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Bemerkungen  für  den  Gebrauch. 


1.  Als  Jahreszahl  ist  zu  jeder  zitierten  Schrift  die  des  Berichtsjahres  (für  Bd.  ltj  also 
\'Mh>)  hinzuzudenken,  insofern  eine  andere  nicht  n iiHilrückliuh  genannt  ist.  Wo  bei  Lieferungs- 
werken,  Zeitschriften  usw.  IJeferungstitel  und  Handtitel  verschiedene  Jahreszahlen  tragen,  ist  der 
letztere  als  massgebend  betrachtet  worden.  Neben  den  Werken  des  Berichtsjahres  sind  nur 
in  Ausnahmefällen  Schriften  des  unmittelbar  vorhergegangenen  Jahres  besprochen.  Die  Literatur 
der  auf  das  Berichtsjahr  folgenden  Zeit  blieb  durchweg  ausgeschlossen,  ausser  wo  es  sich  um  ein- 
zelne Ke/.eiisiouen  der  JIM >:"•  erschienenen  Arbeiten  handelt. 

j.  Ein  bezeichnet  diejenigen  Nummern,  die  bereits  im  Textteile  des  15  Haiides 
(l!<0(;  besprochen  sind,  ohne  in  der  Bibliographie  des  lf).  Bandes  aufgeführt  zu  sein. 

'.\.  Da«  Zeichen  [  J  schliesst  die  Rezensionen  des  angeführten  Werkes  ein. 

1.  Das  Zeichen  schliesst  als  Sammelnummer  die  über  eine  Persönlichkeit,  erschienenen 
Aufsätze  (u  a.  Festartikel,  Nekrologe)  ein. 

0.  Die  Verweisungen  auf  frühere  Bände  enthalten  den  Jahrgang,  sowie  die  Zahlen 
des  Hauptabschnittes,  des  behandelten  Kapitels,  der  Anmerkung,  z.  B.  JBL.  l.V.I'.t  II  (5  :  l'JJi  = 
(Jahresberichte,  11,6  N.  ISJ  .  Die  Verweisungen  auf  die  Bibliographie  des  13.,  I  i.,  Ii».  Bandes 
(  IWi—  ]!*0l)  nennen  nur  die  Nummern. 

6.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  und  Zeitungstiteln  ver- 
wendeten Siglen  sowie  anderer  gebrauchter  Abkürzungen  findet  sieh  am  Schlüsse 
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I.  Allgemeiner  Teil. 


1,1 
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Allgemein««  it.  10.  Otiamldaratellungcn :  Wellliteratur  N.  IS;  deoteehe  I.itaratnr  N.  14;  in  noelendi-cher  Beleuchtung 
S.  «2:  fremde  Literaturen  N.  itt.  —  Uleraturgcachichte  In  Werken  rerwandUr  Wleeenecbaflen :  DeoUche  Geschieht«  N.  3.1; 
Knlturgetchichte  X.  41.  —  Literatur-  und  KullurgeichichU  elntelaer  Btadte  nnd  Landeeaaften  N.  M.  —  Stoff-  und  atotif- 
geechichte  N.TO.  —  Biagraphliehee  iSamraelverke,  Uxika  und  I.lteraturkaleader)  N.  104.  —  Hilftmlttel  der  Llteratnr- 
wUiennchaft  EnsyklopAdiea  ff.  1»2.  —  Bibllographitehee  N.  126.  Nene  Anegaben  (Kritleeheit)  N.  ITO.  —  Jährlicher 
■ad  Kalender  N.  17rt.  —  Zitateneammlungen  N.  IM.  —  Lektüre  and  Leser  N.  1W  —  Yerachiedenea  N.  SKI,  —  Pnbli- 
aiatlk  (Zeltaehriflen-  und  Zeituigiweien)  N.  327.  -  Sammelwerke  nad  Eeea  j  «am m  I ungen  N.  27«;.  — 
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B.,  G.  Reimer.    2.»  S.    M.  l.iHl. 
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291  S.    M.  «,00. 

Llteratiirgeuchichtliche  Methode. 
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schlichte   grundlegende    Lit.- Betrachtung. 

B,  Skopuik.    VII,  Iti7  S.    M.  2,0r». 
7)  L.  1'.  Betz,  La  lit.  comparee.    {.FBL.  1901 

X.  17.)    (K.  Jahn:  DL/.  26,  S.  yti'/WO;  R. 

Klusmann:  GBIBibl.  22.  S.  2H*-2L] 
N)  C'h.  S.  North up,  A  hibliography  of  eom- 

parative  lit.:  MLX.  20,  S.  23:i- 10.* 

( NiichtruK  rti  I..  1".  H«'(<<.' 
H)  A.  R.  Hohlfeld,  The  teaching  of  the  historv 

of  a  foreign  lit.:  l'MLA    XX,  I,  S   I  2b. 

Literaturgeschichte : 

Allgemeines. 
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beschichte:  OesterrKs.  2,  S.  .10  L 

Gesamtdarstellungen: 
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Deutsche  Literaturgcxchichte. 

14)  A.  Bartels,  Gesch.  d.  dtsch.  Lit.  i.  Aufl. 
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S.  I  il-;>l,i) 
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Lit.  unter  bes.  BerQcksichtigg.  d.  neuesten 
Zeit.  Langensalza,  Bever.  VII.  (;•!•  S. 
M  7  ,".0. 

16)  K.  (Joedeke,  Grundriss  z.  Gesch.  d.  dtsch. 
Dichtung.  Ans  d.  Quellen.  2.  neubearb. 
Aufl.  Her.  v.  E.  Goctzc.  Bd.  n.  Vom 
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(=  Heft  23  (.)  Dresden.  Ehlerniniin  VIII, 
730  S.   M.  17.10. 

>Mit   lUilrr.  v.  A    H>>  -  <•  n  Im  u  m  ,   It.  Ho  \  lio  r«<  r  , 
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IS)  D.  Sanders,  (iesch.  d.  dtscli.  Lit.  Rev. 
II,  bis  z.  Gegen  w.  fortgef.  v  .1.  Du  nicke. 
B.  Langenscheidt.    IV.  177>  S.    M  2,iKt 
XVI.  , 
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19)  K.  Tiander,  Abriss  d.  titsch.  Literaturgesch 
Petersburg,  Eggers.    VI,  110  S.    M.  I,*0. 

20)  K.  Storck,  Dtach.  Literaturgesch.  3.  venu. 
Aufl.  St.,  Muth.   XV,  MOS.   M.  5,oo. 

21)  II.  Maync,  Neue  Literaturgeschichten : 
Türmer  7*',  S.  705  8. 

il'.  J|p)n/f,  K  liiirth.l.  K  Sti.r.k,  S  I  iil.lin-ki.  K. 
I.iiinpn'rht.  In.  IVt/i't  ) 

Deutsche  LUeraturge*chichte  in  <iual<intli*cher 
Beleuchtung. 

22)  A.  Bosseit,  Histoire  de  1»  litt,  allcmandc 
Paria.    16«».    X.  II 2u  8. 

2»)  .1.  Sahr,  K.  dtseh  Literaturgesch.  v  e. 
Franzosen:  LZg».  N  93. 

U.  l'urnu-iilU-r.  Kur»'  Lcm-Ii  i|  «UiitM-li.  I  ii  .  I "in i » . 
IjiImii'v.  VII,  IMil  S     Kr.  ti.ou .) 

24)  F.  Kastler,  Mach.  Lit.  Precis  de  l'hist. 
de  la  litt.    Notiecs  biograph.  et  annlvses. 

7.  edit.    Pari«,  Belin.    12".    157  8. 

25)  E  K.  Davis,  Liat  of  translations  of  gcrman 
proHe  and  articles  on  the  german  rountries  in 
American  magazines  1  Hl  1-30:  GermAmAnn 
NS.  3,  S.  391-103,  52*- 13. 

28)  Ed.  Engel,  Gesch.  d.  englischen  Lit.  Mit 
e.  Anhg.:  Die  nordamerikanischc  Lit.  Ü.  neii- 
bearb.  Aufl.  1...  .1.  Baedeker.  VIII.  53S  S 
M.  (.,00. 

27)  G.  Körting,  Grundris-s  d.  Gesch.  d  engl. 
Lit.  i.  venu.  Aufl.  (-=  Saminlg.  v.  Kom- 
pendien Bd.  1.)  Munster,  Schöningb.  XV, 
145  S.   M.  1,50. 

28)  W.  Schumann,  Leitfaden  z.  Studium  d 
Lit.  d.  Vereinigten  Staaten  v.  Amerika. 
(Hessen,  Roth.    13!)  S.  'M.  2,"0. 

29)  A.  Baumgartner,  Die  französische  Lit. 
(.TBL.   1901   N.  3(0.      F    Fdcb.:  LCB1. 

8.  1193/1;  .1.  Hofmiller:  AZg«.  N  II!»; 
B.  M.  Mever:  DEZ.»:.  S  23si,*;  O.  Pfülf: 
St  ML.  «9,  S.  572-Hl.] 

30)  Ed.  Engel,  Gesch.  d.  französ.  Lit.  von 
ihren  Anfangen  bin  auf  d.  neueste  Zeit 
f>.  ncubearb.  Aufl.     L.,  J.  Baedeker.  VI. 
580  S.    M.  G.00. 

31)  H.  Junker,  Grundriss  d.  Gesch.  d.  französ. 
Lit.  5.  venu.  Aufl.  Munster,  Schöning!.. 
XXIII,  579  8.   M.  5,00. 

32)  A.  Brückner,  Gesch.  d.  russischen  Lit. 
(- --  Die  Literaturen  des  Ostens  Bd.  2.)  L., 
Amelang.  VII,  50*  S.  M.7.50  [A.  Luther, 
LE.  H,  S.  325  H.| 

33)  <).  HauMT,  Asiatische  Literaturen:  LE  7. 
S.  16J7  9. 

ritchsmlelt  M  v.  Wlntrrnit/,  K  l  lon-ii/  .Mit.  1>nX 
X.  U>  \ 

34)  K.  Bruchmann.  Sprache  u  Lit  :  ZVLK. 
16.  S.  itiol. 

■  Mit  »«-s.  B4Ti,ek.i,-hti«K.  v.  W   <.rnl..-.   1.  .1 

.■hin.  ...  i 

Literaturgeschichte  in  Werken  verwandter 


3")  K   Leite,  D.  Gesch.  d   dtscb.  Volkes  u. 

Kulturlebens   in   abgerundeten  Zeitbildern 

dargest.    Konstanz,  Hirsch.    XVI,  7Ü0  S. 

Mit  Abbildgn.  u.  Tafeln.    M.  (i,00. 
3*i)  IL  Stockei,  Gesch.  des  MA.  u.  d.  Neuzeit. 

3.  verra.  Aufl.  2.  Abdruck.  München,  Franz. 

XV,  7t.  I  S.    M.  5,20. 

39)  P.  Liinan,  Hohenzollern.  IV,  Schwctschkc. 
VIII.  2!K)  S.    M.  5,oo. 

40)  M.  Maurenbrecher,  Die  llohenzollern- 
Legende.  Kulturbilder  aus  d.  preuss.  Gesch. 
vom  12.  —20.  Jh.  (In  2  Bdn.  |50  Lfgn.J.i  Bd.  I. 
IV,  Muchh.  Vorwärts    VI.  im»  S     M  7.0» 

Kultnrgesrhichte. 

41)  F.  Wüst,  F..  Entgcgng.  auf  d.  .Grundlagen 
d.  1!).  Jh.-  v  H.  St.  Cbamberlain.  i  JBL.  1903 
N.  93.)  St.,  Strecker  &  Schröder.  245  S. 
M  3,"0. 

42)  E.  (Jever,  Brevsigs  Kulturgeschichte  d. 
Neuzeit.'  (JBL,  1903  N.  •M»  :  I»ns  freie  Wort  1. 

S.  835-40. 

43)  Die  Kultur  der  Gegen«.  Ihre  Entwickig. 
ii.  Ziele.    H.r.  v.  P   Hinneberg.    Tl.  I, 

1.  Ahteilg.  Die  allgemeinen  Grundlagen. 
L.,  Tenbner  I90..G.  XV,  r,71  S.  M.  Ib.O". 
IMII  JJtitrr  V4.ii  ■  \\  l.cxi«.  K  IM  ul  «eti .  <i 
> .' h  6 1> |>u  .  A  M ii  1 1  Ii  i  n  "  .  II  (i  mnl  i  k  ,  ii.  Kprsehe  Ii 
-li  iiH-r.  W  v  llvi  k.  I.  rallal.  K  K  rue)>elin  . 
u  V  Witt.  Ii  Iii. hier,  IV  s,  hl.-nther,  K- 
Iii.  eher.  K.  IM  »•  1  *<  h  tu  »  i»  u  .  K  Mllknu.  H  > 

\  44)  L.  v.  Schroeder,  Orient  u  Individualis- 
mus: Zeit  (Wien)  N.  1035. 
(K.lnllii-«  «It—  dricul«  mit  il  iiiij<I   l.lt  u.  Kultur) 

45)  G.  Steinbausen,  Gesch.  d.  titsch.  Kultur. 

i.IBL.  190 i   N.  ;>0.)    [K.  Brevsig:  LE.  7, 

S   ltiM  5;   G.  Egelhaaf:  N.IbbKl AltGL. 

15,  S.  717  9;  O.  Lauffer:  DLZ  20,  S.  9!»5fS; 

K.  Lamprecbt:  GGA.  Iti7,  S.  3J2-34;  K. 

M. M e v e r :  A D A .  1 23.  S.  125  6;  F.G.  Schult- 

heiss:  AZgß.  N.  101  ] 
4H)  .1  Scher r.  Germania.    Zwei  Jahrtausende 

dtsch.  Lebens.  Her.  v.  H.  Prutz.  St.,  l'uion. 

XII,  4!H>  S.   Mit  375  Abbildgn.  u.  f»0  Tafeln. 

M  'jii.no 

47)  Die  Entwickelg.  d.  geselUchaftl,  Anstands- 
gefühls in  Deutsehland:  MagdebZg8.  N.  lf»  7. 

4H)  W.  Budeck,  Gesch.  d.  öffentl.  Sittlichkeit 
in   Deutschland.     Mit    5H   bistor.  Illustr. 

2.  verm.  Aufl.  IV.  Barstiorf.  VII.  514  S. 
M.  10,00. 

49)  G.  Buss,  Badebben  in  alter  Zeit:  Velh- 
KlnsMhh.  19*  S.  197-513. 


Deutsche  Geschichte. 

35)  E    Heyck,   Dtsclr.  Gescb     Volk,  Suat, 

Kultur  u.  geistiges  Leben.  (In  3  Bdu  )  Bd.  1. 

Bielefeld,  Vclhagen  »V  Kinsing.    VI,  52ti  S. 

Mit  Abbildgn.  u.  Tafeln.    M.  10,00. 
30)  S  Wid  mann,  Gescb.  d  deutsch.  Volkes 

2.  verb.  Aufl.    Paderborn.  Schöningb  XII. 

!M5  S     Mit  9  Bildn.    M.  >.•*. 


(Hi  rurk'irlit   mu  h  4Ü 


iteniT.  IU-7.ii'liKt 


50)  A.  L"Houet,  Zur  Psvcbologie  d.  Baueru- 
tuin-.  Tübingen.  Mohr  '  VIII,  :UNii S.  M.  1,00. 


Literatur-  und  Kulturgeschichte  elnselner 
Hader  und  Stidte.  .In  alphabetischer 
Beihenfolgc.i 

51)  V.  Mettig,  Baltische  Städte.  2.  vertu.  Aull 
Bitra.  Jonck  <\  Poliowskv.     VIII,  417  S. 

M  :!,ti0. 

52)  A.  Plüss,  (Bemisiher)  Literaturbericht: 
BUBernG.  1,  S.  ii-i-72.  151  ti,  23M6,  309-15. 

53)  Ad.  Bach  man  n,  Gesch.  Böhmens.  B«l  2. 
Bis  \:>'2f>.  (=  Allgemeine  Staateugescb 
31  Werk. i  (iotba.  F.  A.  Perthes  XII.  H49S 
M.  lü.Oi. 

54)  O.  Doering,  Braunschweig   <=  Berühmte 
Kunst  statten   N.  31.)    L.,  K.  A.  Seemann 
13(5  S.    Mit  ll>  Abbildgn     M  :i.-'ö. 
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55)  W.  G  und  lach,  Gesch.  d.  Stadt  Charlottcii- 
burg.  2  Bde.  B.,  .Springer.  XIX,  676  S.; 
XXXVI,  601  S.  Mit  Abbildgn.,  Tafeln  u. 
Beil.    k  M.  10,00. 

(1-  DarrtvlIiniK.  l'rkiiink-n  n   KrlHiii.  rk'ii  ' 

56)  Rein  thaler,   1).  Elsass  als  Pflanzstätte 
_  dtseh.  Dichtung:  DEB11.  3ii,  .s.  ;.J£»-64. 

57)  O.  Gerland,  Kunst-  u.  kulturgcschichtl. 
Aufsätze  über  Hildeshciui.  Hildesheim,  Lax. 
III,  68  S.    Mit  Abbildgn.    M.  2,00. 

58)  G.  Wust  mann,  Gesch.  d.  Stadt  Leipzig. 
Bilder  u.  Studien.    Bd.  I.    L.,  Hirschfcld. 

viii,  :>:»2  s.  m.  10,00. 

59)  H.  Derichsweiler,  Geschichtc  Lothrin- 
gens. (=  Sammig. Göschen  Bd.  6.)  L,  Göschen. 

s.  m.  <>,*<>. 

60)  1'.  Kuötel,  Geschichte  ( Jbcrschlesiens. 
Kattowitz,  Böhm.   IV, 163  S    Mit  Abbildgn. 

M.  3,oo. 

61)  M.  Weh rni ann,  Gesch.  v.  Pommern.  Bd.  2. 
Bis  zur  Gegenw.    Gotha,  F.  A.  Berthes. 

v,  32.5  s.  m.  7.00. 

62)  E.  Schmidt.  Gesch.  d.  Deutschtums  im 
Lande  Posen  unter  poln.  Herreehaft.  Brotn- 
berg,  Mittler.  190-1.  XII,  142  S.  M.  :.,00. 
JE  Bummler;  HMBUlWn  Ii,  S.  49-."»*.] 

63)  1'.  .1.  Kreu/.bcrg,  Geschichtsbilder  aus  d. 
Kheinland.  Bonn,  Han-tein.  IV,  1  (8  S. 
M.  3,00. 

64)  II.  Scbrörs,  I>.  histor.  Verein  für  d.  Xiedcr- 
rhein  in  seiner  Entstchg.  u.  Kntwickclg.: 
AnnHVNicdcrrhein  79,  S.  1-27. 

65)  Aus  den  Sachsenlanden.  Illiistr.  Sachscti- 
buch  in  12  Lfgn.  Her.  v.  V.  W.  Esche 
unter  Mitwirkg.  erster  säehs.  Schriftsteller 
u.  Künstler.  Zittau,  Haa^e  &  Bockermann. 
4°.  I34S.  Mit  Abbildgn.  u.  Tafeln.  M.  ] :?»(>•». 
[.I.  Sahr:  ZDl .  S.  391,8,  793-N.I  enthält 
e.  genaue  Inhaltsangabe).] 

66)  Lehmann,  Die  gute  alte  Zeit.  Bilder 
aus  d.  Leben  unserer  Vorväter.  Neuenburg, 
Zahn.    700  S.    Mit  Abbildgn.    M.  2-1,00. 

67)  J.  v.  Zahn,  Styriaca.  Gedruckte«  u. 
I'ngedr.  zur  steir.  Gesch.  u.  Kultiirgesch. 
NF.  Bd.  2.  Graz,  Moser  VIII,  lw  S. 
M  3,80. 

6S)  A.  Steinitzer,  Gcschichtl.  u.  kultur- 
gcschichtl. Wandergn.  durch  Tirol  u.  Vor- 
arlberg. Innsbruck,  Wagner.  XVI,  ."»30  S. 
Mit  Abbildgn  u.  Tafeln     M.  f.,00. 

69)  F.  Muneker,  Dtseh.  Dichtung  in  Tirol: 
AZgB.  N.  142. 

Stoff-  and  Motirgeachichte: 

Allgemeine  Stoffe. 

70)  E.  Bethe,  Poesie  u.  Liebe.   (Ref.i :  DLZ.  26, 

s.  •»•;;»;;«. 

71)  A.  Schumann,  (iesch.  d.  erotischen  Lit. 
Lfg.  2.    L,  Schumann.    M.  1,00. 

72)  A.  Bonus,  Glossen  z.  Thema:  Das  Weib 
in  d.  Lit.:  Patria  5,  S.  212-25. 

73)  E.  Fuchs,  Die  Frau  in  d.  Karikatur,  i In 
30  Liefergn.)  München,  Langen.  I90r>  6.  XII, 
488  S.  Mit  44t!  Abbildgn.  u.  60  Tafeln. 
M.  20,00. 

74)  E.  Silvester,  Das  Verhältnis.  (=  Die  Frau. 
Bd.  I.)  L.,  Bothbarth.  83  S.  Mit  Abbildgn. 
M.  1.&0. 

IHebandcli  u  ».       S«ti<l  11.  A.  Mu>»e(.  DMerut. 
Uoethe.  --  <.*rtll)ntrrcr.) 

75)  M.  G.  Eisler,  Die  Kinderseele  als  Dich- 
tnngsproblem:  NFPr.  N.  I  Isol.  (Vgl.  LE.  7, 
S.  331  2.) 


76)  t'onr.  Schmidt,  Zola  über  d.  Bolle  d. 
Geldes  in  d.  Lit.:  So/.ialistMhh.  9 ',  S.  66-72. 

77)  .1.  Stern,  Über  d.  Wert  d.  dichterischen 
Behandig.  d.  Verbrechens  für  d.  Strafrechts- 
wissensebaft  :Z*chr.  fürd.gesamteStrafrecht.— 
wissensch.  26,  S.  ll.r>-71. 

7S)   K.  Bartolomäus,   1).  (trauen volle  in  d. 

Kunst:  Geg.  67,  S.  312  3. 
79)  F.  Boutet.  Dichter  des  Grauens:  Zeitgeist 

N.  37.    (Vgl.  LE.  8.  S.  116  7.1 

50)  N.  Lambrecht,  Der  .Totentanz"  in  d. 
inod.  Lit.:  Literar.  Warte  6,  N.  8. 

51)  K  Böttger,  In  Schönheit  sterben:  AZg". 
N.  96. 

IInt  T.»l  in  <l«r  in. sl  Dichtung  1 

Einzelne  Stände 

S'2)  M.  Wohlrabe.  D.  Lehrer  in  d.  Lit.  Beitrr. 
/..  (iesch.  d.  I^ehrerstandes.  3.  Aufl.  Oster- 
wieck.  Zickfeldt.    XVI,  ."»63  S.    M.  5,">". 

83)  Th.  Ebner,  Der  Mathematiker  in  d.  neuen 
Lit.:  Umschau  9,  S.  821  6. 

iNovnll«,  i.oclhe,  Schiller,  Scho|>c  uhaiii-r.  Jrnii  l'aiil. 
Nlc!*«clie,  K  Siran««,  K  Much,  Heimhole/.) 

54)  G.  Bottich  er,  Pfarrertvpen  in  d.  mod. 
dtseh.  Lit:   Neue  Christotcrpe  26,  S.  I-,!;. 

Einzelne  Pertonlichknten. 

55)  O.  Heller.  Ahasver  in  d.  Kunstdichtg. : 
Modern  Philology  3.  S.  61* 

56)  .1.  Prost,  D  Sage  vom  Ewigen  Juden  in 
d.  neueren  dtseh.  Lit.  Münchner  Di».  L., 
G.  Wigand     VII,  167  S.    M.  3,00. 

57)  A.Soerge  1 ,  Ahasver-Dichtungen  seit  Goethe. 
i=  Probefahrten  Bd  6.!>  L.,  Voigtländer. 
VIII.  172  S.    M.  I.N0. 

88)  H.  Löwe,  D.  Ewige  Jude:  Jüdische  K*"» 

10,  S.  I  13/6. 
8»)  Osk.  A.  H.  Schmitz,  Don  Juan,  Casanova 

u.  a.  erotische  Charaktere.     B.,  Juncker. 

8.s  S.    M.  2,00. 

90)  O.  Fischer,  Don  Juan  u.  Leontius:  StVLG. 
f»,  S.  226-42. 

91)  K.  Jcntsch  über  Don  Juan  u.  Jason:  LK.  .*, 
S  1191. 

92)  H.  Tardel,  D.  .arme  Heinrich"  in  d. 
neueren    Dichtung.  FNE.    30  B., 

A.  Duncker.    V,  6:»  S.    M.  2,oo. 

93)  Th.  Kappstein.  D.  Gestalt  Jesu  in  d. 
modernen  Dichtung  B&W.  H\  S.  221  s, 
273;  7. 

94)  B.  Förster,  Kaiser  Julian  in  d.  Dichtung 
alter  u.  neuer  Zeit.  StVLG.  ."»,  S.  1-120. 
(Dazu  Nachträge:  R.  F.  Arnold:  ib.  S.  330  6; 

B.  M.  Werner:  ib.,  S.  271.) 

95)  E.  Brugger,  L'enserreuieut  Merlin.  Stu- 
dien z.  Merlinsagc  1:  ZFSL  29,  S.  06-1  lo. 

96)  Zur  Rolandkunde:  Brandenburgia  13,  S.  337 
-II,  39fM06.  162  7;  14,  S.  231  ü,  279,  437-12. 

'.Literarische«  i 

97)  A.W  Ansehe,  Der  Sagenkreis  vom  geprellten 
Teufel.  Wien,  Akadem.  Verlag.  IV,  129  S. 

M.  3,00. 

Verschiedene  Stoff  e. 

98)  A.  Wünsche,  Die  PHanzcnfabcl  in  d. 
Weltlit.    Wien,  Akadem  Verl.    VI.  LS i  S. 

M.  3,.'»o 

IM»)  F.  Klinkhardt,  D.  Edelstein  u.  insbes. 
der  Diamant  im  Spiegel  d.  Poesie:  ZDF.  1!», 
S.  440/7. 
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100)  K.  M.  Koi ii fei .1 ,  l>.  dtsch.  Weihnachts- 
baum in  <1.  Dichtung:  HambXachrrB.  X.  52. 

(i.mtlir,  llil.il.  Ili  lilul.  Iln-Iilnm».  .Iciili  l'mil,  K  Iii. 
HhITihuiiii,  Kiu-Urt,  K  Aüm-Iiiii/.  «  linultti-.  Knupurl). 
siniri.ck.  tJifil,  Klrb.  n.lorlt,  K  Sliel.T.  < i.  |{iiiij.ti»aiui.> 

100  F.  F i  1 1  i  c n ,  (  'hemie  u.  Poesie :  Tg)  Ks».  N.l  1 7. 

102)  Maxim.  Kohn,  Amerika  im  Striegel 
dtsch.  Dichtung:  Zeitgeist  X  32  i vgl.  LK.  7, 
S.  ltüMi  7i. 

103)  A.  Dreycr,  D.  Sondlinger  Mordweihnacht 
in  Geschichte,  Sage  u.  Dichtg  München, 
Ackermann.    V,  7't  S.    M.  1,20. 

Biographisches: 

Allgemein)*. 

104)  Th.  (  arlvlc.    Rioirruphic    -  X.  2>l, 

s.  15-33.) 

105)  Fried.  M.  Kirchciscn,  Die  Gesch.  <1 
litcrar.  Porträts  in  Deutschland,  Bd.  I.  L, 
Hiersemann.  1901.  VII,  I7n  S.  M.  5,0o. 
|A.  K.  Schönbach:  ALBI.  II,  S.  111,6; 
M.  Kemmerich:  AZg".  X.  9.J 

Biograph  isrhe  Hammel  werke, 

106)  Allgemeine  Deutsche  Biographic.  Bd.  50  I. 
(Xachtragi.  I-..  Duncker  &  Humblot.  1905  U 

: 'Mi  s.  a  M.  12,0". 

107)  M.  Thamm.  Epilog  zur  -Allgemeinen 
Deutschen  Biographie",   l'rogr.   Briet.  I". 

25  S. 

108)  Biograph,  .labrbuch  u.  dtsch.  Xekrolo-. 
Her.  v.  A.  Bettelheim.  Bd.  7  8  (1902  u. 
I9i>3).  B.,  Reimer.  VI.  17?,  132  S  ;  VI,  |;»t», 
|*>s  S.   ii  M.  12,00. 

100)  Badische  Biographien.  Her.  v.  F.  v.  d. 
Wecch.  Tl.  V.  Heidelberg,  Winter.  ÜHi.Vi,. 
XI,  92  i  S.    M.  2.i,40. 

110)  Basier  Biographien.  Her.  v.  Freunden 
vaterländ.  Geschichte.  Bd.  .5.  Basel,  Sehwabe. 
VII.  171  S.    M.  3.20. 

111)  Kd.  Lange,  Ergänzungen  zu  seinem 
Werke.  Die  Greifswalder  Sammlg.  Vitae 
Pomeranorum  1 1898):  BaltStudien9,  S.  ."».j-l.'Jii. 

112)  F.  Abshoff,  Bildende  Geister.  I  nnere 
bedeutendsten  Dichter  u.  Schriftsteller  in 
charakterist.  Selbstbiogr.  sowie  lrcsamni. 
Biographien.  (Bd.  I.)  B.-Schönofeld,  Oestcr- 
helcl.    4°.    21«  S.    M.  4,0<i. 

113)  ('.  Uhler,  Lebensbilder  aus  d.  «Usch. 
Literaturges«  h.  Frauenfeld,  Huber  VII, 
201  S.    M.  2,40. 

114)  H.  v.  Trcitschke,  K.  Marks,  Erich 
Schmidt,  Biographische  Essavs.  2  Bde. 
1--=  Dtsch.  Bücherei.  Bd.  Jü-iu.»  *  B.,  Verl.  d. 
dtsch.  Bücherei.    10f.,  1U7  S.    h  M.  ".25 

1.1.  Luther.      Ficht«-.  —  Trelt-etikc       ßiMii.irck.  _ 
l.e»-liiB       KlrUt.    •  Frey t«s.  Storni.» 

115)  A.  Katz,  Biograph.  Charakterbilder  aus 
der  jüd.  Gesch.  u.  Sage.  B.,  Verl.  für  mod. 
Lit.    VII,  215  S.    M.  2,5u. 

110)  K.  Brunner,  Aus  d.  Jugendzeit  berühmter 
Manner.  Nach  Selbstzeugnissen  u  a.  Quellen 
bearb.  B,  U.  Mover.  XV.  731  S.  Mit 
Abbildgn.    M.  Ü,50. 

117)  Ida  v.  Düringsfeld.  Das  Buch  denk- 
würdiger Frauen.  7.  vorm.  Aull.  L..  Spamer. 
III,  324  S.    Mit  12  Bildn.    M  5.50. 

118)  Dtsch.  Liebesbriefe  aus  9.  Jhh.  Her  v. 
.1.  Zeitler.  L.,  Zeitler.  VI,  4ti7  S.  M.  ti,50. 
|C.  Hoffmann:  Zeitw.  X  'Miti;  F.  lV'ppen- 
berg):  Nation  22,  8.  G81/2,  tS97  9  (.Liebes- 
garten-.; E.  A.  Regener.  Frau  12,  S.  7ki-22 
.„Ein  Archiv  d.  Herzens" l.) 


Ijejrika  und  LHatiturkaUnder. 

I  HO)  Kürschners  dtsch.  Literatur-Kalender 
auf  d.  .1.  1905.  Her.  v.  IL  Klenz.  Jahrg.  27. 
L  .  Göschen.    VII.  48.  1792  S.    M.  ti.50. 

120)  F.  Neubert,  Dtsch.  Zeitgenosscnlcxikon. 
Biogr.  Handbuch  dtsch.  Männer  u.  Frauen 

d.  Gegen«.  L.,  Schulze  Ä  Co.  VIII.  Ib26  S. 
M.  12,00. 

121)  Wer  ists?  Insere  Zeitgenossen.  Zeit- 
genossenlexikon. Her.  v.  H.  A.  L.  Degener. 
L..  Degener.    CL,  720,  253  S.    M.  9,50. 

Hilfsmittel  der  Literatur trisaenschaf  l : 

Enzyklopädien, 

122)  J.  Wcinanri-Saucr.  Herders  Konver- 
sationslexikon   .:.  Aufl. :  LR*.  :;i,  s.  201  a, 

123)  Real- Enzyklopädie  für  Protestant.  Theo- 
logie. Her  v.  A.  Hauck.  Bd.  Ui  7.  L, 
Hinrichs.    M ?,  IV,  NHi  S.    ä  M.  10,00. 

124)  The  Jewish  Encyclopedia.  Vol.  VIII  IX. 
London,  Funk  XX,  r>f\i  S.:  XX,  »i*5  S. 
M  30.00.  |E  Schürer:  ThLZ.  30,  S.  345  7. | 

I  125)  J.  Schwering,  D.  Staatslexikou  d. 
< iorresgesellschaft :  LH  w.  43,S. 3  15-52,  419-56. 

I  Bibliographie: 

Allgemeine  Bibliographie. 

12«)  K.  Beck  ,  Ober  Bibliographie  u.  bibliograph. 
Hilfsmittel :  BuchhÄndlcr-Warte  1901,  X.  13  I. 

127)  Serapis,  Die  räsonierende  Bibliographie, 

e.  Mittel  z.  Hebung  d.  bibliothekar.  Berufs: 
VossZgB.  N  23. 

128)  Hinrichs,  Wöchentl.  Verzeichnis  d.  er- 
schienenen u.  vorbereiteten  X'euigkcitcn  d. 
«Usch.  Buchhandels.  Xacb  Wi&sensch.  ge- 
ordnet.  Jahrg.  t!4  (  >2  Xn.).  L.,  Hinrichs. 
M.  |0,<K1. 

120)  id.,  Vierteljahrs-Katalog  d.  Xeuigkeiten 
d  dtsch.  Buchhandels.  Nach  Wis*ensch. 
geordnet.  Jahn.'  t »  i  Heftel  L.,  Hinrichs. 
1 1  il  S.    M.  9,t.". 

130)  Hinrichs  Halbjahrs-Katalog  d.  im  Buch- 
handel erschienenen  Bücher.  Zeitschriften, 
Landkarten  u*w  «i| [Fort*ctzg.  213  4  (1904, 
Teil  2.  -  190..,  Teil  I.)  4«::.  183  S.;  I9ti, 
178  S.    L„  Hinricha.    M.  7,:>0;  M.  8,70. 

131)  Deutscher  Literatur- Katalog  19D.r»  (5.  L  , 
Volkmar.    92G,  101  S.    M.  2.00. 

Fachbibliographien : 

Literaturgeschichte. 

132)  Jahresberichte  für  neuere  dtsch.  Literatur- 
geseb.  Mit  bes.  L'nterstützg.  v.  Erich 
Schmidt  her.  v.  J.  P^lias,  M.  Osborn, 
W.  Fabian.  K.  Jahn,  H.  Daffis.  Bd.  II 
iI900i,  Abtcilg.3  4.  Bd.  12  1 19<il).  Abteiig. 3  4. 
B„  Behrs  Verlag.  VI,  1«8  S.;  VI,  180  S. 
a  M.  lo.tiO. 

133)  Dasselbe.  Her.  v.  J.  Elias.  W.  Fabian, 
K.  Jahn,  L.  Krähe.  Bd.  13  (1902).  Tl.  1 
Bibliographie.  Bearb.  v.  O.  Arnstein. 
Ebda.    217  S.    M.  14,00. 

134)  Allgemeines  Literaturblatt.  Her.  durch  die 
österr. Leo-Gesellschaft.  Red.v.  F.Schnürer. 
2i  Xn.    Wien.  Fromme.    4°.    M.  12,50. 

135)  Dtsch.  Literatur-Zeitung.  Jahrg.  26.  Her. 
v.  P  Hiuneberg.  L ,  Teubner.  4n.  3231  S. 
M  30,00. 
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138)  Literarische*  Zentralblatt  für  Deutschland. 
Her.  v.  E.  Zarncke.  i52  Xn.»  Nebel  Bei- 
lage: Die  schöne  Literatur  i24  Nn.i.  L., 
Avenarius.  i  °.  XXVI,  1799  S.  u.  VIII, 
495  s.  M.  :in,no. 

137)  Das  literarische  Echo.  Halbmonatsschr. 

für  Literaturfreunde.  Her.  v.  .1.  Ettlinger. 

Jahrg.  7.     (2i  Nn.)     B.,   Fleischel.  4". 

LXXIV,  IM.5  S.    M  16,00. 
13S)  Euphorion.    Zeitschr.  für  Literaturpesch. 

Her.  v.  A.  Sauer,  Jahrg  12.  i  Hefte.  Wien, 

Fromme.    S.  Iii,')»'. 
131»)  Literarischer  Handweiser  zunächst  für  alle 

Katholiken  dtsch.  Zunge  Red.  v.  E.  Niedert. 

43.Jahrg.  .  24  Nu.  >  Münster,  Theissing.  !»7f>S. 

M.  1,00 

144))  Literarische  Rundschau  für  dar.  katliol. 

Deutschland.   Her  v.  .T.  Sauer.   Jahrg.  31. 

(12  Xn.)  Freiburg  i.  B.,  Herder.  I"  M.  9,uo. 
141  j„  Bltttter  für  Bücherfreunde.  Periodische 

Übersicht  der  Neuerscheinungen.     Her.  v. 

J.  R.  Haarhaus.   Jahrg  5    6  Hefte.  L., 

Volckmar.    M.  0,60. 

P  h  i  1  o  1  o  g  i  e. 

142)  Jahresberichte  über  d.  Er-cheingn.  auf  d. 
tiebiete  d.  german.  Philolupie.  Her.  v.  d. 
Gesellschaft  für  german.  Philolupie  in  Berlin. 
Jahrg.  26.  L.,  Beistand.  VI  II,  225,  In  IS.  M.9.00. 

'.Kntliiilt  u  a  Teil  I.  S  1  l.i  .1  l.ulli.  r.  <;.-<li  .1 
«.tiiibii  fhlluloBir.    -  S  4v>    »i.  Ituttlch.  r.  All- 

«ellieillC  U.  V.TKl<*lch«'n'k»  l.il.THlUWM-11        -  ss-ltit: 

l\  Sarau.    Milnk  s.   10!  1.    Ü.  Botttclicr. 

l.iliTiiturKcMhichU'  1.19-.VJ    l'h    llrrüi).  Neu- 

Uiii'luK-ui-ch*-   ^i-rai-hi-  S    lr.'.HK>     .1     Hollo  u 

.1  Luther,  Neiiliui  liilt-iiUclii-  Literatur  S  r.U  L'in 
llciiir.  Mover  Ii  R  l.iiHi-,  IMM-Ii-  Muinlurteu- 
lorsehjf.  TI  II.  S.  rts- Ii  .1.  Luther.  Hui.mi.i« 
Inn*  und  Ki'fonmition.i 
14.1)  Philolopiae  novitates.  Bibliographie  d. 
neuen  Erschcinpn.  aller  Länder  aus  d. 
Sprachwissenschaft  u.  deren  Grcnzgehictcn. 
Jahrp.  I.  (12  Nn.)  L  ,  Fickcr.  254  S.  M.  1.50. 

Theologie,  <  i  e  -  c  h  i  c  h  t  e  und 
Volkskunde. 

144)  Theologischer   Jahresbericht.     Her.  v. 
G.  Krüger  u.  W  Kühler.   Bd.  2i  '190, 
7Abteilpn.  B  ,  Schwetschkc   PJo;,  .;.  MIO  S. 
M.  59,00. 

llhinui!.  ppicheillt  l.»"lld.-r>  ISiMi)>h'ru|ihie  <l.  the.rloi; 
I.II.  Her.  v.  Krüger  u  W  Kohl  «•  r  (I  l.fu-n. 
isi'  s.   M.  'l.oiij 

145)  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft. 
Her.  v.  E.  Berner.  Jahrg.  26  (I90.ii.  2  Bde. 
B  ,  Weidmann.  X,  26:!,  192  S.;  VIII,  2*8, 
2.'t6  S.    M.  36,00. 

146)  V.  Loewe,  Bücherkunde  d.  dtsch.  Gesch. 
2.  verm.  u.  verb.  Aufl.  B  ,  Hüde  VIII,  131  S. 
M.  2,0»  i. 

147)  O.  Masslow,  Bibliographie  z.  dtsch.  be- 
schichte. 1904.5:  HVjs.  8  (Beilage). 

US)  J.  Bolte,  Dtsch.  Volkskunde  im  Jahre 
1904:  ZVVolksk.  15,  S.  442-57. 

140)  A.  Strack,  Volkskundliche  Zeitschriften- 
schau  1903.  In  Verbindp.  mit  K.  Wünsch, 
L.  Dietrich,  A.  Frhr.  v.  (Uli,  E.  Mogk, 
K.  Helm,  W.  Köhler,  K.  Ebel  her.  im 
Auftrag  der  hess.  Vereinigg.  für  Volkskunde. 
L.,  Teubner.    II,  281  S.    M  7,00. 

Andere  Wissenschaft  e  n. 

150)  A.  Hortzschansky,  Bibliographie  des 
Bibliotheks-  u.  Bücherwesens  Jahrg.  2. 
(=  CBlBibl.  Beiheft  29. i  L..  Harrassowitz. 
1906.    X,  113  S.    M.  5,iK>. 


151)  Borroniüu—Bliitter.  Zeitschrift  für  Biblio- 
theks- u.  Bücherweseit  Red.  v.  II.  Herz 
Jahrg.  3.    il2Nn.i   Köln,  Bachem.    M.  2,00. 

152)  II.  Hayn,  Vier  neue  Kuriositäten-Biblio- 
graphien. Bayrischer  Hiesel.  Amazonen- 
Literatur.  Halsbandprozcss  u.  Cagliostro. 
Bibliothcca  selccta  erotico-curiosa  Drcs- 
densis.  Sämtlich  zum  ersten  Male  über- 
sichtlich zusammengestellt.  Jena,  Schmidt. 
68  S.    M.  3,00. 

Verlags-   ii.  Antiijuariats-Katalogc. 

153)  F.  A.  BrockhauH,  Vollständiges  Ver- 
zeichnis der  >eit  den  J.  1x7.1  Iiis  zu  ihrem 
lOOj  Jubiläum  im  J.  1905  verlepten  Werke. 
Mit  biopr.  u.  literarhistor.  Notizen.  L., 
Brockhaui.  VI,  i 59  S.  M.  i,Li0.  |M.  Mcnd- 
heim:  IIIZp.  125,  S.  517  8  „Das  Jubiläum 
d.  Firma  Brockhaus4 1 

154)  S  Fischer,  Verlapskatalop  1886  1906. 
Berlin.    168  S.    Mit  3  1  Abbildpo. 

155)  M.  Hesse,  Verlags-Katalog  1880—1905. 
L..  Hej.se  ei  Becker.    118  S. 

15«)  ().  Janke,  Verlapskatalop  IM.'!— 1901. 
Berlin.    VII,  128  S.    Mit  Bildnissen. 

157)  Die  Autographen-Sammlg.  Alexander  Meyer 
Cohns.  Mit  e.  Vorwort  v.  Erich  Schmidt. 
2  Tie.  VIII,  156  S  ;  316  S.  [E.  Frhr  v. 
Roeslerstamm:  ZBFr.  9',  S.  11 1  9.| 

I*>S)  Anzeiger  für  Bücherfreunde  aus  d.  Anti- 
quariat v.  K  Frensdorfs  B,  Frensdorf! 
12  Nu.    ca.  5' hi  S. 

15»)  J.  Baer,  Katalog  N.  527.  Autographen, 
Briefe  u.  Hss  dtsch.  Dichter  u.  Schrift- 
steller. I  TI    536  Nn.  Frankfurt  a.  M    32  S. 

160)  K.  W.  Hier*emann,  Katalog  X.  318. 
Sprache  u.  Lit.  german.  Völker.  1515  Nn. 
Leipzig.    111  S. 

161)  A.  Lorenz.  Katalog  X.  158:  ( iennanistik. 

2  Tie.    7178  Nn.    Leipzig.    124,  112  S. 

I  i  i.      i  nlliftlt    Kl.i-I»clie  iL  Nrti  liklii-iMlif  Zeil.» 

162)  M.  Harrwitz.  Katalog  N.  101.  Deutsche 
Lit.  -cit  1750.  2  Tie.  Berlin.  690,  1575  Xn. 

163)  E.  Frensdorf  f.  Antiquariats-Katalog  X.7: 
Dtsch.  Lit.    IIP»  Nn.    Berlin.    !«5  S. 

iMil  llrl«  (.  ii  u.  Aiitofrnpln-u  v  >ler  K.irx-hlu.  K«ni<-r. 
ScIhiIm.tI.  ViiruliHKeii  v    Kii-<-  n   .i  ( 

164)  L.  Kosenthai,  Katalog  N  113,  Dtsch. 
Sprachdenkmäler  u.  dtsch.  Lit.  bis  1750. 
25sa  Nn.    München.    210  S 

165)  J.  Buer  &  Co.,  Katalog  N.  517.  Dtsch. 
Lit  seit  («ottsched.  2^26  Nn  Frankf.  a.  M. 
130  S. 

166)  Ad.  Weigel,  Katalog  N.  .".  Neuere 
deutsch  Lit  v.  (lott-ched  bis  auf  d.  Gegenw. 

3  Tie.    5135  Nu.  Leipzip. 

167)  J  Baer  «Sc  Co.,  Katalog  X.  522:  Almanache, 
Kalender,  Taschenbücher  des  17. — 19.  Jh. 
lt.24  Nn.    Frankf.  a.  M.    132  S. 

16S)  J.  Rosen thal,  Katalog  41.  Stammbücher 
vom  16  — 18.  Jh.  München.  16°.  76  S  Mit 
zahlreichen  Abbildgn.    M.  3,00. 

169)  Bibliothcca  Magica  et  Pneuinatica.  Katalog 
v.  8*75  Hss.,  Drucken  u  Bildern.  München. 
.1.  Rosenthal.    68« i  S.    M  «/»». 

Xene  Ausgaben  (Kritisches). 

170)  A.  Bartels.  Gesammelte  Dichtungen: 
LCB1B.  S.  453,7. 

fMorike.  Krul.r.  Fonlaiif,  Wfliler.  KIhmt -Kn-ln-nlmeli. 
<;r««l.er«er.  ConieliiK.  IMhn,  .lelle  tir.iru-.  Uarlel-  i 

171)  I!   Presber,   Breviere:   LE.  8,  S.  110,2. 
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172)  H.  Obst,  D.  „Deutsche  Bücherei'  d. 
Bibliograph.  Instituts:  TglKsB.  X.  27ti,  2n». 
281,  2,  29b. 

173)  II.  Conrad  Bücher  d  Weisheit  u,  Sehttn- 
licit:  A/gB.  X.  :■. 

IU)  R.  M.  Meyer,  Xcne  Kh^U:  LE.  7, 
S\  11*3  ti, 

(Di>-  liiihtiin^'  B<1   1  i 
175)  0.   Bulle,  Krzieher 
AZpB.  N.  140: 

Jahrbücher  n.  Kalender. 


z.  dtsch.  Bildung: 


176)  Aus  Höhen  u.  Tiefen.   Her.  v.  K.  Kiuzel 

u.  K.  M  e  i  ii  k  e.    Jahrg.  9.     B.,  Warneek. 

III,  384  S.    Mit  8  Tafeln.    M.  4,00. 
17")  Xciie  Christoterpe.    Her,  v.  U  Mumm. 

Jahrg.  J7.  Halle,  C.  K.  Müller.  IV,  3*3  S, 

M.  4,00. 

17H)  Jahrbuch  d.  dtsch.   Bibliotheken.  Her. 


vom  Verein  dtsch 
L.,  Harrassowitz. 
179)  Jahrbuch  3es  freien 


Bibliothekare 
I\ 


l  ld  S 
dtsch. 


Jahrg.  4. 


M  3.;j". 
Hochstiftes 


TSÖTT 


4;t:t  S. 


Frankf.  a.  M  , 
Mit  M  Tafeln. 


3T 


Knauer.  IV, 


WO. 


ISO)    Jahrbuch    der    Musikbibliothek  I'eters 


Bd  12. 


Her. 
3T 


v.  K.  Schwärt/..    L.  I'eters. 


1S1) 


r.'H  s.  m.  j.cmi. 

Österreichisches  Jahrbuch, 


Her.  v.  J.  v. 


1  eifert   Jahrg.  29.  Wien,  Kubasta  Voigt 
315  8.  >l.lijHt 
IN2)  Türmer- Jahrbuch.    Her.  v.  J.  F.  Krhr.  v. 
Grotthuss.    Buchschmuck  v.  F.  Stassen. 
St.,  Gräser  &  Pfeiffer.    VI,  318  S.  Mit 
Abbildgn.  u.  19  Tafeln.    M.  b\00. 

153)  Jahrbuch  für  sexuelle  Zwischenstufen  mit 
bes.  Berücksichtigg.  d.  Homosexualität.  Her. 
v.  M.  Hirschfeld.  Jahrg.  7  i2  Bde...  I... 
Spohr.  IV,  10S4  S.  Mit  12  Tafeln.  M.  18,00. 

154)  Insel-Alnianach  auf  1906  L„  Insel- Verlag. 
144  S     Mit  Abbildgn.    M.  1,00. 

1 85)  Jüdischer  Almannch.    Xeuausg . 
rhiy    .'»OH  S.    M  arm.  


42 


B ,  Jüd. 


IStt)    Hessischer   Musen- Aliiianach 
für  hess.  Art  u.  Kunst.    Her,  v. 


E 


Kin  Jb. 

Xe  u  rat. 


Bd.  I.  Lfg.  I  2.  «  Jiessen,  Frees,  'it.  S   M.  1,10. 


IS7)  Wiener 
u.  öffentl 


Almanacli.  Jb.  für  Lit.,  Kunst 
Leben.   Her,  v.  J.  Jaeger.  Wien, 


1  90)  Berliner  Kalcmle 
ihler 


v.  Cr. 


190b. 
BarlÖHius. 


Ih  r,  v.  G.  Voss. 
I'  .  '  Udenbourg. 


))  Be 

40  S.  M-TTTOT 

191)  Leipziger  Kalender  Her.  v.  <J.  Merse- 

 1  '   ■          ■  ■  ■  — n  1        ■  ■  ■   


luirger 


per     L.,  Mersehurper. 
192)    Thüringer  Kalender  TTer" 


71 


Museum  in  Kiscnach 
Li  über  mann.  Ked. 


iunnp. 


/.cichnunpeii  v,  ~CT 


dorf,  Fischer  &  Franke,    40  S.    M.  1,00. 
193)  Oie  Freude.    Kin   Hausbuch  dtsch  Art. 


Bd.   I.    Düsseldorf,  l-angcwieschc.  230 


194 


Mit  Abbild 


gn. 

II  ach ,   Kalender  v.  einst 


M  1*11 


u.  jetzt: 


glKsB.  N.  l. 
195)  A.  Wurm,   Kunst-  u.  kulturgeschichtl. 
l'rachtkaleinler  190..:   Lllw.  43,   S.  97-fö2"T 
214  ii,  291-JiJI 


ZjUtejujjMjÜPDgejb 

19tt)  F.  Hülskamp,  Zum  jüngsten  Büchmann: 
 LHw.  44,  S.  1  l3<6   

:Mlt  Krunii/uiitfon.) 

197)  M.  Bern,  Es  sagen  die  Leute.  Freind- 
länd  Sinnsprüche,  Xational  -Sprichwörtern 
nachgebildet,  ü.,  (  onconlia.  128».  M.  2,00. 

19S)  L.  Berg  Zitate  X.  27  7,  S.  200-62) 
.Siehe  auch  LE,  ,',  S.      r-tMJ.t. . 

Lektüre  nnil  Leger: 


Szelinski.  VI,  437  S.  Mit  Abbildpn.  u. Tafeln 
M  ».00.    

ISS)  Xicht  rasten,  nicht  rosten.  Jb.  d  Scheffel- 
bundes  für  1901.  Her,  y  O.  Fach.  Wien, 
S.heffelbund- Verlag  IX.  I'i.'  S.  Mit  Ab- 
bildgn. u.  I  Tafel  M.TpöT 

IS»)  l'atria.  Jahrbuch  der  -Hilfe'  190b  Hei. 
\.  F.  X  au  mann.  B. -Schöneberg,  Verl.  d. 
„Hille1.    \T1,  2J:.S    Mit  8  Tafeln.   M.  ..UM. 


V.  <i.   Voss.  Hüssel- 


Allgemeine». 
199)  Über  das  Lesen. 


|W.  Bölscbe:  Sämann 


TB 


XWTB1 


6:  X  v.  ( 
X.  J9ti; 


TT 


eiche  n-H  usswurm: 
M  e  s  s  e  r 


( 


S.  I9H-2Ö0TT 

200)  U.  B(ie),  Lektüre:  Ulis.  Iti.  8.  136/8. 

201)  E.  Kaiser,  Lesestoff  u.  Bildung.  Einführg. 
in  d.  Lit.  d.  Volksschriften.  Halle,  Buchh. 
des  Waisenhauses.    A\  S.    M.  0,30. 

202)  F.  (Jregori,  Schrittmacher  d.  Bildung: 
LE  8,  S.  3H9-14. 

if  lsr  l.i  klurc  I 

203)  Die  ineistgelesenen  Bücher  VMKi  l:  ib.  7, 

 TI — '  ".  1  .  I  l't  ..»  .'i   ....       T     T  ff 


S.  ü2.j-ol.  (Vgl,  auch  ib 
Hochland  2'"s.  (i.!,"-40) 


S.  9äMi2:  J.  Hess: 


204)  O.   v.  Lei xn er. 


Zerlesenen:  LE. 


S.  lMi-90. 

I  205)  E.  v.  Filek.  Was  lesen  unsere  Kinder?: 
Weg  (Wien)  I,  X.  II 
200)  K.  Arnold,  Was  liest  unsere  Jugend  u. 
was  soll  sie  lesen?:  BaltMschr.  .r>9,  S.  1-24. 

207)  ("her  d.  hausliche  Lektüre  unserer  Schüler: 
Sämann  I,  S.  30,'J. 

208)  Tb.  Hermann,  Die  Schülerinnen-Biblio- 
thek: Mädchenschule  l.s,  S.  141  ,'52. 

209)  Rosa  Mayreder,  Fainilienliteratur:  LE. 

^  s-  A1 1  *"• 

210)  H.  Herz,  D  Volksliteratur:  BorromäusBU. 


21  4. 


211)  E.  Kalkschinidt,  Vom  Kampfe  gegen  d. 
Schundlit.:  Kw.  18»,  P.  310  1,  313  4.  i  Vgl. 
auch  LE.  7.  S.  1337  U.j 

Literarische  Ratgeber. 

212)  A.  Förster,  Was  sollen  wir  lesen?  Ein 
Leitfaden  bei  d.  Auswahl  v.  Büchern  mit 
e.  Einleitg.  über  d.  Klassiker.  Essen,  Fredc- 
beul  &  Koenen.    8b  S.    M.  0,30. 

213)  Musterkatalog  für  Volksbibliotheken.  Her, 
vom  gemeinnützigen  Verein  zu  Dresden.  L., 
Spamer.    VI,  122  S.    M  1,00. 

214)  3.  I'opp  Uterar.  HatpebeT  für  d  Katho- 
liken Deutschlands.  Jahrg.  4.  München,  Allg. 
Verlagsgesellschaft.  15b  S.  Mit  8  Tafeln. 
W. 


215)  Sc  ein  an  Iis  literar. 


nachtskatalog.  Jahrg.  3,'> 


lahresber. 
L 


ii.  Weih- 
E  A.  Seemann 


I  ii 


Mit  Abbihlgn. 


M.  u,7  :». 


Verschiedenes. 

21«)  A.  Bartels,  Frei  u.  fromm.  E.  Literatur- 

betrachtg.:  EvSchulbl.  49,  S.  432,  7. 
217)  F.  Lienhard,  Literatursorgen :  Türmer  ?*, 

21S)  K.  Henckell,  Literarische  Zukunftsmusik: 

219)  II.  Holt,  The  »oniinercialization  of  lit.: 
Atlantic  Monthly  '■)*'<,  S.  :')77-bW. 
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220)  O.  Brande!«,  Der  Dichter  u.  seine  Zeit: 
Sloderne  Rundschau  2.  S.  120  9. 

221)  A.  Bartels.  Schriftstellerstolz:  Dtsch  Welt 
i'Berlini  X.  0.  (Dagegen:  M.  R.  v.  Stern: 
Neue  Bahnen  (Wien)  f»,  S.  04*.  9;  MVAhw- 
Ant.  lr>  ,8.  353,'  1.) 

222)  F.  Duhitzky,  Mäzenatentum:  RhMThZg 

6,  s.  r»5;  r  iTfr. 

223)  ( ).  8 t  a  u  f  v.  d.  M  a reh ,  Von  Dichterpreisen : 
Neue  Bahnen  (Wien)  ;>.  S.  0:>  7,  III.    i  Vgl 
A.Mflller-Gutteubrunn:  XWTB1.X.  148; 
.T.  Ettlinger:  LE.  7,  8  1227-32  jB  Brauchen 
wir  Diehterpreise*!., 

224)  H.  Hart,  Vom  Buchtitel:  Tag  X.  499. 

225)  R.  Krauss,  Der  Vorname  in  der  Dich- 
tung: Gartenlaube  X.  47. 

226)  F.  Dubitzkv,  P'C.yjfj'»"»g  u-  '»rc  tte- 
ziehg.  z  Kunstwerk:  RhMThZg.  0,  S.  423-30, 

226*)  G.  Schellenherg,  A  migrain  ine:  Sonn- 
tags-Zcit   Wien)  3.  Sept. 


Publizistik: 

Allgemeines. 

227)  IL  Jaeobi,  D.  Bedeutg  d  Presse  für  d, 
Kultur:  Grenzb.  04',  8.  034-4  7.  700-14. 

228)  K.  K(alkschmidt),  Aufgaben  u.  Ziele  d. 
ernsten  Presse:  Kw  182,  S.  042  i. 

229)  L.  Berg  Die  Entwickelg.  d,  Presse  im 
Konkurrenzkampf.    (  =  X.  277,  S.  203-70.) 

230)  F.  y  Wrangell,  Preise  u  Kritik  'Aus 
id.,  Abweichende  Ansichten  [L,  <t. Wigand, 
160  S.    M.  lftOj.) 

231)  P-  Graf  v.  H  oensbroech,  Presse  u.  Ultra- 
montanismus.  B.,  Sehwetscbkc.  32 S.  M.0,f>0. 

232)  ^H.  Häfke,  Die  , kleine  Presse-':  Kw.  18', 


aus 


graph.  Bei 
Pag     XX  f 


243)  Eicker,  Aus  Duisburgs  ältesten  Zeitungen. 
>=  X.  2*7.  S.  127-71.) 

244)  K.  Consentius  D  Hamburgische  (orre- 
spondent  während  d.  7j  Krieges:  Hamb- 
Uorr.  X.  7  ff 

245)  Kine  Zeitungshiographie:  AZgB.  X.  78. 
■:H*mlmn;iT  Niif lirii-hlrn  ) 

24»)   K    Buchherger,    Eine  oherschlesischc 

Zeitung  im  Jahre  1  742:   Z< i< ">sierrSchl.  I, 

S.  180.  

247)  E.  v.  Komorzy  nski ,  Zum  ,riQj.  Jubiläum 

d  UestcrrVulksZg.:  OesterrVolksZg.  X.  90 

( Festnumnicr). 
24S)  K.  Steif f,  Die  Presse  in  Württemberg 

unter  Karl  Eugen,     (Aus:  Karl  Eugen  v. 

Württemb.  n.  Heine  Zeit   Heft  .rO   St.,  Xeff. 

4".    17  S. 

Zeitschri/'temcesen : 

Bibliographisches  und  Allgemeines. 

249)  Bibliographie  d  dtsch,  Zcitschriften-Litc- 
ratur.  Her.  v.  F.  Dietrich.  Bd.  14  ö  (1904). 
I..,  Dietrich. 


23H)  E.  Dicev,  Journalismus  new  and  old: 
Fortnightly  Review  XS.  77,  S.  904-1*.  (  Vgl. 
auch:  Hochland  2J,  S.  4*3  :>.) 

Geschichte  des  Zeitungtictscm : 

F.i nz e  1  n e  Epoch en. 

234)  F.  Proop,  Die  Geschichte  d.  dtgeh.  Zei- 
tungswesena:  Warthiirgstimmcn  2  ',  S.  472-M. 
(Mit  Itiuksicht  mit  1.  Sulomoii  (JR1,  VMt-t  X  -•:».''  I 

235)  E.  M.  Arnold,  Dtsch.  Zeitungswcseii  durch 
vier  Jahrhunderte:  Ums«  hau  9,  S.  *s|  1 

236)  P.  Beck,  Die  ersten  Zeitungen:  DASehwab. 

 J  '        111  1    '.  

237)  E.  t'onsenti us,  Der  Zeitungsschreiber  im 

17.  Jh.:  Deutschland  0,  S.  240-.r>l. 
23H)  P.  Holzhausen,  D.  dtsch.  Tagesnressc 
nach  d.  Befreiungskriegen:  TglBs".  N.  27>0. 

Lokalgeschichtliches. 

239)  A.  Buchholtz,  Die  VoBsische  Zeitung. 
 (JBL.  1904  X   20U)      |G.   Fritz:  UliF 

("omeniusi les.  14,  8.  202  :»;  J.  Rodenberg: 
DRs.  122.  S.  31  Mi;  <  >.  Tschirch:  FHl'G. 

i*1 ,  s  .wir-ixrr  , 

240)  W.  B  o  n  n  c  1 1 ,  Die  V otisische  Zeitung:  j 
MVGBerlin.  22,  S.  3  7. 

241)  H.  H.  Houben,  Die  Sonntagsbeilage  der 
Vossischen  Zeitung  l*i>8- -1IIQ3.    D.  >ieiie-tc 

d.  Reiche  d.  Witzes  1751.  (=  Biblio- 
)h.  Repertorium  Bd.  2.)    B.,  Itchrs  Ver- 


ag.     XXfll,  11170  ii.  S  S.     M    .|ii,HQ.  jlv 
Consentius:  PLZ.  2ti,  S.  17H7  9.j| 
242)  2ä  Jahre  .Tägliche  I^ni.ls.liälrT  TglRs». 
»>.  Dez. 


4°.  377.  asöTT 


.  14. '3  (19041. 
ii  M.  22.f»i>. 


249a)  Dasselbe.  Bd.  16  (1905,  Tl.  1).  EbdaT 
— 3'.7  8.    M.  '2IW. —   ■  

250)  Bibliographie  d.  dtsch.  Rezensionen, 
i  N.  2  IM,  Siipplementband  Ebda.  4". 
3H.  S.    M.  27.  ii> 

251)  A.  Wurm,  1'nserc  Zeitschriften  fflr  all- 
 gemeine  Kultur:  LHw.  t'4,  S.  .i.M-G'J,  iil  ftTi, 

fjj:»-;^,  :-*»'i-7:t.  721-32. 

il.iliT:irl»c)i  f-irluiti-  Zi'ii-rhritlL'ii    —  WrlretC!  d. 
lili'.iliMinis  u.  «•.  « «-«-tinl 1 1       L'c^liiiiiiilen  l<<'iili<- 
lniiv       K iiltnrziilschrifti-n  tur  Kwnilic        K«-t i»f i« >- 
inu,r»'»»i«.-ri«'  KiiliurMAiipr        iirnnnc  für  l'olitik 
K.miilii-iililiiltcr.       l'nu-r«-  NVII/l.la«lcr.| 

27.2)  id..  G'harakter  u.  Kulturwert  unserer Kunst- 
Zeitschriften:  il).  S  M.'i-M,  2-^nT 

253)  t'h ri sti ne  Touai  1  Ion ,  Zur  Psychologie 
d.  Familieiiblattes:  Geg.  f.8,  S.  278-8.1. 

254)  ('.  Erler,  Unsere  Presse:  BurschenschBIl. 
'  20'.  8.  ItUlT  

i  Vkuiloinischc  Zi'itwhritti  n  > 
Geschichte  des  Zeitschriftenwesens 

255)  O.  Iii  ld.  Die  Jugendzeitschrift  in  ihrer 
geschichtl.  Entwickelg..  crziehl.  Schädlich- 
keit u.  künstler.  Unmöglichkeit.  E.,  Wunder- 
lich.   IV,  88  S.    M.  1,20. 

256)  J.  G.  Eckart,  I).  moralischen  Wochen- 
schriften: Grenzb.  04'-',  S.  419-27,  477-8"). 

257)  K.  (ioedeke,  Zeitschriften  1773  —  1820. 
(—  X.  10,  S.  3-40. 

257a)  K.  Olbrieh,  E.  Freund  u.  Fönlerer  der 
schles.  Volkskunde  vor  100  Jahren  u.  seine 
Zeitschrift:  MSchlesGVolksk.  13,  8.  30-43. 

Ki  <;.  KnIU'horii  n  ilic  ismi  Keirruntlctt' Worbenscbrift 
-ltri-«li»iter  Krziihlt  r-.: 

25S)  G.  P  a  r  i  s  e  t .  La  Revue  germanique  de 
Dollfus  et  Xefftzer,  d'aprcs  la  correspon- 
dance  de  deux  directeurs  I :  Revue  ger- 
manique 1,  S.  Ol 7-10. 

259)  J.  Gärtner,  Das  .Journal  Etranger"  u. 
seine  Bedeutg.  für  d.  Verbreitg.  dtsch.  Eit. 
in  Frankreich.   Diss.    Heidelberg.    97»  S. 

260)  A.  Bettelheim,  Zwei  süddeutsche  Zeit- 
schriften: Xntion».  22,  S.  731  2. 
(Sm|<li«cb.  Mhh       ( »«••.It-rrlt».  i 

261)  Der  Siniplizissiinus.  Dietrich:  Der 
Den  Ische  I ,  S.  l,r)3/.r) ;  «.Schick .  1  c :  .M  L.  73, 



262)  A  Moszkowski,  ..Die  Lustigen  Blätter". 

Xaturgesch.  d   Blattes:  ZBFr.  8",  S.  409-80 


uigmzea  Dy  ^oogic 
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Neue  Zeitschriften. 

263)  Beethoven.  Blätter  für  Tonkunst  u.  Dich- 
tung. Her.  v. .!.  Theimer.  1.. Jahrg.  Oliuütz, 
.Selbstverlag.   1°.  6  Nu  ä  1  Bogen    h  M.  ",s<'. 

2«4)  I>er  Deutsehe.  Wochenschrift.  Her.  v.  A. 
Stein.  Jahrg.  1  B  ,  Verl.  de*  „Deutschen" 
:i  2  Bogen,    ä  M. 

2«5)  Die  Kultur  der  Kumilie.  Illiistr.  Monats- 
schrift für  (1.  sozialen,  geistigen  u.  künstlcr. 
Interessen  d.  Familie  her.  v  H.  Pudoi. 
.lahrg.  t.  Ii-Steglitz,  H  Pudor.  3  Nu. 
M  2.  H» 

2«Ö)  l>ie  Kritik.  Monatsschrift  für  d.  gesamte 
Kulturlehen.  Rod.  v.  L.  Hirne  Ilfeld. 
.Jahrg.)  Wien.  Szelinski.  12  Nu.  a  M5og.ii 
M  10,00. 

2H7)  Die  Kritik  der  Kritik  Monatschr.  für 
Künstler  u.  Kunstfreunde.  Her.  v.  A.  Ilal- 
hert  u.  L.  Horwitz  Jahrg.  1.  I.'  Hefte 
a  4 1 »  Bogen.    M.  3,0(1, 

2«S)  Das  Leben.  Illiistr  Wochenschrift.  Her. 
v.  A.  Kirchhoff.  Red.  v.  K.  Sehultzc- 
Malkowskv.  Jahrg.  I.  B.  Modern-Popu- 
lärer Verlag"  Kirchhof!.  :>2  Nn.  ä  2  Bogen, 
ä  M.0,l!>. 

2«9)  A.  Warn  ek  es  Literar.  Monatsblätter. 
1.  Jahrg.  Braunsi  hweig,  Nounicver.  12  Hefte 
ä  .1  Bogen.    M.  f>,0Ü. 

270)  Süddeutsche  Monatshefte.  I  ntcr  Mitwirkg 
v.  J.  Hnfmillcr,  F.  Naumann,  H  Pfitz- 
ner,  IL  Thoma  her.  v.  1*.  N.  (  ossinann. 
Jahrg.  2.  St..  Bonz  12  Hefte  ü  (i  Bogen. 
M.  lt.,00. 

271)  Revue  germanique  I.  Secretaircs:  H. 
Lichtenberger  et  J.  Aynard.  [>  Hefte. 
Paris.  Alean.    731  S.    Fr.  lti.U). 

(In  jeiU-in  Heft  ('omptt'«  n'ti'lii«  erlli«|iie>  >  l  l>iWi'> 
uraiilii'iiii's.  I 

272)  Moderne  Rundschau.  iDe.*  Pegasus  2.  Jahrg. i 
Her.  v.  R  Müller  -  Raube.     Red  v.  M 
Kirchstein.    ».,  H.  Schildberger.  24  Hefte 
a  l'„  Bogen.    M  i.00. 

273)  Der  Weg.  Woehenschr.  für  Politik  h. 
Kultur.  Her.  v.  F.  Hertz,  R.  Charmatz. 
Jahrg.  1.  Wien,  Wiener  Verlag.  ,V2  Hefte 
a  1  Bgn.    M.  10,00- 

274)  Wege  nach  Weimar,  Gesamm.  Monntshll. 
Her.  v.  F.  Lienhard.  Red.  IL  v.  Stein- 
Kmerson.  St.,  GreincrÄ  Pfeiffer.  2N>S.  M.ti.oO, 

275)  Zeitfragen.  Woehenschr.  für  dtsch.  Leben. 
Her.  v.  F.  B  1  e  v.  Jahrg.  1.  B  .  Dtsch. 
Schriftenverlag.    ä  2  Bogen.    M  12,"Nt. 

Sammelwerke  and  Essarsammlungen. 

276)  Aus  romanischen  Sprachen  u.  Literaturen 
Festschrift  für  H.  Morf  z.  Feier  seiner  25 j. 
Lehrtätigkeit  v.  seinen  Schülern  dargebr. 
Halle,  Niemever.  42«  S.  M  12.00.  |H. 
Morf:  ASNS.  ll'\  S.  43»M»3  ] 

270a)  Bausteine  z.  roman.  Philologie.  Festgabe 
für  A.  Mussafia.  Halle.  Niemever.  XI ATI, 
717  S.   M.  20,00. 

27«»»)  J.  Bayer,  Literarisches  Ski/zcnbuch 
Gesamm.  Aufsätze.  i=  Bibl.  dtsch.  Schrift- 
steller in  Böhmen.  Bd.  lti.)  Prag.  Calve. 
VIII,  o.'.y  s.   M.  3,00. 

277)  L.  Berg,  Aus  der  Zeit  gegen  d  Zeit 
Gesumm.  I'.ssavs      B,  Hüpedeii  »N;  Mer/vn. 

VII.  i:»3  s.   M.  i./.o. 

27S)  A.  Biese,  Pädagogik  u.  Poe-ie.  Vermischte 
Aufsätze.  Neue  Folge.  B  ,  Weidmann.  VIII, 
;;<-,2  S.  M  o.tin  [K  Basse nge:  ZDH.  19, 
S.  so?  j.i 


279)  A.  Bossert,  Essais  sur  la  litt,  allemande. 

l'aris,  Fonteinoing.    309  S.    Fr.  3,:i0. 
2SÖ)  M.  Burckhard,  Quer  durch  Juristerei  u. 

Leben.  Vortrr.  u.  Aufsätze.    Wien,  Wiener 

Verlag.    VII,  3M  S.    M  3,[><>. 

251)  Th.  t'arlvle.  Zerstreute  histor.  Aufsätze. 
Aufsätze  Ubers,  v  Th.  A.  Fischer.  L, 
(>  Wigand.    VII,  3ut»  S.    M.  .r>,00. 

252)  W.  Dilthev,  D.  Erlebnis  u.  d.  Dich- 
tung. .»  Aufsätze  L  ,  Teubner.  VI.  10;.  S. 
M  i.N). 

253)  Festschrift  für  A.  v  Bamberg  zum  1.  X 
pH»,»  gewidmet   vom  Lehrerkollegium  des 
(iymnasium  Ernestinum  zu  Gotha.  Gotha. 
Perthes     V,  I9Ü  S.    M.  ;.,O0. 

254)  Festschrift  z.  tiO.  Ceburtstage  v.  Th.  Plüss. 
Basel,  Heining  &  Lichtenhalui.    V,  IÖ2  S. 

M.  2,t;o. 

2H5)  Festschrift  A.  Tobler  z.  70.  Geburtot. 

dargebr.  v.  d.  Berliner  Gesellschaft  für  d. 

Studium  neuerer  Sprachen.  Braunschweig, 

Westcrmann     VI,  i~,'>  S.    M.  N.0<>. 
2S«|  Festschrift  zur  Begrüssg.  d.  6.  Versammig. 

dtsch.  Bibliothekare  in  Posen    190."»  her. 

v.  R.  Focke.     Posen,  Jolowicz.     99  S. 

M.  2,'hj. 

2S7)  Festschrift  zu  der  vom  12.  bis  I  I.  VI.  190;. 
zu  Duisburg  abgeh.  11.  Hauptversammlg.  d. 
allg.  dtsch.  Sprachvereins,  überreicht  vom 
Zweigverein  Duisburg.  Duisburg,  Ewich. 
VII,  2 lö  S    M.  2,<>0. 

255)  L.  Friedlftnder,  Frinnerungen,  Reden. 
Studien.    2  Tie.    Strasburg,  Trübner.  VII. 

III,  (k.i.  S.    M  9,00. 

2*9)  Ad.  Harn nek,  Aufsätze  u.  Reden.  2.  Aull. 
2  Bde.  Giessen,  Töpehnann.  IX,  319  S.; 
VII.  379  S.    M  10,0'»- 

290)  W.  Heinzelmann,  Dtsch.  christl.  Welt- 
nnschauuug.  (iesamm.  Vortrr.  u.  Abhaudlgn. 
Halle.   Buchh    d.  Waisenhauses.     364  ß. 

M.  r»,<Hi. 

291)  W  Hertz,  Gesamm.  Abhandlungen.  Her. 
v.  F.  v.  d.  Leven.  St.,  Cotta.  VII,  H. 
M.  Ki.imi. 

292)  W.  Holzamer,  Im  Wandern  u.  Werden. 
Kritische  Randhemerkgn.  B.,  Wiegandt  & 
Grieben     VIII,  In»  S.    M.  2,.r>0. 

298)  W.  v.  Humboldts  gesamm.  Schriften. 
Her.  v.  d.  kgl.  preuss.  Akademie  d.  Wissensch. 

IV.  Bd.  1.  Abteiig.:  Werke.  Her.  v.  A. 
Lei t zm an n.  Bd.  4.  1820—22.  B.,  Behr» 
Verlag     V,  441  S.    M.  9,00. 

294)  W.  Jerusalem,  Gedanken  u.  Denker. 
Gesamm.  Aufsätze.  Wien,  Braumüller.  VIII. 
292  S.    M.  r«,OU 

295)  P.  W.  Kepplcr,  Ans  Kunst  u.  Leben. 
Freiburg,  Herder.  VIII,  312  S.  Mit  100  Ah- 
bildgn.  u.  tl  Tafeln.    M.  :>,40. 

29«)  M.  Kronen  borg,  Ethische  Präludien. 
München,  Beck.    VII,  322  S.    M.  fi.O». 

297)  Ph.  Kroner,  Orient  u  < »ccident.  10  Auf- 
sätze.   B.,  F.  Sommer.    72  S.    M.  l,tm. 

29S)  F.  Kürnberger.  jo  Feuilletons.  Mit  e. 
Präludium  in  Versen.  Wien,  Daborkow. 
4  !S  S.    M.  2,00. 

299)  P.  M.  L  a  c  i  o  m  a  ,  Bagatellen,  Skizzen, 
Studien  3.  venu.  Aufl.  Dresden,  Pienwin. 
VII,  20'»  S.    M.  2,00. 

300)  M  Lenz.  Ausgew.  Vorträge  u.  Aufsätze, 
i  -  Dtsch.  Bücherei.  Bd.  \S  \  B  ,  Verlag  d. 
dtsch.  Bücherei.     I>3  S.    M.  0,2;'». 

301)  M.  v.  Mcvsenbutr,  Stimmungsbilder. 
4  venu  Auri    B  ,  Schuster  Ä  Löffler.  497  S. 
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302)  T  h.  M  i»  in  in  so  ii 
t.FBL.  I!«H  N.  :!| \.) 
ZUG.  5t».  S.  52ti-H5;  !•: 


Heden   u.  Aufsätze 

[s  r  ru nkfurter: 
rieh  Schmidt:  IHN. 


a:. 


303)  F.  Paulsen, 
summ.  Vortrr. 
Bücherei.  IM. 
Bücherei.  12t;, 


Zur  Ethik  IL  Politik,  Gc- 
u.    Aufsätze  Dtsch. 
!l  2.)     B.  Verlag  <l.  dtsch. 
1  Ifl  S.    ii  M.  03. 


.104)  Karl  (Mi.  Planck,  Dtsch.  Gesch.  u.  .lisch. 


Hemf  Aufsätze" 


lieden        Her     v  II 


Planck.  Tübingen,  Mohr.  XXIV,  1*1  S. 
M  J,;>i>. 

305)  F.  Ratzel,  Glücksinseln  n.  Träume.  G e- 
»anim.   Aufsätze  aus  <l.  < irenzboten.  I. 
Grunow.    VII,  515  S.    M.  r.CM». 

30«)  id.,  Kleine  Schriften  Her.  v.  H.  Helmolt. 
.Mit  e.  Bibliographie  v.  V.  Hau  tz sc  Ii.  IM.  I. 
München.  Oldcnbourg.  XXXV,  .'»31  S.  Mit 
;i  Tafeln.    M.  I2.ini. 

HOT)  GüntherSanlfeld,  Hausteine/.  Deutsch- 
tum. Gcsamm.  Aufsätze.  I,.,  Uolidc.  VIII, 
25f.  S.    M.  l.'ni. 


HOS)   E.  Söffe,  Aus  meiner  Studicinuappc. 

Essays  Brünn,  Irrgang.  VII,  1*>S.  M.2.50 
300)  ('.  Spitteier,  laichende  Wahrheiten.  Ge- 

Mitnni.  Essays.    •».  Aurl.     Jena,  Diederichs 

302  S.    M.  *:i,.ri0. 

.110)  O.Stauf  v.  d.  March.  Literatur,  Theater, 
Kritik.  Dresden, Diegmann.  160  s.  M.  .'.ihi. 

H11)  Helene  Stock  er.  Die  Liebe  u.  d.  Krauen. 
Kasay».  Minden,  Bruns,  plQO,  XH.  184  S. 
M.  2,0(1, 

Hl '2)  Verhandln,  des  I  I.  dtsch.  Xeuphilologen- 
tages  vom  25.  Iiis  2,.  V.  l'.Kli  in  l'51n  a.  Kh. 
Her.  vom  Vorstände  d.  dtsch.  Neuphilologen- 
Verbandes.  Cöln,  Xeubner.  IV.  2!>0  S. 
M.  3,tm. 

HIH)  W.  Whitnian,  I'rosaschriflen.  Her.  v.  O. 
E.  Lessing  i=  Friichtbchale  7.)  München, 
Piper.    XXVIII,  191  S.    M  2.50. 

H14)  H.  v.  Wolzogen,  Aus  dtsch.  Welt.  Gc- 
samm.  Aufsätze  über  dtsch.  Art  u.  Kultur 
P..,  Schwetscbke.    212  S.    M.  .l.utv 


L_2 

Geschichte  der  germanischen  Philologie. 

Älter«  dentiche  Urammatiker  and  Sprachforscher  N.  Uli.  —  Sprachfnr»clier  am  die  Wende  de«  13  nnd  19  Jahr- 
hundert* N.  Ux.  —  llrgründer  der  detiterhen  Philologie  II.  nnd  W  lirimmi  N.  32.'.  —  l.crraanUten,  Sprach-  und  l.iteratnr- 
forecher  N.  331   —  Vertreter  verwandter  Kirher  S.  3T:t  —  NeWroInce  N.  11:».  — 


Altere   dentsche   Grammatiker  u.  Sprach- 
forscher. 

.115)  W.  Scheel.  D.  <ltscb.  Grammatiker  d. 
Iii.  Jh.  u.  ihr  Verhältnis  /.  dtsch.  I  ntci- 
richt:  MGESchG.  15,  S.  .«<  7-911. 


■110) l  J.  E  Wülfing  E.  Kriegsmann  u.  Sprach- 
fremid  aus  d  .iiij  Krieg:  Z AI  )SprV.  2i STTTf). 

.117)  R.  A.  Th.  Kraimet  M.  Richcy  d.  Ver- 
fasser d.  ersten  niederdtsch.  I^xikons 
(H.7*  —  )7til  ;  Niedersachsen  10.  S.  .117.0. 


Sprach-  u.  Literaturforscher  am  die  Wende 
des  18.  Jh. 

.IIS)  E.Reichel,  Gottsched  als  Philologe:  Kl. 
Gottsched  Halle  2,  S.  I— 

319)  F.  ü.  Schmidt,  Chr.  G.  Bflckhs  (M;92. 
Altdeutsches    Glossarium:    Alemannia  ■>'■>, 

s.  ru/ti. 

320)  R.  Sokolowsky,  Die  Wissenschaft!  Be- 
inüliungen  um  d  Aufcrweckg.  d.  altdtscTi. 
Minnegesangs,  während  d.  Jahre  177H-  ■!  *.'»*. 


id.,    Der  altdeutsche   Minnegesang  InT 


Zeitalter  d.  dtsch.  Klassiker. 
Kuhfusl  S 


Dortmund, 


"HTTi  

H2I)  R.  Riethinflller.  Schwäbisches:  Gerin- 
AmAnn.  XS.  3,  S.  217-'):!. 

(liricfe  vom  Kivrl  Kuircii  von  Wurttemh  .  I>ntl>irL', 
l'run/iikn  v.  Hiihi'iiheim  an  K.  I».  QrittVT.) 

321a)  R.  Böhme,  Des  Knaben  Wunderhom. 

Eine  Jabrhunderterinnerung:  BerlTBI.  N.  139. 
H'2I  b)  G.  Ellinger,    Des  Knaben  Wunder- 
horn  (Herbst  1*05):  Eine  Säkularerinnerung: 
VossZg.  X.  4-J/f». 
Jahreetericbte  für  severe  Aeutacbe  Lileratorgeichiebte. 


Begründer  der  deutschen  Philologie. 

H'2'2)  K.  Ilm  iini-r,  .1.  Grimm.    t=  X.  Uli, 
7'i7-.l2.) 


H23)  B.  Koser.  Zur  (iesch.  d.  Berufung  d. 
Brüder  Grimm  nach  Merlin:  SBAk(Bcrlin  . 
S  UHU-U 


321)  Friedr.  Wilhelm  IV.  u.  die  Brüder  Grimm: 
TglRsB.  N.  202. 


H2*>)  Ed.  Engel,  I'nser  ProsakhtHsiker .1  (liiinin: 

MagdebXg".  X.  51~ 
320)  .1.  V.  Widiiiann,  Bei  J.  Grimm  zu  Gast: 

V/.K.  N.  f»7.  

ii;rlinms  Kl.lne  Schriften  [.IUI.  I!ni4  N.  W»J.i 

327)  M.  Curcin,  .1.  (irimm  u.  d.  serbische 
Volkslied.  (—  id..  Das  serbische  Volks- 
lied in  d.  dtsch.  Lit.  Wiener  Diss  i. 
S.  95—122. 

328)  P.  Perbizet,  L'academie  celtiijue  et 
.1.  <  irimm  d'apres  un  travail  recent  de 
M.  Gaidoz:  Revue  germnnique  I,  S.  320  I. 

.120)  Briefe  der  Brüder  (iriinm  au  Freundinnen 
z.  Zeit  ihres  Lebens  in  Kassel:  Die  Freude 
1.  S.  70-1 12. 

330)  W.  Schoof.  Neue  Briefe  d.  Brüder 
Grimm:  Hessenland  IM.  S.  ll.'.il, 

Germanisten,  Literatur*  u.  Sprachforscher. 

.131)  Fr.  Ritter,  H.  Babucke  IIMI-ÜMU»: 
JbK AEmden.  15,  S.  52*'». 

331a)   A.  Reichard  t,    W.  v.  Biedermann 

1X17  — 190::»:  DXekr.  S.  S.  ->6't  M. 
332)  G.  Klee.  Alb  BieNchowskv  (ltM7  -  l!»«i>  : 
ib.  ;.  S.  212  R, 
XVI  i 
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333)  F.  Lauch  ort,  O.  BniRier  (1829-19Q3): 

PXekr.  w.  S.  221,2.    

333  a)  A  Kcichardt,  (i.  Diente!  ( 1830—  l!K)3i: 

ih.  S.  2*!>7üiT 
333b)  Fr  Kitter,   K    Pirkscn  (  Im50— l'.nli  : 

JhKAKmdcn.  I...  5:n>  f 
33*)  M  Ortncr    A   F.i:ger  v  Möllwald  (|S.'9  — 

l'tnj  i:  Carinthia  I  t«5,  S.  32  i~ 
333)  F   Krümmer,  A.  Fngclien  ( IM.'  - -I;mi:{  : 

PNokr.  >,  S.  y|7  >, 
33«)  Fried.  Tluiiiu  i),  Kuno  Fischer  in  l'o-en: 

XHUlWn,  20.  S.  1  iTTTT^TT 
337)  W.  Cirube.  H.  <i.  C.  v.  d.  Cahclcntz 

'IMH  — 93':  APK,  50,  S.  54S-55. 
33S| 1(1   (i  c  r  v  i  n  u  *  J  l^'"'    .1).     M,  K  e  c  k  : 

VossZg.  X.  235;  m!  Kttliiiet-r-  Hochland 

 :  : — —  -  tt  —  r- :  :         »  T  * — '   i  m.  w        -  - 


S.  338- i  I;  O.  Harna.k:  FZg.  .V 
K.  11  :  KerlTKl.  X.  235:  l'oliticns:  Freie- 
Wort  S.  29:1:5;  F  u  gen  W  o  1  f  f  :  K&W  7. 
S.  7ö3*i,  X.  117. 

33»)    K    F.    Xownck       Puch.  Litoratur- 
geHehicht-ohreihg,     Xum    hm.  <  iobui  Mage 
v.  <i.  liervinus:  LXg».  V  t.)T 
I!<  luiiii1i  ll   muh   lt    v.  iinl'..i  hnll,    o    \  l.t'iMii'i, 
It  M   M<  y.  r  [ 

340)  Caroline  Vieker*.  Paw  I  i'orvinii-seho 
Fhepaar.  Mit  ungedr.  Briefen  v.  (i  er  vi  nun 
ii.  F.  «rrt'^oroviiia:  WIl >M.  :>■■>.  ,< 

341)  H.  Hönning,  K  .  (Iri-cbuch  in  seinem 
Lehen  ii.  Schatten.  Xu  seinem  )>*).  <  lehnrt.— 
tag     K,  K .  Hofmann.    72  S,    M.  J.ini. 

342)  L.  Frankel.  K.  (?ri*ehach,  d.  Kücher- 
liehhaher:  Geg.  Iis.  8.  21  -I  C. 

343)  L.  Frankel,  K.  C.risebach  als  Fiterar- 

 liistnriker-  X  ,y.\X  

343a)  II.  Fischer.  K   (TTr.  I  i.  Hauff:  AHB. 

;>o      c8  :*. 

344)  Th.  Sehionumn,  <>.  Hehn  1*13  90  : 
il».  S.  II 3-2 I. 

344a)  F.  Jacobs,  W.  Herbat  a825-82.:  ib. 

S.  2l*-'>li 

344b)  L.  Frankel,  M.  Hovilrieh  (1820  -  83): 
^  310  V.  '  " 

845)  K.  M.  Meyer.  II.  Hildehrand  (1*21— 91): 

'b.  S.  :122,7t" 
345a)  U.  Hartwig.  Karl  Hillehrand  (=  N.  3*7. 

S.  131-77). 

345b)  H.  M.  Mover,  K.  Hillebrand:  A DK.  50. 

s.  33*  ;i. 

34«)  W.  (iolthcr,  L.  Hir/cl  (1838-97):  ib. 
B.  376,  7. 

34«JU-L-Fjrttiikel,  K   Hodermann  (Im>s -97  : 
ib.  5,  S.  :i«|  3. 


35B)  .1.  Kürschner  (I8...1— r.H'V  :  DXckr.  7, 
S.  \'JS 

357)  K  Falko,  Heinr.  Kurz  <l*i>5— 7:1  :  FZg. 

N   117.    (Vgl   I.K.  7,  8.  I.ill.) 
35S)   II    Suloninn,   Heinr    Klüv.:   lllZg  12, 

>  .INI. 

35»)  II  A.  hier.  K  W.  Loose  (1KW- l:m:i .: 
Hans  Saehs- Forscher:  DNekr.  X.  S.  2!' 15. 

MW)  Fr  Ii  i  fl  iii  in  er.  H  M.ckcns  I  >  ;,;  |;n>y  : 
ib.  7.  S.  I77~?T^ 

3«1)  .1.  Heut  er.  F.  Münch :  Schulfreund  Ü<i, 
S.  :>il  7.  I\'gl.  auch  Maria  Keynier,  Kr- 
innerungen.  an  Sehulrat  F.  Münch:  ib.. 
8.  3l7.!>l.) 

3I>2)   II   H.  Houben,  Z<-it-  und  Stn-itbriefe 

(Tb.  Mündts);  Vo>sZg.  N  117. 
31(3)  M    Kun/.e.  l'ersiniliclie  Krinnorungeii  an 

Karl    Rosenkranz.:    Vu-s7.g    N.  :'/,'.>.  (Vgl. 

auch  N    i  i.TTT 
3t(4)  S   T   l"  h  I  iiTTiTn  n .  Dat  Hansische  Döneken- 

llok  von  Arend  Wariniind  u.  s«-in  Verfasser 

'  K.  F.  A.  Scheller  1 .  7:1  — IM.'l):  Niodorsnehsen 

10,  S  C.i  4" 

3C5)  K  1' 1  a  t  /  h  o  f  f  ■  1.  e  j  e  u  n  o,  F.  Schorer 
flsi:.-  Mi  :  hITli    I  :.  S  55-i-iii. 

3tiC(  A  Kai  (eis,  Adolf  Stern.  Per  Pirhtor 
u.  l.iternturliist.  Xu  seinem  7i>.  (ieburts- 
tage.  Dresden.  Koch.  HI,  115  S.  M.  1,20 
(Weitere  Literatur  siehe  IV  :t.i 

3B7)  (.».  Sflpfle,  Th.  Süpfle    18:7.1    95):  liad- 

*{'.°.^r:.  '•'  T*  ^]  1  ^ 


3CS)  H.  H  Houben,  Lilernrisehe  Diplomatie 
( Briefe  v.  N'arnhagon  von  Kn»ei:  Voss/g». 
N.  17.  29.  .10,  .17,  4H. 

3119)  <>    Hartwig.     Aug    Fr.  Chr.  Vilmar 

(■  -  x.  :w7.  s.  ii;M2:). 
370)  r.  (ioldsehmidt,  K.Voigt  (|8i.j^|;>irj: 

|)Xekr.  7,  S.  105  M 
371}  F.  Laudiert.  -T.  Wichner  ( IS25  -  II»'»:;  : 
!l.  x  s    >V3  i 


372)  H.  Kjaer   u    .1 .  Steenstrup    .1.  .1.  A. 
Worsaael  l.sj]  —     ):  1  >ansk  biograti'*k  Levicou 

19,  209-1!*. 

Vertreter  reiwandter  Fächer. 

373,4)  Ad.  Kauer.  M   Küdinger  ( IM28- {<*)>): 

— DNekr.      S.  22:t-:iO.  

375)  L.  Martens,  .loh  ClaB»on:  X.IhbKlAimL. 

Iii,  s.  .r)Cjs.;j. 

37«)  M.  Ritter.  K.  A.  Cornelius  (IM!) -  f iH-Kt i : 
DXekr.  .\  S.  15-25.    (Vgl,  auch  FliKayenTT 

S.  1-2.1 


347)  A .  h  e  i  f  f  e  rs c  Ii e  i d ,  Alb.  Hoeferj  1 S |  J    ,s.i  ;  i  377  j  <  >.  Wo  isson  f e  U   K.  Curtius  nach  seinen 


ii».  s. 


Briefen:  DtschMsehr.  .\  S.  C*i2  S. 


347  a)  A .   I!  e  i  f  f  e  r  s  e  h  ci<1.    l'.din    Horter  t  37S)  A    Bussort.  K  Curtius  d'apre«  sa  corre- 

(IM!*  >Vi:  ib.  s.  :\^7-,yJ. 

34S)    1'.    (i  o  1  d  sc  Ii  Iii  i  d  t  ,    Otto  Hotfinaiiii 

(IHiHI-1903),    Ilerderforsclicr:     PXokr.  8, 

■s  9-»:  s  

34»)  A.  Heusler.  .1  Hofforv  (1855— !)7):  A PK. 
50,  S.  121.5. 

350)  W.  Holther,  Konr.  llofmann  (1819  '.M>;: 
ih.  S.  -l-UiMT 

351)  W.  Hort/,  Ciedfu  litnisn  de  auf  K.  llof- 
nianii  (  |.s]'.i  ■-!"»■    '"  -  X.  ;'!*l    S.    i ' '  1  - :>  1 ' >  i 

352)  H.  Krauss,   Willi.   Holland   f  1*22-91': 
 Al>i^  [iQ,  44N-5Ü  

353)  A.  K  e  i  f  f  e  r  t>  e  h  o  i  d  ,  Alexander  .liiny 
i 17!'!*—  il>.  S.  717-22. 

354)  Sander,  W.  K.  .1  Utting  (1825    !*0);  ib. 
S.  2. 

355)  F   Krii  in  in  er.  W   K* reiten  f  1  >  i  T 
l>Xekr  7.  S    I  in  ;.  ; 


spondanee.    (~  X.  2."'.',  S.  2:15-71.) 
379)  Ci.  A,  Saal  fei  d,  F.rinnergn  an  H,  Curtius 
ii.  Max  Müller     i      N.  :?«'7,  S.  Iii.17.' 

350)  K.  l'hlirr,  F..  L.  Pünunler  (is.'to— I ! M *2  : 
PXekr  >,  S  :i!*l-ii>l. 

351)  IL  v.  VoltelinL  .1.  Durig  u  .1  Kgger, 

y«i-i  rl'imler    ( öm  liii-lit<foni<  lii  r-    /srlir  il 

Ferdinandeunig  j!i,  S.  405-30. 

352)  id..  .1   v   Ficker    |m.'<;    h»>2 ;:  PXekr.  7. 
S.  '.".>:*- '.in, 

3S:i)   K    Bernei.   Frust  Friedlaender  (1811 

190.1):  ib.  8.  S.  299-3) *l. 
3H4)  A.  Filger   ( >  ( iildemeister  (182.1  19(»2S: 

ib.  7,  S.  32  Ii. 
3S5)  F   v.  Weech,  K    Hartfelder  (IM*  93): 

ib.  S.  21,5. 

3Sti)   K,  lierhaid,  P    Hartwig  ( |83n  - \'M>:,) . 

il».  >.  s  ;i>')  i  j. 


IM 
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3S7)    «>    Hartwig.     Am*  dem  Leben  eine.« 
deutschen  Bibliothekars.    Erinnerungen  u 
biographische  Aufsätze.    Marburg,  El  wert. 
1 77  S.    M.  5,00. 

1  ll'T.  Zur  cik-ciii'ii  lx-licnt){i-.rhirhl«?  J 
»SS)  G.  Frank,   K.  A.  v.  Hase  IMJ0-90.-. 

ADB.  .">",  S.  36-47, 
3S9)  Funk,   K.  J.  v.  Hefclc  1  ( l.SKi-93):  ib. 

S.  UWUib. 

390)  H.  Hollaud,  .1.  11.  v.  Hefner-Alteneck 
(1811  —  1903,:  DNekr.  8,  S.  269-7*. 

3111)  L.  Frank«'!,  Ludw  Hcrrig  'l*K.-X9i: 
ib.  s  y-i.i  -i. 

392)  L.  Frankel,  C.  v  ll.ifbr  1*11-97): 
ib.  S.  l2*-33. 

393)  K.  Ihlirz.  A.  Ht.bcr  (\s.\\  9S):  ib. 
s.  495,n. 

•UM»  1.  Pastor.  ,1  .rangen  (1829-  Uli:  ib. 
S.  73.1-4 1. 

»95»  W.  Klopp,  O.  Klopp  (l«22  1903):  ib.  .\ 
S.  1 1 7-2.H. 

39«)  A.  Heiehar.lt,  H.  Knotbe  - I90.;l: 

ib.  S.  28«  9. 
397)  Th.  Kappstcin,  .1.  Köhler:   NäS.  II-', 

S.  69- «2. 

39S)  K.  Chlirz,  F.  v.  Krone«  (  I8.YJ  I90_»|: 
DNekr.  J.  S  I  n;-23. 

399)  L.  Suin,  M.  Lazarus  (1*24-  |9o;i:  ib.  s, 
S.  124-31. 

400)  A  Teieliniann,  K.  Maurer  l.vj.l  1902,: 
ib.  ;,  S.  13.,- 11. 

401)  K.  Zangcineister,  Th.  Moinni.sen  ab» 
Schriftsteller.  K.  Ver/eiehn.  seiner  Schriften. 
Bcarh.  und  fortges.  v.  E.  Jacobs.  15., 
Weidmann.    X.  1*9  S.    M.  6,00. 

402)  E.  Walter,  lleinr.  Morf.  Tl.  2.  (  Njbll. 
Winterthur  13.»  Winterthur,  Kics.hke.  JtwS. 
M  2,o0. 

408)  E.  v.  Ottent  hai,  E.  Mühlbaeher  ( In 43  - 
1903):  DNekr.  8,  S.  ;;|4  9. 

404)  M.  J.  Miuckwitz,  A.  Mussana  zu  seinem 
70.  Geburtstage:  AZgB.  N.  ;t;i. 

405)  A.  MussaHas  Schriften  (-  N.  27iiut  S.  IX- 
XLVI1  i 

4041)  A.  Tubler,  Briefe  v.  <J.  Paris  an  F.  Diez: 

ASXS.  113,  S.  7I-K'0. 
407)  A.  Marx.  E.  Kolule  (  KS  1.» — 93):  BadBiogr. 

3,  S.  661  9. 

40S)  E.  Weber.  Eriuuergu.  an  E.  Hohdc: 
SüddMhh.  2',  S.  300-11. 

409)  1'.  Kretsehmer,  Johannes  Schmhlt 
(1843-1 904»:  ZVSprF.  38,  S.  V-XIV. 

410)  V.  Hantzsch,  Heinr   .Schürte  (1863- 
1903):  DNekr.  8,  S.  3"  4. 

411)  H.    Siegel    (I83M-99;:      BadBiogr.  5, 

s.  ;  jt; 

412)  H.  Schneegans,  J.  Stürzinger  (1*55  — 
IIHi.t):  DNekr.  8,  S.  2*o .;. 

413)  W.  Jerusalem:  H.  Steinthal.  (=  N.  294, 
S.  LH!- II.) 

414)  Zum 70. ( ieburtsteg A. Tubler».  Ii. B|öh ui e| : 
BerlTBl.  N.239  (.Ein  Grossmeister  der  Philo- 
logie*); M.  Cornelius:  NatZg.  N  316: 
W  Kastan:  NeuphilCBI.  N.  7,8;  H.  Morf: 
FZg.  N.  1  12. 

415)  H.  v.  Treitschke:  BadBiogr.  3, 
S.  895-904. 

4IH)  Carl  Voretzsch,  Krnst  W.  G  Wachs- 
muth  u.  Ludwig  G.  Blaue,  Begründer  d. 
romauistischeii  Professur  an  der  Universität 
Halle.    Halle.  Nieniever.    4o  S.    M.  1:20. 

417)  W.  Wattenhnch  (1819-97):  HnriRinirr.  5, 
S.  793  8. 


4IS)  K.  Davi.lsolin,  K 
Bb.gr.  :.,  S.  817-29. 


Wiiikelmann:  Ba«l- 


Xekrologe  auf  Im  Berichtsjahr  verstorbene 
Fachgenosseu. 

419)  K.  Hoeber,  Willi.  Baumker  il*l2  |903 
Kirchenliederforscher :  Hochland  2*,  S.  369- ,~  I . 

420)  G.  v.  Bezuld,  II  Bo«-eh.  Direktor 
d,  grossen  NationalmustMims:  AGNM. 
S.  XXXIII  V 

421)  E.  Kren  ni  ii  g,  In  memoriam  (H.  Bult- 
hauiits  |S.J!I-  I9U:»;:  Niedersachsen  lo,  420/ 

422)  Heinrich  lialthaupt  v.  II.  Stü  nicke, 
B&W  7,  S.  IO  '!i-32;  AZg«.  N  193:  BerlTBl. 
(Weltepiegel)  N.  t.:».; 

423)  Alb.  Cohu  1 1*2*— 1903):  FZg.  N.  239 

424)  J.  Partsch,  J.  Caro:  NAS.  1  U.  S  2i'.t-.l. 

425)  St.  Elises,   P.  Heinr.  Denifle  ISN- 
19(ö  :  KVZg.  N.  ;»2i.  376. 

425a)  M.  ti  rahm  an  n,  P.  Heim.  Denifle. 
O.  P.  Eine  Würdigung  seiner  Forschungs- 
arbeit. Mainz,  Kirehheim.  VIII  u.  i!2  S. 
M.  1.50. 

425h)  H.  (irauert.  P.  Heinr.  Denifle  U.  Pr 
Kin  Wort  zum  Gedächtnis  u.  zum  Frieden: 
HJb.  26,  'i.i9-K»In.  (Krschien  in  boonderm 
Abdruck  als  zweite  vermehrte  Aurl.  mit 
einer  zweiten  Nachschrift.  Mit  einem  Bildnis 
von  P.  Denifle.  i  Freiburg  i.  Br.,  Herder.  66  S. 
M   1,10.    Vgl  auch  1\:  AZg"  N.  136. 

42«)  A.  Wctzold.  E.  G.  Eitner  (1833  K»(i.V;: 
Neues  Lausitzische»  Magazin  XI,  S.  2736. 

427)  Adalbert  v.  Haustein  1 1861-  1903):  Nie.ler- 
Sachsen  10,  S.  51. 

42S)  M.  H.  .lellinek,  K  Heiiizel  1838  -1905,: 
ZDPh.  37,  S.  30«,  s.  i  Vgl.  auch  id.,  Z()(i.  56, 
S.  577-91.) 

42Sa)  J.  Minor,  U.  Heiiizel:  AlmAkWien.  55, 

S.  313  6. 

42Sb)  C.  v.  Kraus,  II.  Heiiizel:  OesterrBs.  1, 
S.  241-55.  (Vgl.  auch  AZg».  N.  81  2.) 

429)  L.  Fränkd,  ,1.  Herzfehler  (1836-1901.: 
<}Jb.  26,  S.  302  I. 

430)  A.  Vorberg,  Adolf  Hofmeister  (IM:» 
l9oi):  CBlBibl.  22,  S.  III  2. 

431)  H.  Cardanus,  H.  Hüffer  (1829-1905): 
AniiHVNiederrhein.  79,  S.  I  X 

431a)  J.  v.  Karabacek,  H.  Hüffer:  AlmAk- 
Wien. 55,  S.  321/3. 

431b)  Franz  Schultz,  II.  Hüffer:  BonnerZg. 
N.  68i9. 

431c)  Ph.  Zorn,  H.  Hüffer:  AZgB.  N.  6S; 
(Vgl.  noch  lllZg.  124,  S.  45S  9.) 

432)  K.  Kehrbach  (18i6-KM»5):  M(ilvSch(J.  15, 
S.  275-87. 

432»)  K.  Kebrbach:  PädZg.  34,  S.  mW.  Vgl. 

auch  ib.  S.  Ü.37  N  Aus  Kehrbachs  .Stromtid'' 

nach  L.  Mittenzweig  in  der  ADLZg.j 
432b)  K   Kebrbach:  AZgB.  >  jp; 
432c)  <>.  M(asslo)w,  Tb.  Klette  1851^1903-: 

CBlBibl.  22,  S.  396. 
434)  B.  v.  Bippen,  K.  Koppmann  (1839  1903): 

AZg».  v  iE,;. 
434a)   A.  Wohlwill,  Zur  Erinnerg   an  K. 

Koppmann:    M VCHamburg.  2b,  S.  37-67. 
Vgl.  auch  KBIVNiederdSpr.  31,  N.  4  3.) 
434b)  (i.  A..  W.  Oncken  (1838-1905):  FZg. 

N.  223.    (Vgl.  noch  AZgB.  >.  |.sG) 
434c)  E.  Körner,  J.  Oppert  1 1825—1905): 

IllZg.  125,  S  344 
434(1)  Christian  Petzet  (1  «32— 1905) :  AZg».  N. 
434 e)  C  Krause,  Ku'd.  Keieke  v:  AllprMschr. 

42,  S.  I  XXVIII.  (Vgl.  noch  AZgB.  jj.  2t2 
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437)  II.  1 1  o  1  s t  c i  n ,  Winckclinanns  . .Martyrium - : 
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x  n.ui. 

il.ic  ss-hlvi-eU  als  .Wliitlk.-r  ' 
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440)  F.  Strich.  F.  ( irillparzers  Ästhetik.  I. 
Diss.    München.    29  S. 
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hauer: sairgio  espositivo  -  critico.  Koma, 
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442)  AV.  Kamm.  Zur  1-vhre  v,  d.  Ideen  in 
Schopenhauers  Ästhetik.  K,  Weidmann. 
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443)  M  Kunze,  Zur  Krinnerg.  an  K.  Koscn- 
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Seemann  XIV.  ÜUS.  M.  7.00..  [Th. Poppe: 
Zeitgeist  X.  i 3  i.Einc  neue  Ästhetik*). 
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113  8. 

407)  W.  Waetzoldt,  D.  Kunstwerk  als  Orga- 
nismus. K.  ästhet.-biohig.  Versuch.  L.,  Dürr. 
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468)  K.  Langer,  D.  Ästhet.  Wert.  B  ,  Trenkel. 
73  S.    M.  2,00. 
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471)  M.  Haberlandt,  Die  Welt  als  Schön- 
heit. Gedanken  zu  e.  biologischen  Ästhetik. 
Wien,  Wiener  Verlag.  VIII,  199  S.  _M.  2,:«o. 

472)  A  Eleutberopulos,  DasSchöne.  Ästhetik 
auf  d.  Allgemein-Menschliche  u.  d.  Künstlcr- 
hewusstsein  gegründet    (—  id.,  < Srundlegg. 

e.  wissenseh.  Philosophie  II.  Bd.  1.)  B, 
Schwetschke.    XV,  272  S.    M.  ;»,10. 

473)  Ethel  I).  Buffer,  The  psychology  of 
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:»i  s.  M.  i ,o<). 
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479)  K.  Weymann.  D.  Idee  im  Kunstwerk: 
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263/ä. 
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Neue  Bahnen  iWiem  [>,  S.  6i)3i'7. 
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455)  E  Kalkschmidt,  Spiel  u.  Arbeit:  Kw. 
I82,  S.  32*'-3i. 
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M.  25,00. 

4S7)  id..  I).  Tanz  als  Kunstwerk,  i  Kunst 
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M.  1,25 
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DtschMschr.  8,  S.  62  7. 
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494)  Rob.  M.  Wernaer.  Die  Einfühlung  u.  d. 
Symbol:  ZPhK.  126,  S.  29-44. 
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Gefühl 

496)  Ad  Göller,  Das  ästhet.  Gefühl.  E.  Er- 
klärg  d.  Schönheit  u.  Zergliederg.  ihres 
Erfassens  auf  psveholog.  Grundlage.  St., 
Zeller  \-  Schmidt.'  XV.  351  S.  Mit  1  Tafel. 
M.  6,0" 

497)  Anna  Tu  markin,  D.  Idealität  d.  ästhet. 
tiefühle:  ZPhK.  12.'»,  S.  15-33. 
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50«)  A  Biese,  Die  Phantasie.  (=  N.  27,*, 
S.  1-28.) 
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;  501)  K.  Spitteier,  Vom  dichterischen  Schäften : 
Kw.  19',  S.  120  6. 
50*2)  M.  Burckhard.  Zur  Biologie  d.  Dich- 
tungen: NRs.  16,  S.  1473-82. 

503)  11.  Thoma,  Übers  Schriftstellern:  Rhein- 
lande 9.  S.  32. 

504)  B.  Siel  mann,  D.  Beruf  d.  Dichtere:  Geg. 
H7,  S.  Im;  ,s. 

505)  G.  Kahn,  La  coneeption  realiste  de  Tart: 
Nouvelle  Revue  33,  S.  2t.  1  :». 

Stil  und  Form. 
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S.    I0.V  IN. 
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507)  W.  Holzamer,  l  litr  Stil  u.  Indi\ idualität. 

[=  X.  J'.»J.  S.  1GI->0.I 
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Kunst.     Proben.     Wien.  Akadem.  Verlag. 

82  S.    M.  *J,«K>. 
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510)  A.  Bonus,  Vom  Äußerlichsten  u.  vom 
InnerlieliBten :  Tag  X.  3ii!). 

Persönlichkeit. 

511)  K.  W.  (i  o  1  d  -  o  h  m  i  d  t .  Persönlichkeit : 
Xeue  Hahnen  iWiem      S.  Jini  j, 

512)  K.  K  Hemke,  Persönlichkeit:  Türmer  7  '. 
S.  7,\.:>:  7'.  S.  .iil.'i  G.  (Dazu  F.  11  ein  an: 
ib.  S,  ;«:»-'.)0;  ?•'.  S.  :iOJ  4. 

51»)  L.  Berg,  Höhenwahu.  I     X.277,  S.;u;»- 

514)  J.J.David,  Von  den  grossen  Philistern: 
XHs  ig,  S.  UM -2H. 

Genie. 

515)  P.  Dahlke.  Das  Buch  \om  Genie.  I,, 
Altmnun.    M.;  S.    M.  ,'.'»"»- 

51«)  A.  Schulz,  Was  ist  «ienie?:  Schulfreund 

gm,  s.  :>;;5-m». 

517)  A.  Matth  es,  Genie  u.  Instinkt:  Der 

Deutsche  J,  S.  IT:»  II. 
51S)  M.  Isscrlin,  Zur  Ps\cholo«ie  d.  (ienies: 

Fnischau  !).  S.  2t.is.pj.  ' 

i  Mi t  H<  ru<  k-i< -liti n«  <l  Arl«  il>  r  \  I.  I.n»,  uf.-l.l, 
Moliinv  l'iiiilM-n  ) 

51»)  .1.  W.  Bilcy,  Becent  theories  of  «enius: 

Journal  of  psychology  2,  X.  13. 

Kunstverständnis. 

520)  B  Walter.  Iber  Kunstverständnis: 
OesterrKs.  3,  S.  IOG-10. 

521)  Vernon  Lee.  Es.*ais  d'esthetique  em- 
pirique.  L'individu  devant  l'uuvrc  d'art: 
Revue  Philos.  30,  S.  4G-GO,  1371-iG 

Ästhetische  Kultur. 

522)  F.  Lienhard,  Was  ist  ästhetische  Kul- 
tur?: Wege  nach  Weimar  I.  S  i;(  il.  iH-.'»7, 
H7-102. 

•.Wesen  ii  Ziel.  —  !K*r  innere  Wc«  Iclieinverkliiri; 

523)  P.  Wolf  f,  Die  Bedeutg  «I.  Ästhet.  Kultur 
für  die  Humanität.    Diss.    Jena,    G2  S 

524)  K.  König,  D  Ästhetik  als  Norm  d 
Mcnschen\vürdi«g:  Grcnzb.  GM.  S.  5;i.S--l<>. 

525)  K d. S |» r u n g e r, Zur  ästhet  Weltanschauung : 
Deutschland  Li,  S.  .'!.'>- 1  i. 

52U)  H.  Graevcll,  D.  Bedctitg  d.  Griechentums 

für  unsere  Kultur:  BayreuthBII.  J.\  S.  31-47). 
527)   K.   Drerup,   Mod.  u.  antike  Kultur: 

Hochland  2-\  S. 
52S)  R.  Planck,  Klassische,  umd.  u,  religiöse 

Lebensauffassung:  ZThK.  I;»,  S.  -4 1 ; » — I* 
52»)  Kar)  Hoff  mann,  Kulturwerte:  (Je«.  GS. 

S. 

530)  B.  Wille,  Renai-sance  innerlicher  Kultur: 
Furopn  I,  S.  3i7-;>3 

531)  A.  Klaar,  Die  Freude  an  uns  selbst: 
VossZg.  X.  I.    (Xgi  auch  LK.  7,  S.  G3s.) 

532)  B.  Jaffe,  Die  Sehnsucht  nach  d.  Farbe: 
Geg.  bS,  S.  187  !>. 

533)  P  Leppin,  Feste  des  Lehens:  Lel'cn  I, 
S.  l!»*.»-J0ti. 

534)  K  Storek,  D.  künstlerische  Kultur  d. 
Mittellandcs:  Türmers',  S.  112-20. 


It  und  Poetik.  28 

535)  II  v.  Wolzogen,  (iruppe  Piedestal  ■-- 
Fundament:  BayreuthBII.  Js,  S.  G2-7.». 

Hehan.lell    V    I .  i  . '  Ii  Ii  n  r  .1  ,     ( iLerltilclielikulllir  - 

I".  1.  a  ti  x  e  ,  Keine»  DeulM-uliiin.i 

53«)  K.  Scbaukal.  Vom  I'mgang  mit  mod. 
Menschen:  Geg.  GS,  S.  3S.-90. 

537)  B.  Jaffe\  Soziale  Fliege  in  d.  Kunst:  ib. 
Im,  S.  .tili  7. 

538)  id..  An  die  dtsch.  Fürsten:  ib.  GS,  S.  49-.VJ. 

!Kuil>l|.lleKe  I 

53»)  H.  Pudor,  D.  Zukunft  d.  Dilettantismus: 
Sämann  1,  S  201  G. 

540)  E.  (iraf  Kevserling.  Zur  Psychologie  d. 
Komforts:  XlU  IG.  S.  315-2«. 

Ästhetische  Bildung  und  Erziehung. 

541)  A  Lichtwark,  Der  Deutsche  der  Zukunft. 
Die  Grundlagen  d.  künstler.  Bildung.'  B, 

tassirer.    VIII.  243  S.    M.  :\0M. 

542)  F.  Paul  sen.  Bildung,  i  X.  303,  S.  7s- 115.  i 
i.S|.rae|iyel.rjiiieh  Kr\ m<il..i;ic  Wincti  Kolire 
Hinten  K!H-lel)iiii.'>«ei>.-  NU-*  u  Auswahl  il. 
Hlldum-iniUel        Seliularten        llnll.Mi.lmi>;  I 

543)  E.  Schur.  Die  Bildung:  XR«.  16,  S.  12737.. 

544)  B.  Klose,  Erzieh«,  z .Schönheit.  >Iagde- 
burg,  Zacharias.     i.r>  S.    M.  0,75. 

545)  P.  Schulze-Berghof.  Die  ästhet  Er- 
ziehung als  päd.  Grundfrage  im  Geiste 
Schillers,  i  id.,  Schiller  u.  die  Kunst- 
erzieher.   IL.,  Wunderlich  1   S.  1-24.) 

54«)  R.Schaukal,  (Bossen  z.  ästhet.  Erziehung: 

(ie«.  Iis.  S.  171  2. 
54")  R    Mielke.  Führt  unsere  Kunstcrziehg. 

z.  Kunsten.pHndg.?:  ZLHSch.  IG,  S.  31 3  ,s. 
54S)  Gr.  G.,  Vom  Popularisieren  .':  Kw.  ls», 

S.  307.8.    (Dazu  K.  (>.  Erdmann:  ib.  19', 

S.  27-30.) 

j 

Richtungen  der  Kunst: 

Allgemeines. 

54»)  A.  Matthaei,  Der  Kampf  um  die  Kunst. 
Ein  Rückblick:  KonsMschr  63»,  S.  4-ls. 

550)  H.  D.  Scdgwick,  The  niob  spirit  in  lit.: 
Atlantic  Monthly  9G,  S.  9-1  .•. 

551)  K.  F r Ii r.  v.  Lichtenberg,  Über  .1.  kon- 
servative Prinzip  d.  Kunst:  KonsMschr.  63', 
S.  129-42. 

552)  H.  v.  Wolzogen,  Konservative  Kunst: 
ib.  S.  287-94. 

553)  A.  Klaar,  D.  Schlagwort  Tendenz:  LK.  7, 
S.  7.37-1«;,  GilH-13. 

Moderne  Kunst. 

554)  H.  v.  Wolzogen,  Gegenwartskunst:  Dtsch. 
Welt  (Berlin)  X.  12.     Vgl.  LK.  8,  S.  .f>77.) 

7>55)  E.  H  i  g  g  e  u  b  a  c  h  ,  Moderne  Menschen : 

KonsMschr.  GJ,  S.  G.iJ-G7. 
57»«)   II.  Wendel,  Die  Kunst  von  morgen: 

Neue  Gesellschaft  1,  S.  201  2 

lienainsonce  und  Revolution. 

557)  P.  «Jaultier,  La  renaissance  de  l'ideal 
antique:  BPL.  4M,  S.  G|;1,  1»3  5. 

II  "  cnfoiniisine  a  Ii«  lialure.  I.  ideal  «llli.|lie  .le 
vaiil  ]  lilv.il  elin  iieli.) 

55H)  A.  Xossig,  1).  Bevolution  in  d.  Kunst: 
Wartburgstimnien  2,  S.  t>:)l-Gl. 

Rviilismus  und  Naturalismus. 

55»)  J.  Peres,  Bealisme  et  idealisme  dans  l'art: 
Hevue  Philos.  30,  S.  37H-!»G. 


_"i  I,;.  Ästhetik 


560)  W.  Jerusalem.   I).  Naturalismus  in  d 
morl.  Lit.    (     N.  294,  S.  73-93.) 

501)  A.  lusen,  Nordischer  Naturalismus  u. 
seine  Ünerwindg.:  PrJbh.  119,  S.  75-9il. 

502)  .1.  ().,  D.  Überwindung  des  naturalistischen  i 
Brandes  in  d.  nord.  Landern:  Hochland  ■„'■', 
S.  4!H»  :i. 

[Ii  llnui«l<*> 

503)  A  Bartels,  Drei  Überwundene:  Zeitfragen 
(Berlin;  N.  4«A    (Vgl.  LK.  -s,  S.  |ks«>.:. 

/■■In,  UiM-n,  ToNtni  ) 
Dtkailenz. 

664)  L.  Krapp.   Dekadenz:  Gottesminne  3, 

S.  193-203. 

565)  E.  Schlaikjer,  I).  Krankheit  <1.  Nieder- 
ganges: Hilfe8  N.  24  »i. 

566)  F.  Törnsee,  Hysterische  Literatur:  Neue 
Bahnen  (Wien  5,  S.  510  I. 

(Zur  -TrttBiHlii'  .1  WH  Ii«  «y.i 

5«7)  M.  Resehreiter.  D  Hude  d.  M vstizismus: 

AZg».  N  2. 
548)  F.  A  v  e  n  a  r  i  u  s  .   „(  iesund  und  darum 

trivial':  Kw.  19',  S.  II  7-20. 

Heimatkumt. 

5«9)  E.  Vetterlein,  Heiinatkunst  L.,  B. 
Richter.    31  S.    M.  1,20. 

570)  A.  Fitger,  Heimatkunst:  Nation"  22, 
S.  7S1  3. 

571)  Alberta  v.  Puttkamcr,  Heiinatkunst: 
LE.  7,  S.  176 4,8.    (Aus:  NFPr  > 

572)  K.  Storck,  Vom  Dauerwerte  d.  Heiinat- 
kunst: Zeitfragen  (Beilage  z.  DtschTaccsZg.) 
N.  31. 

578)  K.  Widmer,  Naivetaukultus:  Zukunft  52, 

s.  :ir.H.s. 

Bealehungen  der  Kunst: 

Kunst  und  Natur. 

574) .  V.  Cherbuliez,  Die  Kunst  u.  d.  Natur. 
Über»,  v.  H.Weber  (I  i.  Ascona,  Schmidt/. 
125  S.    M.  2.35. 

575)  A.  E.  Berger,  I).  Lehre  v.  d.  Natur- 
nachahnig.    Gel.    Darmstadt.    27  S. 

Kunst  und  Leben. 

576)  ('.  W.  Kam  Mi,  Kunst  u.  Leben  in  ihrer  ! 
Wechsclwirkg.  aufeinander  dargest.  Frauen-  ' 
feld,  Huber.    VIII,  :w>  S.    M.  4,*0. 

577)  R.  v.  Kralik,  Über  d.  Stellung  d.  Kunst 
zu  Wissensehaft  u.  Leben:  Gottesminne  3, 
S.  3-17. 

57S)  L.  Berg,  Die  verlorenen  Kinder  Apolls. 

r -  -  N.  27  7,  S.  213-30.) 
57»)  K.  Röttger,  I).  Leben,  d  Kunst,  d.  Kind. 

Bremen,  Sehünemann.    110  S.    M.  1,50. 

Kumt  und  \\'eltan»chtiuitng. 

550)  H.  Hart.  Kunst,  Weltanschauung  u. 
Lebenskunst:  Tag  N.  25  l,  25t>. 

551)  B(ernarda)  v.  N(ell),  Weltanschauung  u. 
Kunst:  Pr.lbb.  121,  S.  212-73. 

582)  H.  Thode,  Dtsch  Weltanschauung  u. 
Kunst:  SüddMhh.  2*  S.  351  9. 

Kumt  und  Kultur. 

5S3)  F.  v.  Schubert-Soldcrn,  Kunst,  Kultur, 
Kritik.  (Aus:  Dresdner  .Ib.  190.',  |  Dresden. 
Baensch.    1".    J« S.    M   JJ.iH >i 


und  Poetik.  ;',() 

Kumt  und  Itrtigion 

554)  E.  Haaek,  Religion  u.  Kunst.  Aus: 
AELKZ.  3M.;.  Schwerin,  Bahn   5KS.  M.n.HO. 

555)  E  Linde.  Religion  u.  Kunst.  Tübingen, 
Mohr.    IV,  3»;  S.    M.  0,50. 

5N0)  F.  J.  Schmidt,  Kunst,  Relizion  u.  Philo- 
sophie: Pr.Fbb.  122,  S.  1-32. 

5S7)  G.  Münz.  H.  Thode  Ober  Kunst  u.  Re- 
ligion: TglRs.  N.  305. 

5HN)  L.  Fahrenkrog,  Religiöse  Kunst :  Türmer 
S.  275-81 

5S9)  H.  M.Truxa.  Poesie  u.  Religion:  Dichter- 
stimmen (1.  Gcgenw.  N.  9. 

51M))  A.  H.  Braasch,  Die  Religion  u.  die 
Dichter:  Heinigurten  29,  N.  II. 

591)  Ed.  König,  D.  Religion  unserer  Klassiker 
oder  d.  Klassiker  unserer  Religion?  St., 
Kiel  mann.    73  S.    M.  l.Jd. 

502)  .1.  Lorenz,  D.  Klerus  u  d.  mod.  Kultur- 
mensch: ARs.  .»,  S  21?  i. 

Kumt  und  Mornl. 

51)3)  W.  Heinzelmann.  Über  d.  ethischen  Be- 
ruf d.  Kunst.    (      N.  29»  >,  ,s  ■)- >  1  -55. i 

594)  Sert  i  I  langes,  Kunst  u.  Moral.  Aus  d. 
Französ.  übers  (  Wissensch,  u.  Religion 
N.  <;.i   Strassburg.  Le  Rons.   (II  S.   M.  O,5o. 

585)  Ferd.  Klein,  Zum  Kapitel  „Kunst  u. 
Moral-:  ARs.  2.  S.  3.50  2. 

586)  E.  Fuchs,  Kunst  u.  Sittlichkeit.  Auch 
e.  Eriunerg.  an  Schiller:  Christi.  Welt  19, 
S.  414-23. 

507)  B.  Bauch.  Sittlichkeit  u.  Kultur:  ZPhK 
125,  S.  33-118. 

595)  Nene  Ethik  in  d.  Kunst:  Mutterschutz  I. 

S.  301/6. 

(\\V.I<-kin.l        Miiiymvlhc  tbihnic) 

590)  F.  Paul  hau,  La  mnralitc  indireete  de 
l'art:  Revue  Philos.  3o,  S.  113-73. 

600)  Bruno  Meyer,  Zum  Kulturkampf  um  d. 
Sittlichkeit:  .Mutterschutz  1,  S.  35«-ti7.  39.» 
—4i '7,  43.-48. 

601)  W   Bode.  Sinnlichkeit:  Kw.  19',  S.  152  3 

602)  H.  H.  Evers,  Nackte  Schönheit :  Leben  I, 
S  II»;. 

803)  O.  v.  Leixner,  Das  Nackte  in  d.  Kunst 
u.  seine  Wirkgn.j  Dtsch RomanZg.  42,  N.  IL 

604)  K.  Jentsch,  Über  d.  Nackte  in  d.  Kunst: 
Dtsch.  Sehlde  9,  S.  582.  7. 

605)  L.  Pregizer,  Unsere  Stellung  z.  Nackten 
in  d.  Kunst:  Der  alte  Glaube  Ii.  N  51. 

606)  A  Wurm,  Unsere  Stellung  z.  Nackten  in 
d.  Kunst:  Warte  7.  N.  I. 

607)  R.  Kossmann,  Nacktheit  u.  Keuschheit: 
Leben  1,  S.  224-30. 

OOS)  Th.  v.  SosnoHkv,  D.  Recht  d.  Erotik: 
Geg.  »17.  S  136  8. 

608)  P.  Friedrich,  D  Einfluss  sexueller  Po- 
larität unf  d.  Lyrik:  ib.  Iis,  S.  312  i. 

610)  L  Berg,  Kunst  u.  Schmutz:  Neue  Ge- 
sellschaft I.  S.  |t.;3;4. 

611)  II.  Roeren,  D.  Bekämpfg.  d.  unsittlichen 
Lit  :  VelhKIMhh.  19'.  S.  t.%-70.3. 

612)  E.  Bohn,  Kongress  z.  Bekämpfg.  «1.  un- 
sittlichen Lit.  Köln  1901.  L.,  Wallmann. 
II,  7ti  S.    M.  2,0o. 

613)  < ».  v.  Leixner,  In  Sachen  d.  Volksbundes. 
L  .  Dietrich.    23  S.    M.  0,15. 

614)  II.  v.  Wol zogen.  Eine  nicht  ganz  dtsch 
Entrüstung.    (      N.  314.  S.  1*3-9!».) 

f-|.  \  H.-in/e-.) 

615)  R   Jaffc.  Lex  Heinze:  Geg.  »;s,  S  32!  2. 
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:{1  I.  3.  Ästhetik 

Kunst,  sozUile  un  l  wirtsrl,aftli-he  Faktoren. 

«I«)  D.  Antlio»,  1>.  Kunst  u  (1  Staut:  TglBs". 
N.  127. 

617)  A.Weber.  I).  mod.  Drossstadt  alt*  soziales 
u.  kulturelles  Problem:  Soziale  Kultur  2«., 
S.  4-2". 

iHi'hHii'li  l!  muh  4;rti»«»i.n!i  ii   K  ni-t  i 
«IN)  K.  Dehmcl,  Kunst  u.  Volk:  Zukunft  .M, 
S.  2L-3I 

619)  I Ika  Frendenberg.  1>.  soziale  Bcdcutg. 
d.  Kunst:  Frau  I?,  S.  2!i-3>.  !H  il 

620)  L.  Weber.  Die  Kunst  dem  Volke?:  K«. 
IS*,  S.  i.o;.  'J. 

«'21)  II.  Pudor.  Volkstümliche  Kunst:  Der 

Deutsche  3,  S.  Hi.^-T-» . 
«12*2)  Nnnnv  Lamhreelit,  I  ber  Volkskunst: 

schwii».  ti,  s.  rji ;. 

828)  K. Dieterich  .Volkskunst  u.Volksd  icht  nng 
als  soziologische  Faktoren:  VossZg»  N.  3li  s. 

624)  F.  Lindhcimcr.  Kunst  u  Sozialismus: 
Europa  I.  S.  f>2'>  7. 

625)  (.'.  Mauclnir.  Sozialismus  u.  Kunst:  Zu- 
kunft 50,  s.  335  9. 

Kunst  und  Frau. 

«26)  Henriette  Fürth,  Kulturideale  u.Frauen- 
tuni:  Deutschland  7.  S.  sr.-9.\  joj.|S. 

Kunst  und  Kind. 

Ö27)  M.  Lobsien,  Kind  u.  Kunst.  Einige  ex- 
perimentelle Unter*uchgn.  zu  einigen  Grund- 
fragen d.  Kunstcrziehg.:  ZPhP.  I'.'.  8.  I.S-lU, 
273-90.  36!>-H\  166-tfi. 

Kritik  nnd  Antikritik. 

62S)  A.  v.  Gleichen  -  Rusawurm,  Werk  u. 

Urteil:  Nation'«  22,  S.  f.23  :.. 
62Sa)  Kdith  Landmann  -  Kaliseher,  t  her 

d.  Erkenntniswcrt  ästhct.  Urteile:  AP«veh.  [.. 

s.  2t;:i-;i2*. 

629)  E.  S|>  ingain,  La  critica  letteraria  nel 
rinascimento.     Bari.  Laterzn.    XII,  3.riM  S. 

L.  1,00. 

629»)  II.  Erdmann,  Vom  Kritiker:  Dtseh. 
Kultur  1,  8.  2Ü5-.IOO. 

I Kritiker  u.  I..  Im  ii.  Kr  u  .1.  Kiiii-tl.  r  S.-in  Stil. 
Vom  (thjcklin  n  u  Suliji'klivpii  Vom  unl»  lliv  n 
Kritiker  i 

«:{(•)  Unsere  Umfrage.  Briefe  z.  modernen 
Kritik  LI:  Kritik  d.  Kritik  1,  S.  ;-3t,  71, 
|of>-23,  ltil-K4,  :»;«•; 

(Knthrtlt  ii  ii-  >l<-ilriiK>-  v.  I*.  II.-> I..  H»-ri?,  St.  Zwcic, 
M  Nonlau,  M.  Hr.'Y.r,  It.  IM1111W.  Idci^ucr,  II  Ihala, 
A  Iliilz.  <>  .1.  IUitImiiiii),  II  Siiilcrmami.  <•■  1 1 i r-cli- 
f.-LI,  M.  Hanl«  ii  A  Ki  rr,  I'  tioMnintiti.  K.  I.'iik.-I, 
<:  Allarti.  K  Haiku.  .1-  Sliiulo.  I'  I.in.luii,  M  i.r.il.r. 
A.  Halm.  F.  Kayssler.  o.  Soiinner-torfT.  J   s<  lilaf,  II.  ; 

I.  anil,  Th   Murin,  l'lura  u  V  lt!utli|.'''ii,  II  \Kalil.n-  ■ 
iM-rjf.  II   II    Kvrr«.  K  S.t\jii«.  Th   Kn|'|>"l> ■in.  II  M- 
Mi-yiT,  K   Miiiu-k.-r,  <;   ll.  nmiii n .  II  Rn-i  iitnitfi  n,  K 

Seln-fflrr,  A  lin  -ilii.  r.  K  Ii  .  K  llliil.lrcu  ,  I.  Hri. .xn 

\Va-*er\ui,'i-l,  ,\  Nii  niHiiii.  IE  l'r.'-lu  r  I  -. Iii. lr  »rlinn.lt. 

II.  I  J»liil«l.«-r>r,    K     l'llll/lll'tT  •  1  .JIIIIM',    Ii    i.<i]I.iiiiI,  .1. 

Kolih  r,  Hi-rmione  v.  Ptviik-Ii-  ii  ,  K  LiK-ka.M  lt  v.  Stern. 
.).  v.  I.u«Ih»v.  K.  M  Kl.il..  ii  Maul  v  .1.  M.in  h,  I'. 
Wrrth.-im.-r.  K  Hiitln.ii.-I.  Muri.-  Mona,  lt  Lothar.  W. 
\    Srhi.lr.  K    Iii,  ,H  ii-i.  im.  K.  Arn  Ma>.r 

(Öl)  B  S.-hnukal.  Zur  Psychologie  d  Kritik: 

ib.  s.  7::  5. 

632)  Fried.-  DcrnbuiL'.  Die  Kritik  .1.  Kritik: 
BerlTBl.  V 

633)  A.  Hai bi- rt.  Biehter  oder  Kritiker    Zur  I 
Frage:  Kritik  d.  Kritik:  XAtS.  1 1  »,  S.  201  Ti. 

634)  Antikritik:  tiesr        S.  2o.'.  Ii. 


und  Poetik  :',_> 

635)  B  Volger,  (ilossen  fiher  Kritik  u.  Anti- 
kritik: Internat  LB.  12,  X.  3. 

63«)  D.  Wilde,  Der  Kritiker  als  Künstler: 
Wa^e  rt.  X  4'.». 

637)  W.  v.  Dettingen,  Wir  u.  d.  Kunst:  Tag 
X  551, 
fK.m-tkiitik  i 

Ö3S)  II  Kienzl,  Die  Sehatten  d.  Kunstkritik : 
DB   30\  S.  205-12,  313-21. 

639)  S.  D  Dallwitz,  D.  Kunstkritik  u.  d. 
Frauen:  Frau  12.  S.  lfi;>-70. 

640)  L  Berg,  Autor  u.  Kritiker:  Kritik  d. 
Kritik  I,  S.  l.|.V.V2. 

641)  Ed.  Engel,  Kennern  Könner:  ib.  S.  JS'i-93. 
(Dazu  A.  Kerr:  ih  S  93.. 

642)  B.  Sehaukal,  Künstler  u.  Journalist: 
Deg.  tjjs,  S.  2ili(!». 

643)  A.  H  a  1  b  e  r  t ,  Verleger  u.  Kritiker.  E. 
literarisch-tnedizinisehe  Studie:  ib.S.  IH9-200. 

644)  K.  Spitteier.  Vom  sittlichen  Standpunkt 
d.  Kritik.    (      X.  301),  8.  39-41-... 

64ä)  D.  Dietinann,  Beinliehe  Somlerung  d. 
Ssthet  u.  d.  religir.scn  Kritik:  A Ku. 2, S. 379-tiO. 
(S.  auch  id.,  „Viel  Lärm  um  Xichts":  ih. 
S  4*:i  6.  Dazu  Hochland  2J,  S.  7tio  .s  [-Un- 
mögliche Forderungen "J  ) 

644»)  L  Berg,  Kritik  u  Ra.sse  <  -  X.  272, 
s.  3o;m,m 

t<ifit.-n  A.  Itarl.  l-  I 
647)  K  Si-hlaikjer,  Ehrliche  Kritik:  Hilfe« 

X.  3f)  Ü. 

64H)  Ludw.  Bauer,  Vom  Missbrauch  d.  Kritik: 

Schaubühne  I.  S  'M:\  S. 
649)  E  I'latzhoff-Lejeune,  Freundeskritik: 

LI-:.  7,  s.  i7::o  .!. 
65«)  K.  Krau  ss,   Die  Kunst  zu  schweigen: 

SüddMhh.  2',  S.  Ifi.s  ü. 

('..'L'.'ii  .Iii-  llnelikritik  i 

651)  F.  Streissler,  Tageskritik  u.  Bublikuni: 
Kritik  d.  Kritik  I,  S.  21(1-20 

652)  A  Haibert,  D.  Bezensionsexeinplar  u.  d. 
Waschzettel  u.  ihre  Bolle  in  d  mod.  Kritik 
ib.  8.  50/7. 

653)  J.  Korngold,  Musikkritik:  Zukunft  ."i."», 
8.  164,9. 

Publikum. 

054)  L.  Berg,  Das  Publikum.  <-  X.  2,7, 
S  I9H-2I2.) 

Ph«iat. 

«55)  D.  Giurati.  II  piagiu.     Milano.  Hoepli. 

XVI,  4'.K>  S     L.  f.,:'m. 
«5«)  L   Berg.  Zur  IVvchologie  d.  Plagiats. 

(=  X.  277,  S.  23I-4H 

Ästhetische  Stimmungen: 

WUr. 

657)  S.  Freud,  Der  Witz  n.  seine  Beziehg.  z. 
Unbewussten.  Wien,  Deuticke.  20ti  8. 
M  :»,im».   ||'h.  Frey:  ( »esterrRs.3,  8.;i96-WX>.| 

Tragik  und  Tragödie. 

65S)  E.  A  Georgv,  D.  Tragische  als  Dcset/ 
d.  Weltorganisnius.  f-=  Die  neue  Welt- 
anscliauumr    Bd  B.    Kohler.  XIV. 

i  1  S.    M.  4,  .-'     |B.  M.  Werner:  DLZ  21., 
S.  :iu,s-lo  j 

«5«)  R  Schaukai.  H    Bahr  u.  d.  Tragische: 

LE.  ;.  S.  .;:»;{  7.     Vgl  JBL   1W3  X  1411.» 


Digitized  by  Google 


33 


1,3    Ästhetik  und  Poetik. 


34 


660)  L.  Brehm.  Vom  Wesen  «I.Tragödie:  Der 
Deutsche  1,  S.  177-8T. 

661)  H.  v.  Berger,  Tragödie,  C'hor,  Monolug. 
Gedanken  eine«  Suchenden:  Geg.  67.  S.  2So.;. 

662)  P.  Ernst,  Ha«  Weih  u.  ri.  Tragödie:  Zeit- 
gcist  X.  42. 

Poetik: 

Allgemeines. 


t)  H.Roetteken,  Poetik.  (.JBL.  1902  X.Tl.H; 
1903  X  1  121;  1  HO  1  X  712.»   |R  M.Werner: 
StVLG  f>,  s.  ;i:.n-fii;i 
604)  .)    Baver,  Zur  Technik  d.  Dichtkunst. 

1      X.  2:6b,  S.  13-23.) 
»65)  H.  Timrori.  A  theorv  of  poetrv:  Athintir 
Monthly  96,  S.  313-26. 

666)  H.  v.  Berge  r,  Dichtung  u.  Wahrheit. 
Cntersuchgn.  e.  Poeten  über  d.  poetische 
Idee:  (ieg.  6*.  S.  *J( m t  ». 

667)  P.  Berghof,  D.  Schau-  u.  Hörwelt  d. 
Dichtung:  HambNachrr.  X.  lf>.  (Vgl.  auch 
id..  Der  .Kunstwart *  u.  »ein  Kcho:  ib.  X.  Kl.) 

668)  L.  Weber,  Zur  poetischen  Anschaulich- 
keit:  Kw.  l,V-\  S.  397- 101. 

((i.-lf'U  1"  UtTKllOl.) 

669)  K.M.  Mever,  l<ebenswahrheit  dichterischer 
Gestalten  :NJhbKIAIU,L.  I.\  S.  16-62. 

Einzelne  Dich  tgat  tun  gen: 

Lyrik. 

670)  E.  Geiger,  Beitrüge  zu  e.  Ästhetik  d. 
Lvrik.  Halle,  Xiemever.  X.  121 S    M.  3 /Mi. 

671)  E.  Drerup,  Was  ist  Lvrik?:  < Jottcsminne 

3,  s.  r.x-i;7. 

672)  Th.  Fröherg.  Beitrr.  z.  Gesch.  u.  Charak- 
teristik d.  dtseh.  Sonetts  im  I!»  Jh.  Peters- 
burg.   VIH.  213  S.    M  um. 

EpOM. 

A  llgemeines. 

673)  H.  P.  Schorn,  Das  ritsch.  Epos:  Geg.  6T, 
S.  329-32. 

674)  A.  Bonus,  Wie  die  Erzählung  entMand: 
Kw.  IS4,  S.  23.V12. 

Miirchen  und  Sage. 

675)  Borgius,  »Es  war  einmal  .  .  .":  Kind  u. 
Kunst  1,  X.  10. 

(Zur  Vt-tli«  tlt  de-  Mur.  In  t.*  ) 


676)  A.  Bonus.  Zur  Biologie  d.  Märchens: 
PrJbb.  119,  8.  210-96. 

677)  F.  v.  d.  Leven,  Zur  Entstehung  des 
Marcheus.    III.    IV.:  ASXS  llf»,  S.  1-21, 

2:3-89. 

«7S)  P.  Leppin,  Wie  ist  d.  Märchen  ent- 
standen: Leben  1,  S.  231  4. 

679)  F.  Panzer,  Märchen.  Sage,  Dichtung. 
München,  Beck.    f>6  S.    M.  I.OO. 

«SO)  E  Bethe,  Mvlhus.  Sa^e,  Märchen:  Hess- 
BUVolksk.  i.  S'.  Ü7-II2. 

Drum». 

«S1)  W.  v.Scholz.  Xeue  Gcriankcii  z  Drama: 

Schaubühne  I,  S.  115/6. 
ÜSIo)  A.  Xossig,  Die  Erneuerung  des  Dramas. 

Tl.  1.  Berlin,  Concordia.  I!M>  S.  M.  3...0. 
6S2)   Karl  H  o  f  f  m  a  n  n  ,   I  »ic  dramatische 

Stimmung:  LE.  7,  S.  I  l'».ri  i!|. 
6S8)  V.  Hadwiger.  Traum  u  Drama:  VossZg. 

X.  279. 

654)  W.  Wimmershof,  (»per  oder  Drama? 
Die  Notwendigkeit  d.  Niederganges  d.  Oper. 
Rostock,  Volckmann.    II  S     M.  1.00 

fHilakUtchc  Dichtung. 

655)  A.  Bonus.  Das  Bätsei:  Kw.  IS-,  S  (37-.M>. 
(Proben  S.  16K-80.) 

«SO)  id.,  Das  Bätsei:  DtsehMschr.  S,  S.  20!  1-2  !. 
«S7)  P.  Feit,   Das  rituell.  Volksrätsel:  MGes- 
SchlesVolksk.        S.  1-33. 

.1  llegorie. 

6SS)  A.  v.  G  leichen-Kuss  w  uriii.  Von  ri.  Alle- 
gorie: LE.  8.  S.  h:»-!)0. 
«SO)  R.  Kassner.  Von  der  Allegorie:  NR«.  IC, 
•    S.  192-211. 

Rhetorik. 

«IM»)  X.  Schichtiger,  (Jrunrizügc  d.  Bered- 
samkeit mit  e.  Auswahl  v.  Mustern  aus  d. 
redner.  Lit.  Neu  bearb.  v.  K.  Racke. 
6.  Aurl.     Freiburg  i.  B,  Herder.  XVIII, 

s.  m.  4,00. 

601)  J.  Blaize,  L'art  de  dire  rians  la  lecture 
et  la  recitation  dans  la  causerie  et  le  dis- 
cours.  Paris,  Colin.  300  S.   ILCBIB.  S.  323. | 

692)  M  Seydel,  D.  Kunst  ri.  Rede  u.  d.  Vor- 
trages u.  ihre  stimmtechn.  Grntirilagen  in  ri. 
höh.  Schulen:  N.JbbKIAltGL.  hl,  S.  310- .'S. 


J  ihroUiirliU  h<  «.«1«  UeoUcb«  L>tei»turic«scbicht«.  XVI. 
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Die  Literatur  in  der  Schule. 

Blblio«raphiaeh»i  and  Z.H  .ob  tlt  tc  n  N.  691.  -  JJethod«lo»itehee:  Allfntin«  N.  695;  Uktdre 
N  7I--  Klntalne  Diehlo  und  liiebtnngnn  im  Unterricht  N.  7->t;  A«f«*i  N.  785.  -  Hilfaiaittnl  für  den  deateehan 
llntaVrlcht-  Lailfedea  dar  I.iUratnrge.ehiehU.  Poetik,  ßlillallfc  N  S«hal»n.|t«b«n  und  Krlinterangeethrifleii  «A1I- 

Kemeioea.  Antik»,  ultdeuterhe  Diebtanf,  Sb.keipeare,  Wieland.  Utiiar.  Uoetbe.  Schiller.  Körner,  klei.t.  lU.ff.  (irlllpnrxer, 
neoere  nad  aeuMte  Zeit)  S.  Ten.  —  Uediebt-  und  I'roaaaammlnngen  N  b2"  -  l.eieblleher  >'.  *18.  -  Themen-  nnd 
|>i.pa.iUoeefam»lu»gen  N  830.  - 


093)  .loh.  .Mover,  Literatur  «I.  deut-*chsprachl. 
Fnterr.:  DtschSchulmann.  6,  S.  :'»0  6,  Uli, 

,,;oA  ... 
»IM)  Zeitschrift  für  den  deutschen  l  nterricht. 

Her.  v.  O.  Lyon.    Bd.  1!).    I.'  Hefte.  L., 

Teuhner    M.  I2.no. 


095)  Handhucb  für  den  dtsch.  Interricht.  Her. 

v.  A    Matthias,    »d.  I:  Lesestücke  u. 

Schriftwerke  für  den  dtsch  Fnterr.  Bearb. 

v.  K.  t !  o  I  d  h  c  h  e  i  d  e  r.    München.  Heek. 

XIV.  196  S.    M.  8,< Hl. 
UiHi)  E.  v.  Sallwürk,  Die  zcitgemä-sse  Gestaltg. 

d.  dtsch  Unterr.    (     Päd  Magazin.  X -    i-s  ) 

Langensalza,  Beyer.   22  S.    M.  «».IM». 
097)   I*.  Schulze- Berghof,   1).   Reform  d. 

Muttersprache-Unterr.  u.  d.  Einführg.  >n  die 

Dichtg.  (=  id..  Schiller  u.  d.  Kunsterzieher 

(L.,  Wunderlichl.  S.  16-*!.) 
09S)  F.  Spina,  Reformbestrebgn.  im  dtsch. 

l'nterr.  (Kunsterziehung):  ZOG.  56,  S.  97-110. 
899)  Ästhetische  Erziehung:  Türmer  7',  S.  194  6. 

(I.iunnur  in  d.  Sc  huk- ) 

700)  Rieh.  Wagner-Dresden.  Von  d  Frei- 
heit d.  dUcb.  l'nterr.,  namentlich  in  Ober- 
sekunda: ZDU.  19,  S.  21-37. 

701)  I..  Ooerz,  Wie  ist  die  dtsch.  Literatur- 
geschichte im  Unterricht  zu  behandeln ? 
Dorpat,  Krüger.    18  S.    M.  0,<i0. 

70'.')  (5.  1)511.  Literaturkunde  in  d.  Volks- 
schule: Päd  Warte.  12,  S.  Ulli;. 

703)  F.  Hümmerich,  Zur  Methode  d.  literatur- 
geschiehtl.  Unterr.  in  d.  Oberklassc.  Progr. 
Hof.   39  S 

704)  P.  V  e  r  b  c  e  k  ,  Dichtkunst  u.  dtsch. 
I  nterricht:  ZDF   19,  S.  '.•7.1-6.'. 

705)  H.  Specht,  D.  dichterische  Kunstwerk 
u    d.  Schule:   PädZg   31,  S.  693  U.  7137, 

73r»  8. 

70«)  K.  Lorenz,  Schule  u.  inod.  Dichtung: 
Hambt'orrB.  N.  20. 

707)  Herold,  Mod.  dtsch.  Dichtung  u.  Schule. 
iRcf.)    Neuere  Sprachen  13,  S.  3o2  3. 

708)  J.  Lass,  Die  Schule  u.  d.  neuere  Lit.: 
SchleswHolstcinSchulZg.  :>3,  S.  387-91.  39;. 7. 
4<>5j7. 

709)  Jakob  En  gel.  D.  klassische  Altertum 
im  dtsch.  Fnterr.  d.  höh.  Schulen:  ZDF.  19. 
572-82. 

710)  R  Köhler,  Uber  d.  Verwcrtg.  alter 
Bücher  u.  Bilder  z.  Belcbg.  d.  geschichtl. 
u.  d.  dtsch.  Fnterr.:    PädWarte.  !«IH-Hlf»:., 

uns-:.::. 

711)  Alb.  Scharfer,  D.  Behandig.  dtsch. 
Dichtgn.  u.  d.  Vcrwendg.  nationaler  l'oesie 
im  sreograph.  I  nterricht:  ZDF.  19,  S.  39-4*. 


Methodik  der  Lektüre. 

712)  E  Wilke,  D.  Lesebuch  u.  seine  Behandig. 

Dtsch.  Schule.  9,  S.  Wi  r.. 
718)  G    Heine,   Das  dtsch.  l^esebuch  für 

Prima  u.  seine  Stellung  im  Fnterr.  Progr. 

Bernburg.    I".    19  S. 

714)  E.  Schneider,  Lehrproben  über  dtsch. 
Leseslücke.  Bd.  2  3.  Marburg.  Elwert. 
IX.  518  S.;  VII,  396  S.    M.  :>,4o;  M.  4,f)0. 

715)  Alfr.  Schmidt,  Kunst  u  Gedicht- 
behandlg.  im  Unterricht.  Mit  Lehrbeispielen 
u.  Einzelhesprcehungcn.    Altenburg,  Fnger. 

XI Ii,  ;;r.»  s   M.  i,.so. 

71«)  (>.  Foltz.  Anleitg.  z.  Behandle,  dtsch.  Ge- 
schichte. Bd.  3.  Dresden,  Blevl  «  Kämmerer. 
VIII.  127»  S.    M.  I,8ii. 

717)  Linde-Helmstedt,  Zur  richtigen  Be- 
tonung einiger  Stellen  in  dtsch.  Gedichten: 
ZDF.  19,  S.  707-11. 

71S)  R.  Wcsselv,  Zur  Frage  d.  Auswendig- 
lernens: N.IbhKIAIttlL.  Kl,  S.297-3H9,  373-88. 

71«)  E.  Linde,  Mod.  Lyrik  in  schulmasaiger 
Behaudlg.  Mit  bes.  Bcrüoksichtigg.  d. 
Ästhetischen.   L..  Brnndstetter.   VII,  221  S. 

M  2.50. 

720)  .1.  Böhme,  Iber  d.  Behandig.  dtsch. 
Dramen  im  Fnterr.:  Sämann  I,  S.  250-60. 

Einzelne  Dichter  u.  Dichtungen  i>n  Unterrirht. 

721)  G  Xohle,  Le*siugs  Laokoon  u.  d.  Kunst- 
unterr.:  N.IbbKlAlM i.  16,  S.  17)1-77. 

722)  R  Zimmermann,  Irsings  Schrift  „Wie 
die  Alten  d.  Tod  gebildet"  als  Gegenstand 
dtsch.  Unterr.    Progr.    Lübeck.    4".    8  S. 

723)  A.  Biese.  Zur  Behaudlg.  Goethe*  in  Prima. 
;=  N   278,  S.  116-35.) 

■  Adler  n  ThuIm-       T«.«sn  <•  IHrhU-rbild  ) 

724)  M  A.  Vogel,  (Gedichte  in  der  Volks- 
schule.   1.  (ioethes  Heideröslein :  Erwinia 

12,  s.  is<j;2. 

725)  M.  A.  Vogel,  Gedichte  in  d.  Volksschule: 

Kw.  18*,  S.  61  :.,  M.2M.  19',  S.  242  7. 
.t;,H-tlx»  ili'|.|<-r.»«liiii.        *'hivnl>4MMivi«'hc.  Z" 
siinsslnir«  mit  d  sclmn/ :.i 

72«)  P.  Dörwald,  Der  Sturm  u.  Drang.  (Zur 
Behandig.  Goethes  u.  Schillere  im  dfch. 
Unterricht".:  Lehrproben  u.  Lehrgänge  82, 
S.  61-71. 

727)  O.  Lvon,  Schillergedächtnis  u.  Schule: 

ZDU.  19,  S.  209-32. 
72S)  L.  Gurlitt.  Schiller  auf  höh.  Schulen: 

Sämann  1,  S.  195/8. 

729)  O.  .läger.  Die  Bedeutg.  Schillers  für 
Gymn.:  Humanisttiynin.  16,  N.  4. 

730)  K.  H.  Hiemesch.  Schiller  in  der  Volks- 
schule: Päd  Warte.  12,  S.  271  3. 

731)  Adele  Wislicenus,  Einige  Gesichts- 
punkte z.  Behandig.  Schillers  in  d.  höh. 
Slädcbenschulc     Progr     Leipzig     13  S. 

732)  Die  gereinigt.-  „Glocke":  'IglR«B.  N.  I. 
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733)  R.  Bernd  t,  L>-  Lektüre  dtsch.  Dramen 
auf  d.  Obertertia  «I.  höh.  Schulen  mit  he*. 
Berücksichtigg.  v.  Körners  Zriny:  Lehr- 
proben u.  Lehrgange  81,  S.  6  b  77». 

734)  R.  Pnnnwitz,  A.  Monibert  in  der  Dorf- 
schule.     K.   Kxj.crinient:    DtsehSehule.  9. 

S.  r«ur»-i3. 

An/mtrunUrricht. 

735)  Kästner-(Leipzig  ,  D.  dtsch.  Aufsatz, 
»ein  Wert  u  sein  Thema:  Fruucnbildung  I, 

S.  7>39-l6. 

73«)  (>.  Anthes.  1).  pupiernc  Drache.  Vom 
dtsch.  Aufsatz.  L,  Voigtländer.  72  S. 
M.  0,80, 

737)  Ferd.  Schultz.  Die  (iruudzüge  d.  Medi- 
tation. 2  verb.  Aull.  her.  v.  Tb.  Matthias 
Dresden,  Khlerraann.    91  S    M.  1,00. 

73S)  t).  Anthes.  Vom  deutschen  Aufsatz: 
Sämann  l,  S.  H*-93. 

739)  id.,  Der  Literatur- Aufsatz:  ib.  S.  322-30. 
(Dazu  (>.  Kästner:  ib.  S.  369-77.) 

740»  II.  Schott.  Zur  Praxi«  d.  dtsch.  Auf- 
satzes, bes.  in  den  obereu  Klassen:  N.lhb- 
KlAltGL.  16,  S.  329-1;.,  i4l-:.3. 

741)  U.  ( i  loci.  Zum  Aufsatzbetrieb  in  d. 
oberen  Klassen:  MschrllSch.  4.  S.  M>:i  6. 
((M'Ki'ii  lli'ln»'-St:liriMlur  l 

742)  <i.  Frick,  Definitionsübungcn  in  Prima: 
ZDF.  III,  S.  TO),? 

743)  .1.  Schick,  Zur  Reform  des  dtsch  Aufsatz- 
unterricht»: Praxis  d.  knihol.  Volksschule 
14,  S.  109-11,  h;  «I. 

744)  O.  Kästner,  Zur  Aufsatzrefonn.  L., 
Jäh  &  Schunke.    II?  S.  M 

Hllfamlttel  rilr  den  deutschen  Unterricht : 
Literaturgeschichte. 

745)  M.  Geyer,  fber  Hilfsbüchcr  für  d. 
literaturgesch.  Unterr.  in  Prima:  MsehrllSch. 

4,  S.  359-69. 

(AIIk  flKTNii-hl  ) 

746)  R.  Wesse  ly,  Zur  < fesch,  d.  dtsch.  Lit 
Proben  literurhist.  Darstellg.  für  Schule  u. 
Haus.    L..  Teubuer.    IV.  ICH  S.    M  1.2U. 

74öa)  t  .  Beyer-Boppard,  Kinfflhrung  in  die 
Geschichte  der  deutscheu  Literatur  unter 
besonderer  Berücksichtigung  der  neueren 
Zeit.    (=  N.  Ki.) 

747)  Job.  Meyer.  Kiuführg.  in  d.  dtsch. 
Lit.  Bd.  I.  Die  älteste  Zeit. Die  mittel- 
hochdtech.  Zeit.  B,  Gerde»  &  Hödel.  XVI, 
i.:.6  S.    M.  6,00. 

74S)  K.  F.  Kummer  u  K.  Stejskal,  Einfuhr?;, 
in  d.  Gesch.  d.  dtsch.  Lit.  7.  verb.  Aufl. 
(=  Hilfsbüchcr  für  d.  dtsch  Fnterr.  Bd.  .!.) 
Wien,  Manz.    X,  331  S     M.  2,30. 

749)  K.  A.  Krüger.  Gesch.  d.  dtsch.  Lit.  in 
Einzelbildern  u.  Umrissen.  2.  erweit.  Aufl. 
Danzig,  Axt.  X,  3.1::  S.  Mit  50  Abbildgn. 
M  2,"M>. 

750)  (\  t'arstanjcn.  Aus  d.  Leben  dtsch. 
Dichter.  K.  Litcraturkunde  in  Bildern. 
Brauuschweig,   Wollermann.      IV,   241  S. 

M.  2,00. 

751)  O.  Lyon,  Literaturkunde  für  Lehrer-  u. 
Lehrerinnenbildungsnnstalten.  Unter  Mit- 
wirkg.  v.  Seminarlehrern  bearb.  Handbuch 
der  deutschen  Sprache  für  höhere  Schulen. 
Mit  13  Vollbildern  auf  Tafeln.  L.,  Teubuer. 
IV,  96  S.    M.  1,80 


751a)  G.  Klee,  Grundzüge  d.  dtsch.  Literatur- 
gesch.  7.  verbesserte  Aufl.  B.,  G.  Bondi. 
VIII,  I8>  8.    M.  2,01». 

752)  .1.  Bachmann.  Litcraturkunde  Eine 
Vorstufe  zu  Dr.  K.  Heilmanns  Geschichte 
der  deutschen  Nationalliteratur.  Für  den 
Gebrauch  in  Präparandenanstalten  bearb. 
Mit  I  Abbildg.  zur  Verauschaulichg.  de* 
Glockengusses  in  Schillers  .Lied  v.  d. 
Glocke*  u.  1  Karte  zu  Schillers  .Wilhelm 
Teil"  2.  verb.  Aufl.  Breslau,  Hirt.  VI, 
212  S.    M.  2,00. 

753)  ('.  M  u  tzbacher,  Grundrins  für  d.  l'nterr. 

d.  dtsch.  Lit.  in  d.  oberen  Klassen  höh. 
Lehraustalten.  München,  Beck.  VIII,  146  S. 
M.  2.20. 

754)  R.  Seehausen,  Gesch.  d.  dtsch.  Lit.  Nebst 

e.  kurzen  Poetik.  2.  verb.  Aufl.  Gütersloh, 
llertelsmann     VII.  Iii:.  S.    M.  0,75. 

755)  W.  Keuter,  Literaturkunde,  enthaltend 
Abriss  d.  Poetik  u.  Gesch.  d.  dtsch.  Poesie 
ls.  Aufl.,  bearb.  v.  L.  Lütteken.  Freiburg. 
Herder.    XI,  295  S.    M  1.7.0. 

75«)  A.  Hentschcl  u.  K.  Linke.  Kleine 

Litcraturkunde.   6.  Aufl.    Her.  v.  K.  Linke 

L.  Dürr.    9t;  S.    M.  0,,'n. 
757)  K.  Hoffbauer,  Kurzer  Abriss  d.  dtsch. 

Literaturgesch.  4.  verb.  Aufl.  Frankf.  a.  O., 

Harnecker.    52  S.    M.  0,90. 
757a)  G.  Kskuchc,    Deutsche  Sprachlehre 

u.    Literaturgeschichte   für   höhere  I/chr- 

anstalten.  Tl.  1.  I  Unterstufe.)  Münster  i.  W. 

H.  Schöningh    III,  «8  S.    M.  oh... 
75S)  .1.  Wiesner,  Dtsch.  Literalu rkunde  für 

österr.  Mittelschulen.   2.  verb.  Aufl.  Wien, 

Holder.    VIII.  168  S.    M.  2,30. 
759)  E.   v.  Schmidt,  Dtsch.  Literaturgesch. 

im  Auszuge  für  russ.  Lehranstalten.  4.  Aufl. 

Moskau.  Deubner.    142  S.    M.  1,50. 
7«0)  J.  Schilling,  Kurzer  Überblick  über  d. 

dtsch.  Lit.  bis  /.  zweiten  Blütezeit.  Für 

russ.  Schulen.    Riga,  Kymmel.    XII,  57  u. 

36  S.    M.  1,60. 
7«l)  L.  Meinhold,  Die  neuere  dtsch.  Lit. 

Charakteristik  u.  Auswahl.     B.,  Gerdts 

Hödel.    32  S.    M.  0,60 
7H2)  ().  Schiller,  Die  neueste  Zeit  v.  184«  bis 

z.  Gegenw.     (      Leitf.  z.  Wiederholg.  d. 

dtsch.  Literaturgesch.   Ergänzungsheft.;  B., 

Ochmigke.    19  S.    M.  0,M>. 
763)  G.  Deile,  Wiederbolungsfragcn  aus  d. 

dtsch.  Lit.  mit  angefügten  Antworten.  3  Tic. 

Dessau,  Baumaun.   VIII,  72  S,;  VI,  K»;  S.: 

IV,  59.    M.  1.00;  M.  2.IHJ;  M.  l.UU. 

Poetik  und  Stilistik : 

704)  J.  Durmaver,  (iruudzüge  der  Poetik. 
3.  verb.  Aufl."  Wien,  Pichler.  IV,  121  S. 
M  1,20. 

7Ü5)  K.  Schiller,  Grammatik,  Stilistik,  Metrik, 
Poetik,  Literaturgesch.  (=  id.,  Handbuch 
d.  dtsch.  Sprache.  2.  Aufl.  Her.  v.  F.Strei  nz 
u.  F.  Bauer.  Tl.  2.»  Wien,  Hartleben.  VIII, 
470  S.    M.  9,00. 

7««)  G.  Schneider,  Die  Poetik  in  d.  Schule. 
Stoff«'  mit  Beispielen.  Progr.  Barmen. 
18  S. 

767)  K.  Stejskal,  Dtsch.  Verslehre.  ^Hilfs- 
büchcr für  d.  dtsch.  Unterr.  Bd.  4.)  Wien, 
Manz     XVI,  262  S.    M.  2.20. 

7«S)  G  N  Marschall,  DUch.  Stilbuch.  3.  Kurs. 
6.  verb.  Aufl.  Nürnberg,  Korn.  VII,  2*1  S. 
M.  1,80. 

3* 
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Scliulaosgabcn  und  Erlloterungssctarirten : 

AUgenuine  Einführungen. 

7tt»l)  J.  Mover,  Au»  der  dtsch.  Kit.  Dichtungen 

in  Poesie  u.  Prosa.    Bd.  1.    B.,  Gerde»  \ 

Hödel.    XII,  .02  S.    M.  4,M>. 
770)  A.  Wohlthat,  Die  kl;»»!-.  Schuldramen 

mich  Inhalt  u.  Aufbau.    2.  verb.  Aufl.  L.. 

Freytng.    X,  I!)  S.    M.  2,00. 
771 1  <).  u.  G.  Frick,   Wegweiser  durch  die 
^klass.  Schuldrameii.    Abtei  Ig  1.    Bearb.  v. 

G.  Frick.   I.  durchgc>.  Aufl.  ■     Aus  dtsch. 

Lesebüchern  Bd.  :»,  Abteiig.  I.)  L.,  Th.  Huf- 

inunn.    VIII,  .V.»-.'  S.    M  ;..U0. 

772)  Dasselbe.  Abteiig.  i.  Her.  v.  H.  Gaudig. 

2.  venu.  Aufl.  Aus  dtsch.  Lesebüchern. 
Bd.  f>.  Abteiig.  \:<    Kbda.    ti< i  f  S.    M.  ti.oO. 

773)  Rost.  Die  Ahnherren  d.  dtsch  Dramas. 

Bibl.  ffir   dtsch.  Schüler  X.    ! )  L, 
Volkeuing.    24  S.    M.  0.2U. 

Dichtungen  der  Antike. 

774)  Homers  Odvssec.  Dtsch.  v.  H.  (i.  Mever. 
Schulausg.  B ,  Springer.  \TII,2:>6S.  M  l,t.<». 

775)  Dasselbe.  lebers.  v.  .1.  H  Voss.  Her.  v. 
B.  K ii  ttn er.  I.  verb  Aufl.  Frankfurt  u.  M., 
Kesselring.    IV,  201  S.    M.  1,00. 

776)  Dasselbe.  Frei  nach  Voss.  Her.  v.  M. 
Nicboiihr.   Fraukf.  a.  M.,  Kesselring.  IV, 

ire  s.;  32  s.  m.  i,(hi. 

770a)  H.  Wolf,  Homers  Hins,  erläutert  u.  ge- 
würdigt. (  —  Hau  u.Wolf,  Die  ausländischen 
Klassiker,  erläutert  u.  gewürdigt  für  höh. 
Lehranstalten  sowie  z.  Selbststudium.  Bd.::.) 
L.,  Brcdt.    IM  S.    M.  1,0»). 

777)  Sophokles.  Aias.  Her.  auf  Grund  der 
Donnerschen  Übersetz,  v.  M.  Schmitz- 
Mancy  (=  Schöninghs  Ausg.  ausländ. 
Klassiker  mit  Krläutergn.  Bd.*.)  Paderborn, 
Sehöningh.    1<»2  S.    M.  0,90. 

77H)  id.,  König  Odipus.  Auf  t ! rund  der 
Donnerschen  Übersetzg.  her.  v.  M.Schiuitz- 
Mnncv.  i  X.  r.'7,  Bd.  9.)  F.bda.  IIIS. 
M.  I,<*'. 

Alttre  deuttultc  IHchtuug. 

77W)  Ii.  v.  Stein,  Älteres  dtsch.  Kpos.   2  verb. 

Aufl.    (  -  Dürr*  dtsch.   Bibl.  Bd.  I.)  L, 

Dürr.    I'.ti  S.    M.  I,''" 
7 SU)  Das  Xibelungenlied.    Her.  v.  <  >.  Menke 

3.  neu  durchgesehene  Aufl.  L.,  Frevtag 
LSI  S.    M.  1,00. 

751)  Wcrnher  d.  Gärtner,  Meier  Helmbreeht. 
Her  v   M.  Wohlrabe.   3.  Aufl.    L„  Dürr. 

;*  s.  m.  i,oo. 

7SIa)  J.  Sahr,  Deutsche  Literaturdenkmäler 
d.  Iti.  .Mi.  Bd.  2.  2.  venu.  Aufl.  —  Bd.  3. 
L.,  (Jöschen.    111,  Km  S.    ä  M.  «>,*o. 

7Hlb)  A.  Zeh  nie,  Die  Kulturverhältnisse  d 
dtsch.  Mittelalters,  im  Anschlug*  an  d.  Lek- 
türe im  dtsch.  l'nterr.  geschildert.    2.  verb. 
ii.  venu.  Aufl.   L.,  Frey  tag.  197  S.  M.  22,0"  >. 

Shakespeare. 

752)  Shakespeare,  .lulins  Cäsar.  Her.  v. 
J.  Resch.    L  ,  Teubner.   X,  .0  S.   M.  (>,.">". 

7S2a)  M.  Wohlrab,  Ästhet.  Erklärung  von 

klassischen  Dramen.    Heft  6.   Julius  Cäsar. 

L.,  Khlermaun.    *2  S.    M.  1 ,. »0. 
783)  H.  Hcinze,  Aufgaben  aus  Shakes]>eares 

.Julius  Cäsar-  u.  „Coriolanv  2.  verb.  Aufl. 

.=  X  .NJ2,  Bd.  11)     L,  Engcluiann.  VI, 

*2  S     M.  l,i M 


Lewing.  Wieland. 

754)  W.  Schröder,  Aufgaben  aus  Minna  v 
Bamhelin.  1.  neubcarb  Aufl.  (-=  X.  *02, 
Bd..*.)   L  ,  Kngelmann.   VI,  1 10  S.   M.  1,00. 

755)  Lcs-ing,  Philota*.  —  Aus  d.  Poesie  des 
7  j. Krieges  Her  v.  II  (i  au  dig.  L.,  Teubner. 
l'.i  S.    M  0,10. 

7S5a)  J  Ziehen.  Kunstgcschichtlichc*  An- 
schauungsmaterial zu  Leasings  Laokoon. 
2.  Aufl.  Bielefeld,  Velhagen  .V  Klasing. 
VIII.  6-1  S.    Mit  Abbildgn    M.  1.60. 

7S5b)  Wieland,  Oberon.  Her.  v.  R.  Hauke. 
Xevi  bearb  v.  A.  Lichtenhcld.  L  ,  Teubner. 
XII.  17*  S.    M  l.oo. 

Gixtltc. 

7H«)  Goethes  Gedichte,   Auswahl.  Hcrausg. 

v.  R.  Franz.  Hielefeld.  Velhagen  Aj  Klasing 

XVI,  UM  S.    M  0,'JO 
7S7)   F    Teetz,  Aufgaben  aus  Goethes  Gc- 

ilankenlyrik.    (  -  id..  Aufgaben  aus  dtsch., 

epischen  n.  lvr.  Gedichten.     Bd.  10.)  L., 

Kngelmann.    VII,  151  S.    M.  1,20. 
7SS)  P.  Loren tz,  Goethe*  Gedanken- Lyrik. 

(=-   Dtsch.  Schulausg.   Bd.  3.'..)  Dresden. 

Khlermaun.    162  S.    M.  1,10. 
7S9)  Goethe,  (iötz  v.  Berlichingen.    Her.  v. 

A.  Sauer.  2.  verb.  Aufl.  L.,  Freytag.  172  S. 

M.  <),7  f.. 

700)  id..  Götr,  v  Berlichiniren.  Her.  v.  < J-  Frick. 

L,  Teubner.    13*  S.    M.  o.fsi. 
791)  id.,  Hermann  u.  Dorothea.    Her.  v.  W. 

Machold  L,  Teubner.  *o  S  M.  0,3".. 
7»2)  id..  Tusso.  Her.  v.  K.  Castle.  L.,  Teubner. 

XXIII,  10*  S.    M.  O.fiO. 
79»)  A.  Zij>per,  Goethes  Tas*o.  ' ;= Krläutergn. 

zu   Meisterwerken   d.  dtsch.  Lit.   Li   1 1 "  1  i 

X   166:.',)   L .  Reclam.    Hl0.   Mi  S.    M- 0.20. 

Sthühr. 

794)  Schillers  Gedichte.  Her.  v  A.  Mayr. 
i-  (iraesers  Schulausir.  Heft  ISj  L, 
Teubner.    VI  II,  122  S.    M.  0.50. 

795)  F.  Teetz,  Schillers  Lied  v.  d.  (Hocke. 
2.  verb.  Aufl.  L..  Kngelmann.  :t*  S. 
M.  <U*J. 

7tf6)  W.Schröder,  Aufgaben  aus  ^Die  Braut 
v.  Messina".  .{.  neubcarb.  Aufl.  (=»  X.  *02, 
Bd.  8.i  I,.,  Kiigelmanii.  VIII,  12*  S.  M.  l,m». 

707)  H.  Heinze,  Aufgaben  ans  Maria  Stuart. 
:;.  umgearb.  Aull  -  X  n«.  Bd.  I<>.)  L., 
Kngelmann.    VI,  94  S     M.  l.tK). 

7I»S)  .)  Stoffel,  Maria  Stuart.  Dtach. 
I)ramcn  u.  epische  Dichtgn.  für  d.  Si  hulgebr. 
erlfiut.  Bd.  Ii  i  Langensalza,  Beyer.  III, 
Si  S.    M  0,*0. 

7IH»  Schiller.  Räuber.  Her.  v.  H.  Gau  dig 
u  G.  Frick.  L.,  Teubner.  VIII,  1 1>0  S. 
M.  M.60. 

S0Ü)  Schiller, Teil.  Her.  v.  A.Funke.  Li. verb. 
Aufl.  (—  S c  h  ö n i  n gh s  Ausg.  dtsch.  Klassiker 
mit  Krläutergn.  Bd. 4.)  Paderborn, Sehöningh. 
1*3  S.    M.  L-'O. 

501)  Dasselbe.  Her.  v  A.  Scheiner.  Hermaun- 
stadt,  Krafft.    M2  S.    M.  0,M. 

502)  H.  Heinze,  Aufgaben  aus  Wilhelm  Teil. 
;i.  verb.  Aufl.  (  =  H.  H  einze  u.  W.Schröder, 
Aufgaben  ausklass.  Dramen,  Kpen  u. Romaneu 
Bd.  I.)  L..  Kngelmann.  VIII,  L')7  S.  M.  l,lo. 

503)  Schiller,  Wallenstein.  Her.  v.  A.  Funke. 
9.  verb.  Aufl.  X.  *(K)  Bd.  7.)  Pader- 
born, sehöningh.   ;;:.;»  S    M  1,*U. 
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504)  M.  Evcrs,  Schiller»  Walleiistein.  Tl  3.  - 
Tl.  i.  2  Bde.  (=  Die  dtneh.  Klassiker  B.I.  13, 
23  4.)  L.,Bredt.  129  S  ;  VI,  434  S.  M.  i,«)Ü. 
M.  3,00. 

505)  IL  Heinze,  Aufgaben  aus  Wallenstein. 
5.  verb.  Aufl.  (=  N.  802,  Bd  3.)  L.,  Engel- 
manD.    X,  147  S.    M.  1,20. 

SO«)  iL  Funk,  Erläutergn  zu  Schillers  ( iesch. 
d.  30 j.  Krieges.  (  W  König«  Krläutergn. 
zu  d.  Klassikern  Bd  II  I,:-  )  L  ,  Bever.  Hl  S. 
M.  0,8«  >. 

SOtia)  E.  Müller,  Sehillcrbüchlein.  2.  verb. 
u.  verm.  Aufl.  L.,  G  Frevtag.  IV.  S. 
M.  1,(10. 

TU.  Körner. 

807)  Tb.  Körner.  Zrinv.  Her  v.  II.  Schlade- 
bach. (  X  7*8.  Bd.  .Iti.i  Dresden,  Khler- 
mann.    104  S.    M.  o.8o. 

NOS)Das*elbc.  Her  v  K.Tomanetz.  L.,  Teubner. 

xvi,  ;i  s.  m.  o,.»o. 

H.  v  KUitt. 

80»)  Kleist,   Hermannsehlacht.     Her.  v.  W. 

Gersteuberg.     =  X.  8«io  Bd.  3  i.)  Padcr- 

born,  Sehöningh.    165  S.    M.  1,30. 
810)   1*.   Gereke,    Kleists   llerinnnnschlacht.  | 

(=  Die  dtuch.  Klassiker  Bd.  27.)  L.,  Bredt. 

130  S.    M.  1.20. 
SU)  Kleist.  Käthchen  v.  Heilbronn.    Her.  v. 

A.  Lichtcnhcld     L.,  Teubner.    X.  80  S. 

M.  <•,;"»«  i. 

W.  Hauff.  Grillparzer. 

512)  1*.  Sommer,  Krläutergn.  zu  Hauff« 
Liehtenstein.  (=  X.  806,  Bd.  103  I.)  L., 
H.  Beyer.    112  S.    M.  0,10. 

513)  A.  Zipper,  (Schulausgaben  v.J  Grillparzers 
Dramen:  ZÖG.  56,  S.  36-13. 

514)  F.  Grillparzcr,  Die  Ahnfrau.  Her.  v. 
.1.  A.  Kilb.  X.  80U.  Bd.  :!::.)  Paderborn. 
Sehöningh.   2"2  S.    M  |,.h» 

Xaterr  und  nettexte  Zeit. 

515)  (i.  Heine,  Aus  d  silbernen  Zeit  unserer 
Lit.  (=  Vellingen  tS:  Klassing,  Sammig. 
dtsch.  Schulausg.  Lfg.  113.)  Bielefeld, 
Velhagen  &  Kinsing.    95  S.    M.  0,8o. 

•  Morike,  l.mlHiB.  IU-i.1k.-I.  C   V  Meyer. 1 
Slö)  P.  Lorcut  x,  Hebbelbueh.  X.  .'88. 

Bd.  37.)  Dresden.  Khlermann.  160  S.  M.  1,20. 
SIT)  \V.  Stein,  Hebbel    (=-  Krläutergn.  neuerer 

Dramatiker    1.)      Habelschwcrdt,  Franke. 

VIII,  61  S.    II.  0,75. 
SIS)  id,  O.  Ludwig.  (_  X.  8|  7,  Bd.  2.)  Ebda. 

VIII,  80  S.    M  0,90. 
81»)  M.  Greif,   Gedichte.     Auswahl  für  d. 

.lugend.  L..  Amclang.  IV,  76  S.  M.  0,80. 
Slöa)   F.   W.   Weber,   Dreizehidinden.  Mit 

Erläuterungen  d.  Vf.  Paderborn,  Sehöningh. 
III,  263  S.    M.  2,50. 
S20)  J.  Feitel,  Kommentar  zu  Webers  Drei- 
zehnlinden.   Ebda.    90  S.    M.  0,50. 
821)  I'.  Sommer,  Erläutergn.  zu  .Jörn  UhK 

<=-  X  806,  Bd.  108.9  .)    L.,  Bever.    124  S. 

M.  0,80. 

82*2)  H.  Klenz,  Erläutergn.  zu  F.  Reuters  Ut 

mine  Stromtid  I.  X.  806,  Bd.  166  7  ) 

Ebda.    VIII,  124  S.    M.  0,80. 
823)  P.  Sommer,  Erläutergn.  z.  E.  v.  Wildeu- 

bruch*  „Die  Quitzow*-1.  (=  X.  806.  Bd.  116  ) 

Ebda.    50  S.    M.  0,|o. 


Sa  m  ih  clhaprcchun  gn  < 

824)   L.  Böhme,  Schulausgaben  dt-cli.  Klas- 
siker: 'ADV.  VK  S.  4:i8-ri2. 


tK*  sVhoninKli 
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S25)  P.  Loreutz.  Schulausgaben  dtsch.  Klas- 
siker: MschrHSeh.  4,  S.  ..16-31. 

Gedicht-  und  Prosasammlungen. 

S2«)  F.  M. Schiele,  Sang  u.  Spruch  d.  Deutschen. 
2.  durchges.  Aufl.  Dfirrs  dtweh.  Biblio- 

thek Bd.  3.)  L.,  Dürr.   XX,  116  S.  M.  4,00. 

S27)  .1.  Bender,  Perlen  dtseh.  Dichtkunst  für 
Schule  u.  Haus.  Münster,  Aschendorff. 
260  S.    M.  1,40. 

S2S)  H.  Spiess,  D.  Lvrikcr  d.  19.  Jh.  L.,  Frev- 
tag.   232  S.    M.  i.fiO. 

820)  K  Kin/.el,  Gedichte  d.  19.  Jh.  2.  venu. 
Aufl.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  XV, 
288  S.    M.  2,20. 

830)  Dichter  d.  Freiheitskriege  Her.  v.  M. 
Schm i tz-M an cy.  3.  verb.  Aufl.  (=  X  nOO, 
Ergänzunirsbd.  2.i  Paderborn,  Sehöningh.  X, 

2o..  s.  Vi  i.io. 

H.  e.lichle  v.  Anult.  Körner.  Srh.nk.mlort,  l  hluii.l, 
ICm  k.  rt,  Kloh.n.lortT,  (ollln  n  »  ) 

531)  .1.  Ziehen,  Die  Dichtung  d.  Befreiungs- 
kriege. 2.  verm.  Aufl.  (=  X.  788,  Bd.  19. i 
Dresden,  Khlermann.    IV,  1<>4  S.    M.  0,80. 

532)  A.  Mager,  Mod.  dtseh.  Dichter.  3.  verb. 
Aufl.  Wien,  Pichler.  VI,  291  S.  Mit  36  Bild- 
nissen.   M.  i.OO. 

833)  K.  Busch,  Dtscli.  Prosa  vou  Luther  bis 
Irsing.  2.  verb.  u.  erweit.  Aufl.  ( X.  82t;, 
Bd.  7.)    L.,  Dürr.    VII.  112  S.    M.  1,60. 

834)  «).  Weise,  Musterstücke  dtseh.  Prosa  zur 
Stilbildg.  u.  Belehrg.  2.  verm.  Aufl.  L., 
Teubner.    VI,  16«  S.    M.  1,60. 

S35)  F.  M.  Schiele,  Dtsch.  Glaube.  K.  Lehr- 
buch religiöser  Prosa.  < .  ,  X.  826,  Bd.  12.  i 
L  ,  Dürr.    X,  Hio  S.    M.  1,7... 

S3U)  E.  Lemp.  Aufsätze  zeitgenöss  Schrift- 
steller 6.  (  X.  8|.r»,  Lfir.  112  i  Bielefeld, 
Velhagen  »V  Kinsing.   VIII,  l  »  .  S.  M  1,20 

S;I7)  (!.  I'orger,  Mod.  erzählende  Prosa.  Bd.  ;». 
i=  X.  8i:..  Lfg.  III .)  Ebda.  XVII,  Hin  S. 
M.  1,60. 

Lesebücher. 

838)  K.  Behorn,  Lesebuch  /..  Kinführg.  in 
dtseh.  Lit.  Muslei stücke  dtsch.  Prosa  u. 
Poesie.  Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  XVIII, 

«;;ti  s.  m.  i,;... 

S.3Sa)  K.  Lehmann,  Deutsches  Lesebuch  )'. 
höhere  Lehranstalten.  Tl.  3  (Quartal.  Tl.  4, 1 
Untertertia!.  Teil  1,2  i Obertertia >.  Tl. 
(I  ntersekunda'.  L.,  G.  Frevtag.  VIII,  3I0S.; 
VIII,  199  S.;  VI,  254  S.;  VII.  20&  S.  M  2,60; 
M.  l,8t>;  M.  2,20;  M  2.00. 

539)  M.  Kvcrs  u.  H.  Walz,  Dtsch.  Lesebuch 
für  höh.  Lehranstalten  Tl.  6  >  Untersekunda  . 
L.,  Teubner.    VIII,  302  S.    M.  2,40. 

540)  Ch.  Muff,  Dtsch.  I>csebuch  für  höh.  Lehr- 
anstalten. 6.  Abteiig.  Bearb.  v.  E.  IL  Zer- 
giebel.    B.,  tirote.    V,  lu4  S    M.  1,60. 

841)  A.  Puls,  I^sebuch  für  die  höheren  Schulen 
Deutschland».  Gotha,  Thienemann.  XVI, 
320  S.;  XIV,  352  S.;  XXXIX,  576  S. 
M.  2,<HJ,  240,  4,0<J. 

ll>t««'li.  l..vct,urh  dir  Scxtii.    :l    iluntn;«-»  Ann 

I.  Tl.  l'r.i.nl.M  lxirh  Inr  I  fitcru-rtiii  'I  \  ..llrtinlnlu  ri 
...l.-r  Kln>«.'  III  .1  K.aNrhiiUn.  2.  v.'nu..  nach  <l.ti 
U  hr|.liOn  ii  von  UHU  u  »I.  neneir  KectitschreÜJ«  vert 
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Aufl        7.  II.  dir  I'  III  l'i-  III  <l. 

Vnll«n>talH'ii  inI.t  Kl»-«''  III  Iii«  I  'I  KcmMlmlcn 
■J  venu.,  nach  den  I.cbn'l*i»ii  von  ISXiJ  u  .1  neuen 
K«-cltiM-hreil>K-  verh  Aull. 
S41»)  \V.  Wunderer,   Deutsches  Lesebuch 
für  Ohcrsekunda  der  <  iymnasien.  I  Literatur- 

[>ro!>en  z.  Geschichte  der  ahd.  Lit.  Bam- 
>erg,  Lauchner.    XVI,  4oi  S. 
842)  (i   X.  Marschall,  Dtsch.  Lesebuch  für  1 
höh.  Lehranstalten.    Unter  Mitwirkg.  v.  .1.  i 
Hengge,   O.  Hübsch.  Tb.  Schneider  I 
her.    Bd.  .(.    3.  neubearb.  Aufl.  Nürnberg, 
Korn.     1,  XII.  540  S.    M  3,60. 
K43)  W.  Scheel.   Dtsch    Lesebuch  für  höh. 
Lehranstalten.  Abschnitt  1  .{(Sexta— Quarta  . 
IL.  Mittler.  XV,  166  S.;  XIII.  189  S.:  XIII, 
174  S.    M.  1,10,  1,60.  1.10. 
K44)   Bernh.  Schulz,    Dtsch.   Lesebuch  für 
Iiöli.   Lehranstalten.     Nach    Mas-gube  der 
Lchrplänc  für  d.  preuss.  höh.  Schulen  vom 
.lahre    IHOI    neuher.    von    M.  Schmitz- 
Mancy,  Köster,  Dr.  Weyel.    I.  Bd.  Für 
die  unteren  Klassen.     13.  völlig  utngearb.  i 
Aufl.  Paderborn,  F.  Schöning!).  XIV,  l:>5S. 
M.  3.20. 

S44»)  A.  G.  Meyer  u.  L.  Nagel,  Deutsches 
Ix'sebiuh  für 'höh.  Lehranstalten:  Gedicht- 
sammlung f.  die  Mittelstufe.    H.  Aufl.    L,  i 
Dürr.    376  S.    M.  2,7;>. 

S45)  F.  Frosch  u.  F.  Wiedenhof  er,  Dtseh. 
Lesebuch  für  österr.  Obergvinnasien    Tl.  1.  j 
2.  umgearb.  Au«.   Wien,  Graeser    XI.  12  i  S. 
M.  2.20. 

S4«)  E.  Martin,  Dt-ch.  Lesebuch  für  Seminare 
u.  andere  höh.  I>ehranstalten.  2  Bde.  L., 
.1.   Klinkhardt.      XIV,   WM  S;  XXVIII, 

904  S.    M.  4,50,  6,50. 

Ii.  Von  YVulfilii  Iiis  zur  Sturm    tu u I  l>r«ii).'Z»il 
Ii.  Von  i.iM'lhi'  Iii«  zur  ii<  i;i'ti«tirl  I 

S47>  O.  Winneherger,  Zur  Wünligg.  titsch. 
Le-ebücher.  Offener  Brief  an  einen  Kritiker: 
ZLHSch.  16,  S.  lf.s.iil. 

•.NVubt-urbritx.    v    l'aUhiimis-Seliolilercr.     I>t«/u  K 
Wislicenus    it,.  S   1*7  St  J 

S4S)  A.Zeh  nie,  Dtsch.  Lesebücher:  MschrllSch. 
1,  S.  104-12 
|SamracllM  «iin  <-huin.'  ) 

S49)   L    Böhme,  (iedichtsainmlgn.  u.  Lese- 
bücher: ZDF.  I't.  S.  Ih-;»r. 
(J  I.nweniicrj:       II  Hcimnsim.      lliieliU.liHin  ii  r/. 
V.  Polack        K   K  Linke.» 

S4fta)  Hellwig  u.  1\  Hirt,  Erläuterungen  zu 
dem  deutschen  Lesebuche  f.  höh.  Schulen. 
Sexta.  Quinta.   Dresden,  Ehlermann    76  S.: 

s*  S     ?i  M.  0,.»0. 


Themen»  und  DIsposItlonssommlungcD. 

S50)  K  Dören  well,  D.  dt*ch.  Aufsatz  in  höh. 

Lehranstalten.   Tl.  2.  b.  Aufl.   Tl.  3.  Fnter 

Beihilfe  v.  K.  Hartmann  her.   2.  verh.  Aufl. 

Hannover.  C.  Mevcr.  XIV,  145  S  ;  IX,  442  S. 

M  4,40,  4,00. 
Not)  Ferd.  Schult»,  Meditntionen.   Heft  4  6, 

10  I.     Her.   v.   Th.  Matthias.  Dresden, 

Fhlermann.    97,  95,  96,  120  S.   M.  1.20,  1,20. 

1,20,  1.40. 

552)  L.W.  Straub,  Aufsatzcntwürfe.  4.  Aufl. 
2.  Abdruck.  •  =  Sammig.  Göschen  N.  17.) 
L  ,  (iöschen.    IV,  147  S.    M.  0,80. 

553)  Ad.  Heinzc,  Trakt.  Anleitg.  /..  Disponieren 
dtsch.  Aufsätze.  7.  umgearb.  Aufl.  Her.  v. 
TL  Heinze.  Bd.  2  .1  L,  Engelmann.  VI, 
i;i7  S.;  VIII,  135  S.    M.  1,30. 

H54)  K.  Ziegler,  Dispositionen  zu  dtsch.  Auf- 
sätzen. Heft  1,2.  4.  verb.  Aufl.  Paderborn, 
Schöningh.  XIV,  112  S  ;  IV,  137  S.  M.  1.10, 
1,60. 

H55)  Karl  Menge,  Dispositionen  u.  Muster- 
entwürfc  zu  dtsch.  Aufsätzen.  2.  verb.  Aufl. 
Bearb.  v.  O.  Weise.  L,  Teubner.  VIII, 
127  S.    M.  1*0 

S5Ö)  A  Jonas,  Dtsch  Aufsatze  für  d.  Mittel- 
klassen höh.  Schulen.  2.  verb.  Aufl.  L., 
Voigtlander.    IV.  163  S.    M.  2,00. 

H57)  Th.  Matthias,  Aufsätze  aus  Oberkla%sen. 
Gesammelt  L,  Teubner.  VI,  322  S 
M  2,*o. 

S5N)  id..  Zwei  Aufsatzmuster:  ZDU.  V.K  S.  2*3 
-3<K). 

i  IHt  llrr/oK  v    Hnrifuiid  in  Schiller«  .luiiKlrati. 
An«»enini;cn   u    \Vi'«fii  l.nthcr«chcn  Humor«  imi'h 
(i   Si'h<i|i|m«  Au-« n hl  kleiner  1'rnnaM-hrirtcn  I  XII.) 

S5Ha)  .).  K  r  u  m  b  ach.  Sammlung  deutscher 
Aufsatze  für  die  unteren  Klassen  höherer 
Lehranstalten.    2.  völlig  neubearb.  Aufl.  v. 

H.  Spindler.  I.  Erzählungen.  L  ,  Teubner. 
VIII,  168  S.    M.  2,00. 

X5Sb)  O.  Stein  brück,  Dtsch.  Aufsätze  für 
die  Unterstufe  d.  Volks-  u.  Mittelschule 
bearb.   Ausg.  A  für  die  Hand  de*  I^ehrers. 

I.  Reihe,  elfte  Au«.;  2.  Reihe,  sechste,  um- 
gearb. Aufl.  Langensalza,  Beyer  &  Söhne. 
VIII,  46  S.;  VIII,  51  S.    M.  0,40;  M.  0,50. 

SSHc)  I'.  Q u ade  u.  G.  Donat,  Der  Aufsatz 
als  Ergebnis  des  Unterrichts  in  der  Literatur 
u.  den  Realien.  210  Aufs,  für  d  Oberstufe 
der  Volks-  u.  Mittelschule,  sowie  für  Fort- 
bildungsschulen. 3.  Aufl.  Langensalza, 
Beyer  *  Söhne.    VIII,  226  S.    M.  2.60. 
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1,5 

Geschichte  des  Unterrichts-  und  Erziehungswesens. 


Blkli»g;riphUehe«,  Jahr  M  eher,  Qa«llea«mnl«Bc;*n  N.  959.  —  Getamtdaritellungen  N.  S»17.  —  Rinteln«  Specken 
N.  971.  —  Einulae  PUngagrn  and  ihre  Werk«:  Cornea!««  N.  874.  Zeitalter  dei  PhiUnlarttplnitma»  iE.  tob  Rocrowi  N.  8S:t.  - 
J.  II.  Fwtaloiil  and  reine  N^chfolgfr  N.  SM  —  Hertmrt  N.  808  Neuere  Pädagogen  S.  1Mi:(.  —  Üeachicnt«  dt«  Lehrer- 
«tandei  N.  908.  —  t'niierti'uUgeicbieBte  |l<<ilalhUteriieht«.  .Studententurn)  >'.  910.  —  Oeichichte  des  Schal« 
l  inder  aad  Stadt«  N.  9JH,  —  PUacogitcb«  GeMlUchnTten  aad  Vereine  N.  9.W  - 


Bibliographien,  Jahrbücher,  Quellensamm. 
langen. 

S5D)  Jahresberichte  für  d.  höhere  Schulwesen. 

Jahr*.  IM  (WM";.    Her.  v.  C.  Rethwisch. 

B.,  Weidmann.  VII,  H,  33,  tki,  72,  32,  *■'>.  7f>, 

34,  74,  4M,  54,  96,  25,  3ti,  32,  WO  S.  M.  1*,00. 
SÖO)  Päd.  Jahresbericht.  1904.  57  Jahrg.  Her. 

v.  H.  Scherer.   L.,  Brandstetter.  XV,  TOT, 

1S4  S    M.  12,110. 
SÖ1)  Jahresbericht.    MGESchG.  15.  S.  35-54. 

55-73,  71-K2,  130-44,  145-Kl,  1112-77,  21S-26. 

227-4»),  217-1.2,  263,' t>,  305  9,  310-47. 

fKlitha.lt  rlie  Berichte,  über  <lii>  liniere  l.it  .  bearb  v. 
IC  liallf,  K  Wölkau,  «i  Merti,  F.  Oltiriuh, 
J  Kebf  r  |«'i»rai'Hiiiu<i,,  A  II  o  u  b»  u  tu  .  1!  Miokol. 
M.  Wöhrmann,  K.  I  n  u  «  n  i  t  «o  r  .  «..  Schulter. 
M  Srhian.  <..  Iluth,  fmirml  II  Müller.  H. 
J,nil<l«berK  l 

S62)  l'ld.  Jahrbuch.  Bd.  27  (WM).  Her.  v.  d. 
Wiener  Päd.  Oesellschaft.  Ued.  v.  V.  Zwil- 
ling.   Wien,  Manz     IV,  17<»  8.    M  3,00. 

SH3)  Jahrbuch  des  höh.  Unterrichtswesens  in 
Österreich.  Bearb.  v.  J.  Divis.  Jahrg  1*. 
Wien,  Tempsky.    X,  510  S.    M  9,00. 

8Ä4)  Jahrbuch  des  Unterrichtswesens  in  d. 
Schweiz.  Her.  v.  A.  Hub  er.  17.  Jahrg. 
i'ia03).  Zürich,  Orell  Fflssli.  XII,  1*3,  lb4  S. 
M.  b,00. 

S«5)  Texte  u.  Forschen,  z.  Gesch.  d.  Erzieh*, 
u.  d.  l'ntcrr.  in  d.  Uindem  dtech.  Zunge. 
Her.  v.  K  Kehrbach.  Bd.  V.  B,  A.  Hof- 
mann,   u  Heft  M.  2.0». 

SH8)  K.  Heilmann,  (iuellenbuch  z.  Pädagogik. 
L.,  Dürr.    VI,  63  i  S.    M  li.f.O. 


86")  A.  Heubaum,  Gesch.  d  dtsch.  Bildungs- 
wesen«. Bd.  1.  (JBL.  1901  X  10 19.)  |F. 
l'aulsen:  DLZ.  26,  S.  |03,s-i2;  LCBI, 
S.  Ii29-3i>.] 

HHH)  K.  Knabe,  Gesch.  d.  dtsch.  Schulwesens. 

(     Aus  Natur  u.  <  Jeisteswelt.  Bd.  *5.)  I... 

Teubner    VI,  151  S.  M. 
H«9)  C.Schöppa,  A.Matthias,  II.  Gntidig. 

(5.  Kerschenstciner,  F.  l'aulsen,  W.  v. 

Dvck,  Schulen  u.  Hochschulen.        X.  13, 

S  *7-346.) 

S70)  L.  Gurlitt,  K.  Schewe,  Pädagogik: 
Tnrmer.lb.  S.  442-;*. 


571)  P.  Kiiblmann,  Hie  Versuche  e.  polit. 
l'nterweisg.  in  d.  dtsch.  Schulen  d.  17.  u. 
IM.  Jh.:  Pr.lbb.  122,  S.  113-12. 

572)  P.  Kosenthai,  Die  „Erudition"  in  d. 
Jesuitenstuben.    Dis*.    Erlangen.    12.»  S. 

Hl%)  F.  Paulsen.  Das  mod.  Bildungswesen 
X   13.      54-8«)    (Vel.  auch  X.  5(2.) 


Einzelne  Pädagogen  nnd  ihre  Werke: 

Zeitalter  rfV«  Comeniu». 

*S"4)  .1.  Kvac-ala.  D.  päd.  Reform  d.  l'omenius 
in  Deutschi,  bis  z.  Ausg.  d.  17  Jh.  Bd.  2: 
Histor.  Überblick.  Bibliographie.  (=  M(JP. 
12.)   B  .  A.  Hofmann.   VII.  23*  S.    M.  7,50. 

575)  Tb.  Kerrl,  J.  A.  Cornenius.  Sein  Leben, 
seine  päd.  Schriften  u.  seine  Bedeutg.  Tl.  1;'3. 

-  Die  päd.  Klassiker  Bd.  17.  >»i,l.)  Halle, 
Schroedel.  VIII,  WS.;  V,  S.;  VI,  WS. 
M.  3,9.'.. 

576)  E  Pappenheim,  .1.  A.  Cornenius  Tl.  2. 
2.  Aufl.,  bearb.  v.  H.  Zimmer.  (Jresslers 
Klassiker  d.  Pädagogik  Bd.  l^.i  Langensalza, 
Schulbuchhandlg.    VII,  3li7  S.    M.  f.,00 

577)  J.  Kvacala,  ('her  e.  Plan  z.  Herausgabe 
d  gesamm.  Werke  d.  Cornenius:  MliESchO. 
I').  S.  '.'.S.s-91 

H7H)  M.  Busse,  Die  Didaktik  d.  Cornenius  u. 
d.  erziehende  l'nterricbt.    Frogr.  Leipzig. 

i"     30  S. 

H79)  .1.  A.  Cornenius,  Didactica  magna.  Her. 
v.  W.  Altmöller,  r-  Sammlg.  d.  be- 
deutendsten päd.  Schriften  Bd.  30.  i  Pader- 
born, Schöningh.    LXXX.  189  S.    M  2.0(t. 

550)  (i.  Beisswänger,  l'ber  d.  pansophischen 
Schriften  d  Cornenius:  MhhCoineniusl ies. 
14,  S.  I.r)7-t.,v 

551)  lt.  Pust,  Über  V  Audreacs  Anteil  an  d. 
Sozietätebewgg.  d.  17.  Jh.:  ib.  S.  239-1*. 

552)  F.  Zollinger,  J.  .1.  Redinger  u.  seine 
Beziehgn.  zu  Cornenius.  Zürich,  Ainberger. 
VIII,  19«  S.    M  «vlO. 

Zeitalter  de»  Pkilanthropinitmiu : 
Basedow.    S  a  1  /.  m  a  n  n. 

553)  J.  B.  Basedow,  Vorstellung  an  Menschen- 
freunde. Her.  v.  Th.  Fritzseh.  i--  I'H. 
X.  L  .  Reclam.   I*',0    1I2S.  M.  0,20. 

554)  Chr.  G.  Salzmanns  method.  Schrift  .t'ber 
die  Mittel,  Kindern  Religion  beizubringen*. 
Her.  v.  P.  Schlitze    (      Sammlg.  hervor- 
ragender Pädagogen  Heft.)   Breslau,  Hirt 
Ts  S.    M.  O.so. 

E.  von  K  o  c  h  o  w. 

555)  F.  v  Kozlowski.  Zur  päd  Lit.  d.  I«.  Jh.: 
XJhl.KIAItCL.  IÜ,  S.  3.r.;»'J. 

8SG)  H.  Jahnke,  E.  v.  Bochow,  ein  Wohltäter 
il.  Landvolks.  2.neubearb.  Aull.  B.,Schntettcr. 
VII.  192  S.    M.  2,ü0. 

SS7)  F.  E.v.  Bochow  (t  73M  lMu.Y.  Eberhard; 
KonsMschr.  »>2,  S.  332-11,  440/9;  P.  Fr.: 
Mittelschule  19.  S  2i'>-.r)l;  J.  Jacobv:  ARs. 
2.  S.  234  :>;  F.  Jonas:  1'ädA.  4  7,  S.  2*9-92; 
id.:  Brnndenhurgia  14.  8.  2.:>-3:>;  Möller: 
Mm-Yit.  für   Fastoraltheologie  11.  S.  3H-in; 
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H.  Rosenkranz:  Praxis  «I.  Volksschule  I:», 
S.  121  (i;  .1  Sichert:  Zeitgeist  N. 20;  Thal: 
Schulbl.  für  Brandenburg  70,  S.  371-84; 
Todt:  TglRsB.  X.  H3;  A.  Volkmcr:  Kath- 
SchulZg.  (Breslau  i  -»2,  S.  iin,  J. 

J.  H.  Pestalozzi  und  xeine  Nachfolger: 

J.  II   I*  e  s  t  a  1  o  z  /.  i. 

*SVS)  A.  Israel,  Pestalozzi.  Bibliographie  B.l.  a. 
Schriften  u.  Aufsätze  üher  Pestalozzi,  i  — 
MGP.  .il.)  Tl.,  A.  Hofmann.  LIX.  i\M  S. 
M.  1K.U0. 

NSO)  P.  Natorp,  Pestalozzi  unser  Führer:  Sä- 
mann 1,  S.  6-1  1. 

S90)  id.,  Pestalozzi  u.  d.  Frnueuhildung.  U, 
Dürr.    17  S.    M.  0.60. 

891)  id.,  J.H.  Pestalozzi.  Tl.  1.1  i --=  <i rcsslers 
Klassiker  d.  Pädagogik  Bd.  24  •>.)  I-angcn- 
salza.  Schulbuchhändig.  XXII,  121  S.  VI, 
.11 1  S. ;  V,  f.l  1  S  M.  Ji.tiO,  «.00.  |Selbstanz. : 
DUchSchulc  9,  S.  74ä-.r>9.| 

S92)  A.  H  aag.  Noch  einmal  Pestalozzi  u.  d.  her. 
nisehen  Behörden:  BIlBernG   I,  S.  120-37- 

Katholische  Pädagoge  n. 

*N93)  B.  Overberg,  Anweisung  z.  zweck« 
inAssigen  Sehulunterr.  Her.  v.  .1.  Nielsen. 
M  N.  884,  Heft  9.)    Breslau.  Hirt.    Uli  S. 

M.  1,20. 

♦894)  J.Tibitan/.I,  D.  Bcdeutg. F. Kindcrmanns 
für  d.  Schulwesen.  (=■■  Pfui.  Zeitfragen  N  ... 
München,  Lentner.        S.    M.  n.8n. 

895)  V.  Mirbt.  .1.  M.  Sailcr  r  1 7 I  -  1832 :  UITh.  | 

17,  s.  .-Ktr-ii. 

895a)  A.  Steeger,  A.  Paed.  Charaktcrköpfe  des 
10.  Jh.    Hamm,  Breer  &  Thiemann.    755  S.  1 
M.  0,5(1. 

Protestantische  P  ä  d  a  g  o  g  e  n. 

*89«)  A.  H.  Niemever,  Grundsätze  d.  Erzielig. 
u.  d.  Unterr.  Her.  v.  J.  X  iessen.  (=  X.  88 I, 
Heft  8.)    Breslau,  Hirt.    03  S.    M.  O.l'.f.. 

897)  Adele  v.  Portugall.  F.  Fröbel.  =  Aus 
Natur  u.  ( icisteswelt.  Bd.  82.)  L..  Teubner. 
VI,  IM  S.    M.  1,00. 

Herbart. 

898)  ().  Flügel,  I).  Philosoph  F.  Herbart. 
(=  Männer  d.  Wissensch.  Heft  l.i  L,  Weicher. 
10  S.    M.  l,(m. 

S99)  id..  Windelband  über  Herbart:  ZPhP.  12, 
S.  191-204. 

990)   h.  (iockler,   La  pedagogie  de  Herbart. 

Paris,    Hachttte.     XV,    4<>l   S.  |Behn: 

LCB1.  S.  9.1H.I.] 
901 )  W.  Münch,  Aus  .1.  F.  Herbarts  pädag. 

Gedankenscbatz:  DtschMschr.  9,  S.  331-41. 
*fl02)  O.  Flüge),  Herbart  u.  Strümpell.  Päd. 

Magazin  X.  23:Y]   Langensalza,  Bever.  fiO  S. 

M.  0,65. 

902a)  O.  («rnmzüw,  I).  (ieseb.  der  Philo-,  seit 
Kant.  8.  Heft:  Herbart.  Charlnttenhurg, 
<i.  Bflrkner.    :;i  S.    M.  0,75. 

Neuere  Pädagogen. 

1KK>)  K.Opp ermann.  F  W.  Dörpfeld.  (  N  89-, 
Heft  :\.)    I..,  Weicher.    III,  4  1  S.    M.  1,00. 

•904)  F.  Pimlsen,  F.  W.  Dörpfeld.  (=  N.  303, 
S.  11 0/5.) 

904a)  Entner,  (i.  Hegels  Ansichten  über 
Erziehung    Progr    Dresden.    77  S.  i". 


hts-  und  Erziehung*  wesens.  4$ 

905)  B.  Münz,  M.  Lazarus  als  Pädagog:  Wage 

8,  N.  18. 

*906)  F.  L.  Zahn,  Gesamtn.  Schriften.   Her.  v. 

D.  Horn.  Gütersloh,  Bertelsmann.  XLIV, 

61ti  S.    M.  8,00. 
907)  D.  Horn,  Aus  Zahns  Leben.    Vorwort  zu 

d.  Nachgebissenen  Schriften  v.  F.  L.  Zahn 

(179*-  1890  :  KvSchnlkunde  19,  S.  H9.Vl.i2. 

Geschichte  de»  Lehrers!  andes. 

♦908)  M.  Wohlrabe,  Der  Lehrer  in  der  Lit 
Beiträge  zur  Geschichte  des  Txdirerstandes. 
:i.  verm.  Aull.         X.  «2 

909)  H  Morsch,  D.  höh.  Lehramt  in  Deutsch- 
land u.  Österreich.  L  .  Teubner.  IV,  322  S. 
M.  8,0t). 

IJulreraUltsgeschlchte : 

Allgemeine»  und  Bibliographisches. 

910)  W.  Ermann  u.  E.  Horn,  Bibliographie 
der  dtsch.  l'niversitäten.  2  besonderer  Teil. 
Bearb.  v.  E.  Horn.  9.  Tl.  (Register  u. 
Nachträge).  Bearb.  v.  W.  Ermann.  L., 
Teubner.   XX,  12.(6  S  ;  IV,  3 1.1  S.  M  .  40,00, 

i:»,'io. 

911)  Jahrbuch  der  deutsehen  Bureebenschaft, 
Jahrg.  1.  Her.  v.  H.  Böttger.  B..  Hev- 
n.ann.    XXIX.  272  S.    M.  :,00. 

912)  Luschin  v.  Ebengreuth,  Zur  Lit.  über 
dtsch.  Universitäten:  G<  JA.  167,  S.  798-823. 
Th.  s,HThl  Mnlrikcl  .1  l  im  Marl-nr«  »IMIo- 
ifraphh-  iU  r  ilM>h   I  nix  i 

912a)  id.,  Die  rnivereitäten.  Hüekblick  u.  Aus- 
blick. Rede.  Graz,  Leuschner  &  Lubenskv. 
17  S,    M  0,40 

918)  H.  Sehaudig,  Zur  Gesch.  d.  Beziehgn. 
d.  steiriseben  Landschaft  in  dtach.  Universi- 
täten  an  d  Wende  d.  17.  Jh.:  JGGPÖ.  26. 
s.  5n-i;5. 

•914)  K.  Fester,  D.  Univ.-Bereiser  F.  Gedike 
und  sein  Bericht  an  Friedrich  Wilhelm  II. 
(=  AKuItG  Ergänzungsheft  1.)  B.,  A. 
Duncker.    III,  92  S     M.  7»,00. 

Einzelne  Hochsehulm. 

915)  Th.  Specht,  Die  Beziehgn  d.  Klosters 
Salem  z.  l'niv.  Dillingen:  ZGOKh.  .'»9, 
S.  272-92. 

916)  Th.  Pe/.old,  Im  Kigaer  Gymnasium  u. 
auf  d.  Dorpater  Univ.  |85!l-62:  BaltMschr. 
59,  S.  1  U-.'.l. 

917)  W.  Molsdorf.  Amt!.  Publikationen  d. 
l'niv.  Frankf.  a.  ().  aus  d.  ersten  Jahrzehnt 
ihres  Bestehens:  CBlBibl.  22,  S.  f.7l  6. 

91S)  Hermann  Mayer,  Zur  Gesch.  u.  Statistik 
d.  Univ.  Freiburg  im  17.  Jh:  Alemannia  33, 
S.  281-98. 

919)  Werbrun,  Eine  Doktorpromotion  an  d. 
Univ.  Fulda  (17821:  FuldaerGBll  3,  X.  9. 

920)  F.  Frensdorff,  Die  englischen  Prinzen 
in  Göttingen:  ZH VNieilereachscn  S.  121-81. 

(Hi  linii'ii  ll  cl    I  !iiv.'p.i!Hl«!cli<'ti  «I.  Snhnp  «ironr*  III-) 

921)  <i.  Kabe  v.  Pappenbeim,  Ausd.  Studien- 
zeit e  hessischen  Edelmanns  in  d.  J.  1707—70: 
Hessenland  19,  S.  207-70,  28 1  i. 

■  An-  il.  fiih    i.i.tlitip  u  Ii   M;irl>ur«  i 

922)  P.  Gant /.er,  Ein  Vorsehlag  der  schwedi- 
schen Regierung  zur  Hebung  der  Universität 
( Jreifswald  vom  Jahre  lti.M  :  MBU  'Pommern  • 

19  S.  H7-2v!. 
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1,5.    » icschichtc  lies  l'nterrirhtst-  und  Krziehuiiirs wescn». 


923)  K.  Mareks.  D  Iniv.  Heidelberg  im  Iii.  .Iii. 
Gel.    Heidelberg.    15  S. 

924)  E.  Heydenreicli.  1)  Jenner  Immatrikula- 
tionsurkunde d.  K.  W.  Petri  aus  Mühlhausen 
vom  .1.  1752  u.  d  studentischen  Gewohn- 
heiten jener  Zeit:  Mühlhäuscr  GBI1  5.  S.  19 
-53. 

925)  E.  Wasscrziehcr,  Aus  Jenas  alten  Tagen: 
ThüringW.  I.  S.  290-301. 

«2«)  K.  Kucken,  Zur  Gesch.  d.  Philosophie 

im  alten  Jena.    (     X.  1367,  S.  182-92.) 
027)  G.  Wustmann,    Die  [Leipzigerl  Iniv. 

i=  X  58,  s.  102-35.;, 
92S)  (5.  Frier.  Leipziger  Magistcrschmätise  im 

Kl  ,   17.   u.   18.  Jh.     Buchschmuck  v.  E. 

Doepler  d.  J.     L.,  Giesccke  &  Devrient 

VII,  220  S.    M.  10,00. 
*929)  C.  Varrentraj^p,    Landgraf  Philipp  v. 

liefen  u.  d.  Univ.  Marburg.  (Marliurger 

akadcm.  Heden  X.  II.)    Marburg.  Kl  wert. 

17  S.    M.  1,00. 
»»0)  van  Veen,  6  Briefe  Gerlachs  v.  Eis*.  K. 

Beitr.  /..  Strasshurgcr  Kulturgeseh.  d.  15.  Jh.: 

ZGORh.  59.  S.  9-1-102. 


(lto'huii.lrlt  ii.  n  i|.  l'iiivor<iliH<v<rliillti 


Zur  Oetchichte  des  Stwlententums. 


■  i 


931)  P.  Baecker,  Die  Kämpfe  um  d.  akadem. 
Freiheit  einst  u.  jetzt.  K.  Gesch.  «I.  Frei- 
heit dtsch.  Studenten.  (=  Dtsch  Wollen 
Bd.  1.)    Prenzlau,  Mieck     84  S.    M.  0,80. 

932)  B.  Weil,  Juden  in  d.  dtsch.  Burschen- 
schaft. Histor.  Rückblick:  MVAbwAnt  15, 
S.  109-71,  201  4,  217-20. 

9*8)  Hopf,  Zur  Gesch.  d.  ältesten  Freiburger 
Burschenschaft:  BurschcnschBU.  l9-,S.2t.:>,7; 
20',  S.  13.  25  7. 

9*4)  K.  Schwetsehke.  Von  der  Teutonia  in 
Halle  1817:  ib.  20«,  S.  73  4,  97  >. 

9*5)  <).  Most,  Die  alte  Jenaische  Burschen- 
schaft (1*15-33):  AkBll.  20.  S  149-54. 

9*6)  O.  Oppermann,  Ans  d.  Stammbuch  e, 
Marburger  u.  Heidelb.  Burschenschafters  v. 
1828  -  32:  BurschenschBll.  19*.  S.  13a  i.  157  9, 
181  2,  213  1,  241,*. 

937)  1*.  Ssymank,  Die  freistudentische  oder 
Finkensehaftsbewegg.  an  d  dtsch.  Hoch- 
schulen: ComcniiisBll    1.5.  S.  33-52. 


Bai/ern. 

)  Beitrüge  zur  Gesch.  d.  Erziehung  u  lies 
l'nterricht>  in  Bayern.  Her.  v.  d.  Gruppe 
Bayern  der  Gesellschaft  für  iltsch.  Kr- 
ziehungs-  u.  Schulgeschichte.  (=  Mit- 
teilungen d.  Gesellschaft  für  dtsch.  Kr- 
ziehungs-  u.  Schulgeschichte.  Her.  v.  d. 
Gesellschaft  für  dtsch.  Krziehungs-  n.  Scbul- 
geschiebte. ti.  Beiheft  )  B.,  A  IIofinnnmfcGn. 
Gr.-B».    VIII,  165  S.    M.  2.50. 

«i.  I.ur«,  l»ic  lnvy.  rl.ch.'  Mlllel-.lml«-  -.  il  .1  (M.,r 
imhino  «liircli  «lic  KI.i»Iit  Li«  /nr  Srtkiilnriiiiiiiiii. 
Th.  Meint it,   Aus  «lini   Koiifereii/l.iiohe  .1.-«  It-n 
r.Mithcr  \V,ih.'iihsii«<*  > 


Ermlond. 

939)  J.  Kneppcr,  D.  Schul-  u.  liitcrrichts- 
wesen  im  Elsas*  v.  d.  Anfängen  bis  gegen 
d.  J.  1510.  Strassburg,  Heitz.  XVI,  45!»  S 
Mit  12  Abbildgn.  M.  12.00.  |F.  Tau  Isen: 
DLZ.  26.  S.  2765  7.| 
JkhrcibcrichU)  fBr  n«u«r«  Jent-rt.f  l.itof  ilnr-oM-Wlit«. 


940)  Fl.  Landmann,  1>.  Schulwesen  d.  Bis- 
tums Strassburg  v.  |M)2  4.  Progr.  Stras- 
burg, Herder.    65  u.  13  S.    M.  1,50. 

941)  G.  Lühr,  Die  Schüler  d.  R ("isseler  Gym- 
nasiums nach  dem  Album  d.  marianischen 
Kongregation.  Ein  Beitrag  z.  (iesch.  d. 
einzelnen  Familien  u.  d.  gelehrten  Bildg. 
in  Krmland  wie  in  d.  angrenz.  Gebieten 
während  d.  17.  u.  18.  Jh.  1.  Tl.  1631  -17  is 
(Aus:  Zschr.  für  d.  Gevh  u.  Altertuinskde. 
Krmlands.  2.  Lfg.  S.  7.'.- 184.)  Braunsberg, 
K.  Bender.    M.  1,20. 

Hessen. 

942)  W.  Diehl,  D.  Schulordngti.  d  Gross- 
herzogtums  Hessen.  Bd.  3.  (  MUT.  Bd.  33.. 
B.,  A  Hofmann.    XV,  574  S.    M.  12,00. 

943)  Ebel.  Aus  der  Geschichte  des  oberhess. 
Schulwesens:  MOberhessGV.  13,  S.  108-10. 
ini  h.iiHi.-lt  x.  tni'.i 

944)  F.  Aly,  D.  Album  d.  akadem.  Pädagogiums 
v  1653-18.13.  (=  Festschr.  d.  Kgl.  Gymn. 
zu  Marburg!  Marburg,  Fl  wert.  III,  38  S. 
M.  1,60. 

Sachten  und  Thüringen. 

945)  Beck,  Festschrift  zur  Feier  d.  3i »"»jährigen 
Bestehens  des  ( Jymnasium  Casimi  Hanum  in 
Koburg  1605- 1905.  Mitteilungen  aus  d. 
Geschichte  des  Gymnasiums  Koburg,  E. 
Riemann.  8<\  IV,  251  S.  Mit  1  Plan  u. 
1  Tafel.    M.  2,00. 

94«)  J.  A.  Bernhard,  Mitteil,  zur  Gesch.  d. 
Viztumseheti  Gvmn.  Progr.  Dresden.  I». 
32  8. 

947)  L.  Weniger.  E.  Schulbild  aus  d.  Zeit 
nach  d.  30 j.  Kriege.  Das  Gvmn.  zu  Eise- 
nach 1656-1707:  MGESchG.  15,  S.  7-22. 

94S)  Paul  Meyer,  Aus  d.  Jugendzeit  d. 
Fürstenschule  Grimma  u.  d.  Leben  d.  M. 
Haynecciusll.,1 1-161 1):  X.IbbKlAHGL.  16, 
S.  98-105,  158-71. 

949)  G.  Wust  mann.  Die  Schulen  j  in  Leipzigl. 
i—  X.  58.  S.  313-28.) 

941» a)  Schütze.  Geschichte  des  kgl.  Gvmn.  in 
Zittau.    Proirr.    i".    4ti  S. 

950)  Qucllenbuch  z.  Gesch.  d.  Gvmn.  in  Zittau. 
Bis  z.  Tode  d.  Rektors  Chr  Weise.  (*=  T'r- 
kundenbücber  d.  sächs.  Gvmn.  Bd.  I.)  L., 
Teubner.    V,  142  S.    M  6,00. 

Westpreussen. 

950a)  P.  Simeon,  Gesch.  d.  Schule  in  St.  Petri 
n.  Paul  in  Danzig.  Tl.  IL  Progr.  Danziir. 
138  S. 

Württemberg. 

951)  Raunecker,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Ge- 
lehrtenschulwesens  in  Württemberg  im  17. 
ii.  18.  Jb.  Tl.  I.   Progr.  Ludwigsburg    77  S. 

Österreich. 

952)  (i.  Strakoscb-G  ressiiiaii  n,  Gesch.  d. 
österr.  rnterrichtswe-tns.  Wien,  Picliler. 
VI,  372  S.  Mit  95  Porträts  u.  29  Text- 
abbildungen    M.  7,50. 

95*)  K.  Wntke,  Das  österr.  Gymn.  im  Zeitalter 
Maria  Theresias.  Bd.  1.  Texte  nebst  Er- 
läutergen, i  MGP.  Bd.  30.)  B  ,  A.  Hofmann. 
LXXX.  615  S.    Mit  5  Tafeln.    M.  18.IN». 

954)  .1.  Apih.  Die  theresianisch  -  josefinische 
Schulreform  in  Kärnten  TI  IV  — IX. 
Carinthia  I  9i,  S.  B 42-51,  |o2-2l,  141-93. 
wi  j 
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055)  A.  Weiss,  Gesch.  d.  there*iani*cbeu  Schul- 

reforni  in  Böhmen.    Bd.  1.    |=  BOESchG. 

HeftT.)  Wien,  Fromme.  XIX, .'».'MS.  M.  10,00. 
956)  F.Wiecho  wski,  Bericht  e.  Augenzeugen  v. 

d.  Zustande  d.  Wiener  dtseh.  Schulen  im  .1.1781. 

(In  BÖESch.ti  Kbda.  III.  279  S.  M.H.40.} 

f Au«  K.  NlrolnN  It.-i^W.ol.nihL- ■) 

1)57)  H.  Amrheiu,  D.  dtseh.  Schule  im  Aus- 
land. i=  Samml.  Göschen  Bd.  2.V...)  L., 
Göschen.    I7f.  S.    M.  0.H0. 


PädagogUebe  Gftftellsebaften  and  Vereine. 

95N)  H.  Stoll,  Gesch.  d.  Gesellschaft  d.  Freunde 
1.  vaterlünd.  Schul-  u.  Frziehungsweaens  in 
Mamburg.  Festschr.  /..  Hundertjahrfeier 
lHO.fi  -  ÜHJ.V  Hamhurg,  Bovsen.  IV,  2»H>  S. 
Mit  11  Bildn.    M  l,f)0. 

059)  A.  Bitter  v.  Wotawa,  D.  dUch.  Schul- 
verein (ins:  — Iftiifo.  Wien,  Pichler.  72  S. 
M  l.oo. 


1,6 

Geschichte  der  neuhochdeutschen  Sprache. 

AUgemeiae  Sprecnwiaientchaft:  Ptychelegie  und  Grundlage  X.  '.h,ii.        Kiadcrspraehe  X.  967.  Welteprach« 
N.  9*9.  —  8pracbge*chiehta :  Oeiamtdiritellangen  N.  96h.       Einreise  Kpoehea  N.  !»71.  —  SpMchlaUietik :  Allgemein*!  N.  975. 

—  Sprache  ood  Stil  eiatelaar  Dualer  und  BcarlfUteller  N.  «77.  —  StaadeMprachen  N  —  Wörterbücher  N.  HXtt.  — 
Klyaolegie  N.  1<N>6.  —  Naaeakaad*  N.  I«ü7.  —  Bedentangiwaadel  N.  MST.  —  Spnchreinhcit  (U»a-  aad  Fremdwort)  JJ.  1098. 

—  SpraohrichUgkeit  N.  U«l.  -  Sprachlehre  N.  II. .7.  -  A  map  räche  N  Hl...  -  Schrift  N.  IIA'  -  Mondarlan  «Obardeniaeb. 
MltteldeaLch.  Nlederdentich)  N  113«  -  Die  denttcha  Sprache  im  Vnelaad  S.  Iis;.  - 


Sprachwissenschaft : 

Psychologie  und  Grundlage. 

9Ö0)  K.  Vossler,  Sprache  als  Schöpfung  u. 
Kntwickclg.  Heidelberg.  Winter.  VIII, 
I.Vi  S.    M.  4,00.     |Ph.  A   Becker:  DLZ. 

2ü,  s.  :»ti,H-r„'.|! 

9«1)  F.  N.  Finck.  I).  Aufgabe  u.  Gliederg.  d. 
Sprachwissenschaft  Halle,  Haupt.  VIII, 
:.:>  S.    M.  2,00. 

JMW)  O.  Dittrich.  I>  Grenzen  d.  Sprachwissen- 
schaft. lAus:  X.IbbKIAltGL. i  L.  Teubner. 
20  S.    M.  0.SO. 

9H3)  F.  Bau  mann ,  Sprachpsychologie  u.Sprnch- 
unterr.   Halle,  Niemever.    1 13  S.   M.  ::,ixi. 

»«4)  W.  Fr n st,  Mauthne'r*  Sprachkritik.  f.lBL. 
I!>0i  X.  12?*.  :   Der  Deutsche  I,  S.  73*-i.i. 

9«5)  L.  Sütterlin,  Das  Wesen  d.  sprachl. 
Gebilde.  (JBL.  1!>U2  X.  20.::.):  [K  Her- 
mann: LBIGRPh.  211.  S.  1/li.J 

iMMI)  B.  Loewe.  German.  Sprachwissenschaft, 
i  =  Sammlg.  Göschen.  Bd.  23?v'i  L  Göschen. 
I  iS  S.    M.  0.80. 

Kinderspraclte. 

9U7)  H.  Dressier,  Die  geschieht!.  Kntwickelg. 
d.  Kindcrsprnehforschg:  Dtseh.  Schule  !• 
S.  ;  60-71 

Weltsprache. 

9US)  M.  Hichter.  Die  Weltsprache:  Geg.  i>,\ 
S.  2l.rMi.  'Vgl.:  H.  Th.  Jneobsen:  Wissen 
für  Alle  S.  [.79-M  I.Weltspiachenfrage  u. 
Ivsperanto*].) 


Gesamtdarstellungen. 

9«9)  G.  Behaghel,  Gesch.  d.  dtseh.  Sprache. 
Der  2.  verb.  Aufl.  :«.  Ahdr.  Aus:  H.  Paul, 
Grundriss  d.  german.  Philologie.)  Strassburg. 
Trubncr     Ii!  n  S.  t\\'i-TM    M.  i.«H». 


970)  G.  Lyon,  Dtseh  Grammatik  u.  kurze 
Gesch.  d    dtseh.  Sprache.     \.  verb.  Aufl. 

Sammlg.  Göschen.  Bd.  20.  i  L.,  Göschen. 

i:.:t  s.  m.  o.ho, 

Einzelne  Sprachen. 

971)  K.  Xestle,  Sprachliches  aus  d.  vor- 
lutherischen dtseh.  Bibel:  ZDF.  i:S,  S.  IM.T». 

972)  Th.  Imme.  D.  neuhochduch.  Schrift- 
sprache. Ihre  Begrflndg.  durch  Luther,  ihr 
weiterer  Fntwickelungsgang  u.  ihre  Bedeutg. 
für  uns:  RhcinWestfälZg  X.  .r>*0 

972a)  L.  Klwet,  Aus  d.  Kanzleisprache  d. 
Fürstabtei  Murbach  im  17.  Jahrb.:  Elsäss- 
LothrSchnlbl.  31,  S.  2K>  7,  267  8,  2KV7. 

973)  W.  Feldman  n,  Dtseh.  Sprachpflege  in 
d.  .Literaturhriefen'-:  ZDWF.  7,  S  tf.2-f.0. 

974)  id.,  Das  .Sendschreiben  eines  Land- 
priesters*  (17i>M.  Xeudrnck  mit  Kinleitg. 
ib.  S.  2  li-f>7. 

SprachäMhetik: 

Allgemeines. 

975)  <>.  Weise.  Ästhetik  d.  dtseh.  Sprache. 
2  verb.  Aufl.    L.  Teubner.    VIII.  328  S. 

M.  2*0. 

97«)  H.  Hart,  Modernste  Lvrik:  Tag  X. 

(<|.r.n  h.'  u  Mil.l 

Sprache  und  Slil  einzelner  IHcliter  und  Schrift- 
steller: 

Ältere  Zeit  (Iii.  und  17.  Jahrb.). 

977)  K.  A.  Gutjahr.  Zur  neuhochdtsch. Schrift- 
sprache Kykes  v.  Bepgowe,  des  Scliöffen  Leim 
obersten  sechsischen  Gericlitshofc  u.  Pa- 
triziers in  d.  Bergstadt  zu  Halle  a.  S.  Fine 
sprach-  u.  reehtsgeschichtl.  Abhandig.  als 
Prodrom...*.  Proirr  L.  Dicterich  IV.  7ii  S. 
M  ::,i;o. 
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97S)  H.  König,  D.Sprache  Geisenbach»  ver- 
glichen mit  d.  Totenfresserii  u.  d.  Xovella: 
ZDPh.  37.  S.  59-65,  207-2«. 

»79)  Alfr.  Götze,  U.  Rhegius  uls  Satiriker: 
ib.  S.  66-113. 

950)  W.  Metzger,  Logaus  Spracht-.  Diss. 
München.    72  S. 

18.  Jahrhundert. 

951)  Carl  Müllen-Dre*den).  Gottsche.li*chc 
Wortverbote:  ZDF.  11»,  S.  745-56. 

1*82)  Johanna  Gruber,  Ch.  F.  Weisses  sprachl. 

Beziehgn.  zu  Shakespeares  Romeo  u.  Julia: 

StVLG.  5,  S.  121.7. 
9*1)  (>.  Ladendorf.  Wieland»  Cvrus:  NJbh- 

KlAltGL.       8.  132-:):.. 

IS.  I.V..",  Stil  u    Metrik  ) 

Goethe  und  Schiller. 

9K4)  Mallet.  Antike  Bestandteile  in  d.  Spruche 
Goethes  u.  Schillers:   Reichsbote  (Berlin) 

X.  207. 

.Hei>piele  für  «pruehl.  Alilt-Iiiiiuuf  üoell  i.  Schiller* 

Hill  AmleiiliiiiKen  auf  iiiitike  Sajjen  VorMelliiiiKcli.) 

IW.J)  Tb.  Matthias;  Goethes  Verhältnis  zu  d. 
Fremdwörtern  nach  d.  Xcubearbeitgn.  seiner 
Werke:  ZADSprV.  20,  S.  37,!». 

956)  Alexander  Mever,  Kompriniittiert : 
GJb.  26,  S.  278-80. 

.(*l.er  .-.  spraelm-elirniieh  <  ioetli.--.  i 

957)  J.  Bendel,  Schillers  Sprache:  Schulfreund 
60.  S.  42(i  s. 

958)  A.  Fries,  Stilistische  Untersuchungen  zu 
Schiller:  Euph.  12,  S.  486-504. 

AN8a)  id.,  Beobachten,  zu  Schillers  Stil  u. 
Metrik  in  d.  Zeit  seiner  dichterischen  Heife: 
StVLG.  5  ;Schillerheft i,  S.  303-30. 

989)  L.  Bellermann,  Fremdwort  u.  Ver- 
deutschung bei  Schiller:  ZADSprV.  20, 
S.  111,7. 

990)  H.  Michel,  Schillers  Ansichten  über  d. 
Sprache:  Euph.  12.  S,  25-42. 

Grillparzcr.    Kleist.  Uhluud. 

991)  St.  Hock.  Der  Traum  e.  Leben.  iJBL.  i:*.»l. 
X.  35»>4a.) 

lIV.-liHtiil.-lt  iiui'li  (;rill|Mir/.'r>  Spruche  u.  Yer«.| 

992)  El  1  y  Steffen .  Kleists  Hermauiischlacht: 
ZDU.  19,  S.  545-71,  61»- 10. 

<s.  fttlMi  Spruche  it.  Stil  ) 

993)  id.,  .Danach  wird  weder  Hund  noch  Katze 
krähen*.    (Kleists  Herniannschlaeht  III,:)): 

ib.,  S.  60,?. 

994)  J.  Bendel,  Unland»  Gedicht:  Schwäbische 
Kunde.  Sprachgeschichtl.  erläut.:  Schul- 
freund 60,  .S.  530.6. 

Xeuere  Dichter. 

995)  O.  Heilig,  Zur  Sprache  Scheffels:  Jb.  d. 
Scheffelbundes  1904. 

99«)  E.  Reichel,  E.  neues  Gedichtbuch  v. 
H.  Vieroodt:  Geg.  67,  S.  36  8. 
(Stil  u  Sprache.. 


/ZI  M-WM  AU  3  ■  -  ■  —  I, 
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997)  J.  Bolte,  Zur  Gaunersprache:  ZVVolksk. 

1:.,  8.  46?;*. 

(lk'haiulelt    K  Klujre.       H.  Stumme       L.  . . uiitli.  r  ) 
99N)  L.  Günther,   Das  Hotwelsch   d.  dtsch.  ' 
Gnuners.  L.,  Grunow.  XX,  101  S.  M.  3,00. 


999)  II.  Fischer.  Ein  Dolmetscher  d  Gauner- 
sprache aus  d.  l.s.  Jahrb.:  MVGHohen- 
zolleru.  38,  S.  8:1-102. 

Judendeut  »ch. 

1090)  B.  G.  It.  IJnhut,  Jargon  oder  Jüdische 
Sprache:  Jüdische  Bs.  10,  S.  »142,8.  (Dazu 
L.  F  Pinkus:  ib.  S.  664  5;  J.Simon:  ib. 
S.  ti6;'.  6.) 

1001)  (J.  V.  Fritze,  D.  Fremdwort  in  d. 
Studentensprache:  Deutschland  6,  S.  16;.  7. 

Studentenxprache. 

1002)  J.  Stosch.  Studentenfutter.  Studeutcu- 
konfekt:  ZDWF.  7,  S.  308  9. 

Wörterbücher: 

1003)  11.  Diels,  D.  lateinische,  griechische  u. 
dtsch. Thesaurus:  XJbbKlAltGL.  15,  S.  68779. 

1004)  J.  u.  W.  Grimm,  Dtsch.  Wörterbuch. 
Bd.  10,  Lfg.  15  (=Sp.  2641-2819).  Abteiig. 
2,  Lfg.  1,2  f=  Sj>.  1-368).  Bearb.  v.M.  Heyne, 
H.  Seedorf,  11.  Meyer  u.  B.  Groin e.  — 
Bd.  12,  Lfg.  7.  Bearb.  v.  R.  Meissner. 
Bd.  13,  Lfg.  i.  Bearb.  v.  K.  v.  Bah  der. 
a  M.2,<Kl.    [F.  Kluge:  ZDWF.  7,  S.  341  7.| 

1005)  1'.  F.  L.Hof  fma n n s ,  Wörterbuch  d. dtsch. 
Sprache,  nach  d.  Staudpunkt  ihrer  heutigen 
Anwendung.  Mit  besond.  Rücksicht  auf  d. 
Schwierigkeiten  in  der  Beugg.,  Függ.,  Be- 
deutg.  it.  Schreibart  der  Wörter  u.  in.  vielen 
erläut.  Beispielen  aus  dem  prakt.  Leben, 
fi.  Autl.  ueubearb.  v.  G.  Mohr.  L.,  Brand- 
stetter.    IV,  620  S.    M.  1,20. 

Etymologie : 


1000)  Zeitschrift  für  dtsch.  Wortforschung. 
Bd.  7.  Her.  v.  F.  Kluge.  Strassburg, 
Trübner.    IV,  372  S.    M.  lo.oo. 

( Hierin  Kleinere IleitrH«.-  v.  n  I,«.|en  il.i  r  f .  K.  K  I  <i «  e , 
A  Kit  ulert .  K-  Trau  t  tu  an  n  ,  M  I.  Hol  Iii  ixl  er  it.  >i 
Z.  itx  hrilt.  n-rliaii  tuarl).  v.  A.  <•  om  her)  ) 

1007)  R.  Thurnevscn,  D.  Etymologie.  Ak. 

Rede.    Freiburg  i.  B.    35  S.    M.  l/Hi. 
100S)  A.  Velics,  Versuch  c.  natürl.  Systems  in 

d.  Etymologie.    Breslau.   Prem*  k  Jünger. 

74  S.    M.  2,00. 

1009)  E.  Tappulct,  l'houelik  u.  Semantik  in 
d.  etymolog.  Forschung:  ASXS.  115,  S.  101-23. 

1010)  E.  Tauger,  D.  dtoch.  Sprachschatz  nach 
F.  Kluges  .Etymolog.  Wörterbuch*  iFort- 
setzg.i.    Prgr.    Böhmisch-Leipa.    65  S. 

Zutammenfassende  Studien. 

1011)  H.  Strigl,  Sprachliche  l'laudereien. 
Kleine  volktüml.  Aufsätze  üb.  das  Werden 
u.  Wesen  der  Sprachen  u.  die  Geschichte 
einzelner  Wörter.  Erste  Folge.  Wien, 
Weiss.    VII,  127  S.    M.  2,00. 

1012)  .1.  E.  Wülfing.  Was  mancher  nicht 
weias.  Spracht.  Plaudereien.  Jena,  Oostc- 
uoble.    VII,  192  S.    M.  2,50. 

1013)  A.Hollenberg,  Sprachliche  Plaudereien: 

EvSchulbl.  49,  S.  64-/4,  126-33. 

iXie.llieh,  Schrank.  Toon.  ^teiiteti,  \\v«vs.  wahren. 
Wi.  ht.  wohnen,  iahJreieh,  ü-.pi»r,  -iehen  u.  «.) 

1014)  Heinr.  Schröder,  Beitrr.  z.  dtsch.Wort- 
forschung:  ZDPh.  37,  S  393  8. 

1015)  R.  M.  Meyer,  Merkwürdige  Wort- 
bildungen:  VossZg".  N  9-1 L 

4* 
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101«)  A.  <  1  »i  111  In- rt .  Weitcrc  Hclr^r  /u  farbi.-cn 

Worten:  ZDWF.  ?.  S.  Uii.;-.7>. 
1017)   R.  Meringer,   Wörter   u.  Sachen  II: 

IndogermanForsehgn  17,  S.  HHI-i.ti 
KI1S)  M.  Evth,   Wort   u.  Werkzeug:  Dtsch. 

Mschr.  n.  S. -.'U-rr»,  ..12-20,  iw-w. 

EinzeUtHdicn  [in  alphabrtiwher  Reihenfolge). 

10191  O  Streicher.  Aehtchalber:  ZADSprV. 
•»o,  S.  2.'»0  |. 

1020)  Aisrli:  Nicdcrsach.sen  10.  S.  t,»-;u. 

1021)  <;  l.ü.ltke  u.  A.Oötzc,  Altfränkisch: 

zdwf.  ;.  s.  uv.»;. 

1022)  O.  Streicher,  Altjahrsabend :  ZADSprV. 
2".  S.  2l!"-:jO. 

102»)  <>.  Behaghcl,  Neuhochdeutsch  Arkelei 
u  »1.  a.  Nebenformen  v.  Artillerie:  RODS.  ,'.m, 
S.  20S-I0. 

1024)  K.  Sehet f  ler.  Khc/ärter:  ZA I »SprV.  Jt>. 
S.  2KS  «». 

1025)  F.  Grosse,  Einzeller:  il>.  S.  ;!7ü  «, 
102«)  H.  Strigl,   Errungenschaft :  ZDWF.  7, 

S.  2:'>."\ 

1027)  Holzgraefe,  Gefahr  im  Verzug::  ZDF. 
I'i,  S.  .11 ;  jv 

102S)  C.  Walther.  Gegner:  ZDWF  I.  S  .:..->. 
102»)  11.  Stri  gl ,  <;,i,.,:  iL.  S.  ICi. 

1030)  H.  DCüngen,  glauehc:  ZADS,»rV.  2", 
S.  17  X. 

1031)  A.  Götze,  Häßlich:  ZDWF.  7.  S  202-N» 

1032)  A.  Kern.  Halunke:  ib.  S.  : «"),'. 

1033)  <i.  Saalfcld,  Hillebille:  ZADSprV.  20, 
S.  |n:.-10.  (Vgl.  OZarrtzk  v:  ZVVolksk.  I  ». 
SM!  I;  R.  Sprenger:  KBI  VNiederdSpr. :('». 
S.  66  i 

1034)  F.  Kluge.  Lobhudeln:  ZDWF.  7.  S.  10  A 
10.15)  A.  Wevuiann.  Mine,  contrcminc:  ZAD- 
SprV. ao.  "s.  :.!>2  .i. 

103«)  J.  Wehr.    Die  .Miselsucht:    ZDF.  I.s, 

s.  ;ü  i/;,. 

1037)  H.  Jcl  linghaus.  Pfingstochse:  Ravcns- 
bergerltll.  ...  S  7  I. 

1038)  O.  Streicher,  Die  Philippsrrchnu:iLr : 
ZADSprV.  2<t,  S.  2 18/1». 

103»)  A.  Man».  J'oef  u.  sein»-  Sippe.  Di-s. 
Freiburg  i.  15.    66  S. 

1040)  H.  Schröder,  l'utrr  Truthahn:  ZDI'li. 
17,  S.  2;VMH>. 

1041)  Th.  Distel,  Zum  Leipziger  Schimpf- 
wort .Rabcth-Nickel-  bei  Christian  Heuter: 
StVU<!.  ...  S.  '.12. 

1042)  Spalter,  Die  Sutte:  ZDF.  l'.t,  S.  I  ...  6. 

1043)  .1  K.  Wülfing.  T*.se  u.  Präsentierteller: 
ib.  3*1  >. 

(Bei  Auz-  nuTiil..  r  n.  Kiiitiniint) 

1044)  H.  Sehröder,  Schuft  -  Schoft  — 
Schurke:  ZDPh.  :<;,  S.  260  |. 

1045)  F.  Kluge.  Teerjacke.'  ZDWF  7.  S.  j.;  4. 
1040)  A.Götze. Teufels ( Jro.iMiuittcr :  >b. S.  2*-::.'». 
1047)    A.  Kluyver,   Tolpatsch:    BGDS.  ,!(), 

S.  2112. 

104S)  K.  Hühmc,  Vergehen.    K.  Beispiel  vom 

G.gcnsinn  d.  Wörter:  TglRs»   N.  20  j. 
1040)    P.  Pietsch,    Wacker:    ZADSprV.  20. 

S.  9,  10. 

1050)  A.  Heintze.  Welcher  —  «1er:  ik  S  372  6. 

1051)  F.  Tetzner,  Geschichte  eines  Wortes: 
N&S.  lUt,  S.  2f»7-l.;l. 

(Zebu  l 

fkhlugu-orit,  Sprich  uürta;  Italewmrten. 

1052)  A.  Gombert,  Ergänzende  Itemerkgii. 
fiber  einige  Schlagwort»  :  ZDWF.  7,  S  1  - 1  :">_ 


nlnK  lnlriit-i -lien  Sprache.  ",(1 

1053)  O.  l.aden.lori'.   Spracligeseliiehtliches : 

ZDF        S.  m  X. 

0.  et«-M-kiinst.       'I  hi>. n  u    Alinr.       \  «ilki-rfruhlili).' ) 

1054)  F.  Söhns,  Fnsere  volkstümlichen  Redens- 
arten: MagdebZgB.  N.  2,  .'»,  15,  21. 

1055)  <».  Helwig,  Nassauer  landläufige  Ke.Iens- 
arten :  Nassovia  <»,  S.  70/2. 

1050)  G.  Schlauch,  Sachsen  im  Sprichwort. 
F.,  ü.  Schöufehl.    VI.  BN)  S.    M.  ;t,00. 

Namenkunde. 

I'ers>iinmannn 

1057)  A  v  Wilke.  Die  Ästhetik  «1.  Namens: 
BerlTBl.  N.  230 

I05S)  R  Jordan.  Zur  (icschichte  «I.  Vor- 
namen: Mühlhäusert  »IUI.  f>.  S.  i," 

105»)  O.Meisinger.  Die  weiblichen  Appellativ- 
iianii'ii  in  d  hochdtsch.  Mundarten:  ZUM. 
ti.  S.  S  !-!►;». 

1000)  (i.  Seppeier.  Die  Familiennamen 
Bocholt«     l*r»»LT.    Bocholt.    W>  S. 

104Ü )  K.  Hertsche.  D  volkstüml.  Personen- 
namen e.  oberbadischen  Stadt  (Möhringen  . 
Alcn.annia  30,  S.  161-221,  241-200. 

•  Kuf.  u.  S)'liiin|>lliiinwii.  (»Iioik  li-cli'-  n  »rriiiiiiiiatix'lii- 
lt»'iii»,r»«,ii.    Kiii'l»  i .|.i|/ii.iiiii  i>  ,  Kiistuni  hl-vi'iNi-  ) 

10*12)  II.  «iloGl.  Imperativische  Namen:  ZDF. 

10,  s,  317. 

(NncntrüRv  ml  rii-  KH|icr  I 

<;,'<xjraphiHchc  Xaiuvn: 
A  1  1  g  e  in  eine  s. 

1003)  A.  Heintze,  Die  Seele  d  erdkundlichen 
Namen:  ZUHSch.  lti,  S.  :!.'!-l2,  l..i-?l. 
(Nniiiriiaiii.il  Knleirnniucii-J 

«I  r  t  s  n  a  m  e  n. 

1004)  .1  Miedel,  Die  sogen,  elliptischen  Orts- 
namen: ZUM.  <«,  S.  31-2  cs. 

104U*i)  Kram  er.  Versuch  e.  etymolog.  Krklärung 
einiger  Ortaunmcn:   ZVttl Westfalen.  »iH  Ot 

S  100-203. 

100«)  II   Ehlers.  Woher  d.  Name  Altona?: 

Heimat   Kiel    \\  S.  T-US,  7 1. 
1007)    Th    Ri»  hert,    Darmstädter  Namen- 

büchlcin.  Darmstadt.  Schlanp.  IGilS.  M.2,00. 
10HS)  A.  Hantzsch,   Namenbuch  d.  ötrassen 

u  Plätze  Dresdens    i M  V(  i  Dresden.  17  V) 

Dres.len.  Baensch.    XI,  HÜ  S.    M.  2,fst. 
10«»)  Imme,  Die  Ortsnamen  d.  Kreises  Kssen 

u.  d.  angrenzemlen  (iebiete.    (=  Beitrr  z. 

tJesch.  v  Essen.   Heft  2T.)    Essen,  Histor. 

Verein.    72  S.    M.  !,  '*> 

1070)  U.  Hansen,  Uber  friesische  Ortsnamen: 
Veröffentlichgn  d.  nonlfries.  Ver.  frtr  Heimat- 
kunde 2,  s.  üni,.:. 

1071)  O.  Jürgens,  D.  älteren  Strassennamen 
d.  Stadt  Hannover:  HannoverscheGBll. 

S.  401-2*. 

1072)  Chr.  Schneller.  Innsbrucker  Namen- 
buch  Innsbruck,  Wagner.  XI,  2.'ioS  M.  1,00. 

1073)  R.  firupp.  Märkische  Ortsnamen:  FBPO. 
IS  (Sitzungsberichte  «I  Vereins  für  Gesch. 
Braml.  nb.)  S.  U\. 

1074)  O.  Schulte,  Spottnamen  u.  -verse  auf 
Ortschaften  in  Oberhessen:  Hes>BllVolksk. 

1,  S.  142-«,;. 

1075)  O.  Behaghcl,  Der  Name  Offenbach: 
MoberhessSV.  I.'i,  S.  KU  .;. 

\  107«)  W.  S  m  i  d .  Steirische  ( »rtsnamen :  Steirisehc 
Z-.-hr  S. 
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1077)  F.  Stolz,  Zur  lirolischeii  Ortsnamen- 
kunde: Zschr.  d.  Ferdinandeutns  19.  S.  13 1/6. 

1078)  G.  Wollermann,  Studien  über  d  dtsch. 
Gerätnamen.    Diss.    Braunschweig,  Woller- 

81  S.    M.  1,50. 


I"'  lurnimcn. 

J079)  F.  Tonn,  1).  Flurnainen  als  Quellen  d. 
Heimatkunde:  Heimat  (Kiel)  15,  S.  105-11. 

10S0)  J.  Schmidkontz,  Bcitrr.  z  Flurnamen- 
forsche.:  KB1GV.  51),  S.  365-*.!. 

1081)  H.  Jellinghaus,  Ravenshergische  Flur- 
namen: JBHVRuvensberg.  \&,  S.  1-47. 

10S2)  Flurnamen  u.  dorfgesctiichtl.  Beitrr.  aus 
d.  Ruppiner  Land.  Gesamm.  u.  bearb.  v. 
Lehrern  im  Auftrage  d.  Kreislchrervereins. 
Xeuruppin,  Märkische  Zeitung.  1904.  XIX, 
'.»•JUS.  [A.Heintze:ZADSprV.20,S.253  1.); 

Verschiedene. 

10H3)  V.  Maiwald.  Beiträge  z.  volkstümlichen 
Pflanzcnnamenkunde:     Unser  Kgerland  !♦, 

S.  27;*. 

1084)  F  Kluge,   Hundenamen:  ZDWF.  7, 

s.  :wo. 

1085)  H.  Wehrle.  Die  dtsch.  Namen  d 
Himmclsrichtgn.  u.  Winde:  ZDWF.  7, 
S.  61-18  >. 

108«)  J.  Goebel,  Zur  Geschichte  der  Scheit- 
namen  Du  Uli  man  u.  Dutch:  GermAmAnu. 

xs.  3,  s.  19-26. 
Bedeutungswandel. 

1087)  E m  i  1 S  t e r  u , Tropus  u.  Bedeutungswandel. 
Wien,  Selbstverlag.  I  i  S.  |J.  Subak: 
LBIGRPh.  26,  S.  5-1  7.11 

1087a)  W.  Feldmanu,  Zwitterworte.  Kleine 
Beitrr.  z.  neuhochdtsch.  Gcschlechtawandel : 
ZDWF.  ;,  S.  49-58. 

Sprachreinheit: 

Allgemeines. 

1088)  Zeitschrift  des  Allgemeinen  Deutschen 
Sprachvereins.  Her.  v.  ().  Streicher. 
20.  Jahrg.  12  Na  B,  Bergirold.  4°.  31WS. 
M.  :i,00. 

(Kulhalt  iL  a.  ZeltuiiC'X'limi  BrlcrkitMcn.  .Zur 
SclmrfiuiK  <l  S|>rnch(fifuhl>"  ) 

1089)  G.  A.  Saalfeld,  Bausteine  z.  Deutsch- 
tum.   i=  N.  3D7.'» 
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1090)  P.  Uhle,  E.  Rektor  d.  ehemal.  Chemnitzer 
Lyzeums  als  Vorkämpfer  d.  Sprachreinigg. : 
MVChemnitzG.  13,  S.  159-61. 

(F.  I.   Becher  IM-'  5.) 

101*1)  H.  Brendicke,  F.  L.  Jahns  Stellung  z. 
dtsch.  Sprache:  DtscbTurnZg.  N.  47. 

Lehn-  und  Fremdwort. 

1092)  K.  Scheffler,  E.  hartnäckiger  An- 
greifer: ZADSpr.  20,  S.  69-77. 

«Bebandelt  ¥.  sk-iler  [JBL.  IWi  X.  Hl.'i|  ) 

1093)  R.  Kleinpaul,  Dtsch.  Fremdwörterbuch. 
(=  Sammig.  Göschen  Bd.  273.)  L.,  Göschen. 
180  S.    M.  0,80. 

1094)  E.  Bloch  er,  D.  Fremdwörter  in  d. 
Schweiz:  ZADSpr V.  20,  S.  280,1. 

1095)  K.  Gomolinsky,  D.  Fremdwort  in  d. 
höh  Schule:  ZDU.  19,  S.  7*0  f. 

1096)  A.  Jaumann,  Bohnensprache:  Rhein- 
lande  10,  S.  2*6-91. 


1097)  W.  Dolch.  D.  Fremdwort  im  dts.li. 
Heere:  ZADSprV.  2«',  S.  SR»  I.  (Dazu  Kr.: 
ib.  S.  312  3.) 

1098)  G.  Saalfeld,  Kaufmannsdeutsch:  TglRs«. 

X.  279. 

1099)  Börsendeutsch:  Plutus  *23,  S.  !i!)0,'2. 

1100)  Z  i  m  m  c  r  in  a  n  n  ,  D.  Fremdwörter  im 
Selbstfahrerwesen:  ZADSprV.  20,  S.  65/7. 

1101)  J.  Stosch,  I  mwelt-milieu:  ZDWF.  7, 

S.  58  ü. 

1102)  J.  E.  Wülfing,  Deplacement  u.  Werft: 
TglRsB.  X.  ;J()|. 

Sprachrichtigkeit. 

110.1)  G.  Saalfeld,  Zur  Schärfung  d.  Sprach- 
gefühls: TglRs».  X.  304. 

1104)  II.  Retzlaff,  Allerhand  Sprachdumm- 
heiten  auf  d.  Gebiet  d.  Recht-*:  Das  Rei  ht 
1903,  X.  21,  1904.  X.  13  u.  21. 

1105)  J.  K.  Wülfing.  Überflüssige  Verneinung: 
ZDU.  19,  S.  432-40. 

(Zum  sclirlftiU-iit-t-h  > 

1106)  F.  Friedrich,  Licbeslied  oder  Liebe- 
lied: ZADSprV.  20,  S.  380.1. 

Sprachlehre: 

Allgemei 


1107)  P.  Cauer,  Von  dtsch.  Spracherziebung. 
B  .  Weidmann.  1906.  VIII,  272  S.   M.  I.ho. 

1108)  (>.  Bulle.  Zur  Pflege  d.  Muttersprache: 
AZgB.  X  100. 

1109)  Tb.  Büsch,  Sprachleben  u.  Sprach- 
verschleisa  im  Schulbetriebe:  Gymn.  23, 
S.  646-52. 

1110)  L.  Sütt  erlin  u.  A.  Waag,  Dtsch. 
Sprachlehre  für  höh.  Lehranstalten.  L., 
Voigtlftnder.  VIII,  186 S.  M.2,25.  [O.Heilig: 
ZADSprV.  20,  S.  325  6;  O.Weise:  XJbbKIt- 
AltGL.  16.  S.  413  5. | 

Einzel  fragen. 

Uli)  J.  Franck.  Aus  d.  Gesch.  d.  Adverbs: 

BGDS.  30.  S.  334-41. 
1112)  O.  Behaghel,  durch  -  infolge:  ZADSprV. 

20,  S.  3 12. 5. 
IIIS)  Böckelniann,  Das  Dativ  e:   ZDU.  19, 

S.  712-17. 

1114)  E.  Herst  in,  Über  würde  mit  dem 
Infinitiv:  ZDU.  Iü,  S.  81-10.1.  (Vgl.  auch 
R.  Scherffig,  Zur  Umschreibg.  mit  würde: 

ib.  S.  130,3.) 

(IVel)uinlc-lt  rtciit-rhcii  Himiniii'  i 

Aussprache. 

1115)  O.  Jespersen.  Zur  Gesch.  d.  Phonetik: 
Xeuero  Sprachen  13,  210-21,  102-16,  513-2*. 

III«)  id..  Phonetische  Grundfragen.  L.,Teubner. 
IV,  185  S.    M.3,60.    [W.  V  ictor):  LCB1. 

S.  968-72.)! 

1117)  .1.  Bayer,  Wie  wir  sprechen  u.  schreiben. 
(=  X.  276b,  S.  3-12. 

1118)  W.  Braune,  Über  die  Einigung  der 
der  deutschen  Aussprache.  Akadem.  Fest- 
rede.   Halle,  Xiemeyer.    32  S.    M.  l,2i». 

1119)  F.  Martin,  Lautlehre,  Mundarten  u. 
Sprachgeschichte.  (=  id..  Schulgrammatik. 
13.  Aufl.  bearb.  v  W.  Vorbrodt.  Tl.  2.) 
Breslau,  Hirt.  XII,  II*  S.  2  Tl.  in  I  Bd. 
M  ...Oii. 
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1 120»  O.  Weise,  Lautmalerei  im  Deutschen: 

zur.  i;t.  s.  ;.i<t  n. 

1121)  Th.  Siehe:  Neues  n.  dtsch.  lW'ilnicii-  u. 
Musternussprache:  ZADSprV.  2"».  S.  221  »-31. 


Schrift. 

1122)  O.  Brenner,  Weltschrift :  AZg".  N.  !•::. 

1123)  K.  Linsel,  D.  einheitl.  dtsch.  Schreibung: 
MagdebZg".  N   11»,  2i>. 

1124)  G.  Amnion.  Algäu.  K.  Wort  /,.  dtsch. 
Einhcitsschreihg.:  AZg«.  N  Ii.  Da/u  .1. 
Miedel:  ib.  X.'  51.) 

1125)  W.  Bastor,  Fraktur  oder  Antiqua.': 
Zukunft  M,  S.  131  f>. 


Mundarten : 

Allgemeines. 

112ß)  Zeitschrift  für  hochdeutsche  .Mundarten. 
Her.  v.  O.  Heilig  u.  O.  Heilig  u.  l'h. 
Lenz.  Heidelberg,  Winter.  VI,  377  S. 
M.  1»  »,<«». 

1127)  K.  ( ;  omol  iiMk  v,  1>.  Bedeiitg  d.  Mund- 
arten :  ZADSprV.  Jii,  S.  3:{;.|2. 

1128)  W.  Wilma  ns,  Mundart  u.  Schrift- 
sprache.   (      ZADSprV.  20.  Beiheft  27.» 

112»)  A.  Lowaek,  Die  Mundarten  im  hoili- 
dtsch.  Drama  bis  F.nde  d.  IN.  .Ib.  Diss. 
Breslau.    21»  S. 

1130)  J   W   Nagl,  Lebendige  Beherrschg.  d 
dtsch.   Wortschatzes,    unter  vergleichender 
Beiziehuug    d.    mundartl.  WortmaterialB: 
Hoehland  2',  S.  t.l.i  ii. 

1131)  (.'.  Haag.  .Mundartengrenzen:  ASXS.  II;,. 
S.  INI'  !'. 

Oberdeutsch 

1 132)  A  I  f  r.  T  ohler,  D.  Appenzeller  Witz 
;t.  venu.  Aull.  Rorschach,  Kober.  20-S  S. 
M.  2,00. 

113»)  F.  Andrian.  Die  Altaussecr.  Wien, 
Holder.  VII,  ll»4  S.  Mit  Abbildgn.  M  ;\20. 

1134)  K.  Fried  Ii,  Berndütsch  als  Spiegel 
beriii-oeher  Volkstums.  Bd.  I.  LützeUlüh. 
Bern,  Franeke.  III,  XVI.  tii.o  S.  Mit  I  >s 
Abhildgn.,  14  Taf.  u.  2  Karten.    M.  K.i.ih». 

1135)  S.  Singer,  Beitrr.  z.  Kenntnis»  d.  bem- 
deutsehen  Verbums:  ZUM.  Ii.  S.  H5-N3. 

1136)  O.  Heilig  F.  J  Mones  Bruhrainisclies 
l.liotikou  . Sehl us» i:  NA(  {Heidelberg,  ti, 
s.  I2i».i.ii;. 

1137)  (»erbet.  Beiträge  z.  egerläudiseheu 
Mundart:  Unser  Kgerland  :»,  S.  13  5,  o7-,"l>. 

1I3H)  A  John,  Das  Kgerlander  (uordgauische. 
Spraehgehiet  in  Böhmen:  Unser  Eirerland  1», 

S.  1,3 

113»)  F.  Knothe,  Volkstüml.  Redensarten  u. 
(ileichnis.se  in  d.  Markersdorfer  Mundart: 
Mitt.  d.   Nordböhni.  Exkursions-Klubs  2N, 

S.  2t  19- 73. 

1140)  M.  F.  Follmann.  Über  Herkunft  u. 
Sprache  der  Dcutsch-Lothrimrer:  ZUM.  ti, 
S.  I  II. 

1141)  H.  Fischer,  Die  gengraph.  u.  lexikalische 
Bearheitg  d.  schwiib.  Mundarten:  MVli- 
Hohenzollern  3S.  S.  1-15. 

1142)  A.  Götze,  Schwäbischer  Humor:  AZgB. 

X.  N.5. 

1143)  U.  Stiekelberger.  Schweizerdeutsch 
u.  Schriftdeutsch:  .IB.  d.  Deutschschweizer. 
Spr.nhvcr  I 


1144)  V.  Hintuer,  Mundartliehe»  aus  Tirol. 
III:  ZUM.  ti,  S.  38,9. 

1145)  A.  John,  Sitte,  Brauch  u.  Volksglaube 
im  dtsch.  Westböhmen.  (=  Beitrr.  x.  duch.- 
böhm.  Volksk.  Bd.  6A  Prag.  Calve.  XVII, 
158  S.    M  o.iki 

114«)  K.  M.  Sehranka,  Wiener  Dialekt- 
Lexikon.  Wien.  Szelinski.  16°.  1%  S. 
M.  1.50. 

1147)  M.  Frhr.  v.  Mayr,  Die  Vokale  im 

Wienerischen:  OesterrBs.  4,  8.  115  7. 
114S)  II.  B  ru  ppacher,  D.  Büekgaugd.  Zürcher 

Mundart  in  d.  letzten  50 .1.:  Neue  ZiircherZg. 

N    170.  1.2  1. 
114»)  K.  B  o  h  n  e  n  b  e  r  g  e  r ,  D.  aleinanisch- 

fränkische  Sprachgrenze  vom  Donon  bis  z. 

Lech:  ZUM.  6,  S.  129-205. 

1150)  Bei  uh.  Hof  mann,  Heimat  klänge  v.  d. 
böhmisch -bavrisch-sächs.  Grenze:  Grenzb. 
til1,  S.  17-23,'  f2-90. 

Mitteldeutsch. 

1151)  O.Weise,  D.  Adjektiv  in  d.  Altenburger 
Mundart:  ZUM.  ti,  S. 

1152)  F..  Daniköhler,  Zur  Sprachgrenze  um 
Aschcrslehen:  ZDU  19.  S.  197  9. 

1153)  Otto  Schmidt.  Zum  Vokalstand  d.Bonn- 
länder  Mundart:  ZUM.  Ii.  S.  319-til. 

1154)  K.  Theiss,  Überblick  über  d.  Mundart 
d.  östlichsten  Erzgebirges:  M  VSüchsVolksk. 
;:,  s.  271  8. 

1155)  E.  (i opfert,  Zur  Wortbüdg.  in  d  Mund- 
art d.  sächs.  Erzgebirges:  ZH.M  ti,  S.  9-31. 

1156)  G.  Grötzschel,  Ein  Lausitzer  Sprach- 
gebrauch: ZDU.  19,  S.  190  7. 

1157)  A.  Landau,  Zum  Lausitzer  Sprach- 
gebrauch: ib.  S.  781,5. 

I15H)  W.  Zimmermann,  Mein  Moddersproch : 

Nassovia  Ii,  S.  15N-iio,  175  7. 
115»)  I».  Trense,  Aufruf  z.  Erhaltg.  u.  Sammig. 

d  rheinisch-fränkischen  Mundarten:  ZBhW- 

Volksk.  2,  S.  1-53. 

(l.nthnlt  ilic  tnil  Ii  aiiluuUiKli  ii  Winter  ) 

1184»)  A.  Meie  he,  Die  Herkunft  d.  dtsch 
Siedler  im  Königreich  Sachsen  nach  d.  Orts- 
namen u.  Mundarten:  MVSächs  Volksk.  3, 

S.  327-  14. 

11(51)  Aufforderung/.  Saminlg.  oheraächsiseher 

Volkswörter:  ZDU.  19,  S.  74  ti. 
11(12)  A.  Scheiner.  Gemeinsächsisch  u.  Nös- 

nisch:  KBIVSbnbgLK.  28.  S  121  5.  (Dazu 

G.  Kisch:  ib.  S  121  3.) 

1163)  II. Beuter,  Zum siebenbürgisch-deutscheii 
Wörterbuch:  ZDWF  7,  S.  3l9-5o.  (Vgl. 
KBIVSbnbgLK.  28,  S.  4  1/5,  411-103,  147  1») 

1164)  W.  Schoof.  Beitrr.  z.  Kenntnis  d. 
Schwälmer  Mundart:  ZUM.  ti,  S.  216-91. 

*ll«4a)  K.  Döring.  Beitrr.  z.  Kenntnis  d. 
SondershÄuser  Mundart.  Tl.  2.  l'rogr.  IltOi. 
50  s. 

1165)  M  Hasenclever,  1).  Dialekt  d.  Ge- 
meinde Wermelskirchen.  Marburg,  Elvert. 
VII,  98  S.    M.  2,00. 

1 16«)  0. 1'  h i  1  i pp ,  Zum  Wortschatz  d.  Zwickauer 
Mundart  Fortsetzir.  u.  Schluss:  ZH.M.  ti, 
S.  10-52,  209-27,  .in..- 19. 

Sitderdeutxch: 

Allgemeine  s. 

1167)  Jahrbuch  des  Vereins  für  niederdeutsche 
Sprachforschung.    Bd.  31     Norden,  Soltau 
III,  1(14  S     M  1.0O. 
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116N)  Korrespondenzblatt  d.  Vereint*  für  nieder- 
deutsche Sprachforschung.  Ked.  v.  ('. 
Walther.  26.  Jahrg.  Norden,  Soltuu.  103  S. 
M.  2,00. 

1169)  E.  l'örksen,  Hat  die  plattdeutsche 
Sprache  heute  noch  e.  Kulturaufgabe  u. 
welche?  Briefe  an  eine  Dame:  Nieder- 
sachsen 10,  S.  I!I0  3,  211  .5. 

1170)  P.  Paulsen,  f'ber  d.  Wert  d.  plattdtsch 
Sprache  für  unsere  Bildung:  Heimat  -Kieli 
15,  S.  200-11. 

1171)  E.  Mackel,  Romanisches  u.  Franzö- 
sisches im  Niederdeutschen.  (—  N.  28b. 
S.  263-7:5  ) 

1172)  E.  Kuck.  Nicderdtseh.  Beitrüge  z  dtsch. 
Wörterbuch,    l'rogr.   Friedenau.    I".  24  S. 

1173)  Carl  Friedr.  Müller,  Reuter-Lexikon. 
L ,  Hesse.    VII,  175  S.    M.  1,50. 

1173»)  II.  Jalinke,  Reuters  Spruche.  I~  id., 
Reuters  sftmtl.  Werke   [B..  Wcichert  ]  Bd.  1 

1174)  K.  Bebensee.  Plattdtsch.  Sprichwörter 
u.  Redensarten:  Heimat  (Kiel  IT..  S.  71  f., 
99-100. 

1175)  A.  Jiömer,  E.  Sammig.  plattdeutscher 
Sprichwörter  u.  Kernsprüche  nebst  Er- 
zÄhlungsbruchstückcn  v.  J.  Brincktnann: 
.IbVNiederdSpr.  .11,  S.  20- -15. 

Einzelne  Landschaften. 

1176)  W.  Meyer-Markau,  Die  Duisburger 
Mundart.    (—  N.  287,  S.  7>>s-10i. > 

1177)  K.  Hentrich,  Die  Vokale  d.  Mundart  v. 
Leinefekle.    Diss.    Greifswald.    54  S. 

1  ITH)  Ed.  Kück.  D.  alte  Bauernleben  d.  Lüne- 
burger Heide.  Mit  41  Abbildgn.,  24  Sing- 
weisen u.  1  Karte.  L.,  Thomas.  XVI,  279  S. 
M.  6,00. 

1179)  id.,  E.  Wörterbuch  d.  Lüneburger  Heide: 
Lüneburger  MuscumsBll.  2.  Heft. 

11S0)  A.  Haas,  Volkskundliches  v.  d  Halb- 
insel Mönchgut.    Progr.    Stettin.    15  S. 


Metrik.  C)2 

UM)  M.  Voss.  Die  Sprache  d.  Ostcnfelder 
(Kreis  Husum  :  Veröffeutlichgn.  d  nordfries. 
Vereins  für  Heimatkunde  2,  S.  167;!». 

1152)  E.  Mackel,  Die  Mundart  d.  Priegnitz: 
.IbVNiederdSpr.  31,  S.  65-161. 

1153)  E  Dreyendorff.  Die  Rostocker 
Burspraken:  BG  Rostock.  4.  N.  2. 

1154)  H.  Carstens,  Sprichwörter  u.  Redens- 
arten aus  Stapelholm:  JbVNiederdSpr.  31, 
S.  58. 

1155)  Spiecker-Stolp,  Eigentümlichkeiten  d. 
Mundarten  in  Stolp  u.  Pommern:  ZDl.Mü, 
S.  717  8. 

IIS«)  K.  P  r  ü  m  e  r  ,  Über  westfälisch  - nieder- 
deutsche Eigenart  in  S.-hrift  u.  Wort: 
ZRhWVolksk.  2,  S.  235  8. 

Deutsche  Sprache  im  Ausland. 

US7)  Deutsche  Erde.  Zeitschrift  für  Deutsch- 
kunde. Jahrg.  i.  Der.  v.  P.  Langhaus. 
Gotha.  .1.  Perthes,  tl  Hefte  a  31,'.  Bogen. 
M.  8,00. 

11SS)  .1.  Bacher,  Die  dtsch.  Sprachinsel  Lusern. 

(--  Quellen  u.  Forschgn.  z.  Gesch.,  Lit.  u. 

Spruche  Österreichs.    Bd.  10. )  Innsbruck, 

Wagner.    XV.  440  S.    M.  9,0i>. 
IIS»)  M.  v  Priel  mayer,  Dtsch.  Sprachinseln: 

Zschr.  d.  dtsch.   u.   österr.   Alpenver.  36, 

S.  87-1 U. 

•  I.iimtii       Ilm  Kcr^t'nl.il.) 

1190)  St.  Schindele,  Reste  dtsch.  Volkstums 
südlich  d.  Alpen.  Die  dtsch.  Sprachinseln 
in  Südtirol  u.  Oberschlesien.  Köln,  Bachem. 
136  S.    M.  2,00. 

1191)  M.  Knittl,  Die  dtsch.  Sprachinsel  Zahve: 
Neue  Buhnen  'Wien)  5,  8.383-91. 

1192)  G.  v.  Bosse,  D.  heutige  Deutschtum  in 
d.  Vereinigten  Staaten.  i  =  ZFChrVL.  N.  220.» 
St..  Belser.    50  S.    M  0,80. 

1193)  W.  Lacmann,  D.Sprache  d.  Deutschen 
in  Südbrasilien:  ZADSprV.  20,  S.  273  6. 


1,7 
Metrik. 

Rhjtbmai  and  Melodik  N.  1194.      All««mcin«  Vrrtlebr«  N  )th;thmi»ehe  Voraenlcbro  N.  1-N'S  - 


Rhythmus  und  Melodie. 

1194)  H.  v.Samson-Himnielstjerna,  Rhvth- 
mik-Studien.  (.TBL.  1904  N.  J539.I  |K.VÖss- 
ler:  ASNS.  114,  S.  234,9.] 

1195)  K.  Gusin  de,  Einiges  über  Rhvtliinus, 
Wort  U.Weise:  MSchlcst  ics Volksk.  13*.  S.9-22. 

119«)  H.  Witt,  Über  d  Rhythmus:  Schlesw- 
HolsteinSchulZg.  53,  S.  57/9,  67f9. 

1197)  T.  H.  Y.  Trotter,  Regarding  rhvthm: 
ZIMusG.      S.  463  5. 

1198)  G.  Bottrne,  Rhvthm  and  rhvtne:  Mac- 
millans  Magazine  NS.  1.  S.  .Vfog! 

1199)  E.  Thnrmann,   D.  Rhythmus  in  d. 
Schule:  Dtsch.  Schule  9,  S.  116-20. 
lH.hnii.lcll  ii. ich  Altr.Sohinl.il    Zur  KutM  Uklir  .1 
rhythm.  li.tuhlo  M  HilmM  i-ll«l.  V.w  N  l.Vvi|.j 

1200)  R.  Genie,  D.  Melodie  in  d.  Kiin-t: 
Mi«  d.  Mozart-Gemeinde  N  19. 


1201)  F.  Weinmann,  Zur  Struktur  d.  Melodie. 
Diss.  München.  92  S.  (Vgl.  auch  id.: 
ZPsych.  18,  S.  23 1,9.) 

1202)  Älfr.  Schmidt,  I).  Sprachmelodie  in  d. 
dtsch.  Dichten.:  Päd.  Warte  12,  S.  210  I, 
257-64. 


Allgemeine  Verslehre. 

1203)  H.  Paul,  Metrik.  (=  id.,  Grundriss  d. 
german.  Philologie.  2.  Aull.  Bd.  2,  Abteiig.  2.) 
Strnssburg,  Trübner.    III,  259  S.    M.  4,00. 

1204)  G.  Pellissier,  Mt'triquc  aneienne  et 
mtHrique  nouvelle:  Revue  5'.».  S.  524  9. 

Olli  IV.  rn«ksichiit.'L'  .1.  WVrke  v.  M  liranunont  u  A. 
ltr.rrrmin.) 

1205)  French  and  english  theories  of  tnetre: 
Ath.  N  IHM 
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120(1)  £  Mehring,  1).  Versgewand  im  Wechsel  Till)  \V.  Teichmann.  Keim  u.  Veranlass  (hei 

dreier  Jhh. :  Zeitgeist  N   2ü-:in.  .1.  IVhorn):  ,lh<  JEULothr.  21,  S.  >.;i>  S. 

1207)  The  quest  of  the  dactvl:   Macmillans  1212)  A.Fries,  Zu  Schillers  Metrik.  (     N  .'.istia, 

Magazine  92,  S.  28-:U.  S.  U24-3n.) 

'■  1213)  L.  Hellermanu,  D.  stilistische  Gliede- 

Rhythmlache  Formenlehre.    (Vgl.  N.  V» r'i-96.)  i       rung  d.  Pentameter  hei  Schiller:  Euph.  12, 

S.  :i|ti-22. 

120S)  L.  B  e  n  o  i  s  t  -  II  a  n  a  p  j>  i  e  r,  D.  freien  1214)  W.  Ehrard,  Alliterierende  Wortverhin- 

Uhythineii  in  d.  dtseh.  Lyrik,  ihre  Recht-  düngen  hei  Schiller:  ih.  S.  fi<Ji-lti. 

fertigg    u.   Entwickclg.     Halle.  Nicmever.  1215)    H.   v.   Lewsei,    Die    Metrik    in  A. 

III,  NJ  S.    M.  2,10.  Grüns  »Pfaff  v    Kahlenberg1- :  StVLG  ■., 

1209)  <;.  Hrandsch,  Zur  Metrik  d.  riehen-  S.  -1  Tri 

hflrg -dtsch.  Volksweisen.  (I'rogr.)  Heimann-  1210)  E.  Reichel.  Zwei  Gedichtbücher:  Geg. 

stadt,  Krafft.    Iii  S.    M.  i,(H>.  t".8,  S.  54,!». 

1210)  H.  König,  Zur  Metrik  Gengenbachs,  d.  i       iikh»i,.uit  u  n  ,i  \.r»km.-t  \  K.  TrW 
Totenfresser u d.Novella: ZI >Ph  :7.S  jlti-p..  | 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


11,1 

Allgemeines. 


II  Alln.m.inr,  ord  UeumbUritellungen  V.  l'.'IT.  -  S|i«<UI|t*.«bic<htlicb««  X.  1224  - 
Klaielne  PenA.lichb.lten  N.  l.'J-.).  -  KulUrgtiebicbtlich»  X  123:1  _  Kirchlich«.  Üben  N.  12J.V  -  Oti.tig.i  Üben 
(UtcntnrgMehiehtlfehMl  N.  J237.  -  Qa«ll*n  t  lland.chriften,  Hriefwechtrl,  T^ebBeh.r.  K«L.l*«>hrelbonK«n.  I 
and  Ztitoagta,  X.  KM-'  - 


Politische  Geschichte: 

Allgemeinen  und  Gesamtdarstellungen. 

121")  (5.  Schnürer,  D.  Stellung  d.  MA.  in 
(1.  Kulturentwieklg.:  SchwBs.  ;>,  S.  2.'»!"»-K2. 

1218)  G.  Weber,  Lehr-  u.  Handbuch  d.  Welt- 
gesch. 21.  Aufl.  Unter  Mitwirke,  v.  H. 
Friedrich,  E.  Lehmtinii,  F.  Moldeu- 
hauer,  K.  Schwabe  vollständig  neu  bearb. 
v.  A.  Baldamus.  Bd.  2.  Da»  Mittelalter. 
2.  Abdr.  L.,  Engel  mann   XX,;«  8.  M.  H,<K). 

121»)  Th.  Lind  n  er,  Der  Stillstand  d. 
Orients  u.  d.  Aufsteigen  Europas.  Die 
dtsch.   KeforniHtinn.     (      id.,  Weltgesch. 

Bd.  i.)  st.,  Cotta.  X,  i;.:  s.  m.  :»,;,n. 

1220)  V.  v.  Kraus,  Dtsch.  (iesch.  im  Ausgang 
d.   MA.  (M3*-lf»l9i.     Bd.   I.    St.,  Cotta. 

viii,  t;r>r>  s.  m.  h,oo. 

1221)  Ricks,  Janssen«  Geschichte  d.  dtsch. 
Volkes  (Bd.  7):  KonsMschr.  1.2,  S.  -150  5. 

1222)  L.  Mathieu,  Pages  d'histoire  et  de 
1'eglise;  3.  Renaissance  et  rclorme.  Paris, 
Bloud.    VIII,  -172  S. 

1223)  W.  A.  Dunniug,  History  of  politicnl 
theories  from  Luther  to  Montesquieu.  New 
York.  Macmillan.    V,  i;»1.»  S. 

Spezialgeschich  lliches. 


.1.  Key,  Zur  Geschichte  Aachens  im 
Jh.    Mit  Benutzg.  ungedr.  Archivalien. 


1224) 

n; 

Aachen,  Schweitzer/  Ts  S.    M.  1,2(1 

1225)  A.  Bach  mann.  Geschichte  Böhmens. 
2.  Bd.  Bis  If.JH.  t>  N.  Bd.  2.)  Gotha, 
Perthes.    XII,  KI!»  S. 

1226)  lt.  F.  Kaindl,  Dtsch  Wesen  im  alten 
Krakau:  AZgB.  X  33  \ 

1227)  G.  Wolf,  Aus  Kurkölii  im  [6,  Jh. 
(=  Hist  Studien.  X.  B  ,  Ebering.  VIII, 
3il  S.    M.  9,1  Ni. 


1228)  E.  Seraphim,  Geschichte  v.  Livland. 
Das  livländische  MA.  u.  d.  Zeit  d.  Refor- 
mation. ■  Bis  1. '>*.'.)  Gotha,  Perthes.  XI,  293  S. 

Einzelne  Persönlichkeiten. 

1229)  M.   Jansen.     Kaiser   Maximilian  I. 
Auflösg.  d.  Reichs.    Neues  Kulturleben.! 

<-  Weltgesch.  in  Charakterbildern  Bd.  3. 
Mainz.  Kirchheim.  IIIS.  Mit  so  Abbildgn. 
M.  1,(MI. 

1230)  S.  Isslei  Ii.  Die  Jugend  Moritzens 
v.    Sachsen     !.V2[-il:      NA  Sachs«;.  2H, 

S.  271-331. 

12»! )  W.  Scheel,  Joh.  Frhr.  v.  Schwarzen- 
berg.   B.,  Guttentag.   XVI,  .!S1  S    M.  h.fX). 

1232)  Ad.  Eiermann,  L.  v.  Schwendi,  Frhr. 
v.  Hohenlandsberg,  e.  dtsch.  Feldherr  u. 
Staatsmann  des  in.  Jh.  Freiburg  i.  B, 
Fehsenf eld.    VII,  103  S.    M.  1,'X). 

Kulturgeschichtliches. 

1233)  G.  v.  Below,  D.  altere  dtsch.  Städte- 
wesen  u.  Bürgertum.  2.  Aufl.  (—  Monograph. 
z.  Weltgesch.  Bd.  Hj  Bielefeld,  Velhagen 
&  Kinsing.  J3n  S.   Mit  Abbildgn.  u.  Tafeln. 

M  3,00. 

1234)  A.  Kern,  Dtsch.  Hof  Ordnungen  des 
1<>.  u.  K.  Jh.  Mit  I  nterstfltzg.  d.  prcu«4. 
Akademie  d.  Wissensch,  her.  B.r  Weid- 
mann.   XVII,  3IT»  S.    M  10,00. 

Kirchliches  Leben. 

1235)  P.  Drews,  Der  evangel.  Geistliche  in 
d.  dtsch.  Vergangenheit.  (■--  Monogr.  z. 
dtsch.  Kulturgesch.  Bd.  12.)  Jena,  Diederichs. 
liHS.   Mit  HD  Abbildgn  u.  Beil.   M.  1,00. 

1230)  .1.  K.  II  (aarhaus),  Das  geistl.  Leben  in 
Leipzig  bis  z.  Beginn  d.  Reformation: 
Grcnzb  HD,  S.  r.Sl-94. 


dtaWche  MteratorgMChichte .  XVI. 
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Geistiges  Leben  (Vgl.  N  1  (M.  ?  ;»: 
Allgemeines. 

1*237)  J.  E.  Springarn,  A  history  of  litcrary 
criticism  in  thc  renaissauce  with  special 
rcference  to  the  influence  of  Italy  in  the 
forination  and  dcvelonment  of  mod.  elassi- 
eism.  London,  Macinillan.  l.-M.  12°.  XI, 
SM  S.    |K.  1).  Bül  bring:  Anglia».  lt., 

s.  .•;:).:  !».| 

123N)  fl  o  Im  n  t  ii  u  ,  Di«'  Renaissance.  Histor. 
Szenen.   Neue  durchgesehene  u.  verb.  Aull. 
Her.  v.  L.  Schemanu.    =  UB.  N.  t.Ml 
L..  Reelam.    1(.«\    XXX.  .Vsi  S     M.  l.iHi. 

Literaturgeschichtlkhea. 

1289)  <J.  Kran  kl,  Der  Jude  in  d.  dtach. 
Dichtungen  d.  15.,  lti.  u.  17.  Jh.  Dias. 
Mähr.-Ostrau,  Papauschck.  Mi  S.  [L. 
Geiger:  AZgJudent.  Ii!»,  S.  ;;«>!»- 10;  H 
Michel:  DEZ.  2il,  S.  24-11  I;  L  Frünkel: 
LCBl.  S.  11JÜ  ] 

tr»l«kti<>ii>n  ut'tT  Juden  ii  Judi'lifniCf  Vir 
«IMHtiiiiKi'ti  ii  S<hini»hiiiii.'>'ti  «irr  .liidiii.  —  I)<r  .ht.lo 
«I«  WulIrtit  lH>r  Jmh>  «N  IloKtii  u-.rlmn.liT  u 
KiiuUrmonltT        J ti< Ictii ertrei Imiiii;  > 

124«)  F.  C  Arnold,  Da*  Kind  in  d.  dlseh. 
Eit.  d.  1I.-I5.  Jh.  Diss.  Greifswuld,  Bam- 
berg.   Hi.'  S.    M.  3,1X1. 

1241)  C  Borchling,  Literarisches  u.  geistiges 
Leben  im  Kloster  Ebstorf  am  Ausgang  des 
MA. :  ZHVNiedersnchscn  S  ;iii|-l20. 


Quellen: 

Handtvhriflen. 

1242)  Handschriften  des  Mittelalters  und  der 
Renaissance.  Katalog  500  anlässlieh  des 
120  j.  Bestehens  der  Firma  J  Baer  «&  Co. 
Tl.  1.  Hss.  d.  II. -Iii.  Jh.  Incunnabula 
typographica  I  i.r>0— 15oo.  Frankf.  a.  M.. 
Baer.  I.iti  S.  Mit  Ahhildgn.  u  H  Tafeln 
M.  :!,(»•». 

1243)  Nenn  Texte  z.  Gesch.  d.  religiösen  Auf- 
klärung in  Deutschland  während  d.  Ii.  u. 
15.  Jh.    H.r  v.  A   Reifferscheid  Fest- 


Lyrik.  08 


Schrift  d.  Univ.  Greifswald  zum  1).  Mai 
1905.    Greifswald,  Abel.    r»S  S. 

Iirieftcechsel,  Tagebücher,  Heise*. 

1244)  F  Koch,  Briefe  d.  Herzogin  Elisabeth 
v.  Braunschweig-  Lüneburg  ihres  Sohnes 
Erichs  d.  Jniureren  aus  d.  Jahren  15-15 — 51. 

I.  Hälfte:  ZGcsNicdersKG  10.  S.  2:!Hio. 

1245)  Mussgnug:  Ein  Schülerbrief  aus  d. 
Hl.  Jh.:  BlIGvnin.  41,  S.  7  21  2. 

i.\u<  <l    N..r.!llm;ir  Archiv  1.V4.1  ) 

124«)  I*.  (Ilflck,  E.  Creutznaehers  Diarium 

über  d.  Keichstag  zu  Augsburg:  AHVUnter- 

franken.  17,  S.  297-:t:is. 
1247)  B.  Röhricht,  Jerusalemfahrt  d.  Grafen 

G.  v    Kirchberg.  Vogtes  v.  Matsch  (1170). 

Nach    d.    Beschreibg.    »eines    Dieners  F. 

Steigerwalder:  FMGTirol.  •>,  8.  97-152. 

Stammbücher. 

PMS)  Stammbücher  vom  Iii. -18.  Jh.  Katalog 

II.  München,  Rosenthal.    7b  S. 

124»)  Ein  Stammbuch  aus  d.  16.  Jh.:  Dtsch- 

Herold  N  12. 
125(1)  F.   H  ü  1 1  n  e  r  ,  Stammbuch  d.  luther. 

Pfarrers  S.  Eckenberg  (v  It.W):  VHVOber- 

pfalz  fiti,  S.  :tf>- 1  »if*. 

'Mit  c  Aiiliiin^  iiIkt  siniiitnliurher  ilo*  Chr  Atrrlroln. 
ii   Vrll  Kii'lcr*  l 

1251)  M.  Bach.  P.  Jeuisch  n.  seine  Stnmm- 
bücher  (v  1617):  ZBFr.  !•',  S.  221  ti. 

Kalender  und  Zeitungen. 

1252)  G.  Schellenberg.  D.  Ältesten  dtsch. 
Kalender:  MagdebZg».  N  21. 

1253)  Marie  Murland,  Aus  alten  Kalendern: 
TglRs».  N.  302. 

1254)  W.  Molsdorf,  Ein  Leipziger  Kalender 
für  d.  Jahre  11.-:.  u.  11%:  CBlBibl.  22, 
8.  570,1. 

1255)  A.  Hagelstange,  E.  Schöna  Titelholz- 
schnitt  z.  Nativitäts-Knlender  d.  L.  Bevmann 
(151. Vi:  ZBFr.  9S,  S.  iO.l  s. 

125«)  F.  Ahn,  Eine  für  Krain  wichtige 
..Türkenzeitung-  (15:10):  Mitt.  d.  Museal- 
Ver.  für  Krain  \H,  S.  ;.V;<. 


II,  2 
Lyrik. 

<ie'ulliel«i  Lied:  Allgemein««  N  )'->.'>'.  —  Oeeaafbleher  N.  1-'mi.  —  Rinteln«  Lieder  M.  I2ftä.  —  Blographlech»! 
N.  1264  -  Weltlich«!  Med:  Allgemeines  N.  U'.ß  -  Meliterjreuaf  N  l.'i.S.  -  Andere  OichUr  N.  1271.  —  Kintelee  Lieder 
N.  l'.'M.  -  1  berielrnnifea  N  1277.  —  Volkilied  nad  voIVstftnHcbet  Lied  N  1.-7S.  _ 


Geistliche»  Lied: 

Gexam  tdarstellungen  ■ 

1257)  Emil  Michael,  D.  dt>ch.  Kirchenlied 
im  MA.:  ZKathTh  29.  S.  714-21. 

I27»S)  \V.  Bohnert,  Unsere  Kirchenlieder- 
dichter  Elberfeld,  Lutherisc  her  Büchel  verein. 
VII,  226  S.    M.  2,25. 

125»)  B    Bürkner.   Hvnmologie:  ThIN  S. 
S  7i->2 
iSmiiui.-lri't.'r.il 


(iesangbücher. 

12«0)  Hans  Hofmanii,  D.  ersU>  Leipziger 
Gesangbuch  (15,'iO, :  LZgB.  N.  !i. 

I2ÜI)  l'astur  Schneider,  D.  erste  magde- 
burgische  (icsangbuch:  Magde1»ZgB.  N,  :i.l  5. 

Einzelne  Lieder. 

12(12)  F.  Spitt  a.  Taulers  Adventlied  ^15.  u. 
Iii.  Jh.):   MschrtiK    10,  S.  :!0|'!l,  :i2%ll, 

;W2  6. 
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12Ö3)  F.  Spitta,  1).  älteste  Fun».  .1.  (ilorin  in 
excelsia:  MschrGK.  10,  S.  ll-M 


124(4)  Arno  Werner.  Die  thüring.  Musiker- 
familie  Altenberg:  SIMusG.  7,  S.  1IM-24. 

12Ö5)  K.  Wölkau.  J  Horn,  r  IM7:  ADH.  5", 
S.  IHti  X. 

i  Henri«!  u-r  <1  J  Aull  .1  dl»cli  firumifiiin-h«  hohini 
scher  HrmlVr  i 


Weltliche*  Lied: 

1206)  K.  Kitner,  1)  dtseh.  Lied  in  mehr- 
stimmigem Tunsatze  aus  <1.  erstell  Hälfte  d 
Iii.  Jh.  im  Druek  u.  Ms.:  MhhMusikG. 
;!7,  s.  i  7,  17«,  .(4-4 nutio,  7J-1SS,  io;-:-H. 

1207)  G.  Sehade,  Der  dt*ch.  Sang  bis  zu  d. 
Meistersingern.  (=  id.,  Der  dtseh.  Männer- 
gesang. [Kassel,  I'.hi:;,  S  1-26.) 


Meistergesang. 


1268)  L.  Schönacl»,  Bcitr.  z.  Gesch.  d  Meister- 
singer in  Schwaz:  FMGTirol.  2,  S  72  .'• 

12«9)  K.  Herr,  K.  Urkunde  d  K.  Dangkrotz- 
heim.   f  IUI:  JbGKIsLothr.  21,  S  206-151. 

1270)  W.  Molsdorf,  K  unbekannter  Spruch 
Jörg  Breitlings,  des  Augsb.  Mei-ter-ingers . 
CBlBibl.  22.  S  ,\ 

Andere  Dichter. 

1271)  A.  Hartman«,  H  Hesellolier  v  liM.'.'i 
ADH.  M»,  S.  276/*. 


1272)  M  Wielaud,  Paulus  Melissus  Schedius 
v.  Melriehstadt,  Pocta  laureatus(  l.Vi'.t  — 1602): 
Bayerlund  16,  S.  380/2,  402/4. 

Einzelne  Lieder  und  Qcdichte. 

1273)  C  M.  v  Stivenau,  K.  Trinklied  aus  d. 
Iii.  Jh.:  N/Mus.  IUI,  S.  4*;.;6. 

1274)  P.  Beck,  Kin  St.  Ursula-Lied  v.  J. 
Gilssler  in  Weissenau-Ravensburg  aus  dem 
l:>.  Jh.:  DASehwah.  23,  S.  i  i  4. 

1275)  Th  Wilekens,  D.  Winzinger  Schh.ss 
u.  d.  Auszug  Johann  Casimirs  v.  I f > 7 JS : 
MannhcimerGBII.  Ii,  S.  12  X 

(Kiitlmlt  >\  hi»i«>r.  (•«.tlirht  hu*  <l  Tticviuru« 
jiirlurariim  t 

1*27(1)  J.  A.  Seheiwiler,  D.  schwarze  Tod  in 

d.  Ostschweiz:  SchwKs,  .'»,  S.  42!»-:>J. 

iKlitlmll    u    n       ••ililtfe   Strophe»»    e.  IVMluMe« 
1-lurr.Ts  l.jn.k  Sclm.ller    leill  I 

Übersetzungen. 

1277)  S.  Sehroeter,  J.  tjits  Beziehgn.  zu 
dtseh.  Kit.  I.  Die  dtseh.  Übertraggn.  seiner 
Werke.    Diss.    Heidelberg    >*  S. 

Volkslied  und  Tolkstilnillches  Med. 

1278)  A.  Kopp,  D.  Darnistiidter  Liederhs.  v 
121-i  ll  .s-'j:  ZDFh.  .17,  S.  .MHi-K». 

1279)  Volks-  u.  Gesellschaftslieder  des  Ii»,  u. 
16  Jh  I.  Die  Lieder  der  Heidelberger  Iis. 
Pal.  Her  v.  A.  Kopp.  (=  Dtseh. 
Texte  des  MA.  her.  v  d.  Kgl.  preu«s. 
Akademie  der  Wissenseh.  Bd.  .'».)  B..  Weid- 
mann.   XVIII,  2.r»l  S.    M.  7,60 

1280)  Das  Lied  v.  d.  Schlacht  bei  Hemming- 
stedt :  Frankfurter  Bücherfreund 4, S.  7:5  7,  HU. 


11,3 
Epos. 

AlUr.  erUhlMde  Uiohtong  N.  I'.SI.  -  0.  Wickr.«  N.  1^7.  -  Sch«anklUer*Ur  V  1>».  -  Volkfbfich.r 
(*>>Ciri«d.  Vuit)  H.  Hl»l.  -  Chroniken  N  1299.  _  I  borecUc»^*  N.  1  103  - 


Ältere  erzählende  Dichtung. 

1281)  K.  Schanibach,  Vergil  e.  Kaust  des 
MA.     Tl.  II.     Prugr.      .Nordhausen.  I". 

i:'.  S. 

12S2)  Das  Buch  Sidrach.  Nach  .1  Kopen- 
hagener  mittelniederdeutschen.  Hs  vom 
J.  14  71».  Her.v.H.Jellinghaus  ,=  BLVSt. 
S.  2.i.ri.)  Tübingen,  Literar.  Verein.  XII.210S. 
(Nur  für  Mitglieder.) 

1283)  König  Laurin.  Strasshurg  I.Mni.  Mit 
bibliograph.  Nachweisen.  Her.  v.  K.  Schor- 
bach. ;=  Seltene  Drucke  in  Nachbildgu. 
N  4.)  Halle,  Haupt  :i7  u.  .">!»  S.  Mit 
Abbildgn.    M.  |i.,ih>. 

12845)  Elisabeth,  Gräfin  v.  Nassau-Saar- 
brücken, Der  Huge-Scheppel  nach  d. 
H*.  d.  Hamburger  Stadtbibliothek  mit  e. 
Kinleitg.  v.  II.  Urtel.  (--  Veröffentliclign. 
d.  Hamb.  Stadtbibl.  I  i  Hamburg,  (iräfe. 
4N  .Jii  rni.  25  u.  III  S.  Mit  Abbildgn  u. 
6  Tafeln.  M.  40,110.  |K  A.  Windrath: 
HainbNachrr»  X. 


I2H«)  Lud  w.  Schmidt ,  Zu  Salman  u.  M«»n»lf: 

B(  ;ds.  ;so,  S.  &7I,2. 


Jüngere  erzählende  Dichtung: 

fr.  W'vkram. 

1287)  <i.  Wickram,  Werke  Her.  v.  .1.  Holte. 
Hd.  Ii  7.  i=  BLVSt  JJ6  7.)  Tübingen, 
Literar.  Verein.  Xt'IX,  J|:j  S.:  L,  402  S. 
(Nur  für  Mitglieder) 

i«t  Tnl.las  KmilMiiv|ilf»!il  7  (»vi.l*  Mcluiimr- 
l>hi»-on  I  s  ; 

I2SS)  Jörg  Wickrau»,  Der  (Joldfaden.  Kr- 
neuert  v.  ('1.  Brentano.  (—  Fruchtschale 
Bd.  6.    Müuchen,  Piper.  XX,  272  S.  M.  ;i,'A». 

Schwankliteratur: 

128»)  Die  Geschichte  des  Pfaffeu  v.  Kalenberg. 
Heidelberg  II!«'.  Mit  bibliogr.  Nachweisen. 
Mit  einl.Tcxt  v.  K.Schorbach.  (  —  Seltene 
Drucke  in  Nachbildgu.  :>.)  Halle,  ll:iuj»t. 
l'i  u  :!7  S     Mit  Abbildgn.    M.  16,00. 
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1200)  H.  Schaf  stein.  Kiu  kui/weilig  Buch 
Ton  Till  Kulctispicgcl.  Buchschmuck  von 
K.  R  Weis».  (  -■  Sehafsteins  Volkabüclu'r. 
Bd.  ;>.;  Köln,  Schafsieiii.  |!»n|  .>«;  S.  M.  I.oil. 

1201)  K  Schtit tt- n Im  iit.  Till  Kulenspicgcl  u 
»I.  Kulcnspiegelliof  in  Kneitlingen,  I  iniu  li- 
sch« eig.  Wollcrmann.  ."'J  S.  Mit  3  Tafeln. 
M.  1.IN» 

1292)  F.  Brie,  Kulenspiegel  in  Kurland  JBI. 
l'.m  N  (Ii»;,!«;  |!MM  N  BUc..  |K.  II.  kl.ar.lt: 
LBKiRH.  2tf.  S.  bT  !i;  W  Keller:  JbDShC. 

Ii.  s  •>■>•>  t..|. 

1203)  l'olivka.  Kine  alte  Schulanekdute  u. 
ähnliehe  Vorgeschichten:  Z<  »esterrVolksk 

Ii.  s.  ir^-i..r». 

(HeliniHlelt « in  Sthw.iiikiiii.tiv  1«  i  M.nitaiui«  .1  Himer, 
M linier  u  u  . 

VolkabUcher. 

Sieqfricdiage. 

1294)  MatthAi,  Beiträge  /.ur  Geschichte  d. 
Siegfricdsagc.  Progr.  Gr.-Lichterfeldc.  M  S. 

Fauetnagt. 

1295)  A.  Tille,  1  >io  FHiist-plitier  in  -1er 
Lit.  .1.  ](..-l\  Jh.  B..  Kollier.  XLVIII, 
ll:»2S.    M.  ;i:.,(H.>.     | Sei hstanz.:  Zukunft  ..O, 

S.  223  :..}: 

11*0«)  A.  See      r,    Dan  Fausthuch  v.  1;W. 

Murg.    4".    32  S. 
1297)  G   Herzfeld,  Zur  Ge.-ch.  .1.  Faustsage 

in  Kngland  i Vortr...;  ASN'S.  Iii.  S.  II'J. 

iKur/i  «  IN  (i  nil  > 
129S)  id.,  Zur  Gesch.  d.  Faustsage  in  Kngland 

u.  Krankrcieh.          N.  2*.,  S.  t  > 


Drama.  72 
Chroniken. 

1299)  H  He  im  er  8,  Die  Quellen  d.  Kerum 
Frisicaruni  Historia  des  l*bbo  Kmmius. 
<  Fortsetzt :   JbGesK  Finden.  J.\  S.  MO-rn. 

1300)  l'.  ter  1*.  Albert,  Die  habsburgischc 
Chronik  d.  Konstau/cr  Bischofs  Heinrich 
v   Kl inyeiil»er)i :  ZGORh.  .V.l.  S.  1  7!l-22.'>. 

1301)  G.  Worms,  Wahrhaftige  Nye  Tiding  d. 
Chronisten  H.  Russow  aus  d.  J.  1S>81: 
Silzuni;sbcrichte  d.  Ges.  f.  Gesch.  d.  Ostsce- 
provinzeu  Kurland»  l!*"l,  S.  H>S-20. 

1302)  W.  Teichmann,   .1    Zsehom  v.  West- 
hofen iv  i;.i.«>,:  JMJKlsIxithr.  21.S.  |i5|-2;-t*. 
lt.  h.m.l.  lt     .\,  ilio,.i,  „  II  Murin  KnMrl.uehleiii 

flberaetzungslltenUnr. 

1303)  M.  Pfeiffer,  Amadis.,tudien.  Diss. 
Filangen     Tri  S. 

1304)  .1.  Harelav,  Kupliorniio.  JBL.  1902 
N   itro.Ia.)     [R.  Woerner:  LHlGRPh.  2o, 

s,  in;  y.] 

1304»)  K  F  Schmie!.  .1  Barclays  Argenis. 
I_.  Ausjr.  d.  Argenis,  ihrer  Fortsetzgn.  u. 
l'hersetzgn.  |  Literarhist.  Forschgn.  Heft 
iL;    15..  1-Vlher.    XI,  IKt  S.    M.  4,(X>. 

1305)  F.  Kraft,  H.  Steinhöwel»  Verdeutsch, 
d.  Historia  Hicrosolvmitana  d.  H.  Monachua 
ilJuFSpKG.  Heft  in",...  Strassburg,  Trilbner. 
XI,  2«"'  S.    M.  .r.,<Hi. 

l.tOO)  I».  Toldo,  Aus  alten  Novellen  u. 
Inenden:  ZVVolksk.   I...  S.  tiO-M,  12!»-.".7. 

Klu  in. um   uU    K.ilL,-.  l».  r   <1     l.i.  lili»(..  r<  lU-tru« 
'Im.  Ii  .|.|i  l,.N<  In  n  Nhuhii  Hie  Siikrbtiiliili 

!».■  ier>letlie  Vernickle.  Aiii|.liitryon  Mil  er- 
v'inmii.leti  Ileiinrk^n    v   J    Holte  > 
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Allffcatia«»  S.  im;.  -  iJri.tlichsn  Dr»«*  N  1310.  -  V«lk»»«li»B.i.inl  N  Ui3  -  lUn.wurtl-  and  r'iute*cM»- 
N.  1126  -  Kln«ln.<  Ilr.m.tiler  (II  S«h-)  N.  1»^  -  The*tiTS6.rl.icht4.  N   1  Iii.  - 


1312)  K.  Tseheui-ehner,  I».  dti-eh.  l'aso«ions- 
hühne  u  d.  dt^eh.  Malerei  d.  \:>  u.  I»i.  Jh. 
in  ihren  Wechselbeziehgii.  (Sehluss):  Hep- 
Kunstw  2^,  S.  .!  -.'»8 

Lukn  lyesch  ich  tl  irhes . 

1313)  H.  Huchwald,  Die  Kreiherger  Ptingst- 
spiele:  MAVFreiberg.  II,  .S.  li-iii. 

1314)  (»  Stauf  v  d.  March,  E  alte«  Frou- 

leichnnn.sfcut:  BäW.  ?.  S.  bW-Mi. 
(In  Munrlirii  1,'iSii  i 

1315)  M.  Storek.  Sunt  Jörg  am  oberrhein: 
Schau  in^  Land   ij,  S.  l-id.. 

iJU-1i.iihI.-1:  n  :i  Krellmriier  friixe-si.iii^iMelo.  -  Itas 
si'ie)  \        Iii        ru  ii  .1  KoniKstiK-bier  r  I.yl.in  ) 

Einzelne  Spiele 

1316)  u.  Beeker'»,  Das  Spiel  v.  den  zehn  Jung- 
frauen ii.  d  Kathurineioj.iel.  (ierinanist . 
Abb.    Heft  21  )     Breslau,   Marcus.  VIII, 

l>  s.  M.  :.,'>". 


Ulf«! 

1307)  A.  CMock,  fber  d.  ZuMiinuienliaiijr  d 
römischen  Miiims  u.  e  diaiuat.  Tätigkeit 
niittelalterl.  Spielleute  mit  d.  neueren  komi- 
schen Drama:  ZVLH.  Iii,  S.  2f»-4fi,  172-01. 

I30S)  H.  Reich,  Zum  Manne  mit  d.  K-elskopf: 
JbDSht";.  I),  S  -.'(iT-lo 

1300)  L.  Melitz,  D.  komischen  Figuren  nuf 
d.  Bühne:  Dtsch.  Bühnen-Genossensch.  M\ 
S.  U/2,  Ifi  ti,  l'.l-JO. 


«eist liebes  Urania: 

Allgemeine$. 

1310)  David  Klein.  A  contribution  to  the 
bibliography  of  the  mediaeval  drama:  MLN. 

2i  i,  s.  2t  i.; ;.. 

1311)  W.  Arndt.  D.  IVr^onennainen  d.  «Usch. 
Schauspieler  d.  MA.  ( ierinanist.  Abh 
Heft  22..  Breslau,  Man  ns  l!Ht-i.  XII,  20!»  S. 
M.  MO. 
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1317)  F.  Li  cn  hart],  E.  Festspiel  im  alten 

Eisenach:  Türmer  Tl,  S.  09ö-7Of>. 

{Spirl  von  den  zohu  Jungfrauen.) 
131K)  J.  Klapper.  Das  St.  Gallcr  Spiel  v.  d. 

Kindheit  Jesu.    i'JBL.  1904  N   H.79.)  (G. 

Ehrismann:  ZDPh.  37.  S.  123«;    A.  E. 

Schöubach:  ALB1.  1  i,  S.  M\:  8.1 
1319  '20)  A.  Pöllmann,  1).  Kasseler  \\  eihnachts- 

spiel  (2.  Hälfte  d.  lf).  .Tli.'i:  Gottesminne  3, 

s.  Iii-:»:;,  ig:  s,  221  -1,  j;;;s,  379-89,  .nu,*, 

.".1(0  ;',  ."•««  8,  «27-30,  «91,:.. 
1321)  G.  Kühn,  Ein  niederdteeh.  Pa-ssionsspiel : 
Niedersachsen  10,  S.  2  IG  K. 

i llunKsholnur  MarW-iiklaKc  ivcl  JHI.  1WJ  X  li.Ts  ) 
132*2)  A.  Lowick,  D.  Älteste  Probe  schlcs. 
Volksdialekts  im  Drama:  MGesSchlesVolksk. 

13,  S.  [>8-«3. 

(.DU-  furt  Jarul><r  KvmS.» 

Volksschaugpiel. 

1323)  Arete  Gogarten,  D.  Tellenspiele  in  d. 
Schweiz  vor  Schiller:  TglR«.  N  JOT  8. 

1324)  A  Sikora,  Zur  Gesch.  d  Volksschau- 
spiele  in  Tirol:  AThG.  2,  S.  1 -:.:>. 

Hanswurst-  und  Fastnachtsspiel. 

1325«)  F.  Hintner,  Beitrr.  z.  Kritik  d.  dt.sch. 

Neidhart-Spiclc  d.   14.  u.  I7>.  Jh.  Progr. 

Wels.    48  S. 
1327)  J.  Pannen  tier,  Le  mysterc  de  la 

papesse  Jeanne  en  Allemagnc.  Paris,  Didier. 

11X12.    [Kreutzberg:  LBlGRPh.  J«,  S.  7  9  | 

(Pi^timcblüsplol  von  Krau  JutL-ti  Hhi  ) 

Eintelne  Dramatiker. 

J.  Ayrer.    Ph.  Gengenbach. 

132«)  C.  H.  Kaulfuss- Diesch,   J.  Avrer. 

(=  X.  1341.  S.  11.9-22;.' 
1329)  Hans  Konig,  P.  Gcngcnbach  als  Vf. 

der  Totenfresser  u.  der  Xovella:  ZDPh.  37, 

S.  40-65,  2o;-w. 

11.  Sachs. 

1380)  E.  Borkowskv,  H.  Sachs.        N.  l.V.M, 
S.  27-Wi.) 


1331)  A.  Cesain  o,  H.  Sachs  (JBL.  lf«»4 
X.   1688.)      |A.  L.  Stiefel:   ASNS.  IIb, 

S.  253  6.1 

1332)  J.  Sahr,  Hans  Sachs.  Ausgew.  u.  erläut. 

X.  1374,  Bd.  2.1    L-,  Göschen.    III  S. 
M.  0.80. 

1333)  E.  Geiger,  H.  Sachs  als  Dichter  in 
seinen  Fastnachtsspielen.  (.IBL.  1903  N.Ol  37.) 
|K.  Drescher:  DLZ  2«,  S.  18(1.',  9;  Th. 
Hampe:  LE.  7.  S. 740:2;  A.  E.  Schönhach: 
ALB1.  14,  S.77!t;  A.L.Stiefel:  LBIGKPh. 

2«,  s.  .i'.ti;  8.] 

1334)  F.  Eichler,  Das  Nachlehen  des  H.  Sachs. 
JBL.  1904  X.  Ki9l.i    ]  K.  Drescher:  DLZ. 
2«.  S.  27»73 .6:  id.:  LE.  8,  S.  177  8.] 

1335)  Hans  Sachs  u.  sein  Verleger:  UesterrKs. 

4,  S.  994/5. 

Kicuc-h  <l   »uoliilnick.  rs  Ii   t  orvliis  l.">so  ) 

1330)  Ii.  Zoozmann,  H.Sachs.  Auswahl 
seiner  Gedichte,  Schwanke  u.  Dramen. 
(—  Bücher  d.  Weisheit  u.  Schönheit.)  St., 
Greiner  &  Pfeiffer.    217  S.    M.  2,50. 

133")  G.  Burchard,  H.  Sachs-Tragrtdien.  In 
freier  Bearbeitung.  —  BGLIA.  X.  1932.) 
Halle,  Hendel.    IV,  82  S.    M.  0,27). 

133S9)  Ein  Hans  Sachs-Abend.  3  Fastnachts- 
spiele: Der  Krämerskorb,  das  Narrenschnei- 
den, der  Bossdieb  zu  Fünsing.  i  Nebst 
einigen  Schwanken  1  Bearb.  u.  eingeleitet 
v.  Aug.  Sch nizl ein.  Rothenburg  o.  T., 
Peter.    78  S.    M.  0,75. 

1:140)  E.  Goetzc.  Zu  «lein  22.  Fastnachtsspiel 
des  H.  Sachs:  ZDF.  19,  S.  319-22. 

Theaterge  schichte. 

1341)  ('.  H.  Kaulf uss-Diesch,  Die  Inszenie- 
rung des  dtsch.  Dramas  an  d.  Wende  des 
lt;.  u.  17.  Jh.  Probefahrten  Bd.  7.;  L, 
Voigtländer.   23«  S.    M.  3,0». 

(Kink'ilk-.  -  1  DU-  fiiKli-i'lu-n  KumixlUntcn  u  .  H.t/.ji: 
Heinrich  Julius  v  Hnniiwhwiij.'       J.  A>  rvr  ) 

1342)  E.  Kigal,  La  mise  en  scene  dans  les 
tragedics  du  XVI«  sieclc:  Revue  d'hist.  litt, 
de  la  France  12,  S.  1-30,  JO.5-2«. 
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Didaktik. 

(-••iftlicb*  Didaktik:  Mjrtik  X.  1313.  •-  Erburnngilitcratur:  Vorrefonn.lofUch«  X.  1847;  d«i  E»formalion*- 
KiUlttn  N  186t).  -  Gol.hrUog.ichichl.  Chroai.t.n  und  Hidorikcr  X.  185«.  -  Aldhiniilen  md  irtl«  X.  1383.  -  8on»Ugo 
Part«aUekk«it«n  X.  13««.  -  DlduktUoht  Dicktun»:  AllfencinM  N.  1374.  -  DUlog liUr.tor  N.  1375.  -  8*tlr.  und  Schwank 
X  1877.  -  F.k.ldiehtnog  N.  1881.  -  TrlakliUratur  N.  18*3.  -  SpruekdUhtun«  N.  1385.  -  Variehiadanat  X.  1388.  - 


Geistliche  Didaktik: 

Mystik. 

1343)  O.  Kiefer,  D.  germanische  Mystik  im 
14.  u.  15.  Jh.:  Wartburgstimmen  2«,  8.  387-95. 

1344)  E.  Degen,  Wesen  u.  Bedeutg.  d.  dtsch. 
MjBtik:  Walhalla  ^München)  1. 

1345)  C.  J.  X.  de  Vooys,  Meister  Eckart  en 
de  nederlandsche  mystiek :  Nedcrlaudsch 
archief  voor  kerkgeschiedenis  NS  3. 
S.  265-90. 


134«)  H.  Suso,  the  mvstic:  Church  Quaterly 
Review  61,  S.  164-81. 

Yorreformatoriache  Erbauungsliteratur. 

1847)  G.  Boerner,  Die  Annaleu  u.  Akten  d. 

Brüder  d.  gemeinsamen  Lebens  im  Lüchteu- 

hofe  zu  Hildesheim.  Füretenwalde,  Sevfarth. 

III,  III  S.    M.  2.40. 
134$)  G.  Kohfeldt,  Zur  uiederdtsch.  Birgittcn- 

lit.:  BG Rostock.  4,  S.  99. 
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134»)  K.  .lue  ob,  .loh.  v.  CapiMrano.    Tl.  2.  ! 
Breslau,  Woywod.     166  S.    M.  :>,'U 

£r&auMn5«ii^er<i^nr  n>id  Flugschriften  im  Ue- 
formationszeit  alter  'Vgl.  S'.  Hos-12: 

1350)  E.  Wymann,  Liturgische  Taufsitten  in 
der  Diözese  Konstanz.  Mit  litcrar.  Heiingen: 
Geschichtsfrcund   Stans)  t.n,  S  11-151. 
(lkhnudelt    uiuli    Tnufburher,   Tauft'Minm-.  sp<m- 
M'liriftiii  ) 

1351)  Der  Passion,  oder  dz  lyden  Jesu  Christi  I 
ii,  s  \\.    Nachbildung  de»  3.  -Passion-  gen. 
Teiles  d.  Geilerscheii  Postille    I.V.>.').  Mit 
den  20  Passionsdarstellgn.  v.  J.  Wftchtlin. 
Mit  Kinleitg  v.  K.  Zoo/mann.    (-=  Lieb- 
haberhibl.  alter  u.  seltener  Drucke  in  Fksm-  , 
Nachbildg.  Bd.  Li    15.,  Ebner.    1".    56  S.  | 
M.  -10,(10. 

1352)  Urteile  über  d.  Tanzen  in  d  Reforuiations- 
aseit:  AKultG.  3,  S.  28-31. 

<\   Oslander,  MeUmt  hlhoii,  K   Gruner,  M   Arnbach  ) 

1353)  Th.  Ebner,  J.  Münsters  gottseliger 
Traktat  gegen  d.  ungottselige  Tanzen  I CO > : 
DEB1I.  od,  S.  107-11. 

1354)  G.  Arndt,  Die  Berufung  .1.  Arndts  v. 
Braunschweig  nach  Halber-tadt  im  .1.  16"5: 
ZVKGSachseti.  2.  S.  23-34,  22*-3ii. 

1355)  J.  Winter,  D.  Jubiläuni  e.  Erbatiungs- 
buches:  LZg».  N.  92. 

(J.  Arndt*  „Wahre«  nirlstciitum-  H'x.C,  1 

Uelehrteigcachichte: 

Chronisten  und  Historiker  Vgl.  N.  1299-130.»). 

1350)  J.  Kälin,  Frz.  Guillimann,  e.  Kreiburger 
Historiker  um  d.  Wende  d.  16.  Jh.:  Frei- 
burgert J  IUI.  11,  S.  1-223. 

1357)  H.  Herrc.  G.  Hauer.  Chronist:  ADB. 

1358)  M.  W(ehrmaun),  Von  Thomas  Kant/ow: 
Mountshll.  (Pommern)  lü,  S.  lf\.9. 

(Notiz  iui*  dem  Jahre  l&sy.) 
1350)  l'aul  Richter,  D.  kurtrierische  Sekretär 
P.  Maier  v.  Regensburg  1 1  i 8 1  —  1542).  Sein 
Leben  u.  seine  Schriften:  Trierisches  Archiv 
S.  53-S2. 

1300)  IL  Wäschkc,  A.  Poppcrod  (Chronist ,: 

ZtrbstcrJb.  1,  S.  10,)*. 
1381)  U.   Winekelmunn,    Zur    Lebeus-  u. 

Familiengcsch.  D.  Specklins:  ZGURh.  59, 

S.  605-20. 

1362)  P.  Joachimsen,  M.  Weiser  als  bayer. 
Gcschichtschrcihcr.  I'rogr.   München.  >S, 

AUhemistm  und  Arzte. 

1363)  H.  Bauer,  Gesch.  d.  Chemie.  Bd.  I. 
V<»n  d.  ältesten  Zeiten  bis  z.  Verbrennuugs- 
theorie  v.  Lavoisier.  (=  Sammlg.  Göschen 
Bd.  264.)    L  ,  Göschen.    90  S.    M.  <VS0. 

1364)  K.  Baas,  Gesundheitsplle^e  im  mittel- 
alterl.  Frciburg  i.  B.:  Alemannia  33,  S.  25-4*. 
104-52,  235/7. 

iKnlliiilt  n  ii  Proben  hui-  ■  Ulli  Itcuimeii  «imitati*  de* 
II   I.oull« -nU'TK  IUTJ\  ) 

1305)    <).  Landauer,   Paracclstis:  LE.  T, 

S.  100!'-  62. 

>  llchandelt     K   .1    Ibiiimmm   [IHI.    VM'i   N  17:fj;. 
I'   Stniii/  J III .    l!«i:i  N   i'O'.V  ) 

130«)  Th.  Kbner,  Theophrast  v.  Hohenheim,  d. 

Arzt  u.  Christ :  Wurtburgstimmen  2-,  S.  4f,6-73. 
1367)  R.  Kucken.  Paracelsu**   Lehren   v.  d. 

Entwickelg.     • id..   Beitrr.  /..  Einführg 

in  d.  Gesch.  d.  Philosophie     .*.  Aull.  |L, 

Dürr     V,  Iii»;  S     M.  3,60].) 
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130S)  K.  Baas.  Notiz  zum  Leben  d.  Paracel- 
sus:  M VG  Medizin.  4,  S.  '.»Ii*-.')'!. 

Sonstige  Persönlichkeiten. 

1309)  R.  Hof  mann,  G.  Agricola.  E.  Gelehrten- 
leben  aus  d.  Zeitalter  d.  Reformation.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.    VII,  1  Ii»  S.    M.  3,00. 

1370)  S.  Günther,  Ph.  Apian.  E.  Gelehrten- 
leben aus  d.  Zeit  d.  Gegenreformation:  Jb. 
für  d  evangel.-luther.  I>andeskirche  Bayern« 

:>,  s.  32  'i. 

i  Mathematiker  u    Kartograph  ) 

1371)  I'.  Kalkoff,  A.  Dürer,  S.  Brant  u.  K. 
Peutinger  in  Antwerpen  im  Sommer  1520: 
RepK unst  w.  2*.  S.  47  1-65. 

1372)  M  Zucker,  A.  Dürer.  (=  SchrrVRG. 
XVII.     Halle,  Haupt.   V,  1*1  S.    M.  6,00. 

1373)  Elias,  G.  Kremer  gen.  Mercntor. 
(  -  N  2*7.  S.  21-32.) 


Didaktische  Dichtung: 

Allgemeines. 

1374)  .1.  Sahr.  Dtsch.  Literaturdenkmäler  des 
HkJahrh.  Bd.  2  3  2.  verb.  Aufl.  (=  Sammlg. 
Göschen  2i,  36.)  L.,  Gösehen.  I  II,  155  S. 
ä  M.  O.SO. 

II  Surli«.  Hrani    Hullen,  KNctmrt  Tlerep.«  u  Kübel.) 

IHaloglileratur. 

1375)  G.  Niemanu,  Die  Dialogliteratur  d. 
Reformationszeit  nach  ihrer  Entstehg.  u. 
Entwickelg.  I—  Probefahrten  Bd.  5.)  L., 
Voigtländer.    III,  92  S.    M.  3,60. 

1376)  A.  Hauffeu,  Nikhu,  Praun  u.  P.  Colle- 
nuccio:  ASN'S.  115,  S.  22,0. 

(Iber  d   IMi»1»k  -Ons  pieret  und  der  Kopfl-  l!>U.i 

Satirr  und  Schuank.    (Vgl.  N.  1289-93.) 

1377  S)  A.  Klaescrt,  Entehrung  Mariä  durch 
d.  Juden.  E.  antisemitische  Dichtung  Th. 
Murners.  Mit  Holzschnitten  d.  Strasob. 
Hupfuffschen   Druckes:    JbGEULothr.  21, 

S.  .'{M.V>. 

1379)  A.  Englert,  D.  meusehlichen  Alters- 
stufen  in  Wort  u.   Bild:    ZVVolksk.  15, 

S.  Clli-UJ. 

OtetiHiidelt  »neb  l'i'eliurl-  Hilderreinie  zu  T.  Stimmer* 
AttersMiifeu  ) 

13S«)  IL  Meisner.  Die  Hascrei  u.  ihr  Heil- 
mittel.   E.  Beitr.  z.  Kuriositätenlit.:  ZBFr. 

9',  S.  21/6. 

13H1)  A.Götze,  Vom  Pfründmarkt  der  Cnrti- 

saticu  .1523):  ZDPh.  37,  S.  193-206. 


Fabeldichtung. 

13S2)  J.  Gassner,  D.  Einfluss  B.  Waldis'  auf 
d.  Fabeldichtg.   Progr.    Klagenfurt,  Kleiu- 

mayr.    26  S.    M.  1,00. 


Trinkliteratur. 

1353)  A.  Klassert,  Vom  Zutrinken.  (  Mitt. 
aus  d.  Michelstädter  Kirchenbibl.  1.)  Progr. 
Michelstadt,    -t«.    16  S. 

1354)  M.  Friderich.  Wider  den  SauffU'uffel. 
Nach  d.  ersten  Drucke  (L'»52'i.  Kötzuchen- 
broda.  Thalwitzer.    16".    51  S.    M.  0.3O. 
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Spruchdichtung.  i 

13H3)  K.  Kuliug,  Das  I'riamel  bis  II.  Ros.ii- 
plQt.  Studien  z.  Volkspoesie.  f  Germanist- 
Abhh.  Heft  LT,.)  Breslau,  Manns.  VIII, 
fiM  t  S.    M.  12,00. 

13*6)  J  Holte.  Neidhart  c.  volkstQml.  Per- 
sonifikation d.  Neides:  ZVVolk.sk.  I:>,S.  1  1-27. 
Ufc-s  Schulleiter*  S|irin*h  vmii  NeMhurilt  —  Klnc 
*tr«>phl«ohe  lk-iirl(eili{.  v.  Srhii.iiher»  Spruch     I.Vhi  i  I 

13*7)  A.  Schmidt,  Die  Stradersche  In- 
sehriftensammlg  d.  Dr.  1\  Jacobi  Arlunensis 
aus  d.  .1.  l:»tH>:  WZ.  21.  S.  92-l'H 
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Verachialene*. 

13SS)  T  Ii.  v.  Kiekhoff,  Niederdeutsche 
Dichtungen  Alt-Livlands:  JbVNiedcrSpr.3J, 

s.  41-;»;. 

Tn-|tilll  Wii  'Ion  IUI  ii  il  fühlen  Kiirav  - 
l'«»-h<rli«'»  Iii tl tri*« iicli  c  »It.'ii  Ijunlknccht*  f 

las«)  J.  Callenius,  D  höfliche  Schüler 
i  lTTI).  K.  Beitr.  z.  Krziehunirs-  u.  Sittcn- 
gesch.:  Bavcrhind  1*1,  S.  Iüi.,7,  177  9,  7.U3  1, 
514/6. 

ilicilnpüi.h!  i 
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Reformationigeichlchte :  BibUographiiche»  N  1390.  —  Allgemeines  and  Oeuratdantollaiigen  N.  1S95  —  Pädagogik 
(Katech'niningeMihichte)  X.  1*03.  -  Flugechrlften  N.  H<iN.  Kathohtche  Kirch*  N  Uli.  —  Krangeln-che  Kirche:  M.  La t her: 
Ribtiographioehe»  N  H-".':  Biographien  and  Charakteristiken  N.  U.'j;  Blographlm he  Eiotelhelten  N.  U:t.*.:  Kritik  N.  IM; 
Briete  N.  1«3;  Werke  N.  UH,  Ethik  und  Theologie  N  147«;  Sprache  N.  USI.  Katharina  tob  Bora  N.  Usi.  -  Melenchthoe 
N.  im.  -  Vertreter  and  Freunde  der  Reformation  in  den  Einulltndera  Deutschland  N  IW.  -  Österreich  N.  I5"J.  - 
Schwei«  iZsriagll.  Calrir.)  N.  1dl«.  - 


Reforoi.tioasgtschlchte. 
Allgemeines  (Vgl.  N  1217-23): 
Bibliographische* 

1390)  W.  Köhler,  Kirchengeschichte  vom  Be- 
ginn d.  Heformation  bis  1(118:  Th.IH.  21. 
S.  479-019. 

1391)  G.  Müller,  Reformation  u.  Gegen- 
reformation:  JBG.  26,  S.  II,  47H-.'.i!t. 

1392)  Archiv  für  Reformationsgeschichtc.  Her. 
v.  W.  F  r  i  e  d  c  n  8  b  u  r  g.    2.  Jahrg.  B. 
Schwetschke.    III,  408  S.    M.  11,00. 
(Hierin  S  W-lOrt.  »W-S.    W.  Kr  i  e<l  <»ii «  h  ii  r  k  u 
.1   Luther,  Zills«  hrilti'iiM  luiii  > 

IS!»»)  W.  Köhler,  Neue  Kirchengeschiehte: 

Reformationsgesch.:  Tb  Ks.  H,  S.  ;»:>-73. 
13H4)  Thesaurus  Baumianus.     Verzeichnis  d. 

Briefe  u.  Aktenstücke  her.  v.  .1.  F  i  c  k  e  r. 

Straasburg,  Universität»-  u.  Landesbibliothek. 

1°.    XXX,  1H)  S.     M.  ti.OO.  Knod: 

ZGORh.  5!»,  S.  r»i(>;8.]j 

Allgemeine*  und  GeaamtdarateUungen. 

1395)  F.  A.  Gasquet,  The  ere  of  the  refor- 
mation.    New  Vork,  Macn.illan.   VI,  -KKI  S. 

13»«)  F.  Kattcn  husch.  Protestantismus. 
RPTh.  Iii,  S.  13f.-H2. 

1397)  K.  Gastspar,  Reformation,  Revolution. 
Restauration.  i  --=  Flugschriften  des  Fvangel. 
Bundes  2.17.)   L  ,  t".  Braun.   21  S.  M.0.10. 

139H)  W.Köhler.  Katholizismus  u.  Hefor- 
mation. Krit.  Heferat  über  d  wiBseiisch. 
Leisten,  d.  neueren  kathol.  Theologie  auf 
d.  Gebiet  d.  Reformationsgesch.  (-^>  Vortrr. 
d.  theolog.  Konferenz  in  Glessen  X.  23. i 
< Hessen,  Töpelmaun.  S.  M.  I,s0.  [F. 
Klein:  A Bs.  2,  S.  17.7  s;  1IPB11.  UH. 
S.  447.) 

1399)  W.  Rotscheidt,  Heformation  u.  dtsch. 
Volkaleben.  (Bilder  aus  DeutschlandsWerde- 
zeit  8.)  Gfiterdoh,  Bertelsmann.  11(1  S 
M.  0,80. 


1400)  C  Stange,  Religion  u.  Sittlichkeit  bei 
d.  Keformatoren.  \-=  Aus:  Theolog.  Studien. 
M.  Kähler  z.  6.  1.  1907.  gewidmet.)  L.,  A. 
Deichcrt.    21  S.    M.  0,60. 

1401)  1*.  Wernle.  Hoformatorisches  < Hauben 
u  Denken.  Kinleitendes:  Kirchenbl.  für  d. 
rcf.  Schweiz  20,  N.  2. 

1402)  Alfr.  Götze,  Die  hochdtsch.  Drucker 
d.  Heformationszcit.  Strasburg.  Trübner. 
XIII.  127  S  u.  7!»  Bl.    M.  .\M>. 

Pädagogik  (Katechlsnutgeschlehte). 

1403)  (t.  Mcrtz,  Die  Heformationszcit.  Jahres- 
bericht über  d.  Schulwesen:  MGKSt-hG.  1.'.. 

S.  74-82. 

1404)  A.  (r rün welle r,  Heformation  u.  Volks- 
schule.   B.,  Zillessen.    31  S.    M.  0.27.. 

1405)  K.  Knoke,  Die  dtscb.-luther.  Katechis- 
men in  d.  l.raunschweig.-hannover.  landen 
während  des  16.  Jh.  (Zweiter  Artikel): 
ZGcsNiedersKG.  10,  S  73-9;». 

1406)  Tb.  K  o  1  d  e  ,  Süddeutsche  Katechismen 
v.  I. '.30— KHK):  BBKG.  11,  S.  191  H, 

1407)  Botbert,  Beitrüge  z.  wcstfäl.  Kate- 
chismusgesch.:  Jb.  d  Vereins  für  evangel 
Kirchengoch.  Westfalens  7,  S.  17»  1-91. 

Flugschriften. 

140H)  O.  (  lernen,  Die  Lutherisch  Strebkatz: 

A HG.  2,  S  7.V.NI. 

i<.«ri-iiiilc  Flugsrlirift  um  IV.'I  > 
140Sn)  <>.  Kaufmann,  Bockspiel  M.  Luthers 

u.  M.  Luthers  Clagred.  Diss.  Halle.  .'.OS. 
I40H1  W.  Vogt.  Chr.  Sehnp|.cler  fl 472  -  1:01): 

RlTh.  17,  S.  7.23  7. 

l\  f  .1   Zw.ill  Artikel  l 

1410)  .1.  Fickcr,  B.  Fflrstingcr  (Mi.:.  -I..I3): 
ib   Iii,  S.  307-17.. 

(Vf  tl  Ohiin  eei'U-t-iac  i 

1411)  Kl.  Löffler,  Magister  Heimholt!  .  17.32 
-•i.s)  wider  .1.  Jesuiten:  MühlhiUiserGBlI.  j, 

S.  7/3-0(1. 
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1412)  II.  Detmer  u.  K.  Krutnbholtz,  Zwei 
Schriften  d.  Münster  Wiedertäufers  B.  Roth- 
mann. Dortmund,  Ruhfus.  IX,  132  S. 
M.  4,00. 

Katholische  Kirche: 

Orden. 

1413)  .1.  Lanz- Liehenf eis,  I>ie  Jesuiten  vor 
.Pilatus-  (.IRL.  1901  N  1>  .  :  Das  freie 
Wort  5,  S.  »>.'»  •»,  1  |.s-23. 

1414)  W.  Richter,  Zur  Verteidigung  d. 
Jesuiten:  LHw.  Li.  S.  290  I. 

Ol  Duhr      M  KM  -  IMIalu*  ) 

1415)  W.  Friedenshurg,  Die  ersten  Jesuiten 
in  Deutschland,  i  Schriften  für  d.  dtseh. 
Volk.  her.  vom  Verein  für  Reformation*- 
gesch.  N.  4l.i  Halle.  Haupt.  71  S.   M.  0,15 

Einzelne  Persönlichkei  ten. 

141«)  F.  Hess,  Akten  u.  Briefe  ■/..  Kirchen- 
politik Herzog  Oeorgw  v.  Sachsen.  Bd.  I. 
1517  -24.  I,,  Teubner.  LX X XVIII,  fc  i8  S. 
M.  29,00. 

1417)  W.  Rotscheidt,  (I.  Cassini  der.  F. 
Kölner  Ireniker  d.  Iii.  Jh.:  RKZ.  28.  S.  M  2, 
K9-90,  97  8. 

141S)  F.  Laudiert,  D.  Freisinger  Weihhischof 
S.  Havdlauf  u.  seine  Schriften  i  l.r>: 19-  Hl ): 
HJb.  •.»:.,  S.  19-42. 

1419)  W.  Teichmann,  D.  kirchliche  Haltung 
d.  Reatus  Rhenanus:  ZKO.  2C,  S.  3»,.!-.s|. 

1420)  N.  I" au  In »,  Cajetan  u.  Luther  über 
Polygamie:  HPBII  135,  S.  81-|o0. 

1421)  M.  Büttner,  Luther  u.  Tetzel.  (  ^  Flug- 
Bchrr.  d.  Fvangel.  Rundes,  X  229  )  L., 
C.  Braun.    23  S.    M.  0,45. 

Evangelische  Kirche: 
M.  Lnlher. 

Bibliographi*ches. 

1422)  J.  H  au s s  1  ei  t er,  Zur  Lutherbihliographie : 
BBKG.  11,  S.  1  **-!»!. 

1423)  <).  ('lernen,  Beiträge  z.  Lutherforschung:  ! 
ZKO.  2»;,  S.  24.'l  9,  394- H»2. 

l.ulluTflruokf  l.">17   ini  ) 

1424)  .1.  Luther,  D.  Preise  d.  Lutherdrucke 
im  dtseh.  Antionariatshuchhandel :  CBlBihl. 
22,  S.  319-71. 

Biographien  und  Charakteristiken. 

1425)  W  W  a  1 1  h  e  r  .  Neue  Lutherschriften : 
ThLRI.  2t.i,  S  505-11,  Ml  4,  529-32. 

( A.  Iluusrulh,  S  Mirklr,  o  sVItx.  I.  Cluscii.  N.  I'uuln«, 
II   Denltk'  ) 

1426)  M.  Wartburger,  M.  Luther.  Lebens- 
gesch.  d.  Reformators.  Mit  21  Bildern  d. 
Luther-Oalerie,  gemalt  v.  W.  Weimar.  R., 
Histor.  Verl.  Baumgärtel.  V,  fco  S.   M.  I < »0. 

1427)  A.  Hausrath.  Luthers  Leben  1.1  BL. 
1904.  X.  1794.  jO.  Egelhaaf:  DR*.  122. 
S.  4(^-70:  id.,  AZgB.  X.  72;  ti.  Kawerau: 
DLZ.2o,  S.  3107-11;  W.  Köhler:  Tb  LZ  30. 
S.  ii.9-71;  K.  Seil:  Theolog.  Arbeiten  7, 
S  120  2:  W.  Walther:  ThLRI. 2t!.  S. ; .05- 1 1 . 1 

142S)  K.  Bitrmeister,  Luther,  e.  Säule  d. 
Autorität  in  seinem  perwönl.  Vorbilde  u. 
durch  d.  Reforniationsidee  vom  Oesetz 
hi-tor.  begründet  u.  psveholog.  erörtert. 
Stettin.  Burmeister.   II,  VI,  184  S.    M.  2.4o. 


1429)  H.Meitzer,  Luther  als  deutscher  Mann. 
Tübingen,  Mohr     III,  77  S.    M.  1,20. 

1430)  H.  v.  Treitschke,  Luther  u.  d.  dtseh. 
Nation.    ;=  N.  Iii,  S.  3-25.) 

1431)  O.  Buchwald,  Luther  an  d.  dtach. 
Jugend  d.  Oegenw.  L ,  B.  Richter.  28  S. 
M  o.lo. 

1432)  O.  Frank,  Luther  im  Spiegel  seiner 
Kirche.     Her.  v.  O.  Loesche:  ZWTh.  18, 

s.  4i;r>-82. 

1433)  E.  Sülze,  Luther  u.  Kant:  ProtestMhh. 
9.  S   IUI -71. 

1434)  H.  Orisar.  K.  Orundproblem  v.  Luthers 
Seelenleben:  KVZgB.  N  UM. 

Biographische  Einzelheiten. 

1435)  K.  Jacobs,  Reformatorische  Gedenk- 
blätter:  ZVKOSachsen.  2,  S.  35-47.  237-.rit;. 
(1  Kin  Witti-nl»  Stammbuch  vom  .1  1!M2.  -  2.  Aus 
l.uilit-r*  s<  hul/i  it        M.  l.ulhiT  u  K   Bri-K>'r  ) 

1436)  K.  Renrath,  Luther  im  Kloster  1505-25. 
Zur  Abwehr  röm.  Oeschichtsbehandlg. 
(=  ScbrrVRO.  X.  87.)  Halle  a.  S.,  Haupt. 
9t)  S.    M.  1.20. 

1437)  K.  Friedl&nder,  Luther  u.  d. 
Wittenberger  Ratsakten:  ThüringW.  1, 
S.  342-51. 

143S)  P  Kalkoff,  Forschgn.  zu  Luthers  röm. 
Prozess  i  —  Ribl.  d.  prenss.  Histor.  Institutes 
in  Rom,  Rd.  2.)  Rom,  Loescher.  XXII, 
212  S.    M.  7,50. 

1439)  H.  Kieser,  D.  Redeutg.  d.  Wartburg 
für  d.  Protestantismus:  Deutschland  5, 
S.  rJ«;:»-77» ;  6,  S.  19-30. 

1440)  Vom  Christlichen  abschied  aus  diesem 
tödlichen  leben  des  Ehrwirdigen  Herrn 
D.  Martini  Lutheri  berieht  durch  D.  Justum 
Jonam,  M.  Miehaelem  Celium  vnd  ander, 
die  dabey  gewesen  kurtz  zusamen  ge- 
zogen. Oedruckt  zu  Wittenberg  durch 
(ieorgen  Rhaw.  Anno  MDXLVI.  (Fksm.- 
Ausg  )  B.,  F.  Frensdorf)'.  8°.  32  S.  M.  1,50. 

Kritik  (Lutherkontrorerse). 

1441)  W.  Walt  her.  Für  Luther  wider  Rom. 
Handbuch  d.  Apologetik  Luthers  u.  d.  Re- 
formation röm.  Anklagen  gegenüber.  Halle, 
Xiemcver.    XVI,  759  S.    M.  10,00. 

1442)  R.Eckart,  Luther  im  Urteile  be- 
deutender Männer.  R  ,  Kohler.  VII,  101  S. 
M.  2.U0. 

1443)  O.  Hege  mann,  Luther  im  kathol.  Ur- 
teil.    München.    Uhmann.     III,  2M)  S. 

M.  5,o*i. 

1444)  P.  Kalkoff,  Römische  Urteile  über 
Luther  n.  Erasmus  im  .1.  1521:   ARO.  3, 

S.  65-.s3. 

1445)  H.  Denifle,    Luther   u.  Luthertum. 


icearb.  Autl. 


d.  (II.  Abteiig.): 


Quellenbelepe.     Mainz,    Kirchheim.  XX, 

3.so  S.    M.  5,50. 
144«)  M.  Ornhmann,  H.  Denifle.  (=  N.  425a.) 
1447)  H.  .1.  Wurm,  Denifle*  Lutherforschung: 

LHw.  43.  S  s<  19-12. 
144S)  Th.  Briegcr,  Zu  Denifle*  letzter  Arbeit: 

ZKO.  2ti.  S.  382-93. 

1449)  B.  Rogge,  Eiu  falsches  u.  e.  echtes 
Lutherbild.  (  Festschr  für  ( iustav  Adolf- 
Vereine  i.i.i    L.,  Strauch.    23  S.     M.  0.10. 

1450)  K.  Seil,  Luther  im  häuslichen  Leben. 
K.  Beitr.  z.  neuesten  Lutherkontroverse: 
ZThK.  15,  S.  157-75. 
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1 451 1  IL  Grisnr,  Der  ..gute  Trunk  in  <l 
Lutheranklagcn:  H.Ib.  2.\  S.  l.'M-fior. 

1452|  id.,  Luther  gegenüber  dein  Gesetze  d 
Wahrhaftigkeit:  ZKathTh.  >•>.  S.  U7-M. 

Briefe. 

1453)  R.  Doehner,  Ein  ungedr.  Brief  M. 
Luther»  an  d.  Gebrüder  Philipp  u  .lohann 
Georg,  (trafen  v.  Mansfcld,  den  ."  <  »kt  IM.'.: 
ZKG    .'ti,  S.  i."»S-.;i 

Werke. 
( i  e  £  n  m  t  a  u  s  g  a  i>  e  n 

1454)  M.  Luther,  Werke.  Kritische  Gesamt- 
ausgabe. 10.  IM.  Ahteilg.  Weimar, 
Bühlau     (LXXV,  M?  8.    M.  I,\"0. 

14.55)  Luthers  Werke.  Her.  v.  G.  Bucliwald, 
G.  Kawerau,  J.  Küstlin,  M.  Rade,  E. 
Schneider.  H. Aufl.  Bd  .LT.  B.Schwetschkc. 
XVI,  120  S.;  III,  r.M  S.;  III,  4  IM  S.;  III. 
1*2  S.;  XVI,  571  S.;  III.  UMS.;  III.  UoS. 
ä  M.  2.7.O. 

: Ki'furiiiiitor.  svhriflen       Ht  furin  u  |iol.  in  Srliriften 
Predigten  u.  er».niiliehe  s.  hrirun        V.  riiu»  hie 
Schriften  i 

145(1)  0.  Buchwald,   Lutherlcsehuch  für  d. 
evangel.  Volk.     Hamburg,  Schloessmann. 
S.    M.  :..oo. 

L  y  r  i  k. 

1457)  E  Blümel,  Luther  als  dtseh,  Lieder- 
dichter: MnnsfelderBlI.  IM,  S.  JM  U. 

1455)  Luthers  Dichtungen.  Ausgew.  v.  W. 
Vesper.  —  Statuen  dtseh  Kultur.  Her. 
v.  W.  Vesper.  B.l.  I.)  München,  Beek. 
KU  S.    M.  l,so. 

1459)  M.  Herrmann,  „Ein  feste  Burg  ist  unser 
Gott".  Mit  bibliogr.  Anhg.  B.,  Behrs  Ver- 
lag. \V2  S.  Mit  (>  Tafeln  M.  l.oö  |L. 
Geiger:  AZgl'  X  !  2.Y  ..Ein  Kapitel  an- 
mutiger Gelehrsamkeit."' 

14Ö0)  F.  Spitt«,  Ein  feste  Burg  ist  unser 
Gott.  Die  Lieder  Luthers  in  ihrer  Bedetitg. 
für  d.  evangel.  Kirchenlied.  Güttingen, 
Vandenhoeck  &  Ruprecht.  VIII,  Ho  S. 
M.  12,1*0. 

14«l)  G.  Ellinger,  Luthers  Lied  .Eine  feste 
Burg-.    I  Referat  i:  DLZ.  2»i,  S.  ,-viM-t,0. 

1462)  H.  Grössler,  Wann  u.  wo  entstand  d. 
Lutherlied?  Magdeburg,  Evangel.  Buch- 
handlung. 12  S.  M.  1,0.1.'  |I\  Tschackert: 
ThLBl.  2i>.  8.  17  M  (.Die  Entstehg.  d.  Luther- 
liede»");  II.  Grüssler:  ZVKGSaehsen  2, 
S.  J.'iM-i.;;;  ib.:  S  2i>.i,i.  .Erteile  über  II 
Grösslers  Arbeit",;  F.  Spitta:  MsehrGK. 
10,  S.  171  iS  (.Die  neueste  Entdeckg.  z 
Lutherliede-);  id  :  ib.  S.  112  I  (.Der  Streit 
um  d.  Entatehg.  d.  Lutherliedes*;. | 

I4«3)  F.  Bothe,  I)  musikal.  Bedeutg  Luthers: 
Tonkunst  M,  S.  2JM-.il. 
illohsrxlcl!  u.  a.  Mithers  Metier. > 

B  i  b  e  1  tt  b  e  r  s  e  t  z  u  n  g  u.  Kate  e  Ii  i  s  - 
in  u  s. 

14<»4)  Ranke,  Luther  als  Bibelrtbersctzcr. 
Lübeck,  Lübcke  .Nc  Nöhring.    IM  S.   M.  o,2;Y 

14(15)  E.  Nestle.  Zu  Luthers  Vorreden  auf  d. 
bibl.  Bücher:  Christi  Welt  IM.  S.  n:>M;o  (Dazu 
V.  Kleinert:  ib  S.  |02M 

14(10)  O.  Albrecht,  Zur  Bibliographie  u.  Text- 
kritik d.  kl.  Lutherschen  Katechismus.  II: 
ARG.  2,  S.  2ÜM-1M. 
Jahr«st.«riohU  f*r 


1407)  M.  Luther,  Der  kleine  Kateehismu> 
nach  d.  Aus«,  v.  I .'>:!«'»  her,  u.  im  Zusammen- 
hang mit  anderen  v.  N.  Seliirlentz  gedr. 
Ausg.  unters.  Halle.  Buchh.  d.  Waisen- 
hauses.   124.  127  S.   Mit  Abbildgn    M.  n.00. 

Disputationen,  Homiletisches 
und  Streitschriften. 

140M)  G.  Mentz,  Die  Wittciihcrger  Artikel  v. 

|;'t;iii.    i=  (Juellcnsclirr.  z.  Gesch.  d.  l'ro- 

testantismus      Her.    v.   ,T.    Kunze    u.  C. 

Stange  2.  Heft.  L..  Deichert.  r>S.  M.  I.IH) 
1401»»  Fiebig,  Luthers  Dispntntio  contra  scho- 

lasticam  theologiarn:  ZKG   2»i,  S.  101-11. 

(Krxaiizcnrlc  Itvin,  rku".  zu  C.  Staute.  Die  »(testen 

Uli    l>i-|"ilntii>'j,.u  i.im..  1'HI4  N    K'.ii  i 

1470)  X  l'aulus,  Aus  Luthers  neuersehieneneii 
I'reiligten  vom  .1.  I..2M:  KVZg».  X.  js 

1471)  M.  Luther,  Ungedrucktc  Predigten  l.">.!7 
-4o.    Her.  v  ti.  Buchwald.    In  Ii  Lfgn.) 

L  ,  Strübig.    XII.  lüirj  S.    a  M  O.iiO. 

1472)  E  Thiele,  Luthers  Tischreden:  Christi. 
Welt  IM,  S  112, 1. 

1473)  A.  Freitag,  I  ber  Entwürfe  Luther*  zu  d. 
Schriften  v,  d  Winkelmesse  u.  Pfaffenweihe 
I  *>").{,  Warnung  an  seine  lieben  Deutseben 
l.i  U.    Diss.    Breslau.    .M  S. 

1474)  ('.  Wendel,  Eine  vergessene  Schrift 
Luthers?:  ARG.  2,  S  201  ... 

(».•«•l/.-bul.  «n  .Ii.-  Heiliae  Tte|.Mli.  Iie  Kir<h<    l.ulT  ) 

1475)  <>  (  leinen.  Zwei  wenig  bekannte  Ver- 
öffentlichungen Luthers:  (  BlBibl.  22,  S.  Mo  2. 

i'KpMxln  ile  mlsorln  «•iirnluriiiii)  soi  |>leliam>nim.  — 
«/Herein  (k  ftilc  pli      spirilualis  PHflM  pinm  |.arnrh|  l 

E  t  h  i  k  u  Ii  d  T  Ii  c  ii  I  o  c  i  e. 

147t»)  <i.  Sodeur,  Luther  u.  d.  Freiheit.  ( 

Flugschrr.  d.  Evangel.  Bundes  X.  2.;.'»  )  L„ 

C  Braun.    2.!  S.    M.  o,  10. 
1477)  X.  Paulus,  Luther  u.  d- Gewissensfreiheit. 

(       Glaube   n.  Wissen    X.    i  )  München. 

Volksschrit'ten-Verlag.    112  S.    M.  0,:i0. 
147S)  A.  W.  Hunzinger,   Luthers  Xeuplato- 

nismus   in  d.   l'salmenvorlesgn.   v.    1  1 : i  Ii. 

=   Lutherstudien   Heft  l.i     L,  Deichert. 

X,  III  S.    M.  2,2;.. 
14711)  Jv  Fischer,   Luther  u.  d.  Vaterunser: 

DEB1I.  HO,  S.  :t:V(".r». 

1450)  C.  Stange,  l'ber  Luthers  Beziehgn.  z. 
Theologie  seines  Ordens  (  id.,  Theolnir. 
Aufsätze.  [L  ,  Deichert.  IV,  LJ2S.  M.  2.:>o.  ) 

S  p  r  a  c  h  e. 

1 451 )  A  .1.  Ramaker,  Luthers  N'erdienst  um 
unsere  hochdeutsche  Schriftsprache:  Dtsch  - 
amerikan.  Zschr.  für  Theologie  2L,  S  Ins 

— 20.(,  2.'.."-ta 

Katharina  von  Bora. 

14*i2)  E.  Kroker,  Katharina  v.  Bora,  ihr  (ie- 
burtsort  u.  ihre  Jugendzeit:  XASächsG.  2C, 
S.  2.'.  1-7.1. 

14S3)  id..   Katharina  v.  Bora:  LeiiizKnlender 

S  22M-JI. 

Zu  <>   anirvl.l    llil.le  KiHliiriim  v.  Itorn-  im 
Mu».-tiiu  ) 


Ph.  Melanchthon. 

I4S4)  M.  ('leinen,  Melanelitlioninna:  ThStK. 
s.  :\u:>. Ii :t. 

tKtne  V-'rreile  u.  e.  Oe-lii  Iii   -  Klne  I  v,  lauiati.'  i 
XVI.  ü 
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14S5)  X.  Müller,  Die  Resiiehe  Melnnchthon* 
am  kurfürstlichen  brandenburgisehen  Hofe: 
JbRrandcnbKC.  2,  X  I 


Vertreter  und  Freande  der  Reformation  in 
den  Einsellindern. 

Deutschland : 

E  1  s  a  s  s. 

14HÖ)   Evangel.   Lebensbilder   au*   d  Elsas*. 
2.  Reihe.    ■  JHL.  1904  N.  91.) 
(Knthült  n.«.f».nM22  A.  lUrh  .  M  Bnln-r     s.  iLTi-W 
K.  Ki-.li-rtin.  K   Kl.-.-  s  iMiy-,    k  Will,  J  Sturm  . 

14S7)J.  Rernnvs.  Jacob  Sturm  als  Geistlicher:  , 
ZGORh.  f.!i,"S.  3-|8-.',8. 

Hessen. 

14HS)  G.  Rossert,  F.  Schnepff  (Ii'»;.  I:....s). 
Reformator  in  Nassau:  RPTh.  17,  8.  H7U  1. 

14H9)  <>.  Merx,  Jubilaumslit.  über  Landgraf 
Philipp  d.  (irossmütigen  v.  Hessen:  KRKiV. 
f.:«,  8.  205;  9. 

1490)  K.  Heyck,  Philipp  d.  Groaunutige  v. 
Hessen:  Daheim  11,  >.  7. 

14»!)  A.  Drach  u.  G.  Könneckc,  Die  Bild- 
nisse Philipp  d.  ( irossmütigen.  Festsehr.  z. 
Feier  «eines  UN».  Geburtstages  Marburg, 
Elwert.  IV,  UM  8.  Mit  CO  Abbildgn.  u. 
26  Taf.    M.  20,im. 

1492)  F.  Seeling,  Die  ges.  Lit,  über  Philipp 
Magnanimum  in  krit.  Übersieht  u.  d.  Zeit 
nach  bibliographisch  verzeichnet.  1.  Aus: 
Hessenland.)  Rronzell  hei  Fulda.  Selbst- 
verlag.   20  S.    M.  1.00. 

Lübeck. 

1493)  Wotschke,  Abraham  Culvensis  l'r- 
kunden  z.  Reformat  -Gesch.  Litauens:  Altpr- 
Mschr.  12,  8.  153-252. 

1494)  Th.  Schulte,  Rugenhugen  in  Lübeck. 

(     Warthurghcftc  N.  .10.)    L.,  c.  Mraun.  I 

•vi  s.  m  o.io 

Sachsen  und  T  hüringen. 

1495)  G.  Wustmann,  Gesch.  d.  Stadt  Leipzig. 

i  -  x.  ;.8.:, 

S  :Ut»-.">u"    Ut'tumi.iliiiM^t-x'hichtt'  ' 

1496)  K.  Sturmhoefel,  Kurfürstiu  Anna  v. 
Sachsen.  (=  Biographien  bedeutender  Frauen 
:..)    L.,  Habcrland.    300  S.    Mit  3  Tafeln 

M  5,oo. 

1497)  S.  iBsleib,  Herzog  Heinrich  als  evangcl. 
Fürst  i:.37-4l:  RSftchsKG.  19,  S.  113-215. 

I49H)  H.  Rarge,  Andreas  Rodenstein  v.  Karl- 
stadt. 2  Tie.  L.,  Hrandstetter.  XII,  500  8.;  | 
XI,  632  S.    k  M  10,00.    |F.  Gohrs:  ThLZ. 
::o,  8.  519-20;  1'.  K[alkoff]:  LCR1  S.  1 1*2  3, 
1659.1 

1499)  I'.  Tschackert,  H*s  ,  Briefe  .1.  Mörlins 
vom  Jahre   IM;!  -  50:  ZGesXiedersKG  10. 

s.  121- 13. 

14»9a)  R.  Merkel.  Reitr.  z.  Charakteristik 
J.  Pfeffingen:  BSächsKG.  19,  8  216-20. 

1500)  P.  Tschackert.  V.  Rhegius:  RPTh.  I.i, 
S.  731-11. 

1501)  A    (iötze,   r.   Rhegius  uls  Satiriker. 

n  »:-> 
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150-2)  Line  Erinnerungs-Inschrift  an  l".  Rhegius 
il5G  :  Hannover« ;R1I.  8,  S.  147. 

1503)  O.  Rerbig.  Spalatins  Verbältnii  zu 
Luther  bis  z.  Jahre  1518:  NKZ.  16,  S.  801-13, 

s  11-7;.. 

1504)  O.  Huhn  er,  Die  Mühlhauser  Familie 
Tilesius    v.   Tilcnau:    MühlhäuserORlI.  Ii, 

S.  54-8?. 

».•Imu.l.'ll  aiii  li  «l.  ii  Kef.mimtor  II  Tlloxlu».  ♦  1  "xv;  1 
Oftrrrtich. 

1505)  G.  Loesche,  Monumenta  Austriae  evan- 
gcl ica.    Rielitz,  Fröhlich.    ii  8.    M.  0.35. 

150«)  J.MatheMiw:  Grenzb.64*,  8. 532-13, 61 1-M. 
1507)  K.  Jentsch,  Ein  Priester:  Zeit  (Wien) 

X.  102;.. 

<MHthe*iu».i 

150M)  G.  Loesche,  K.  Rrief  v.  Mathesius  an 
Camerarius:  ZK(i.  2»i,  8.  403  1. 

1509)  O  C  lernen,  K.  berühmter  Egerer: 
MVGDR.  II.  S.  2.1  ii. 

l'KUl  Kt.-Hl  I 

üchwfiz: 

H.  R  Ii  1  1  i  n  g  e  r 

1510)  L.  Köhler,  Bulliiigerschriften:  Protestant  - 
Mhh.  ü,  8.  22-31 

1511)  T.  Schicss,  Rullingers  Korrespondenz 
mit  d.  Grauhündcnern.  Tl.  2.  April  1557 
—  Aug.  15»iii.  (Quellen  z.  Schweiz,  Ge*eh. 
Rd.  21.)  Rasel,  (leering  LXX1V,  71«  S. 
M.  Iti.OO. 

J.  Va  d  i  a  n. 

1512)  G.  Mever  v.  Knonau,  Vadiau  u.  Aven- 
tiu:  AnzSchwtJ.  3ti,  8.  3  10. 

1513)  J.  Vadian  im  Kirchenstreite  lf»>3  31. 
Her.  vom  hist  Verein  d.  Kantons  St  Gallen 
fallen,  Febr.    1".    ,M  8.    M.  .».Oo. 

1514)  E.  Arbenz  u.  H.  Wartmann,  Die 
vadianische  llriefsammlg.  V  (1536 — I0j  d. 
Stadtbibl.  St.  tiallen.  i  ■--=  MHVStGallen. 
XXIX.  3  Folge  IX,  ?.)  St.  (Jallen,  Fehr 
8.  273-718    M.  l'J  od. 

H.  Zwing  Ii. 

1515)  Zwingliana.  Red.  v.  E.  Egli.  IUI.  i. 
(Heft  1/3.)  Zürich,  Zürcher  &  Furrcr.  9ü  8. 
Mit  3  Tafeln,    a  M.  0.7.r>. 

151«)  Ed.  Wymann,  Zwingliana:  SvhwRs.  .'», 
8.  im  :i. 

1517)  R  Hömel,  Zwingli  u.  d.  Wiedertäufer: 

RKZ.  2S,  8.  JH  s.  .!■,  7,  43  I,  19-51,  .".7  «. 

J.  t'a  1  v  i  n. 

151H)E.  Doumergue,  Jean  Calvin  III:  La  ville, 
la  maiaon  et  la  vue  de  Calvin.  Lausanne, 
Rridel.    722  8.    M.  2ift«J 

1519)  Karl  Müller,  Calvins  Bekehrung:  Nachrr. 
d  kgl.  Ges.  d.  Wissensch.  in  <iöttingcn. 
Philos.-hist<ir.  Klasse  8.  188-255. 

1520)  A.  Dorner,  Zu  A.  Kuypere  „Reformation 
wider  Revolution*  URL.  |!»<>4  X.  1898): 
Protest.Mhh.  9,  8  17Ü-93. 

1521)  G.  Resser.  E  bisher  nicht  veröffeutl. 
Rrief  Calvins:  ZKG.  2'l.  8  |0;.  7 
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11,7.    Hiimaiii»teu  und  Xeulateiner. 


8ö 


11,7 

Humanisten  und  Neulateiner. 


N.  163:1.  - 


Hato»oi«roo8 


Allf.trnln»«  N.  -    Lokale  (leieaiehto  X.  Ii»».  -  Eiaitloa  I'artonlichkailsa  (Kr* 

Dlekta>(.  Lyrik  N.  1M7.  -  Dr.»»  N.  1V.9.  - 


nm,  HiilUn 


Hananlgmus: 

AUgemeinea    (Vgl.  N.  1237.  ,\) 

1522)  K.  Wolkan,  Das  Zeitalter  d.  Humanis- 
mus. Jahresbericht:  MGESchG.  I..,  8.  .V>-73. 

1523)  L.  Keller,  Der  Humanismus  u.  seine 
Gesch.  (=  Vortrr.  u.  Aufsätze  «1.  Comenins- 
Ges.  X.  4.)    B,  Weidmann.    I.".  8.    M.  1,00. 

1524)  E.  Borkowski,  Au«  <1.  Zeit  d.  Huma- 
ni sinus.  Gestalten  aus  d.  dtsch.  Vergangen- 
heit. 1.  Reihe.  Jena,  Diedericbs.  XII, 
24.»  8.    Mit  II  Bildn.    M.  0,00. 

1525)  E.  Schmidt,  Dtsch.  Volkskunde  im 
Zeitalter  d.  Humanismus.  i  =  Histor.  Studien 
Heft  17  B..  Ebering.  163  8.  M.  3,00.  |H. 
Michel:  ZVVolksk.  l.">,  S.  360  >.\ 

152«)  G.  Xiemann,  Die  Dialoglit.  d.  Refor- 
mationszeit.   (=  X.  137*i.) 

1527)  E.  Hora,  Zur  Gesch.  d  Latein-Fiiterr.: 
Osten-Mittelschule  19,  S.  1-35. 

1528)  J.  E.  Sandys,  Harvard  lectures  on  the 
revival  of  learuing.  Cambridge,  Fniversitv 
Press.  XVI,  212  8.  8h.  4  Ii.   |LCBI.  8 .  J7.SM."] 

152«)  M.  Lehuerdt,  Lucretiue  in  d.  Renaissance. 
IVogr.    Königsberg  i.  IV.    17  S. 

Lokale  Geschichte. 

1530)  W.  H  e  i  n  z  c  1  m  a  u  n,  Die  t'nivcrsität 
Erfurt  u. d. Humanismus  (=-.  X.290.  S.43-;2.) 

1531)  R.  Ehwald,  Gotha  in  der  Dichtung  d. 

16.   bis  18.  Jh.:   Mitt.  d.  Vercinigg.  für 

Gothaische  Gesch.  S.  fi8-S l. 

(»»■handelt  auch:  Mutian,  Coltes,  K  turdu«,  J,  Mi- 
•  ylln».  J.  Sli(rel  ) 

1532)  G.  Bauch.  Beitrr.  z.  Literaturgcsch.  d. 
schlcs.  Humanismus  VII:  ZVGSchlesien  39, 
8.  156-9*. 

<A.  Hunderu.  .1.  Miirtinl  .1.  Ijuw  Chr.  £ch»u- 
feld  M  Aiu-iux.  A  Kphortnu»  -  A|>t<ins  v. 
Koblow.j 

Einzelne  Persönlichkeiten : 
E  r  a  s  m  u  s. 

1533)  M.  Lindenboom,  D.  Erasmus:  Stemmen 
van  waarh.  en  vrede  S.  529-62. 

1534)  I*.  Wernlc,  Erasmus:  Kirchenbl.  f(lr  d. 
reform.  Schweiz  20,  X.  7. 

1535)  Keussen,  D.  angebt.  Studium  d.  Eras- 
mus an  d.  Univ.  Cöln:  KB1WZ.  24,  X  7  s. 

1530)  T.  J.  de  Boer,  Erasmus  over  opvoeding: 

XedSnect.  S.  68-70. 
1537)  F.  Fi y per,  Het  graf  van  Erasmus:  Xeder- 

landscli  archief  voor  kerkgeschicdenis  1, 

8.  Iio  ll. 

153*j)  A.  Derancllc,  L'ne  amitie  d'humanistes. 
Etüde  sur  les  relations  de  Bude*  et  d'Erasme 
d'apres  leur  correspondence:  Musee  beige  9, 
N .  •  1 . 

1539)  J.  C.  van  Slee,  De  brieven  van  Eras- 
mus: XedSpect.  S.  43;  l. 

(The  e|d«tle»  ..1  Kramu*  «rranxed  t.\  I-  M  Xi.  hcls 
Vol.       London,  Lonirmans  &•  Co.   Sh.  ls 


1540)  D.  Er  as  m  u  s,  Encbiridiou  militis  t'hristiani. 
London,  Methucn.    291  8.    81«.  36. 

I'.  von  Hütte  n. 

1541)  G.  Vogt,  U  v.  Hutten  in  d.  dtsrh.  Lit. 
E.  stoffgeschiclitl.l'ntersuchp.  Diss.  Leipzig. 

;i;  s. 

1542)  A.  Luntoivski,  t".  v.  Hutten  ■  ein 
Herold  unserer  Zeit:  Bücherfreund  [Berlin: 

1,  S.  59-60. 

1543)  A.  Woringer.  Burg  Steckelberg  u.  d. 
Familie  Hutten:  Hesseuland  19,  8.222  6. 

1544)  U.  v.  Hutten.  Gesprächbüchlcin.  Voll- 
ständige Ausg.  Her.  v  R.  Zoozmann. 
i  =  Bibl.  für  Bibliophilen  4.)  B.,  Heilbrunner 
\  l'o.  LXV,  2f»o  8.  Mit  Abbildgn.  M.  8.50. 

1545)  W.  Lücke,  Die  dtsch.  Sammig.  d.  Klag- 
schriften Ulr.  v.  Hutten.  IVogr.  Suhl.  4". 
20  S. 

D  u  n  k  c  1  in  ft  n  n  e  r  b  r  i  c  f  e. 

154«)  \V.  Brecht,  Die  Verfasser  d.  epistoluc 
virorum  obscurorum.  (.TBL.  1904  X.  191*  ) 
[O.  Giemen:  /KU.  26,  8.  2*1  3;  A.  Börner: 
DLZ.  26,  8.  325,8;  B.W-n.:  LCB1.  8.  5**  9.| 

Sonstige    H  u  in  a  n  i  s  t  e  n.  Alpha- 
betisch geordnet.' 

1547)   K.  Schellhass,  Zur  Lebensgesch.  d. 

Laurentius  Albertus    'Aus:  QFItA.)  Born, 

Loescher.    40  8.    M.  1,60. 
154S)  E.  Reicke,  Cesare  Borgia  nach  d.  röm. 

Eriuncrgn.  e.  dtsch.  Humanisten:  AZg».  X.7  ». 

Brlielm.) 

154»)  II.  Sinionsfeld,  Aventin  u.  d  l'rivi" 
legium  minus:  FGB.  13,  8.  1-19. 

1550)  G.  Bauch,  D.  süchs.  Bat  u.  Humanist 
Heinr.  v.  Biinau,  Herr  in  Teuchern:  XA- 
SächsG.  26,  S.  41-62. 

1551)  Herrn.  Liessem,  Hermann  van  dorn 
Busche.    Sein   Leben   u.  seine  Schriften 
Anh.    Bibliographisches    Verzeichnis  der 
Schriften  Hermanns  van  dem  Busche  IV. 
Progr.    Köln,  .1.  Y.  Bachem.    s  S.    M.  1,00. 

1552)  F.  Wagner,  Die  latein.  Grammatik  v. 
J.  Greusser  aus  Rothenburg  ob  d.  Tauber: 
MGESchG.  15,  8.  23-21. 

1553)  Tb.  Wotschke,  Jak.  Kuchlcr.  Ein 
I'osener  Humanist:  ZHGl'osen  2,  8.  213-47. 

1554)  O.  Giemen,  E.  Brief  d.  Leipziger  Huma- 
nisten J.  Lange:  XJbbKlAltGL.  Iii,  8.51/3. 

1555)  M.  Dohlinger,  Hieronymus  Megisers 
Leben  u.  Werke:  MIÖG.  26,  S.  431/71*. 

1550)  J.  t'aro,  Andreas  Fricius  Modrcvius. 
Seine  I,ehr-  u.  Wanderjahre:  ZHGl'osen  20, 
S.  55-109. 

1557)  A.  Börner,  K.  vergessener  Vorlaufer  d. 
Dunkelmannerbriefe:     XJbbKlAltGL.  16, 

8.  280/7. 

OHalovUuehlein  de«  P   NU\i»  HSS  i 

I55S)  F.  Degenhard,  Studien  zu  .1.  l'omerius. 
IVogr.    Eichstatt.    43  8. 
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155H)  (i   Bauch,  11   Kuinimidu»  Mitliridai« « 

Kölner  Humanist  (f  1  ..*.'»):  AKult«;  :i,  X  I. 
I5«0)  X.  Paulus,  Charitas  Piiekheimer  im  franz. 

(«cwand:  111*1511.  I.ltl.  S  ;\\  >  ti. 
15151)  F.  (Jüldncr,  .1.  «lucstenbcrg,  c.  dtvh. 

Humanist  in  Horn.   Di»-,  Bonn.  6  I  S.  (Vl-I. 

auch  i«l  :  ZHarzV.       S.  Jl^-.i.j 
154(21  M.  Ringmann  (Phih-sdus  Vogesigena), 

<  •rammatica  figurata.  Her  v.  F.  H.v.  Wiener. 

i—  Drucke  ii.  Hol/schnitte  <l.  Iii.  u.  16.  Jh. 

in  getreuer  Nachbildg   N.  11.)  Strasburg. 

Hcitz    16  u   iiiiS.   M.  *,<«■.    [J  Knepper: 

DL/.  Jii,  S.  111,7  :i;  id.:  N.IhbKlAltUL.  16. 

S.  'j;!tl~  i;>  (.Eine  altelsäs«.  Figurengram- 

inatik-). 

15*53)  Og.  Müller,  .loh.  Kivius  I  15«K)-:.;;\ 
stich*.  Humanist:  Kl'Th.  17,  S.  i,*.-.".o. 

15«4)  Th.  Kohle.  A.  Seehofer  u.  Arirula  v. 
Crumbach:    BBKC.    II,  S.  M»-?7,  117-121, 

15*55)  A.  Mensel.  Knea  Silvio  al*  Publizist 
(=  rntersuchgn.  z.  dtseh.  Staats-  u.  Kechts- 
L'eseh.  Heft  77.)   Breslau.  Marcus.   V,  ,yj  S.  I 

M.  'j,r>o. 

15tW)  H.  Wölkau,  D.  Briefe  d  Eneas  Silvius 
vor   seiner  Erhebe    auf  d.   päpstl.  Stuhl: 

aöo.  m,  s.  ;if,;{-t;y. 


und  N'i  ulatt  ioer.  (SS 

Neulatelnlsehe  Dichtung. 

Lyrik. 

1 507 D  F.  Koldewiy,  Paiänetisclie  <  iediebte  d. 
Humanisten  .1.  (Wlius.  Progr.  Braun- 
schwei!.'    VII,  .■<«  S 

15«S)  (i.  Manaeorda,  t'eltis-  Cedichtc  in 
ihren  Beziehen  zum  Klassizismus  u.  italieu. 
Humanismus:  StVLC  .>,  S.  161-71. 

/>r  ama. 

15«»)  P.  Stachel,  Seneca  u.  d.  dtsch.  Ueuais- 
«ancedrama.  Studien  z.  dtsch  Literatur-  u. 
Stilgesch.  d.   16.  u.  17.  Jh.    Diss.  Berlin. 

:>i  S 

l  EiiiU  ili;        Kioiii«  )  II,  Anfjiiit:  > 

1570)  Everyman  reprinted  bv  \V.  W  (Ircg 
froin  the  edition  bv  J,  Scot.  preserved  al 
Britwell  Court  X.  lf,;.»,  Bd.  1.)  L., 
Harrassowitz.    :\  >  S.    M.  1,*0. 

1571)  Th.  Lorenz.  Everyman:  XatZg.  X.  AU). 

1572)  l'edantius,  A  latin  eomedy  formerlv 
aeted  in  Trinity  College,  Cambridge.  Ed. 
by  (f.  ('.  M.  Smith  (=  Materialien  r.  (iesch. 
d.  älteren  engl.  Dramas  Bd.  8  )  L.,  Harrasso- 
witz. L.  VI,  li,|  S.  M.  !i,60.   |LCBI  S.  8!»7 /*.) 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


iu,i 

Allgemeines. 

Politisch«  Oaaohicht«:  QeianMantellaagen  N.  1S73.  —  Z«it  de*  DretuigjabrlKen  Krieget  N.  1ÖT.V  —  Zeitalter 
BMk  dem  gn—*  Krieg-«  N.  157»  -  BeligiAtti  Leben  N.  Ii«!.  -  «Jei.tigee  Lebe»  N  -  Quelle«  <  Brief  weehMl,  Tage- 

bücher, Ueooireaj  Ji.  IM  - 


Politische  Geschichte: 

Gesamtdarstellungen. 

1573)  .1.  Brugerettc,  Histoire  Je  l'Kurope 
et  de  la  France  WH»— 17*9.  I.  Paris.  Dcta- 
grave. 

1574)  K.  Lamprecht,  Dtsch.  Geschichte. 
Abteiig.  >.  Neuere  Zeit.  Bd.  3.  1.  Hälfte. 
Freiburg,  Heyfelder.    XV,  3ü«  8.    M  ü,00. 


Zeit  des  Dreissigjährigen  Kriege*. 

1575)  M.Leuz,  Gustav  Adolf.  (^N\30U,  £.:»*-*<».) 
157«)  K.  Ludwig,  Wallenstein  in  Karlsbad: 

MVGDB.  43,  S.  äi'.l-'Ai. 
1577)  K.  Kohl  rausch,  Wallensteius  Tod  in 

Geschichte  u.  Dichtung:  H&W.  7,  S.  J07-19. 
157S)  F.  .Steuer,  Zur  Kritik  d.  Flugschrr. 

über  Wallcnstein»  Tod.      Aus:  MVGDH) 

Frag,  Calve.        S.    M.  t.|o 

Zeitalter  nach  dem  grausen  Kriege 

157»)  B.  Stübel,  Deutschland  u.  Krankreich 
z.  Zeit  Ludwigs  XIV.  Im  Liebte  einiger 
Klugschriften  betrachtet:  Deutschland  »>, 
S.  Ub-W,  f>.il-41. 

1580)  Anno  168!»:  MannheimerGBU.  •>,  S.  J.iJ  .">. 

i.\u«  »THrr  KrMiitzo-iM-h  D<'iit«olilii!i<l  \ (•r<lrrljfinle 
'ireiifl  u  Abgott  Liuii-wi«  der  XIV  < 

1551)  J.  Wille,  Elisabeth  Charlotte  Herzogin 
v.  Orleans  (Liselotte).  (Krauenleben  Bd.  R'i 
Bielefeld,  Velbagen  &  Kinsing.  VI,  184  S. 
Mit  5  Tafeln.    M.  3,00. 

1552)  A.  Waddington,  Le  grand  e4ecteur 
Frederic  Guillaunie  de  Brandebourg.  I. 
l«40-«0.  Paria,  Plon-Nourrit.  XIV,  S. 
Fr.  8,00. 

1553)  O.  v.  Pelet-Narbonnc,  Friedr.  Wilhelm 
d.  Grosse  Kurfürst.  Erzieher  d.  preuss 
Heere?  \.>    11,  Bebr.    110  8.  M 


1554)  G.  Weisstein,   E.  Franzose  am  Hofe 
d.  Gr.  Kurfürsten:  MagdchZgB.  N.  40. 

.<  ))   Putin.  Vt  (I   l£.  l:iti<Mi-")ii>t.iri.me-  > 

1555)  W.  G  und  lach,    Sophie  Charlotte  u. 
Lützenburg.    (_  X.  .V»,  S.  Ml.) 


Religiöses  Leben. 

1556)  L.  Keller,  Die  Tempelherren  u.  d.  Krei- 
maurer.  (=-=  Vortrr.  u.  Aufsätze  d.  Comenius- 
ges.  XIII,  Jl.:  B.,  Weidmann,  i'»  S.  M .  1 

1557)  L.  Keller,  D.  maiirerisrheu  Sozietäten  u. 
d.  mornl  Wochenschriften:  Mhht Vmenius- 
Ges.  1  1,  S  l:t-.,0. 

15VS)  Kavier,  Hannoverische  Enthusiasten  d. 

17.  .Ih.':  ZGesNicdersKG.  10.  S.  [-',  >. 
15N9)  H.  Hermelink,  Rosenkreuzer:  R PTh 

i;.  s.  i ;»(),♦;. 

1590)  P.  Zill  m  a  ii  li  ,  4  leheime  Kigureu  d. 
l{n>enkreuzer  aus  d.  Ii»,  u.  IT.  Jh.:  Neue 
MetaphysiseheRs.  VI,  S.  4  1  S,  UJ  S. 

1591)  Löwenstein,  Zur  Gesch.  d.  Rabbiner 
in  Mainz  <UU:>-|.MS;:  Jb.  d.  Jüdisch. 
Uterar.  Ges.  3,  S.  JJ0-4O. 


Geistiges  Leben. 

159'.»)  Ed.  Engel,  D.  älteste  dtsch.  Literatur- 
geschichte: HambKrBI.  N.  30. 

ilt  (r.  Morlmf.  .tiiti-rrirlil  vi.il  ikr  teiiNchcn  S|>rae)n; 
n   l'm-ie-.    Klfl  Kjsji 

1593)  J.  E.  Wackernell,  Eine  bibliograpb. 
Quelle  zur  tirol.  Gelehrtengesch.  d.  I*.  Jh.: 
KMGTirol.  2,  S.  to7-7'>. 

(Journal  <l   Literatur  u.  sutiMik  her  v  .1  rlr  Linn  ) 

1594)  O.  Hege  mann,  Aus  d.  Zeiten  d. 
Grobianismus.    (—  N.  1443  S.  tiii-lOO.) 

1595)  F.  Walter,  Frauzös.  Publizistik  u.  Hof- 
poesie  in  Mannheim  unter  Karl  Theodor: 
MnnnheimerGBlI.  tl,  S.  L>Uri-l  :. 
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Quellen : 

Briefwechsel  u.  Memoiren. 

1598)  Briefe  d.  Königin  Sophie  Charlotte  v. 
Preussen  u.  d.  Kurfürstin  Sophie  v.  Hannover 
an  hannov.  Diplomaten.  Her.  v.  R.Doebner. 
L.,  Hirtel.    XXI,  393  S.    M.  12.00. 

159»)  La  prineesse  Wilhelniine  de  Prussc 
d'apres  ses  memoire*:  Universite'  Catholiqne 
I!).  S.  1M-53I;  50,  S.  126-18,  223-64,  391-425. 

57  7-96. 

150S)  K.  Kelter,  Briefwechsel  zwischen  M. 
Rerncgger  u.  J.  Freinsheim  1629,  163;{,  163»!. 
:  Aua:  Festschr.d.  Wilhelm-(iynin.  in  Hamburg 
fürd.  i*.Vcr?aminlg.  dtsch.  Philologen.)  4*  S. 

1599)  F.  I,.  Schiller,  Aus  d.  Briefwechsel  d. 
Zisterzienserinnen  d.  17.  Jh.:  StMBZO.  26, 
S.  1 18-2?,  321-:!;. 

1600)  F.  Hüttner,  Aua  d.  Tagebuch  e.  Fchter 
v.  Mespelbrunn:  AKult«  l.  3,  S.  440-6*. 

1601 )  H.  Löhe,  Aus  d.  Gerichts-  u.  Tagebuch 
d.  Richters  II.  Schumann  zu  Fuchahain 
lEhrenhain;  1 701 — 21»:  MG AEisenberg.  20 

1Ö02)  H.Theobald,  J.D.  Schmidtuianns  Selbst- 
biographie: MannheimerGBlI.  6,  8.  75-Ni, 
1539. 

(.riirlMlichrr  Schwurn-n Cc-uiiiir  ;T?1>  ' 


Lyrik.  02 

1603)  Kupp  (-Künsdorf),  E.  Pfarrersleben  uach 
d  grossem  Kriege :  Brandenburgia  14, S.  159-66. 
ij-  snirKivrilt  1 1"<*>  1 

1604)  M[eininger],  Memorial-Büchlein  de  la 
famille  Scboen:  Bulletin  du  Mu*ee  hiut.  de 
Mulhouse  28,  S.  61-122. 

Reisetagebücher. 

1605)  Hamburg  in  d.  Reisetagebücheru  d. 
Breslauer  l*h.  Jacob  u.  E.  Ph.  Sachs  v. 
Löwenheim  1649  u.  It;85:  MVG Hamburg. 25, 

S.  149-55. 

1606)  <i.  Kohfeldt,  E.  akadem.  Ferienreise 
v.  Rostock  bis  Königsberg  i.  Pr.  im  J.  1691: 
BaltStudien.  9,  S.  1-51. 

i(  »rl  Arn.l-  K.i-elHK.-Imch  i 

1607)  F.  Baur,   E.  Waadtländer  Student  zu 
Basel  im  17.  Jh.:  BasIerJb.  197-208. 
(Nach.  ,.i..iiriiul  «tu  puMciir  Jordan  011  lo  Th.  Matt« 
VtUdut«  l.V.ij  1822.) 

Kalender. 

160S)  Otto   Heinemann,    L>.  Herlitz'  Pro- 
dromua  vel  primum  speeimen  ac  delineatio 
Fastorum  vel  «'alendani  historici  Pomeraniae 
(1617  :  BaltStudien.  9,  S.  137-58. 
(HMnrischcr  Kniender.) 


111,2 
Lyrik. 


Golttlieh»  Lyrik:  0<*aagbach«r  ui»d  LiaJor  N.  tß»i>;  Bi0fr»phi»ch»i  N.  lt>N  —  W.ltllch»  Lyrik:  AntkoUg.en 
N.  tftän.  -  17.  J.hrta  ändert  <S.  |)»e>i,  M.  Opittt  N.  I«J1.  -  ls  J»»rhund«rt  N.  1812.  -  OHogtnlMiUdiohtaiig  N.  I«S7.  - 
V»lk»li«d  N.  1M8.  -  Hi»toil»e»««  Ll*d  ü.  Irt«4.  - 


Gelutllehe  Lyrik: 

Gesangbücher  und  einzelne  Lieder. 

1600)  K.  Kuoke.  Zur  (iesch.  des  alteren 
Harzgesangbuches:  ZHar/.V.  38,  S.  12S-49. 
uHarlzischc  BiTKHiulHrhh-ir  ) 

1610)  W.  Xelle,  Gerhardt,  Rist,  Tersteegen, 
Geliert  in  unseren  heutigen  Gesangbüchern: 
MschrGK.  10,  S.  141-51,  1*9-91,  25". 

1611)  M.  Ihme,   „Herz  u.  Herz  vereint  zu- 
sammen*: M*chr«!K.  10.  S.  112-2«». 
(Ziniemlort.) 

1612)  Brederek,  Das  Lied  ,  Wie  schön  leuchtet 
der  Morgenstern-  u.  »eine  Lesarten :  ThStK. 

78,  S  137-5?. 
(I'h  Nicolnä.1 

16i:t)  G.  Steinhar.lt,    Aus  Treuenbrietzen : 
Rrandenburgia  14,  S.  183  7. 
tKntlinll  u  u.  c  alle*  Kirchenlied  ,Shl;  «a-  hilft  alle 
W.lr    iMzn  Nellr  il,  s  ]s).'>i 

Biographisches. 

1614)  A.  Frevbe.  M.  Kinckart  1 15*6— 1649): 
RPTh.  17,  S.  13,6. 

1615)  M.  Könnccke,  Ein  in  latein.  Verden  ah- 
gefaa-tes  Bewerbung-schrriben  M.  Rinckarts: 
MansfelderBIl.  19,  'S.  237  X 

1616)  A.  Frevbe,  J.  Rist  (1607-  67; :  RPTh  17, 
8.  19-22. 

1617)  Ch.  König,  .T.  A.  Rothe-  MschrtiK.  H», 

S.  J97-3U1. 


161S)  C  Bertheau,  J.  Scbeffler:  RPTh.  17, 

S.  542  7. 

161»)  Angelus  Silesiu»,  Cherubinischer 
Wandersniaun.  Nach  d.  Ausg.  letzter  Hand 
v.  1675  her  u.  eingel.  v.  W.  B  ö  1  8  c  h  e. 
Jena.Diederichs.  LXXX  VIII,  24*8.  M.5,00. 
[J.  Minor.  «»esterRs.  5,  S.  375, 9.] 

Weltliche  Lyrik: 

Anthologien. 

1620)  Das  VenuagArtlein.  Ein  Liederbuch  aus 
d.  galanten  Zeit.    Her.  v.  H.  Landsberg. 

Pan-Bibl.  Bd.  1.)    B.,  Pan-Verlag.  16*, 
IV  S.    M.  2,00. 

(KntliHll  11  a  (iedichte  V  S.  IhliU,  I*.  HeiulllK. 
s  •intUiiK'-r.  .1.  ih.  «iimiher,  HufmaniiMvnWUu, 
l'bitaiidcr  v  <1  l.indc.  J.  Schwlegler,  K.  Sticler.  t'i. 
t  hri-tiau  Wci«?  ) 

Dichter  des  17.  Jahrhunderts: 
S.  Dach. 

1621)  L.  Suderuw,  8.  Dach  u.  d.  Köuigs- 
berger  Dichterkreis.  Zum  29.  VII.  1905. 
Hamburg,  Schloessmann.    16  S.    M.  0,15. 

1622)  S.  Dach  i  H»o5-59i.  |M.  Dembski:  NatZg. 
N.  439;  H.  Gelbke:  Neue  PädZg.  (Magde- 
burg) 29.  N.  3i»;  H.  Jacoby:  AZgB.  N.  177/8; 
.1.  Höffner:  Daheim  41,  N.  43;  G.  Leits- 
hauser:  HambNachrr».  N.  31;  R.  Pctsch: 
FZg.  N  2« in;  A.  Semerau:  Berliner  Courier 
X  1'76.| 
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102?)  Simon  Dach«  Gut:  Praxis  d.  Volksschule  I 

1  f».  S.  I!).    (Aus:  Kliein.  Kurier.) 
1624)  A.  Birt,  S.  Dach.    Draniat.  Zeitbild. 

Königsberg,  Gräfe  &  I  nger.  32  S.   M.  0,f»0. 

M.  Opitz. 

1025)  P.  Schmidt.  Etwas  v.  M  Opitz:  Gottes- 
mitino  3,  S.  271  6. 

1026)  K.  Stemplinger,  H.  Opitz  u.  d.  Antike: 
HIIGvmn.  41,  S.  177-90. 

1827)  id"  ,  M.  Opitz  u.  d.  Philosoph  Seueca: 
XJhbKlAltGL.  15,  S.  3  11-1». 

Andere  Lyriker. 

102$)  F.  Frankhauser,  Gedichte  v.  Quirin 

Moscherosch  z.  WillstStter  Kirchweihe  v. 

1657:  ZOO  Rh.  59,  S.  200-71. 
1629)  K.  A.  Th.  Krause,  M.  Richev  (1678— 

1761).    (—  X.  317.) 
Iö:l0)  C.  Rertheau,  J.  R.  Schuppius  1 1610  6l"i: 

RPTh.  17,  S.  NOrt-ll. 
1031)  A.  N.  Harzen-Müller,  Jakob  Schwieger 

(l«an    66?):  Heimat  (Kiel)  15,  S.  4-V9. 

(Niederdeutscher  l.yr  > 

Dickter  den  18.  Jahrhunderts. 

1632)  G.  .T.  Wolf,  K.  vergessener  Münchener 
Dichter:  MünchencrXX.  X.  246. 

(M.  Elten  hu  her  l7aa-tc>  ) 

1633)  C.  Knders,  Zeitfolge  d.  Gedicht*-  u. 
Rriefe  Günthers  (.IRL.  1904  X  2020).  [A. 
Kopp:  DLZ.  26,  S.  726,8.]! 

1634)  .1.  Gaasner,  I).  KinHuss  d.  R.  Waldis 
auf  die  Fnbeldichtg.  Hagedorns.  (-—  X.  13*2.) 

1635)  D.  Ramsauer,  D.  .Raucrnpoef  H. 
Janssen  contra  d.  Küster  Raltzer  Mever 
1735:  JbGOldenburg.  13,  S.  199-202. 

1636)  L.  Benignus,  D.  Lyrik  d.  ersten  dtsch. 
Kolonisten  Xordamerikas:  TglRs".  X.  193. 
UU-hnndelt  u  n   K  I)  Pi-toriu«.  J  Kolpiuvi 

GelrgenhelUdlcutung. 

1637)  R.  Khwald,  Gotha  in  d.  Dichtung  d. 
lrt.  bis  18.  Jh.  (=  X.  15.11.) 

1638)  G.  Herb  ig,  D.  Poesie  d.  Inselsbergs: 
ThüringW.  2,  216-21,  26.1-9. 

IMohmidoll  u  i»  V  I.  v.  Scekeiid.irt.  H  I.  v  Whiikom- 
lu-iro,  fh.  K  Supptus  ) 


Epos.  04 

103«)  P.  Drechsler,  K.  latein.  Gedicht  auf 
Ol.erschlcsien  il  7:52  :  Oberschlesien  l,S.  172  7. 
T  Dirrpatii-r  t 

1040)  A.  Dreyer.  E.  Huldigungsgedicht  auf 
d.  Rückkehr  Max  Emanuels  nach  Ravern 
(1711  :  AltbaverMschr.  5,  S.  I4N-51. 

1641)  R.  A.  Th.  Krause,  Ein  plattdUch. 
Neujahrsglückwunsch  an  König  (ieorg  I. 
v.  England  v.  J.  (irupe  (I72>i,i:  Nieder- 
sachsen in,  S.  12a/ 1. 

1642)  Goebel,  Ein  niederdtsch.  (iedicht  auf 
d.  Vermählung  Friedr.  d  Cr.  (17a:!):  Nieder- 
sachsen in,  S.  351  :>. 


Volkslied.   (Vgl.  X.  1278-80) 

1043)  K.  E.  Blümnil,  Volkslied-Miszellen: 
ASXS.  115,  S.  3<>-66. 

(HchiiiKlelt  n  n  .W.II  du,  <>  I'hilidor'  llonnoko 
Kueeht       „Wiirmoh  tlm-tii  mirli  kritncken,  Amor"  > 

1644)  R.  Hatka,  E.  altes  niederdtsch.  Volks- 
lied: Musik  16.  S.  196  7. 
(An»  U  Mlni-l  KplKniiiunntiim  1  i t •  r i  dun  Ulli 

1647»)  E.  K.  R  1  ü  tn  m  1 ,  D.  Raucrnsohn  in  d. 
Kirche.  E.  niederbayer.  Dialektgedicht  aus 
ca.  1650:  ZUM.  6,  S  228-36. 


Historische»  Lied. 

1040)  E.  K.  Blüm  ml,  Historische  Volkslieder 
aus  Hävern:    AltbaverMschr.  5,   S.  76-81, 

122  n.  ' 

(<iiHTi'lu  riiMieorun  iliüK»1    -  In  Jitnu*  (  an 'Ii  17l.">]. 

(»io  Svhliieht  hol  Tuitht^-.'ii  [iftj:t|     -  l)io  s.hl.uht 
hol  Alh.  rti  (Uli:,        II«i>  ri-eti  rluultodt  [1(HH|  ) 

1047)  E.  Wangerin,  Das  Gustav- Adolfs-Lied 

v.  1643.    Mit  e.  literar.  Eiuleitg.  Duisburg, 

Ewich.    40  S.    M.  0,6O 
164S)  H.  Sch  wa no Id.  E.  politisches  Gedicht 

vom  Jahre  1665:   Mitt.  aus  d.  Lippiscben 

Gesch.  a,  S.  155-76. 

(  Klii  kurUo»  Ii.  I.ii'itif.'i  s  l ii'i|ir«'b  ilor  I'apiMtii  usw. 
Hoiii-hen=l  oin  GcMUelic«  l.kdk'ill) 

1649)  F.  Goebel,  E.  niederdtsch.  Lied  auf  d. 

Schlacht  an  d.  Conzcr  Brücke.  1675:  JbV- 

XiederdSpr  ai.  S.  3*-43. 
1«5I>)  L   Hertel,  Ein  histor.  Volkslied  in 

Suhlcr  Mundart  aus  d.  .1.  1701:  ZUM  6, 

S.  368-71. 


111,3 
Epos. 


Cbroolk.o  N.  IrtM.  -  r'poi  N.  Ifti7.  - 


Chroniken. 

1051)  A.  Rüchi,  Die  C  hroniken  u.  Chronisten 
v.  Freiburg  im  Uechtland:  JbSchwG.  30, 

s.  199-320. 

1652)  Reimchronik  e.  Iglauer  Bürgers  (lrt07—  17). 
(Aus:  F.  Wurzi  nger  Aus  Iglaus  Ver- 
gangenheit    Brünn,  Selbstverlag.    155  S. 

1053)'  W^Krähmer,  .1.  D.  Mincks  Chronik 
über  d.  30 j.  Krictr:  R Hos» KG.  2,  S  1-3*. 


N.  UM. 


1654)  Ruhl,  Stausenbacher  Chronik  des  K. 
Preis,  p.37  -67:  FuldaerGRII.  1,  S.  113-25, 
121-42,  1  15-55,  161-71,  177-*6. 

1655)  K.  S  c  h  o  r  e  r ,  Die  Hauschronik  des  J. 
Lutz  v.  Salmünster  (v  169  ,,;  FuldaerGRII.  3, 
S.  17-27,  59-64.  1  in  5,  137  9,  157-60.  iS.  auch 
id.,  J.  Lutz  zu  Salmünster:  ib.  S.  161  6.) 

1650)  R.  Wieries,  Zur  Chronik  d.  Halingeröder 
Pastors  .1.   H    Hudolphi:     Zllar/.Vc.  3>. 

S  9H-I2.S. 
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Epos. 

1(557)  F.  G  nc  rieh,  A.  Gryphius  u.  seine 
Hcrodes-Kpcn.    Diss.    Breslau.    4'»  S. 

1657  a)  H.  T  fimpel,  Vom  frühere«  Bielcfeld- 
Herforder  Regiment:  HavcnsbergerBll.  .'>. 
S.  1 1  3. 

<K.  l.ii.l.rv  IM'.-  MiTfc»>ir.lU-.-ti  IWr.  lM  nlnit.  n  171:t 
M11iuri-<  h.^  K|..,s  , 

Roman: 

Grimmelshausen. 

105S)  R.  M.  Werner.  Jean  Paul  u.  Grimmels- 
hausen: StVLG.  f.,  S.  3'VJ  |. 


1050)  A.  Bos.«ert.  Le  romuu  de  la  guerre  de 
trente  ans:  Le  Simplici*.<inius.  (=  N.  279, 
S 

1060)  W.  Kümmel,  Simplizissiinua.  K.  dtsch. 
Kriegsbild  iu  6  Akten.  München,  Müller. 
IM  S.    M.  2,<  h  », 


J.  M.  Muscherosch. 

IU61)  G.  Laseh,  H  M  Moschcroseh.  (  JBL. 
1901  X.  94.  8.  163*6.) 

1002)  O.  Stauf  v.  d  March,  H.  M.  Mosehe- 
rosch: Deutschland  t>,  S.  ."«:»!  '.). 


111,4 
Drama. 

fleiehiehte  de.  Dmraa«:  Wl..flr,{e.ehietatlieb.i  N.  löfil.  -  Oirlich«  und  Sebalden*  N.  1<1«7.  -  Weltliche. 
N.  1070.  -  The.iterse.el.icbt*:  KDgli.che  Koii.fi4lante«  N.  107*.  -  r.oV.I.  The.ter(e.chiehU  X.  1677.  -  Kitteln« 
P.r^nlichtieiteB  X   1«SJ.  -  Ge.cbicMe  der  Oper  X.  HSV  - 


Geschichte  des  Dramas: 

Stoffgeschichtliches. 

1003)  F.  Rodenberg,  D.  F.sthcrstnfi  in  d. 
german  u.  roman.  Lit.  (=  N.  2&b,  S  333-M.) 

i.riutUcli -li'iil-i  ti<-  K-tluTM'!'!''         <;    M.niri'  iii- 
Vmi  iltT  Kmiiciii  K-ihi  r  i 

1HH4)   II.   Kfirstcr,    Kaiser  Julian    in  der 

Dichtung.    i=  X.  9i 

(.<  24  H«    liniiin  ii  i|    17    Iii  i 

1665)  K   Kipka,  Maria  Stuart  im  Drnma  d. 

Weltlit.  I.    Dis*.    Breslau.    41  S. 

ilKhnti.kll   Or.l.-ii-M'liuMmmcn  <1   17  Jh  ) 
1HÖÜ)  R.  Kohl  rausch,  Wallenstcins  Tod  in 

Geschichte  u.  Dichtung.    (—  X.  1 .'»??.) 

Mlohan<l<'ll  auch  Mirracllu*     X    V    Vcniul/  l 

Geistliches  und  Schuldrama. 

1607)  K  Höhr  ig,  Iv  Berliner  Pas*ionsspiel 
(UJt.il):  Zeitgeist  X.  Iti. 

<N»rh  K  (iu<lo|i|>  ) 

1«6S)  1*.  Bern  t  ha  ler.  Bassionsdarstellunjren 
in  Klausen:  FMGTirol.  2,  S.  i;,3-b3. 
(Mit  «•   AUInick  c   rn»/i^-ioii*iirilntr  v   1i",k*  , 

1009)  K.  Knaf lit sch,  Einiges  über  die  schau- 
spielerische Tätigkeit  der  Troppauer  Ordens- 
leutc  (Sehlus.*!:  ZVGMAhrcn.  9,  S.  172-93. 

Weltliches  Drama. 

17.  .1  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t. 

1670)  R.  M.  Werner,   Schiller  u.  Grvphius 
(  ^  StVLG.  jSchillerheft]  S.  b»  3 
iKathurinn  v  <M-onrn>n., 

1071)  Die  verschollene  Tragoedie  Tullia  u.  a  un- 
bekannte Schriften  des  .1  L.  Braach  t  1(190  : 
Frankfurter  Bücherfreund  4,  S.  41.2. 

1072)  A.  v.  Weilen,  K.  dtsch.  Stcgreifkomödic. 
(=  X.  27tia,  S  lUS-lti. 

<I>n*  Tv-tunn-nt  iwU-r  I »»-r  Krnnki-  In  il«-r  K i n t ii l<i ntiir  ) 

7S.  Jahrhundert. 

1073)  Sammig.  d  Zürcher  Zeitschriften  wider 
die  Gottschcdischc  Schule  (ITfi.i,:  Kleine 
Gottsched-Halle.  2.  S.  47-70 

•  Ktillmlt    S     17  .,1       H  i,  l(   V..rlnTi.  !.t     a:.  .Ii.- 

ivuin-iiwi  Biiuilieh«  Eneehlune  v  «1  mecha- 
!>t"-hcti  Wrfertiut.'.  '1  <lf«ch  Uri«.ti.iMii.'ke,  vm 
Cato ) 


|  Theatergeschichte: 

Englische  Komödianten  in  Deutschland 

1074)  W.  (  reizen ach,  E.  Repertoire  d.  eng- 
lischen Komödianten:  JbDShG.  II,  S  201. 
I  Iti'lnnHi'H    (iii-  K    «lic    Auffuhrt:    <l     -Kom..<lh>  v 
Jiil'il'T   i    Aiiipliilnn-  liiTM.i 

167.»)  J.  Holte.  K.  Hamburger  Aufführg.  v. 
„Nobody    u.    SomebodV  :     JbDShG.  41, 

S.  ]>,v1»:i. 

1070)  M  B.  Kvans.  .Der  bestrafte  Bruder- 
mord- u.  Shakespeares  Hamlet:  Modern 
l'hilology  2.  S  |:);M!i. 

Lokale  Theatergeschichte. 

1077)   H.  Landslierg,   Vom  dLsch.  Theater- 
zettel: ZltFr.  9',  S.  22ti-34. 
167S)  ().  Günther,  Hin  Dan/.iger  Theater- 
zettel von  1 T ■  t" :  MWestprcussGV.  4,  S.  ;>9-61. 
1«7»)  W.  Crcizenach,   D.  Wallenstein- Auf- 
führg in  Bremen:  JbDShG.  41,  S.  201/3. 
10S0)  A.  Sikora,  Zur  Gesch.  d.  Volksschau- 
spiele in  Tirol     (=  X.  1324.) 
(s   17  '.':i     Zur  Citvrli    <1    tlrul    Thcaterwrooil*  vom 
ITI«     Anuxrkim  /n  s  :m'>-.Vi  ) 

1HS1)  id., 
u.  seine 


1).  Verbot  d.  Volks-schauspiele  (IT.M 
-  Folgen:  FMGTirol.  2.  S.  19U-209. 


Einzelne  PerHÖnlichkeiten. 

10S2)  H.  G.  Koch  (i;u..-7  >  :  LZgB.  X.  2. 
10N3)  K.  Isolaui,   Schönemann:  HambCorr. 

l'.lol,  X.  4!»S 
1084)  B.  Li  tz  in  an  n,  J.  Velten.    Legende  u 

Geschichte:  AThG.  2,  S  ..ti-71. 

Operageschlchte. 

1«S5)  K.  Grunsky,  Musikgesch.  d.  17.  u.  \ö. 
Jh.  Sammig.  (jöschen  Bd.  239  L, 

(löschen.    104  S    M.  n.sti.  \ 

10S«)  K  Storck,  D.  erste  dtsch.  Oper:  Türmer 

s.  uti-3.; 

1«S7)  Arno  Werner,  Briefe  v.  Joh.  Wölfl 
Franck  die  Hamburger  Oper  betreffend: 
SIMnsG.  7.  S.  U.V3I. 
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Didaktik. 


Geistlich«  Didaktik.    II) «Iii  N.  I»HA  —   Ratholiileaini  N.  \'M         Pret«»Unlurao*  (Pli.  Hpaner)  N   1691.  — 
PrediftliWratar  N  1704.  —  (ielehrtenfeiehirbta:  Fhlloiaphan  IKpinoj»,  I<eibnit)  N.  ITiwi.  -    N  ilnrforwBer  and  Ante  N.  17 IV 
(U«ht«K«Uirt«  N  Iiis.  -    llintoriker  and  ChronltUn  N   IT.'ii    -   lljdakliKhe  Dichtan*    1 7.  Jahrhundert  :  S-itiriafhe» 
V.  1 7       ~  Hprnchdirhtaac  il.ojfani  N.  17."'   —  IUI  Jarüadiehte  N   17  U   —  nicht  not;  dar  AufkUron^Tfit    IVMm.fr  «IntUrhrd, 
Mailar)  S.  17*;.  - 


Geistliche  Didaktik.   < V-l.  N  |5m;-9i.} 
Mystik. 

IttKS)    K.  f<  r  ti  Ii  n  ,   .lakolt   Uöhnie,   .1.  dt-.  Ii 

Fhiloaoph:  U  lau  hon  u.  WiH-x.'ti  .1,  S.  ;:oo:i. 
IIIS»)  .1.  Böhme,  Morgenröte  im  Aufgang  Von 

ilen  drei  1'rinzipit'ii.  Vom  dreifachen  Lehen. 

Her.  v.  J.  Grabiscb.  i  =  Fruchtsohale  Bd.*.; 

München,  Piper.   XXII,  iK)  S.  M.:i,00. 

Katholitiamn*. 

1HÜÖ)  B.  Duhr.  Zur  Biographic  de*  F.  Spe: 

H.  Ih.  2!»,  s.  :;-J7-::.i 

PtoteaUintitmtu: 

A.  II.  Friinoko.  Spangenborg. 

Ittül)  A.  II.  Franckos  »riefe  nn  d.  Grafen 
Heinrich  XXIV.  j.  L.  Reusa  /u  Köstritz  u. 
Heine  Gemalin  Kleonore  au«  d.  .1.  1 7 1 Vi  —  27, 
als  Boitr.  z.  Gesch.  d.  Fietismus,  her.  v 
B.  Schmidt  u.  O.  Mensel.   I...  Dürr.  IV, 

I.  0  S.    Mit  2  Tafeln.    M.  3,<m. 

IH92)  G.  Keiehel.  AG  Spangenherg.  Bischof 
d.  Brüderkirche.  Tübingen,  Mohr.  l!H»ti. 
XVI.  2!>l  S.    M.  ,,0n. 

I'b.  Spenor. 

I«»S)  F.  Grünberg,  Fh.  .1.  Sponer.  Ild.  2. 
Spener  alu  prakt.  Theologo  u.  kirehl.  Re- 
former. <  iöttingen,  Vandenhocck  iS;  Ruprecht. 
VIII.  25n  S.    M.  i.tiO. 

1KB4)  Zum  250i.  Todestage  Fh.  Speners. 
K.  Ilruhn:  Glaube  u.  Wissen  S.  .r)7-rj| ; 
Harle**:  Zsohr.  für  d.  cvnngcl.  Landes- 
kirche Häverns  .">,  S.  1  V*-3 1 ;  F.  Lohstein: 
ZThK.  15,*  S.  147-;"»»:;  M.  Rade:  FZg.  X...5; 
H.  v.  Schuhort:  Christi.  Welt  Ii),  S.  07-U> 

Ittöä,  R.  Wolf,  Speoer  u.  Luther:  I).  alte 
Glaube  ri,  X.  18. 

ItSBfi)  E.  Hunke,  Spener  o.  Nachfolger  Luther*: 
Reformation  I,  S.  82-1. 

11197)  F.  Grünherg,  Spener  als  Lutheraner: 
AHL  KZ.  38,  S.  1 1  l  9,  135  8,  M>4  (.,  18 i  s. 

MOS)   W.  Nestle,  Spener  u.  d.  Fietisnius: 

DFBI.  :t8,  s.  i;i :;,  ,j. 

HI99)  F.  G  r  0  n  b  e  r  g  ,  Sponer  u.  d.  ovangol. 
Gottesdienst:  MschrGK.  In,  S.  35,  !i. 

1700)  R.  Fh  Guerrier,  Spener  u.  seine  kin  hl. 
Heimat:  Der  alte  Glaube  C,  N.  18  9. 

1701)  F.  Wurster,  Spener  u.  d.  Kirche  v.  heute: 
Msehr.  für  Fastoraltheologic  1,  S.  IT'J-NI. 

17(1*2)  Manuel,  Spener»  Krbo  an  unsere  Zeit: 
Kvungel.  Deutschland  I.  S.  2:14-312.  331-12. 

1703)  F.  Wienecke,  Fh.  .1.  Spener  u.  d.  Volks- 
schule: Schulhl  Brandenburg.  ."<>,   s  i;."-Si;. 

PreiligUileralur. 

1704)  K.  K.  Bredeitmacher,  Kin  Zeit ma>s  der 
Kwigkeit:  DASchwab.  23,  S.  Hl. 

(Zu  einer  Stell«-  in   M    l'rnififiTs  .l..  hr   n  Kxt-ui|«>1- 
Mulr  171't  I 

•aar«  deuUcka  UUfaUr.-eMl.Ubt«. 


1705)  Line  Mannheimer  Faschingsprcdigt  au* 
d.  |s  .Iii.   ITH  :  MannheimerGBII  ti.  S  liri  'l. 

Helehrterageschlc.ile.  (Vgl  X  1592-95.) 
Philo  topfte  ii : 
II.  Spinoza. 

1700)   F.  Mauthncr,  S|>iitozn:   SüddMhh.  2\ 

s  ."ii-;ii. 

1707)  St.  v.  Dunin-IJorkowski.  Zur  Text- 
gesch.  u.  Textkritik  d.  ältesten  Lcbens- 
heschreihg.  II.  Despinoza*:  AGFhilow.  Jn, 
S.  l-3i.  (Dazu  .1.  Freudcnthal,  l'her  d. 
Text  d.  Lucasschen  Biographie  Spinozas: 
ib.,  S.  |N!>-2»r!i.) 

(}.  W.  von  Leihniz. 

170S)  K.  Krogh-Tonning,  Leihniz  als  Theo- 
log.     (—    id.,    Kssavs    | München,   Kösel  , 

S.  H!l-2Jli.; 

I7<M»)  .1.  Vahlen.  Krinnergii.  an  Leihniz:  SHAk- 
Rerlin..  S.  i,W2-;  >. 

1710)  A.  Ii  u  che  nau,  Zur  Gesch.  d.  Ilrief- 
wechseU  zwischen  Leihniz  u.  Malehntnebe: 

A(i  Flu  los.  i.s,  s.  :n  ;.-•.»  i. 

1711)  C.  Ilraig,  D.  Friodensplan  d  Leihniz: 
H.lb.  25,  S.  ;i5-3ii. 

Chr.  Thomasius. 

1712)  A.  D.  White,  I  hr.  Thomasius:  Atlantic 
Monthlv  H5,  S.  f.20 .»»,  (üt.Vi.., 

171»)  H  K  rahm  er,  K.  Kolleg  hei  Chr.  Tho- 
maaius.  Zur  25«".  Wiederkehr  seines  (ie- 
burtAtages.  Halle,  Huchh.  d.  Waisenhauses. 
III,  M>  S.    M.  l,r.o 

A  nde  re  Fersön  1  ich  k  ei  ton. 

1714)  F.  Kapf,  G.  H.  Riltingcr  (l.ülS  I  .  ..o, 
als  Fhilosoph:  WürttVjhh.  NF  U,  S  27:»-Ks. 

Naturfomchcr  und  Ärzte. 

1715)  L  Günther,  Kejder  u.  d  Theologie. 
Gies^on,  Tf.pelmann.    XVI,  INS.   M.  2.50. 

171«)  R   Kucken,  Kepler  als  Fhilos.tph.  (- 

N.  l.'!i;7.  s.  :t8-;»:;.) 
1717)  F.  Fhlo,   Die  lleziehgn.  d.  Freihergcr 

Gelehrten    u.    Arztes    Andreas  Müller  zu 

Chemnitz:  M VCheinnilzG.  I  i. 

Rrrlthgrlrhrte.  . 

I TIS)  G.  Frank,   S.  Fufendorf:    RITh.  IH, 

S.  31. '»,8. 

1711»)  K.  I!  i)  r  i  n  s  k  i ,  Kin  Rrandenburg.  Re- 
gentenspiegel u  d.  Fürstenideal  vor  d 
großen -Kriege:  StVL(L  5,  S.  1!lb-.'2.">,  :!2.i  :». 
J    v   Uriii-k- AiiKi  nniiiwII  -  Ar-  .1  Mnr«-  ) 

Historiker  und  Chronisten    (Vgl.  X.  H.5I  6.) 

1720»  H  Fieper,  Chr  Hendreich  (li.'.O-  i;»r.>i: 

ADD.  50,  S.  183/5. 
XVI.  ; 
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1721)  II.  Meint-.  .1.  (i.  IxMickfcld  .Sein  Leben 
ii.  »»eine  Schriften  (Hii.M-1  W;:  N.MIIAF 

t>,  s.  102-12,  i  rij-jn; 

1722)  I\  Tschackert.  K.  Sagittarius  (l»54:t- 
94):  KITh.  IT.  S.  3HI  .'. 

Didaktische  Dichtung. 

17  Jahrhundert: 

Satirisc/ies. 

172S)  Gertrud  Räumer,  Satyr  u.  Satire.  i  = 
id.,  G«>e  thes  Satyros  L ,  Teubner .  S.  lS-^.i. 

1724)  H.  Zoo/mann,  Abraham  a  Santa  Clara: 
Gottesminne  .!,  S.  :MMMi4. 

1725)  Abraham  a  Santa  Claras  Werke.  In 
Auslese.  Im  Auftrag  der  Stadt  Wien  her 
v  H.  Strigl.  Bd.  .!.  Wien.  Kirsch.  III. 
28"'  S.    .M.  ü.in». 

172«)  id..  Kiwuk  für  Alle.  Her.  v.  R  Zooz- 
in  an  ii.  11..  lleilbrun  Ä  Co.  XXXV,  i^S. 
M.  10,00. 

1727)  K.  Aigner,    G.  W.  Rahcner*  Verhält- 
nis zu  Swift.    I'rogr.  I'ola     'JO  S. 

1728)  .1  o  eo  -  S  e  ri  u  s ,  A  Unmodische  Artzncy- 
Aft'en.  Nach  d.  Ausg.  v.  1 7 1  <»  iKrnnkf.  u. 
Leipzig!  neuher.  Kötzsclienbroihi,  Thal- 
witzer     Iii",         S     M  U.2V 


Sjitwh'Uchtuug 

F.  v  Lopau. 

172»)  K  Isolani 

Courier  N.  171. 
1730)  F 


F   v.  Lo-rau:  Berliner 


ü)  F.   v.   Lopau,   Sinngedichte  Her.  v. 

Todt.  (--=  BGLIA.  X  l.vC  >•  Halle, 
Hendel.     101  S.    M.  O.Mi. 

1731)  Kd.  Eiipcl,  <>  E.  Haitieltens  Logau- 
bilehlein  <  JI!L.  l'.NM.  N  |  ISerlTlill-K« 
X  2!).t. 

1782)  W  Metzper.  Lopaus  Sprache,  i  X.9N».i 

178!»)  C.  Wendel  er,  Rildcrpedi.hte  d  IT.  Jh. 
Her.  v.  J.  Holte:  ZVV«»lk*k.  I  .,  S.  2M... 
1Ü0-65. 

Die  lt«M  k.  ii-l Ml.«-  Ih  r  Na-.nmnii.irrh.  Duck 

Dich  sc-l,  c«  k..ni|.|  .in  ui ■■--<  »  I'lal/rcucn  Herr 


CImt -)•■.      MmiiKThefehllrh  an  ulle  «•«•rnmiimier 
D.-r  W'i'IIht  l'rl\ iU'Kicii  iiml  Irt-ihelten.  —  1><t  K.uni'f 
.Irv  l>i.-cii  WfilM-s  mit  (|.  Teufeln.  IKtktort'rxlM' 
Der  ilnhi-rhe  Zöllner  ti  seine  Krau.       Dir  verkehrte 
Well       Di.-  witlerwiirtiKe  Well.      Die  torirhle  Welt. 

17H4)  J.  Holte,  Noch  einmal.    Bigorne  u. 
Chiehefaee:  ASNS.  11  1,  Nl)  ti. 
i  IS.  h.iK.l.'ll  auch  <la>  ltil'1en.'cilicht  -Der  .lunrkfra«  en 
II  fi-lt-  |17.  J Ii 

17.15)   id.,    E.  Bildergedicht   v.  Molchen »seh : 
Jb-GKIsLotfir.  21,  S.  l.MJ-tlO. 

Ihr  T<«l  <|.  reichen  Schlemmer»  i 


.1.  .1    Ii  od  in  er. 

173«)  C   Thier,  Im  Bodmerhaus  zu  Zürich 

X  II  I.  S.  1-1  Li 
1737)  K  Meissner.  Boilmer  als  Parodist.  I>i*s. 
Leipzig.    127  S. 

.1   Chr  (iotts.hed. 

173S)  Kleine  Gottsched-Halle,  Jahrbuch  d. 
Gottsched-Ges  Her.  v  E  Reichel.  H, 
Gottsched-Verl.    «'»2  S. 

MitittM'lii.l  .iU  l'hlloliii;        <ii>!i«<.|iiM|  \Viirt«'  Sic 
ur-  :i  ii   sir,.||v,  lirifh-u  an»-  .1  «.Mit«,  heil  K|mh  |u. 
Vi  r-i-hi.  .Icne-  IKin  Mucki-hcn  <,<i||vrhi'<t  l'lilluloKii'- 
«...It-hd  im  Mun.le  v  Z.  Iti:cn..«>eu    -  i .<>tt«'hc<l- 
s.  lirtfi.  n  um. Tin  Hammer  ii.  im  Vltl.iichcrhsn.lel- 
MillrilKii  ■!.  i.ollv  h^l  <;,.s.-U..  hntl|  i 

I7:tl»)  Frankfurt  and  Cassel  in  Goethes  time 
A  cotitemi»orary  ojiinio»  on  (iottsched: 
CeriiiAinAmiXs!  .'!.  S.  4"i  9. 

I  An»  <•.  uiiL-clr  Itrii  l  mhi  J.  M  Drr\ er  an  < .leim  1717  ) 

1740)  H  J  nutze  n,  Gottsched:*  Vorrede  zur 
J'hilo-uidiie-  de«  Abtes  Terrasson:  StVI.C. 

;..  s.  iN.-'.Mi. 

1741)  Carl  Müller,  t  iottsche.liM  he  Wort- 
verlu.te.    f  -  X  .Mi.; 

A.  von  Haller. 

1742)  C   Lhler,  Albr.  v.  Haller.    (      X  I  Li, 

S.  I.t-.M  , 

1743)  W  E.  Mosher.  A.  v  Hallen*  l'sotip. 
Line  tiuellcntintersnehg.  Hins.  Halle.  1  In  S. 

1744)  W.  F.  v.  Mülineii.  Haller-I>enksteine: 
lillllernC.  I,  S  l'Mi  .'. 
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IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis 

zur  Gegenwart. 


IV,  1 
Allgemeines, 
a)  Literatur&eschichtf. 

Allgemeine»  N    IT  I  V    -    Pia  deutsche  Literatur  und  i*t  Ausland  N.  —  <>rt*nitiUr»l«lliiOKOn  N.  IT.'i.V  — 

K»»uy  sammlungei»  N.  17'><.  -  Saaimelreterate  N.  IVV.i  —  Kintelne  Kpochen:  IS.  Jahrhundert  N.  1761:  Modern«  Literatur 
N    I7«9     -    Religiöse  Strorainge»  < Katholiken.  Juden >   N    1  -    SuUle  Strömungen  N    I7M     -   Lokale  Liternlar- 

gr.ehiehte  S.  V.Si.  —  SUaimbucher  V  IStO  - 


Allgemeines. 

1716)  K  v.  Kralik,  Das  i'.i.  .lahrl..  aU  Vor- 
bereitg  u.  Krneuerg.  e.  religiösen  u.  natio- 
naU'ii  Kultur.  (—  Frankf  Hroschiiren  Hd  21, 
N.  10.  Hamm.  Hreer  »S:  Tltieiuanti.  ;i.r>  S. 
M  0,50. 

1745a)    F.  I'hu Isen,    Das  geistige  Lehen  d. 

dtseh.  Volke»  im  l'.l.  Jh.  ;  N.  Hl»;;.  S.  Wt-i.ti.) 
174«)  J.  Häver.  Die  «ltsch.  Lit.  u.  d.  Hiirirer- 

tum.    ^  X.  '-'<  •'  I»,  S.  l.<t-22l.) 
1747)  A.  Härtel«.  Die  t  irohsen  u.  «1.  Kleinen: 

K\v.  |,s«,  S.  &:.M.2. 

Deutsche  Literatur  und  das  Ausland.  (Vgl. 

X.  22,':..) 

I74S)  t'.  Mauclair,  t'iitier  geistiger  Austausch: 
KhcinWeMfälZtr.  N  Itio  i  V-rl.LK  ;.S.8.">i  ) 

1749)  A.  v.  F.nde,  Dtsch.  Dichter  in  Amerika: 
AZgl».  X.  m. 

175«)  J.  F.rncBt-Charles,  <;.  de  Xerval  et 
l'Allemagne:  Rl'L.  iL  S.  2L-..0. 
•  fWhawIclt    <•     <1  >•    Nerval,    Oeuvre«.  in 
<  articr.    t'n    inlcriiicdialiv    eiilre    l.i    Kraticc  el 
I  AllcniHniie  «.iMK  ve,  s.M-iete  «encrnlc  <l  inipri  rle  , 

1751)  <  1.  Mon.nl,  Midieletet  l'AllcniHgnc:  Kevue 
germanii|iie  1,  S.  IV!»- 1?. 

«esamtdarstellungen.   (Vgl  X  |;;-2I. 

1752)  K  M.  Meyer,  D.  dtsch.  Lit  d.  I'.i.  Jh. 
■  >  nuigearh.  Aufl.  15.,  Hondi.  XIX,  Ü'JliS, 
Mit  '»  Hildn.    M.  10,00. 

1753)  S.  Widniann.  tiesch.  d.  neuesten  Zeit, 
id.,  1*.  Fischer.  W.  Feiten,  III.  Weltgesch. 

Hd.  I.)  MQnchcn.  Allg.  Verlags-« Je*.  VIII, 
Y.'O  s:  Mit  104  Abbildgn.,  22  Tafeln  u. 
!•  Heil.    M.  10,00. 

1754)  Alfr.  Stern,  (teschichte  Kuropa*  von 
|f* (Ii  -  |K.  Hd.  I.  id..  (ieseh.  Humpas  Hd.  I.) 
St  ,  Cotta.    XVIII,  61  .*  S.    M.  I2,i «j. 


1755)  Cr.  Weher.  Neueste  Zeit.  N    121  f. 

Hd.  I.)  L  .  Kngelmann.  XX,  Mi  S.  M.L.ini, 
i SS  7!"  :>l,  l'Nii  :l|t\,  ;v.Hi  It  Friedrich,  l.ttciahit, 
knii«t  ii   Wi-M'tiseliült  Kuiii|iiis  im  11».  J Ii  i 

175«)  A.  Lonkc.  Jlatiptdaten  d.  dtsch.  Lit.  v. 
18.10 -HHXi.  Hreinen,  Winter.  Vl.olS.  M.1,00. 


Essarsamnlungen.   (Vgl.  N  27i;-;.M.) 

1757)   O    Heller,  Studies  in  modern  gerinan 
lit.   Hoston,  CinnoiCo.  VIII,  :tol  S.  [F.f.. 
Schmidt:  DLZ  2».,  S.  2?..o9.]; 
iMitlertimtin.      Hauptmann.      W,.inen  Wrller-  ot  Hie 
I'.i.  eeiuury  , 

175S)  Ad.  Stern,  Studien  /..  Lit.  d.  Cegemv. 
.1.  venu.  u.  neuhearb.  Aull  Mit  20  Hild- 
nissen.   Dresden.  Koch.  Xl,h04£.  M.  I0,:i0. 

(Ilelili.l  KreytiiK  H.m|i-ii«i.-«|i.  Storni 

Keller  Scheffel  ronianc  llnuuil.ach 

Seidel  KOIHKKVI  ltiU.1«-  Wilhrandt 

Wil.lenlinieli.  Sudcrmniiu.  Hnii|.tiimiiii  IWn 
Kollier«.       SnoiNky       Daudet        l'..Ul..l  ) 


Sammelreferate. 

1759)  Schöne  Literatur:  Türmei-Jh.  S.  :>M  tiJt«. 

Mit  I  lier>ielileu  v  <>.  v  I.eixner.  M.  >  Merl), 
(•'  l'n  |>  |>en  In- Tg  ,  M  Meyerfeld,  A  von  Ende, 
Kd  KukiM,  K  Hinii).«  iek,  <i.  Dinrek^.  <> 
i.rnnher^.i 

17««)  .1.  Herl  er,  Heitrr.  z.  neueren  dtfeh.  Lite- 
raturgcHch.:  LH«.  Jl,  S.  KU -Kl. 
IA.  Biirlel-.  Th.  7.ieKler,  11.  Lindau.  Ad.  siem.) 

1761)   H.   It  e  n  ?.  in  8  n  n  ,    Kleine  literarische 
Schriften:  LH.  7,  S.  Uiil-öl. 

MM«eli  Utehter  d  VJ  Jli  \I<k1.Kkh\«  Schriften 
v  II  Bi'eliolT.  II  Friedrich,  (i  MusehmT-NiwIenfulir, 
II  llijeiKtein,  K  schick,  II  lieinhitrt,  K.  A  Reci-ner, 
A   Innerkofli'i .  A.  Krelluer,  O  <t«uf  v.  d.  March. i 

17«2)  <i.  Karpeletf,  Literar.  Jahreisrevue:  Jh. 

für  jüdische  (iesch.      S.  Iti-.M. 
17«:i)   Klizaheth   Lee,    Hecent  foreign  lit.: 
Library  XS.  6,  S.  i.'»-i>2. 

7* 
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IV,  la.  Literaturgeschichte. 


10  t 


Einzelne  Knochen: 

Literatur  des  1H.  Jahrhunderts. 

I7H4)  1'  Riescnfeld.  l'svchologic  d.  Rokoko: 

N.VS.  115.  S.  I 
1705)  F.  A  ndreae.  Ft-tcs  galantes:  MagdebZg». 

N.  33. 

(Kultur  u.  liichtiiui:  in  <l.  Zeil  .1   Kukuk«  j 
17»«>  G.  Khcnanus,  Aus  d.  Blütezeit  d.  Sil- 
bouette:  VclhKlasMhh.  1!IJ,  S  8li-IOI 

1707)  Kd.  Kugel,  Friedr.  d.  Gr.  u.  seine  Schrift 
über  d.  «Usch.  Lit.:  MUIIDL.  |0,  8.  18-25, 
:»:!-«» ». 

1708)  F.  A  ndreae,  Aus  alten  Zeitungen.  Zur 
(ieseli.  d.  Bürgertums  im  ausgehenden  LS.  Jh.: 
MucdcbZir».  N.  II."-'. 

Moderne  Literatur. 

1709)  H.  Hßl/.ke,  2"  Jahre  dtsch.  Lit.  Ästhet, 
u.  krit.  Würdig,  d.  seliüncn  Lit  d.  J.  IWi.'i 
— 1005.  Braunsehwcig.  Sattler  IV,  225  S. 
M.  2,50.  [Cr.  Schreiber:  Lllw.  13,  S.  6sl  i> 
i.Die  mod.  Lit.  iui  Spiegel  d.  Kritik").) 

I770|  A.  Möller- Bruck,  Die  Zeitgenossen 
Die  Geister.  Die  Menschen.  Minden,  Bruns. 
VII,  330  S.   M.  -i,.o. 

(Hohunilelt  n.  ii  nust.  Kiillur  —  Kunst  l'rnliUnir 
rhiunberliiiii,  Klhik-iT,  l.illencrnn,  I s-linu  l ,  I (uii|<l ■ 
manu,    V»  i'leUiul.   Wilile,  HrllMiliers,  Maeterlinck, 
Anuiihtio,  "urki  ) 

1771)  B.  Matthews,  The  modern  nnvel  and 
the  modern  play:  NAH.  IUI,  S.  t;<j!»-7ll. 

Religiöse  Strömungen 

Allgemeinen 

I7"2|  J.  Weinlland,  D  Wandle  religiöser 
Stimmung  im  Unfc  d.  I!«.  Jh.:  PrJbh.  121. 
S.  434-  iti. 

Katholiken. 

1773)  ti.  (iovau,  L'Allemagne  leligictisc.  Le 
(  athulicisme  i  l.snS— 48 1  2  vol.  Paris,  l'errin. 
Iii».  XII,  4t«,  43h  S.  Fr.  7,IH».  [().  Ffülf: 
St.ML.  (i!t,  S.  3'.' 1/8. 

1774)  id..  L'Alleiuugne  catholique  entre  IsOti 
et  1848:  RDM.  ;,«\  S.  tM»3-3il,  SS3-Ü2I;  .V«, 
S.  348-8,". 

il.es  centres  iriiiilncnce  i'uili<ilii|iii'  Mainz,  Tuliiiis/en, 
Mnnelieu  l'u  rumutiliMUc  im  |>iirleuieiitiir|siiie 
I.  atinee  IM*. 

1775)  R.  v.  Kralik,  ("her  d.  Aufgabe  kathol. 
Wissenschaft  u.  Kunst  d.  niod.  Problem 
gegenüber:  Kultur  (Wien)  N.  I. 

1770)  J.  (iassner,  Organischer  Zusammen- 
sehluss  d.  kuthol.  Literaten  titseh.  Zunge: 
ABs.  2,  S.  115  (i.  (Dazu  K.  Ritter:  ib. 
S.  l'Kl;  J.  Lorenz:  ib.  S.  ist»  7.) 

Juden. 

1777)  A   Ruppin,  D.  Geistesleben  jd  .luden 

d.  Gcireuw.|.  (Aus:  id..  Die  Juden  d.  t  legen«-. 

[B.,  talvary.  1  m » i .  IV,  2!>ti  S.  M.  l,so.]; 
177H)  N.  Samter,  Judentaufen  im  lü.  Jh.  B, 

l'oppelauer.    VII,  l.r»7  S.    M.  2.50. 
177»)  H.  Epstein,  Die  jüdisehe  Lit.  u.  d. 

Zionismus:  Jüdische  Rs.  10,  S.  45. U. 

iZii  I..  t.eicer.  Mit-  iltM.-h-I.it.  u.  <i-  Zionismus  KZ« 

N.  77  ) 

I7S0)  Literatur  u.  Judentum.'  K\v.  1S»,  S.  215  7. 

iZu  Aufsjil/eii  v.  M  Osborti/u.  (  .  Busse.) 


i  Vgl.  n.  010.20.) 

1781 1*2)  E.  u.  J.  de  Goncourt,  Die  Frau  im 
in.  Jh.  Bd.  I.  L.,  Zeitler.  VII,  2 InS.  M.  1,<KI. 

I7SH)  Kaethe  Schiriuacher,  I>c  fdraininme 
allemand:  Revue  germntiiipie  1,  S.  257-Sl. 

Lokale  Llteratnrfeachlchte  (Vgl.  X.  51  -ti» .): 
Bauern. 

1784)  R.  M.  Mcver,  Das  literarische  Altbavern: 
Saturn«  23,  S.  58  it. 

Mit  UiK-ksii-ltt  mit  I".  I.etfl.an.l.  Miiiu  lu  iii  r  Biilnu- 
ii  Theater  im  ls  .Iii    .IUI..  11MU  N.  -JU71J'- 

1785)  F.  Lorenz.  D.  Geistesleben  in  Bayern 
um  d.  Wende  d.  IS.  u.  Ii».  Jh.:  FGB.  13, 
S.  55-SO. 

178(1)  L.  Brehm,  Münebener  literarische  Sil- 
houetten: Der  Deutsche  1,  S.  313  !». 
1787)   id.,   Jung- Münchens   Literatur:   ib.  2, 

S.  700  s. 

178H)  München  u.  die  Münchener.  Leute,  Dinge, 
Sitten.  Winke.  Karlsruhe,  Mielefeld.  t'.IH  S. 
M.  4,00. 

Berlin. 

17S9)  L  Geiger,  Berlin  vor  |Oo  Jahren:  Tag 

X.  5s.S. 

1790)  i «1 . ,  W.  v.  Humboldt  über  d.  jüdischen 
Frauen  Berlins:  AZgJudent.  0'.*,  S.  62U/2. 

1 71)1 )  II.  < >  s  t  w  a  1  «I ,  Berliner  Kaffeehäuser. 
(=~  Grossstudt-Dokuiuciite  X.  7.)  B„  H.  See- 
mann    SÜ  S.    M.  l,i Kl. 

I79'2)  Berlin  u.  d.  Berliner.  Leute,  Diuge, 
Sitten,  Winke.  Karlsruhe,  Bielefeld.  500  S. 
M.  l.5i ». 

Elms». 

170.1)  K.  Gruber,  Zeitgenössische  Dichtung  des 
Elsasses.  Strassburg,  Beust.  CXXXV, 
205  S.  M.  5,00.  |G.  Süss:  Frwinia  12, 
S.  330  i.| 

1704)  iti..  K.  elsässiM-he  Anthologie:  Knvinia 
12.  S.  1 10  3. 

1705)  G.  Süss,  ('her  d.  elsässische  Hcimnt- 
literatur:  ib.  12,  S-  220-3H. 

t'/.u  <••  Aufnilx  v.  A-1H  Itter.  Kunst-  u  Kullurnuf- 
>:al»-M  <1  elsais  lli-imnlstit  :  Str>i»«l>un:er  INist  N.H7S.) 

Hamburg  und  Schleswig- Holstein. 

1711«)  A.  Wohlwill,  Hamburg  im  Todesjahr 
Schillers.  Aus:  Jh.  Hamburg.  Wisuenseh. 
Anstalten.)  Hamburg,  Gräfe  &  Sillem. 
tS3  S.    M.  2,Ü». 

1797)  Therese  Devrient,  Aus  d.  Hamburger 
Franzosenzeit :  WIDM.  iü»,  S.  98-106. 

1798)  H.  Spiero.  Hammonia  literata:  LK.  7, 
S.  I3S3-93. 

i,.  Kalke.  A.  Meiiihar.lt.  (  h.  Siew,  O.  Krnst,  Ilse 
Krnpiin,  I..  Weldetnmiii.  K.  Stnvenlinijpn,  A  nimtuer- 
thül.  M.  Mnller.  11.  Delnuel  ti.  u  ) 

1799)  11.  v  Soot,  Das  geistige  Hamburg:  Woche 

7,  S.  18*0  6. 

1799a)  A.  Bartels,  Schleswig-Holstein»  Auteil 
au  d.  dtsch.  Lit.:  DtsehMschr.  8,  S.  850  Ii. 

HeKsm.    Hessen- Nassau 

1800)  W.  Schoof,  Kurhessisehe  Literatur:  LE. 
7,  S.  llri3-7.;. 

1801)  Th.  Schäfer.  D.  geistige  Frankfurt: 
Woehü  7,  S.  2055-bU 
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Out-  und  Westpreutsen. 

1  S(>*2 )  B.  Pompecki,  Westpreussische  Poeten: 
ElbiugerZg.  N.  229-30.  232  I.  (Vgl.  LE.  f*, 
S.  190/1  ) 

ISO«)  Th.  Hirsch,  Literarische  ( icsellschaften 
in  Diinzij:  wahrend  des  Jh.  Jh.;  MWpM- 
preufwOV.  I,  S.  38-M),  ••!:>. 

1804)  Alfr.  Döhring,  Rückblick  auf  d.  ersten 
100  Jahre  d.  (lesellschaft  d.  Freunde  Kants: 
AltprMsehr.  12,  S.  -103-32. 

Rheinland  und  Wtnlfalcn. 

1805)  A.  Hackemaun,  lthcinrumantik :  Rhein- 
lande  9,  8.  195-200. 

ISO«)  Der  Wonnser  Rosengarten.  Festschrift 
x.  2.  Roseiifcst.  Mit  (in  Beitrr.  dtsch.  Künstler 
und  Schriftsteller.  Wonns,  II.  Fischer. 
II,  8?  S     M.  2.50. 

1807)  O.  Schell,  D.  geistigen  Strömungen  im 
Wuppertal   um   1775:  TglAnz.  (Elherfeld) 

X.  ir.r.  6. 

Sachsen. 

1808)  P.  Heinze,  Das literar. Sachsen d. ( iegenw. 
(  =  N.  05,  S.  719,  105-1 

ISO»)  (!.  Irr  gang,  Dresden  einst  u.  jetzt. 

X  (i...  S.  299-328.) 
1810)  A.  Werner,  D.  mod.  Leipzig   (=  N.  «5, 
S.  235-1*1 

1SI1)  E.  Schlesier,  Literarisches  Leiten  in 
Pirna    vor    10»   Jahren:     NASächsC.  2«, 

s.  i;:o.|ti. 


1812)  Th.  Klaiber,  Die  Schwaben  in  d.  LH. 

d.  (Seirenw.    St.,  Streeker  &  Schröder.  VI, 

112  S.    M.  1.50.    |Th.  Manch:  SüddMhh 

2*.  S.  277 '9. ! 
1S13)  ('.  Belschner,  Ludwigsburg  in  2  Jhh. 

Ludwigsburg.  Aigner.    IV.  2*1  S.    Mit  Ab- 

bildgn.  ii.  Plauen.    M.  3,50. 

Thüringen. 

IH14)  II.  Scheideiiiantel.  Thüringen  n  d. 
mod.  «teisUaströmungen:  ThüringW.  2, 
S.  115-22. 

1815)  Jena  in  Wort  u.  Hild.    ...  Autl.  Jena, 

Frommunii.    105  S.    M.  1,00. 
1SI6)  Weimar  in  Wort  u.  Bild.    I.  venu.  Aull. 

Jena,  Frommann.    Im;  S.    M.  3,00. 
1817)  K.  K  ubn,  Aus  d.  altem  Weimar.  Skizzen 

ii.  Erinneren.    Wiesbaden,  Mersmann.  VII, 

m  S.    M.  3,00. 


1818)   F.   Lenttier,   Ilm-Athen    im  Aufruhr 

(IM.«):  //)(}.  inj,  S.  951  4. 
181»)  Horn.  Wartburg  u.  Weimar  als  Pflege- 
statten  dtsch.  Dichtkunst.   Auch  e.  <iabe  z. 
Schillergedenktag:  DEBIl.  3o,  S.  32«- 13. 

Otterreich: 

A  1  1  g  e  m  e  i  n  t  s. 

1820)  H.  Bahr,  Literatur  in  Österreich  seit 
50  Jahren:  ( JcsterrVolksZg.  (Wien  N.  !Mi 
(Vgl.  LB.      S.  1128. 

1821)  A.  Klaar,  Vergessenes  u.  Verschollenes. 
Erinnergn.  aus  d.  österr.  Literaturleben: 
OesterrRs.  I,  S.  I5ü-«i. 

i  Ilehuu<1elt  ii.  ii.  V.  Kurnlienter,  S.  Heller.  F   H.nli  i 

1822)  A.  Ehrhard,  Publications  sur  la  litt 
en  Antriebe:  Revue  gennanique  I,  S.  322-36. 

HeliiunleH  ii  ii.  Ov-terr.  KumKi  hau  Schriften 
utier  drllliMinter.  Iamiuu,  «.iliu,  l'iebler.) 

W  i  e  n. 

1823)  St.  Hock.  D.  Literarische  Verein  in 
Wien:  OesterrRs.  3,  S.  39i>  ti. 

1824)  Wiener  Köpfe:  Wage  7,  X.  1  2. 

.1  Ofner.  11.  Lothar,  I'   Allenlieir  t 

1825)  F.  liruntT,  Wiener  Humor:  AR«,  2, 
S.  22  3. 

Andere    ö  s  t  e  r  r.    L  a  inUchiift  C  n 
ii  n  d  St  ä  d  t  e. 

1820)  .1.  Fürth,  Da.*  literarische  Prag:  Wage 

K,  X.  22. 

1S27)  A.  Brandl,  Literarisches  ans  Tirol:  LE. 

7.  S.  621  7. 

(Jkhnii.lelt  u  a     V   l'iehl.  r        II.  tiilm        B  Weher 
K  Krttuewiiter        K   s<  honherr  V..lk«eliiiu 
-l'iele.  —  Kurl  Wulf  ) 

182H)  II.  Widinann,  Mod.  Salzburg  Dichter 
(  Randglossen  /..  dtsch.  Literat urtreach.  10  i 
Wien,  Dorfmeister.    XXXI,  III  s!    M.  1,8<». 

182»)  E.  Müh  Ibach  er,  Die  literar  Leistungen 
d.  Stiftes  St.  Florian  bis  /..  Mitte  d.  IM.  Jh. 
Innsbruck,  Wagner.     IX,  lirj  S.     M.  ...(Hl. 

StamiubOcuer. 

18:10)  F.  v.  Zobel  titz,  Zwei  alle  Stammbücher: 
ZBFr.  9-,  S.  |5b-b2. 

1831)  <S.  A.  Saiilfeld,  Aus  e.  Stammbuch  vom 
Jahre  1*03.    (      X  307,  S.  1(2,0.) 

,(    .1   K   Woniyer  ) 

1832)  «i.  Miiide-Ponet ,  Aus  d.  Stammbüchern 
d.  Familien  v.  Kleist  —  v.  Schönfeldt  - 
v.  Paunwitz:  XatZg.  X.  12«. 


b)  Briefwechsel,  Tagebücher,  Memoiren. 

Allganaisei  and  BriafuaialBBgaB  X.  1*13.  —  Diplomat»  und  UofUoU  N.  iHSä.  —  MiliUriackci  Bad  hrioji- 
eriaaaraogaa  N.  1*60.  —  Politiker  aad  PobliilsUa  N.  186S.  —  UtUhrt«  iPhllolof»«,  Thaologao.  PhllMopbaa  aad  aadam 
N.  1869.  -  KtaitUr  X.  1987.  -  Mniikar  N.  13*3.  -  Tkaaterleata  N.  19U6  -  DickUr  aad  StbrlfUUlUr  N.  1910.  -  R«i»»- 
•riaaamacM  N.  1987.  -  Kaltarklatoriaek«*  K.  IWi  -  V.r.ehitd.a».  H.  im  - 


Allgemeines  und  Brlefsammlnugen. 

1833)  H.  v.  Wolzogen,  Zur  Veröffcntlichg.  ' 
v.  Briefen:  BayreütherBll.  2«,  S.  21.9-7'». 

1834)  J.  Henningseu.  Dt»ch.  Briefe.  Mit 
Buchschmuck  v.  H.  Christiansen.  L.,  Spamer. 
216  S.    M  3,50. 


1835)  J.  Zeitler,   Dt»ch.  Liebesbriefe  aus 

9.  Jh.   (-=  X.  IIb.) 
1836»  Kleine  dtoch.  Liebesbriefe.   E.  Xaehlese. 

L.f  Zeitler.    II«  S.    M.  2,00. 

1837)  Aus  Briefen  mod.  Frauen  u.  Männer. 
Als  Studie  nach  Originalen  veröffentl.  v.  d. 
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Kmpfängcrin  I!.,  Verlag  «1  Frauen-Kund- 
schau.    79  S.    M.  o,t;o. 

Diplomaten  nnd  Hofleate. 

IS3S)  Friedrich  d  Grosse.  Politische  Korre- 
spondenz. Bd.  3o  B  ,  A  Duncker  337  S. 
M.  l-.oi». 

1S3»)  G.  Volz,  Aus  d.  Briefen  Friedr.  d  Gr 
an  <l.  Königin  Juliane  v.  Dänemark: 
VossZg».  N.  IN-;"H ». 

1540)  A.  Friis.  Die  Bernstorffs.  IM.  1  l.el.r- 
u.  Wanderjahre.  I.  .  Weieher.  V,  .V.»;;  S. 
M  10,0<». 

1541)  M.  v.  Kaiscuherg,  Die  Memoiren  d. 
Baronesse  Cecile  de  Courtot.  Ein  roman- 
tisches Zeit-  u.  Lebensbild  nach  Briefen  d. 
Barone««  an  Kran  v.  Alvcn«leben  u.  deren 
Tagebuch.  3.  venu.  Aurl.  I..,  Schmidt  «V 
Günther.  XX,  A'.VJ  S.  .Mit  Abbildirn.  |A. 
Knurnicr:  OesterrKs.  I,  S.  »X\.Ai»\  | 

1542)  K.  Brandenburg.  Friedr.  Wilhelm«  IV. 
Briefwechsel  mit  L.Camphaiiscn.  I.:  DK«.  125, 
S.  34 I  -»><). 

1S43>  II.  Ittersdorf  f.  Briefe  I,  v  Gerlachs 
an  «einen  Bruder  Leopold:  KonsMschr.  »«3. 
S.  H8-,S». 

1*44)  Prinz  Kraft  zu  Hohenlohe  Ingel- 
fingen,  Aus  meinem  Leben  Aufzeich- 
nungen. Bd.  2  Flügeladjutaut  unter 
Friedrieh  Wilhelm  IV.  u.  König  Wilhelm  I. 
|.\5t!    1m!3.  B  ,  Mittler    IX,  3*2  S.  M.  7,50. 

IS45)  O.  Fürst  v.  Bismarek,  Gedanken  u. 
Krinnergn.    Volk«-Ausg.   2  Bde.    St.,  Cotta. 

«>♦;,  :w*  s.  M.  ;.,uo. 

184«  7)  Frhr.  v.  Mittnacht,  Krinnergn.  au 
Bismarek.  Neue  Folge.  Kbda.  Mi  S  M.  l,..i». 

1S4S)  F.  Curtius,  Aus  d.  Jugend  d  Fürsten 
Chlodwig  zu  Hohenlohe  -  Schillingsfürst: 
DB.  30',  S.  l-ltl,  129-ii,  •.';i.-ti-S;  ,Ji>-.  S  1-11. 

1S4»)  A.  White.  Aus  meinem  Diplomaten- 
leben.  Übers,  v.  H.  Mordaunt.  I...  Voigt- 
länder.   I90d.    XVI,  137  S.    M.  lo.iH 

Militärische»  und  Krlegserinnerungen. 

1S50)  Briefe  des  Frhrn.  v.  Dalwigk.  I7!»i  —  INI." 
Her.  v.  seinem  Knkel  Frhr.  v.  Dalwigk  zu 
Lichtenfels.    Oldenburg,  Stalling     29  i  S. 
M.  1,0«. 

1851 )  G.  Krause,  Stimmungsberichtc  aus  d. 
Zeit  des  unglücklichen  Kriege«  lN»ti  ," : 
FBF<  J.  1*',  S.  236-52. 

i|ir1<  f.>  I".  II  \\  v  W.v'ii.r  »ti  .1  «i  >•  lii  iin« •:  i 
IS.V2)  Kdith    Freiiii    v    Craiuni,    Briefe  e. 
Braut  aus  d.  Zeit  d.  dtsch.  Freiheitskriege 
IS4I4-L!.    B  ,  Flcischel.    XIV,  239S    M  4,0t». 
[J.  .1.  David:  Nation  22,  f*  .  i  •  .  | 

riiiIl|.|.iiM'  v   i.rir-lii'iin  hu  i-in.-  Kr«-  hu 

1H53)  K.  Jacob«,  Aus  der  Franzosenzeit  u. 
den  Freiheitskriegen  Zumeist  nach  Auf- 
zeichngn.  v  Chr  K.  Zeisberg:  ZHarzV.  ;;s. 
S.  299-314. 

1554)  33  Jahre  au«  e  bewegten  Leben.  Bd  3. 
Wien.  Braumüller.  VI,  3  19  S.  M.  ..of) 
'Vgl.  JBL    l'HM  N  23«»5.) 

Politiker  und  Publizisten. 

1555)  H.  One  ken.  Aus  .1  Briefen  K. 
v.  Bennigsen«:  DK.  30',  S.  2.'-l<»,  {>>'..;>, 
315-23;  .5ii*.  s.  50-70.  isö-n:.,  j»-;;ui;  ;t0\ 
S.  l«3Ö-9r>  304- Lt. 


Tagebüi'ber.  Memoiren.  1  ( »S 

« 

1S54I)    K.    v.   Delbrück,  Leberiserinnergu. 

|sl.'-t«7.     Mit  e   Nachtrag  aus  d.  .1.  l^iO. 

2  Bde    L  .  Duncker  &  Humblot.  XV,3i9S.: 

XII,  4  50  S     M  13,t!0. 
1S57)  K   Frhr.  v.  Felder,  Meine  Jugendzeit : 

OesterrKs   1,  S.  27-3!»,  S-93,  IM  9,  206-13, 

232    3(H,-ii,,  .:;o;5,  ii«-2i,  I72>,  :,ja:b. 

il>ii/n  K  Ul....y  K  v  Ki-I.l.r  K  S,hius>w..rl  /u 
sviiieii  JiivenileriiiiK'rnn         «  •••"»•\'»  ' 

IS5S)  H.  Blum.  LebenBerinnerungen:  N&S.  II  i. 
s  2i»»,..':»,  3ii!i-'».;. 

IS'iSa)  IL  Leu «s,  Wilh.  Frhr.  v.  llamnieratein 
,  I  >s •«  |  Chefredakteur  d.  Kreuzzeitung  l 
Auf  («rund  hinterlasscner  Fapiere  u.  Auf- 
zeichngn.    B  .  Walther.    I5.s  S     M.  3,tt0. 

1S59>  C.  Jentsch,  Wandlungen.    2.  Tl.  L, 
(irunow.    VII,  ilti  S     M  l,0i>. 
;  1WM»)   Kd.   Bernstein.    F    Lassalles  intime 
Briefe  an  Fitem  u.  Geschwister.   B.,  Buchh. 
Vorwärts.    173  S.    M  3,*»'. 

ISÜ1)  Karl  F.  Feters,  Aus  d.  Sturmjahr: 
OesterrK«.  2,  H.  50:.-l  I 

|S«2>  <5.  v.  Below,  Aus  d.  Frankfurter  Farla- 
ment  Briefe  v.  Krnst  v.  Saucken -Tar- 
|.ut«chen:  I »Ks.  121,  S.  ."'.»-Utl. 

IStW  4)  C.  S  ji  i  e  1  m  a  n  n  ,  Krinneruugen  e. 
Nassauer  Achtundvierziger«:  Nas.«ovia  (i, 
N.  1-8.  i;i-2l. 

ISÖö)  Chr  v  Tiedemaun.  Aus  sieben  Jahr- 
zehnten. Krinnergn.  Bd  I.  L.,  Hirzel. 
XIV,  304  S.    M.  <.I.<K>. 

|S<f«>  K  v  Fngern-Sternberg,  Krinnergn. 
e  alten  Estländers  Fortsetzg.  Mit  Nach- 
wort v  D  v.  Oertzen:  Kons.Msehr.  ii2. 
S.  2«-3ti,  135- 13.  |3ti-tM.  :.«7-77,  l.67->, 
7ä.;-t;4.  .s>;.-:i3. 

Ilrrjaliiv        I  ut«T  ki»]i-iTMili\i-in  llmillit  i 

IH671  Autobiographie  de«  Staatsntts  Chr  Job. 

B.    v.    Wagner    1 1734  — 1*33):  AHVl'nter- 

franken  47,  S.  1-U4. 
1SUS)  Tb.  Watzel,  Au«  C.  Watzels  Tagebuch. 

Gedenkblätter    politischen    u.  verwandten 

Inhalts:  Mitt.  d.  Nordböhn.  Kxkurs.  Klubs 2-s, 

S.  1-20,  345-31. 
ISöSa)  Scheurer  -  Kestner,    Souvenirs  ile 

jeunesse:  Kevue  »1,  S.  .»l-;ii»,  205-2.!,  325-41, 

135-71;  35,  S  ij!i-M,  20S-22. 


«elearte: 

PhilA„gtn. 

\  IS««)   Briefe  der  Brüder   <trimn)    an  Freun- 
dinnen   z    Zeit    ihres    l/chens   in  Kassel 

(,  --  N.  329.) 

1S70)  (>.  Hartwig,  Aus  d.  Leben  e.  dtsch. 
Bibliothekars.   Krinnergn.  u.  biogr.  Aufsfttze. 

(=  N.  :«*;.) 

IST  1 1  F  Hegewald,  K  literar.  Leben  im 
Dienste  d  Wissensch.  Meiniiigen,  Selbst- 
verlag.   20  S.    M.  <u;<» 

1S72|  II  Schuchardt  an  A.  Mussaiia.  Graz, 
Leuschner  »Sr  Lubenskv.  31,3  x  3«  cm.  41  S. 
Mit  Abbildgn.    M.  3>». 

Philosophen. 

1N7.HI   M.  Krüllenberg,   Kants  Briefwechsel: 
Zeitgeist  N  3t!. 
!  IS74)  .1.  Mavrhofer,  Scliopenhauers  Korrc- 
sponilenzi'HFBll  13",  S.  357-72. 
1S75»  M  Seh  neide  win.  Kin  Stück  von  meinen 
Lebenserinnrrgn.:  FrJbb  121,  S  301-24 
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Theologen. 

187«)  Eug.  Baunmnn,  Zeitbilder  aus  meinem 
Leben.  Erinnergn.  Ii.,  Warneck.  VI,  1.-S2  8. 
M  l.on. 

1877)  K.  H.  Pahnke.  W.  Beyschlag.  Auf 
Grund  v.  Tagebüchern,  Briefen  u.  eigenen 
Krinnergn.     Tübingen,  Mohr.     IX,  IUI  S. 

M.  .'S,0o' 

187S)  id..  Briefe  v.  Johanna  Kinkel  an  W 
Beyschlag:  Pr.Ibb.  122,  S   77-1  l'J. 

1S70)  H.  Dalton,  Lebenserinnergn.  I.  Aus  d. 
Jugendzeit  |K*t-7.x.  R.,  Warneek.  XV. 
,.0i  8.    M.  5,00. 

1V*0)  O.  Funcke,  Rci*egedanken  u.  Gedanken- 
reisen e.  Emeritus.  Alteubiirg.  <  ieibel.  XVI, 
.176  8.    M.  1.00. 

1881)  F.  Ha*hageu,  Aus  d.  Jugendzeit  e.  alten 
Paston».  Wismar,  Rarthnldi.  XIII,  7120  S. 
M  1,i  n». 

1882)  A.  Ward»,  Au»  d.  Lehen  d.  Pfarrers 
Chr.  Fr.  Puttlich  (17.1.!  -94  <:  AltprMschr.  12, 

8.  253-:t04. 


Pädagogen 

1883)  .Marie  Franz,  Erinnergn.  e.  Lehrerin. 
L,  Grunow.    !•(!  8.    M.  l,f)0. 

1884)  J.  F.  Methsicder,  Erinnergn.  aus 
meinem  Lehen  nach  e.  5Sj.  Dienste  in  d. 
8chule.  Nürnberg.  Korn.  VII,  11.18  M.  I.5u. 

Mediziner. 

1885)  M.  Benedikt.  Au«  meinem  Leben.  Er- 
innerungen u  Erörtergii.  Wien,  Konegen. 
XI,  421  8.    M.  10,00. 

K  Vormeng,  Dr  Fritz.  Leiden  u. 
Freuden  e.  Arztes.  B  .  Borstell  A  Reimanis 
lul  8.    M   4.0» i. 

KQnatler. 

1887)  Briefwechsel  zwischen  .1  A.  Kocli  u. 
v.  Fischer  aus  d.  J.  lxo5— 37:  Zschr.  d 
Ferdinandeums  f!t.  8 .  71*-  III. 

1888)  n.  Wäsehkc,  W.  v.  Kügelgens  Berufung 
nach  Rallcnatedt:  ZeihsterJb.  I.  8.  17-50. 

(Zu  <l    .JtiKewIerllinerini   c   allen  Manne«-  ) 

1889)  A.  Menzels  Briefe  an  Doktor  Puhlmann: 
X  Ks.  16,  8.  513-2!). 

1890)  P.  Meverheim.  Erinnergn.  an  Menzel  I  : 
DRs.  125."  8.  .W-IOS 

1891)  M.  8auerlandt,  Ph.  O.  Runge.  Mit 
Briefstellen:  Die  Freude  I,  8.  1  -fn». 

IS»'_>)  IL  Thoma,  In  München  im  Anfang  «1. 
rOcr  Jahre:  8üddMhh  V.  8  i0  .0. 

Musiker. 

1893)  A.  Chr.  Kali s eher,  Ein  Konver»ations- 
heft  v.  L.  v.  Beethoven.  Zum  ersten  Male 
veröffentl.:  Musik  17,  8.  2:!!M'».  .508-18. 
104-12. 

1894)  K.Slorck,  Beethovens  Briefe.  (=  Bücher 
d.  Weisheit  n.  Schönheit  8t..  G  reiner  Ac 
Pfeiffer.    VII,  7530  8.    M.  2,50. 

IS»5)  IL  v.  Bülows  Briefe:  XRs.  IT.,  8  I  lK»i-l  203. 
■  An  H  \  (ilkmnnn,  .1  Siettentieim,  <lie  Kreuz -ZVitif.  ti  n  ) 

189«)  F.  Poppe uberg,  Kreisleriana.  Züge 
aus  iL  v.  Bülows  Briefen:  Frau  12,  8  1. 17-55. 

1897)  P.  Gast,  Briefwechsel  zwischen  II 
v.  Bülow  u  F.  Nietzsche:  Musik  1 7,8  1  1 7-117. 

IHM)  K.  8torck.  Mozart  in  seinen  Briefen 
MagdehZg«   X.  1 1  «. 


Tagebücher,  Memoiren.  HO 

|  1899)  G  R.  Kruse,  ().  Nicolai  in  Berlin.  Mit 
ungedr.  Briefen  u.  Tagebuchhll.:  Musik  |(i, 

8.  ;•*;-*>;. 

11M)0)  La  Mara.  Aus  d.  Glanzzeit  d.  Weimarer 
Altenburg.  Bilder  u.  Briefe  aus  d.  Leben 
d.  Fürstin  ( 'arolrue  8avn  -  Wittgenstein. 
L,  Breitkopf  &  Härtel  XV.  idi  8.  Mit 
Vollbildern.    M.  5,00. 

lft(ll)  R.  Wagners  Briefe  an  d.  Fürstin  Karoline 
Suvn-Wittgcnstein.  an  L.  8chnorr  ii.  an  A. 
Wilhelm j:  TglRsB.  N  157.  lüo. 

1902)  R.  Wagner,  Briefe  an  O.  Wesendonek 
1852  —  70.    Neue  vollständige  Ausgabe.    B  , 
A   Duucker.    XIV,  131  8.    M  2,00. 
!  1003)   l'nbekannte  Briefe   K.  M.  v.  Webers: 
NMusZg.  26,  8.  IK7;,.t 

1004)  II  Werner,  H.  Wolfs  Briefe  an  O. 
('■rohe  (Aus:  NR*.  Hu  B.,  Fischer.  316  8. 
M  5,t  Hl. 

1005)  H.  Zumpe,  Pcrsönl.  Erinnergn.  Nebst 
Mitteilgn.  aus  seinen  Tagebuchhll.  u.  Briefen. 
Mit  Geleitwort  v.  E  Possart  München, 
Beck     XIV,  17(1  8     M.  5.00. 

Theaterleute. 

100«)    A    W    Ifflands,    Briefe    an  seine 

8ch wester  nebst  a  Aktenstücken  u.  e.  uugedr. 

Drama.    Her.  v.  L.  Geiger.  (-  SchrrGThG. 

Bd.  6j      B.,   .Selbstverlag   «I.  Gesellschaft. 

XIV.  2 Mi  8.     Nur  für  Mitglieder  (Vgl. 

JBL.  LHli  N.  2368.) 
11KM1«)  Therese  Devrient.  .lugenderinnergn. 

8t  .  Krabbe.    VI.  138  8    Mit  20  Bildern. 

M.  7,1  Kl. 

1007)  E  (iura,  Erinnergn.  aus  meinem  iA-hen. 
I. ,  Breitkopf  &  Härtel.  1218.  Mit  4  Taf. 
M  1,00. 

1008)  Helene  Raff,  Tristan  als  Briefschreiber: 

Musik  u;,  8.  !k;-ih. 

i  S'ae|ive|rt»»eiie  «riefe  v  1.  Selini.rr  v  < 'amNlel.l  an 
.1  Kall 

1900)  Louise  Gräfin  8chö n f el d - N eu ma n n, 
Erinnergn.  Mitgeteilt  v.  Helene  Bettel- 
heim-Gabillon:  OesterrUs  5,  8  18-30, 
c.i-7:;.  1 21-31,  l(i;-80,  208-22.  255-65. 

Dichter  und  Schriftsteller: 

18.  Jahrhundert. 

1010)  E.  Ebstein,  Aus  G.  C.  Lichtenbergs 
Korrespondenz.  St.,  Enke.  VII,  107  8. 
Mit  Abbildgn.    M.  2,40. 

Hill)  Jung-Stillings  Briefe  an  seine  Freunde. 
B.  Wicgandt  &  Grieben    XV,  |w  S.  M  2,00. 

Klassische  und  romantische  Zeit. 

1912)  Anna  v.  Sydow,  Willi,  n.  Karoliue 
v.  Humboldt  in  ihren  Briefen.  Bd.  1 :  Briefe 
aus  d.  Brautzeit.  B  .  Mittler.  XXIII,  188  8. 
M.  «i,on.  |R.  M.  Meyer:  DLZ.  26,  8.  .11013; 
A  v  Gleichen- Busswurm:  Nation».  2.'J. 
8.  157  '.i;  W.  Hegeler:  NFPr.  N.  I  1821 
(.Alte  Liebesbriefe");  F..  A.  Regener: 
Frau  LS.  8.  110*  (rW.  v  Humboldt  u. 
Karoline  v.  Dachröden).] 
I  1013)  W.  v.  Humboldt,  Rriefe  an  e.  Freundin 
(Charlotte  Diede  .  I  1.  Original- Aull.  L  . 
Brockhaus.  LVIII,  513S  Mit  3  Abbildgn. 
M.  1.50. 

f  XI  Ii  l.el,er»lM-el)reil|..'   W   V   HiiiiiImiMk  Veivel.-lm  i- 
\..n  Sehrilten  \<m  u    nl.er  llitnit.ol.lt,  Vorl.erieln  \\ 
riiarlotle  UlcK  ,   Namen  n  Sa.  hle^ler 
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1914)  H.  v.  Kleists  Briefe,  bearb.  v.  (i.  Minde- 
Pouet.  (-  id.,  Werke.  Kritische  Am- 
gäbe.  Bd.  ;V)  L.,  Bibliograph.  Institut. 
,jo9  8.    M.  2,00. 

1915)  P.  Isteri.l'ngedr.H.  Meister— 1".  Foscolo- 
Briefe  1HI..-I7:  ASXS.  I U.  S.  |  IG-GO. 

Zeit  nm  1H40-  70. 

191«)  K.  v.  Bauernfeld,  Aus  Alt-  it.  Xeu- 
Wien.  (  Bauernfelds  Werke,  her  v 
K.  Horner  [L„  Hesse!    Md.  i  )    L.,  Hesse. 

222  s. 

11117)  O.  Sehissel  v.  Fieschenberg,  K.  Tage- 
buch H.  v.  (iilms  aus  Hovereto  (lf*it;):  Zsclir. 

d.  Ferdinandeunis  Ü»,  S.  -I : S T-T»  I . 

19IM)  <1.  Herweghs  Briefwechsel  mit  seiner 
Braut  aus  d.  Zürcher  Zeit:  NU*.  Hl,  S.9».  i-77. 

1919)  Hoffmann  v.  Fallersleben,  Mein 
Leben,  <■  =  id..  Werke.  Her  v.  H.  Benz- 
inaiin.    Bd.  3  4.)     L,  Hesse.    222,  201  S. 

1920  1)  .T.  Frankel.  E.  Kuh*  Briefwechsel  mit 
(i.  Keller:  Zeitgeist  X.  1:.. 

1922)  F.  Poppenberg,  Vergessene  Briefe: 
XII«.  IG,  S.  22G-4G. 

i  Briefe  eine«  Verstorbenen  IKurxt  l'uekler  i 
1928)  Varnhagen  v.  Ense,  Tagebücher.  Bd.  I;V 
Register.  Bearb.  v.  H.  H.  Houben.  (  Ver- 
öffentlichungen d.  dt>ch  hihliograph.  f  leseil- 
K.haft.    Bd.  ;:.)    B.,  Behr.    IX,  H>9  S 
iN.ir  fi.r  Mh«ll.-.|,-r  I 

1924)  L  ileiger,  M  Waldau  u.  A  Stuhr: 
X&S.  1 13,  S  390- 11  f.. 

1924«)  Sören  Kierkegaard  u.  sein  Verhältnis  zu 
„ihr".  Aus  nachgelassenen  Papieren.  Her. 
v.  H.  Meyer.  St.,  Juncker.    IW.  S.  M.  3,00. 

(Kicrketfiuird  au  Kevine  Olsen,  K  IVm-wiv  An« 
Kierkettfianl«  Journalen  Itrii-f kiMirt-]>l<-  n  Briefe 
nn  .1   V  Sehleitel  Ii  Üntlin  t 

1924b)  S.  Kierkegaard,  Buch  d.  Hiebt«* 
Seine  Tagebücher,  im  Aus*,  her.  v.  H.  Gott- 
sched  Jena,  Piederichs.  II,  200  S.  M.  3,00. 

Dichter  und  SchrifttttlUr  der  Gegenwart. 

1923)  L.  Anzengruber,  Briefe.  Mit  neuen 
Beitrr.  zu  seiner  Biographie  her.  v.  A. 
Bettel  heim.  2  Bde.  (=  id.,  Ccsamm. 
Werke.  3.  Aull.  Ergänzungshd.  1/2.)  St  , 
Cotta.    LXIV.  333  S.;  IV,  421  S.  M»4.*0. 

192«)  (!.  Brandes,  Erinnerungen:  XRs.  Iii, 
S.  1483-90. 

192")  .?.  Fercher  v.  Stein  wand,  Briefe.  Her. 
V.  ,1.  Fachbuch.    Wien,  Dabcrkow    261  S. 

M  2...0. 

1925)  O.  E.  Hart  leben,  Tagebuch- Fragment 

e.  Lebens.  München,  Langen.  190»;.  VIII, 
20.".  S.    Mit  21  Tafeln.    M.  4,00. 

11120)  Aus  d,  Luekauer  Tagelmch  v.  O.  E. 

Hartleben:  XRs.  Iii,  S.  J2'.h-;j 
1980)  A.  Pichle r,  Tagebücher.    Bd.  12.  Her. 

v  S.  M.  Prem.    (=  id.,  (iesumm.  Werke. 

Bd.  12.)    München,  (!.  Müller.    LI.  397  S.; 

JV,  löl  S.  M.  'i,i>0;  M.  2,:»0.    |R.  M.  Werner: 

AZgB.  X.  103.J 

1031)  A.  Wilbrandt.  Erinnerungen  St.,  Coctn. 
VIII,  258  S  M.  i.oo.  Minor:  DLZ.  2G, 
S.  .".»73  &  | 

Fruurubrirfe  und  Memoiren. 

1032)  Ferdi  nande  Frei  i  ii  v  Brackel,  Mein 
Leben.  Köln,  Bachem  XII.  179  S.  Mit 
12  Tafeln.    M  2,1..). 


1988)  Maria  Ebner -Eschenbach,  Meine 

Kinderjahre:    DR**.  123,  S.  lö-ii,  191-230. 

321-40;  121,  S.  1-21. 
11)84)    Isolde  Kurz,    Erinnergn.    an  mein 

Elternhaus:  Dtsch.Mschr.  9,  S  85-92. 
11)35)  A.  Bettel  heim,  Louise  v.  Francois  u. 

C,   F.  Mever.     E.  Briefwechsel.     B..  (i. 

Keimer     VII,  28:,  S.    M.  .'.,00. 
198«)  (i.  Monod,   Malwida  v  Mevsenbug  au 

ihre  Mutter  (Hamburg  |N.r*t—  »2;  I:  DR  3n\ 

S  2I7-2Ü. 

Reise- F.rinaerODf  en : 

IS.  JoJirhundert. 

11)37)  (1.  Forste r,  Ansichten  vom  Xiederrhein, 
v.  Brabant,  Flandern,  Holland,  England, 
Frankreich  im  April,  Mai,  Junius  1790.  Her. 
v.  R  Oeerds.  3  Tie.  <=  l'B.  X  1729-31  ) 
L,  Reclam.    IG0.    227,  223,  2118.   M.  1,20. 

I93S)  W.  Heinse,  Italienisches  Tagebuch. 
Her.  v.  <\  Schüddekopf:  XRs.  IG,  8.  812-74. 

19.  Jahrhundert. 

I»39)  M.  Berger,  Ans  Welt  u.  Leben.  Reise- 
eindrücke u.  Erinnergn.  Strcuwburg.  d'Oleire 
III.  Iii!  S.    M.  2,20 

1940)  F.  Billo,  Von  lachenden  Ufern.  Wander- 
briefe.    L,  Spohr.     VIII,  119  S.    M.  I,.r,0. 

1941)  Th.  Fontane,  Wandergn,  durch  d.  Mark 
Brandenburg.  Auswahl  her.  v.  H.  Berdrow. 
i .=  Cot  tusche  Handbihl  X.  12 1.)  St.,  Cotta. 
228  8.    M.  1,00. 

1941*)  id.,  Wanderen,  durch  d.  Mark  Branden- 
burg. Tl.  1  2  u.  Tl.  4.  Wohlfeile  Ausgabe. 
Ebda.  XV,  57;  8.  VIII.  50G  8.  IV.  IM  S. 
ä  M.  :,,0o. 

1942)  F.  (i regorovius,  Wanderjahre  in  Italien. 
Bd.  1.9.  Aufl.    L  ,  Brockhaus.    VII,  390  8. 

M  .V>0. 

1943)  K.  Hans,  Ein  Reisebummel  von  Berlin 
nach  Monaco.  B.,  Harmonie.  190G.  127  8. 
Mit  Abbildgn.    M.  2,50. 

1944)  II.  Hansjakob,  Alpenrosen  mit  Dornen. 
Reiseerinncrgn.  Illustr.  v.  C.  Liebich.  St., 
Bonz.    :'.Js:.  S.    M  «,00. 

1945)  id.,  In  Italien  2.  umgearb.  Aufl.  2  Bde. 
Ebda.  VII,  f»ol  S  ;  V,  370  S.  M.  4,80; 
M.  4, SO. 

194«)  O.  E  Hart  leb e n, Romfuhrt.  Aufzeichngn. : 
XRs.  IG,  8.  I54-G3. 

1947)  C  Karpeles,  Literar.  Wanderhuch. 
Xeue  Folge.  Slawische  Wandergn.  B., 
Allg  Verein   für  dt*ch   Lit.    VIII.  3IG  S. 

M.  ;>,oo. 

104H)  Vor n on  Lue,  Ccnius  loci.  Deutsch  v. 
Irene  Forbes- M <<sse.  Jena,  Diederichs. 
XVI,  139  S.    M.  3,0<». 

iKnlliiill  Ii   *      \ii«<iliuri{        T'xkiinn  Sli-nn 
KrilH.urv        sc   lirrv<in  v   Colli         An^bwh  ii  il 
sehwniii'iiricirr    -  Ilm-Ii  ilrulx-ii        Der  Süden 
Knvuy  ) 

1949)  Ä.  Li  cht  war  k,  E  Sommerfahrt  auf  d. 

Vacht   Hamburg,     2   Aufl.     B.,  Cassir»-r. 

IX,  Inn  s     .M  |,f)0. 
11)50)  Malwida  v.  Meysenbug.  Eine  Reise 

nach  Ostende  (18^1).    2.  Aufl.    B  ,  Schuster 
Loeffler     ICf»  S     M  2,0"' 
1051)  V.  Ottinann.  Kund  um  die  Welt.  B. 

Seherl     ISi;  S     M  2,00. 
1952)  Carmen  Sylv«,  Rheintochteri  Donau- 

fahrt.      Regensburg.    Wunderling.      72  S. 

Mit  Abbildgn.    M.  2,80. 
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1953)  II.  Thoni»,  Italienische  Reisen:  Südd- 
Mhh.  2',  S.  2*7-30i;. 

1954)  F.  Th.  Vischel-,  Briefe  aus  Neapel 
u.  Sizilien.  Her.  v.  R.  Visoh  er:  ib. 
S.  132-15. 

1055)  id.,  Hin  Brief  »her  Griechenland.  Her. 
v.  U.  Vilich  er:  ib.  S.  221-33. 

lO.'rO)  K.  Zabel,  Im  muhammedan.  Abendlande, 
Tagebuch  e.  Heise  durch  Marokko.  Alten- 
burg, Gcibel.  XV.  IH2  S.  Mit  I  Iii  Ab- 
hildgn.  u.  fi  Karton.    M.  10,00. 

1957)  H.  Ziegler,  Hinaus  in  die  Welt!  Krleb- 
lehmsse,  Studien  u.  Retrachtgn.  e.  Welt- 
reisenden. Heft  12.  B.,  Süsserott.  1 1'», 
BKS  S.    «  M.  1,*0. 

Kulturhistorisches. 

1955)  (M.  W.  Th.  Brommot,  Leheiisgeschichte 
e.  mod.  Fabrikarbeiters.  Her  v.  P.  Göhrc. 
denn,  Diederichs.    XII,  369  S.    M.  l,f>0, 

1959)    R.  Thomas.    Inter    Kunden,  Komö- 


.  Lyrik.  1  II 

dianteu  n  wilden  Tieren.  Lchcnseriimcrgn. 
Her.  v.  .1.  R.  Haarhaus.  L.,  Grunow. 
VI  II,  17*  S.    M.  i,;»o 

Verschiedenes. 

i 

i960)  .1.  N.  Berger,  Krinnergn.  an  Gedanken, 
Tuten  u.  Krfahrgn.  aus  meinem  Leben. 
Mitgeteilt  v.  A.  Frbr.  v.  Berger.  I  : 
Oe^terrHs.  ...  S.  379-91. 

l»M0a|  M.  St.  v.  Bul in erine<|.  Was  ich  er- 
lebte. Autobiograpli.  Atifzcichngn  :  Balt- 
Msehr.  60,  S.  1-67. 

1901)  X.  .Jünger,  Heimgefunden.    I).  Gesell 
e.  Menschenkindes  nach  e.  alten  Griginal- 
berichte.    Dresden,  Ungelenk.    XII,  301  S. 
M.  2,*o. 

i  1902)   V.   v.  Schubert-Soldern,  Memoiren 
e  t'nbekanntcn  1*1*- 62.   Dresden,  Pierson. 
2D8  S.    M  3,50. 
1902a)  H.  Wäschkc,  Briefe  nus  Dessau  1*3;',;*: 
Zerbster.lb.  I,  S.  M  ... 


IV,  8 
Lyrik. 

Allgemeines  ÄethelUche»  N.  JWVt.  —  Deutsche  Lyrik  im  Ausland  N.  1006.  -•  Elotelne  IJalteagen  der  Lyrik 
S.  Um»;.  -  Bten*-  and  Motiegenchlchte  N.  1«"4.  —  Oedicbtuiinmlnngen  X.  |!W<».  -  18  Jahrhundert:  Altere  Zeit  f  Anakreoatikt 
N.  lwi  —  GSttiagar  Hain  N.II»;.  —  Storni  and  Drang  N.  ioiit.  Vereehiedene  N.  2009  —  I».  Jahrhundert:  Zeitalter 
der  Befreianglkrieg*  N.  201».  -  Klaiiiilima*  und  komantik  (HAIderlin.  MAiike.  Waiblingen  Klckert,  Daten)  N.  2oäii.  - 
Polltleeh«  Lyrik  ten  ia«"-S0  <Frel]lgr»th,  Herwegb.  lloffmann  Ten  Fitlleralebea)  N.  204ii.  —  ReligMie  Lyrik  X.  20.70.  —  Lyrik 
elmelaer  Länder  and  DUlektdlehter  K.  20119.  Moderne  Lyrik  «Dehme!.  Falke,  Geerge.  Greif.  Ilartleben,  Henekel,  Hille. 
LUieneren,  8«h6nalch-t"arolath  Bad  andere)  X.  J  1">T.  —  Fraaendiehtang  X.  -J.'irJ.  —  .Saniaelreferate  X.  -'-'Ii.  —  Voilündiiohe 
Lyriker  X.  222.1.  -  Velk.lied  and  roUitttmliehei  Lied  N.  22rtt.  _  Ue4erkereponi»ten  X.  »231.  - 


Ästhetische*  (Vgl.  N.  670.2). 

1963)  F.  Gregori,  Wesen  u.  Wirken  d.  Lvrik: 
GesterrKs.  2,  S.  »MM  13. 

1964)  K.  Geiger,  Beitrr.  zu  e.  Ästhetik  d. 
Lyrik.  (-=  X.  670.)  (H.  M.  Werner:  DLZ. 
26,  S.  225)2  3.] 

1965)  Ch.  Flaskamp,  Ober  d.  Gcnuss  lyrischer 
Gedichte:  ARs.  2,  S.  297*. 

Deutscht  Lyrik  im  Ausland. 

1906)  E.  Bioeber,  D.  titseh.  Lied  im  welschen 
Gewand:  Pr.Tbb.  119,  S.  17-:!9. 

1966a)  E.  Ziegler-Davis,  Translations  of  ger- 
man  poetry  in  americau  magazines.  Phila- 
delphia. American  Germanica  Press.  229  S. 
<VkI  x.  lii-iii..  vjxü.  \wj.  -'iiti,  ji.iT.  -_>no,  21  km  i  , 

Einzelne  Gattungen  der  iAfrik. 

19«7)K  Spitteier.  Über  die  Ballade.  (  -  N.3.»9, 
S.  7*-*l.) 

BMW)  H.  Benzmann,  D.  dtsch.   Ballade  u. 

Romanze:  Wartburgstimmen  2*.  S.  .Vi'.t-iii;, 

61  f. -21,  671,7. 
1909)  id.,  Balladenbüeher:  IJv  7,  S.  1n»»3. 

illalliKli-tilKini        IM-ch  l<jilhiile!it»K'h        \  Sturm  > 

1970)  G.  Stauf  v.  d.  March.  Neue  Balladen- 
büeher: Neue  Bahnen  (Wien)  .">,  S.  10.'»  s. 
(11  v.  MiinrhhnuM'n.  I.ulu  v  strnn«>.  n  TWan .  Airne« 
Mii'Rel.  „Dtsch  Bft]ln<lt>nlmni\  Dtsch.  BulUdenlmi-lr  l 


1971)  E.  St  ein  pl  in  g  er,  D.  Fortleben  d. 
horazisehen  Lyrik:  ZVLR.  16,  S.  97-11*. 

1972)  A.  Kitt.'D.  dtsch.  Liebeslied  in  d. 
2.  Hälfted.  19  Jh.  L  ,  Jaeger.  31  S.  M.0,6)). 

1973)  A.  R.  Fritz  sc  he,  Über  Gelegenheits- 
gedichte: MOberhessGV.  13,  S.  80-100. 

Stoff-  und  MotivgeschicMe  (  Vgl.  X.  70-103). 

1974)  A.  Hinckeldevn,  Die  Heide  im  Spiegel 
d.  Dichtung:  MBÜDL.  10,  S.  11O20. 

1975)  L.  Bräutigam,  D.  Lüneburger  Heide 
in  d.  neueren  Malerei  u.  Dichtkunst:  ZDF. 
19,  S.  640-50. 

197«)  II.  Eick,  Hcidedic httuig:  Freistatttl.  X.  i9. 
1977)  Adele  l'repaz.  Die  Mutter  im  Liede. 
-id..  Mutterschaft  n.  Mütter  (L,  G.Wigand. 

120  S.    M.  .'»,00.  |) 
197S)  F.  Kurz-Elsheini,   D.  fahrende  Volk 

in  d.  Lvrik:  Artist  N  |o7«. 
1979)  (\  Mengewein.  D.  Musik  im  Lichte  ,1. 

Poesie:  Tonkunst  9.  S.  r»3,ti,  7">  *. 
1979a)   W.  Braun,  Types  of  Weltschmerz  in 

the  german  poetry.     New  York,  Columbia 

l'niversity  Press.    91  S. 

(Hiil.l.-rlin     •  Leniiii        11.  in.  ^ 


19SO)  Blüten  u.  Perleu  dtsch.  Dichtung  Für 
Krauen  ausgew.  v.  Frauenhand.    3i.  völlig 
neubenrb.  Aurl    Halle,  Gesenius    IV.  2m»S. 
Mit  3?  Tafeln.    M.  10.00. 
xvi  E) 
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1981)  F.  Gregori,  Lyrische  Andachten.  Natur- 
u.  Liebesistimmungen  dtsch.  Dichter.  Buch- 
schmuck v.  Fidus.  L.,  Hesse.  XXXII.  307  S. 
M.  1,80.    [().  Hauser:  Nation  23,  S.  J90, 1.]' 

r  Morsen.      Wald.  —  Meer       I.ielu-       liott  11.  Natur. 
I>rt.»  Klllil.  —  Seheiden  Ii.  Tod.       Alien. I  Ii  Nacht  i 

1982)  Als  der  Grossvater  die  Grossmutter  nahm. 
K.  Liederbuch  für  altmodische  Leute,  i.  venu, 
u.  verh.  Aufl.    L,  Griinow.     XVI,  W-!  S. 

m  r.iHi. 

10S3)  II.  Bethgc.  Dtsch.  Lvrik  seit  Liliemron. 
L,  Hesse.  NXX1I.  -»«IT  S.  Mit  8  Bildn. 
M.  1,80. 

(Kiithalt  bediente  v.  Avennriu«,  Bierlumm,  l»ehmel, 
KviTü,  Kalke.  .1  llnrl,  llariletieii,  Oofiii.iiinMluiI.  Holz 
inner,  I.ienhard,  l.illi'iicrou,  Niel/vlie,  Selitiukiil  n  n  '• 

1984)  ll.Ganske,  Neue  dtsch.  Dichtung.  Mit 
hiograph.  Skizzen.  Karlshorst,  Verl.  Neue 
dtsch.  Dichtg.     IV,  277  S.     Mit  32  l'ortr.  ; 

M.  7,r»o. 

1985)  Alb.  Geiger,  Badische  Dichter  K. 
Sammelbuch  bad.  Lvrik.  Karlsruhe,  Braun. 
VIII,  !>ti  S.    M.  1,80. 

1985a)  Frankfurter  Diehterbuch.  Her.  v.  Tb. 
Schäfer.  Frankf.  a.  M.,  Schulz.  Mi)  S. 
M.  -I,ii0. 

19S6)  G.  A.  Neef,  Vom  Land  d.  Sternen- 
banners. K.  Dlumcnlese  dtsch.  Dichtg.  aus 
Amerika.  Heidelberg,  Winter.  XXIV, 
'.»39  S.    M.  h.iHI. 

1987)  Diehterbuch  dtsch.  Studenten.  Her.  v.  d. 
freien  literar.  Vereinigg.  zu  (Söttingen.  St., 
Stoecker  &  Schröder.    1*1  S.    M.  2,00. 

1988)  B.  Schmitz,  Studentische  Muscn-Alma- 
uache:  AkMBH.  18,  S.  3  G,  23  9,  .",4  7»,  73  Ii, 
9:i  ti. 

1989)  Der  deutsche  Spielmann.  Line  Auswahl 
au»  d.  Schatz  dtach.  Dichtung.  Her.  v.  E. 
Weber.  Mit  Bildern  v.  dtsch.  Künstlern. 
Bd.  lti-70.  München,  Callwev.  79,  Tti.  78, 
84,  82  S.    äi  M.  1.00. 

(Die  Kiitfl  alte  Zeit    —  Himmel  u  Holle.       Stadt  n 
IjiiiiI.       Itach  u  Strom   -  Heide  ) 

1990)  Eisenbahnlyrik.  Gesamm.  v.  L.  Dencke 
u.  W.  Brügmanu.  L.,  G.  Wigand.  Iii", 
llti  S.  M.  1,00.  HP.  Zschorlich:  Hilfe«. 
N.  31  (..Industrie  u.  Poesie*).] 

1091)  «I-  Mav,  Flammen-Sang.  E.  neuer  Lite- 
raturzweig: Katholik        S.  137- i:>,  2I.V22. 

IS.  Jahrhundert: 

Ältere  Zeit. 

1992)  Bertha  Reed.The  iutlueuee  of  S.  Gessner 
upon    english   lit.:    GermAinAnn.    NS.  3, 

S.  «7-80,  IHM  12,  J:il-47.  380  «. 

i\V  <'nu|>er       S  T  Coli-ri<lk'"'    —  W   WortNwortli  : 
109»)  C.  Schüddekopf,  Die  Vossisehc  Buch- 
handlg.  u.  Uaniler:  VossZg.  N.  iü. 

Anakreontik: 

A  1  I  g  e  tu  e  i  n  e  s. 

1994)  Gertrud  Bäumer,  Der  Satyr  in  d.  Ana- 
kreontik u.  d.  Idvllendichtg.  d.  l.s.Jh.  id., 
Goethes  Satyros  [L.  Teulnierj  S,  73-29 

J.  w.  L.  G  Lei  tu. 

I997>)  Ii.  Ki.  thniüller.  Gleim  and  Schiller: 

GeruiAmAnii.  NS.  3.  S  23  j-  IG. 
199(5)  Und.  Maver.  D.  Gleimhaus  zu  Hall.er- 

stadt:  V..ssZir   N  S|. 


(iötlinger  Hahr. 

H.  Gh.  Boie. 
1997J  IL  Steig,  Briefe  an  II.  Ch.  Boie:  VossZg. 

1998)  E.  Möbis.  Aus  Chr.  Boie«  Stammbuch: 
llambCorr8.  N.  21. 

( i.  A.  Bürger. 

1999)  V.  Beyer.  Die  Begründg.  d.  ernsten 
Ballade  durch  G.  A.  Bürger.  (  :  (JuFSpKG. 
;>:.i  Strasburg,  Trübner.  VIII,  II3S.  M.3,0O. 

2000)  E.  Ebstein,  Schiller  u.  Bürger:  ZBFr. 
!•',  S.  !l  i- 102. 

2001)  (i.  A.  Bürger.  Samtl  Werke.  Neue 
Ausg.  in  i"  Büchern.  (In  2  Bdn.t  l'nter 
Kiube/.iehg.  d.  biogr.  Skizzen  v.  L.  Chr.  Alt- 
hof u.  A.W.  Schlegel  her.  v.  E.  Walter, 
lt.,  Weichert.  127;  VIII,  248;  1:,;,;  14!t; 
22! I:  220;  109  S.    M  4,00. 

iHin^rnplii-fh  -  Kriti-elie«  Cedlehte     -  Cl.er- 

«euuinreii  I'r.wn-Aufsiiuc  llrk-fe  von  und  an 
Horner  ) 

2002)  E.  Ebstein,  Gedichte  Bürgers  in  ältester 
Fassung:  ZBFr.  94,  8.  28l-!Hi. 

2003)  K.  Sprenger,  Zu  Bürgers  Leimrc:  ZDF. 
19.  S.  Mi-liO. 

iKntli-htniin.'1-u  in>  IVrry  \ 

Sturm-  und  Drangperiode 
A  n  t  h  o  1  o  g  i  e  n. 

2004)  Anthologie  auf  d.  .1.  1782.  Her.  v.  F.  v. 
Zobel  titz.  (--  Neudrucke  literarhistor. 
Seltenheiten  N.  b.)  B.,  Frensdorf!  XII, 
271,  28  S.    M.  4,00. 

200."»  Marie  Goslich.  Aus  vergilbten  Blättern : 
NatZg.  NM. 

(Musenalmanach  aut  d  Jahr  179-Y) 

Friedr.  Müller. 

200«)  Maler  Müller,  Lyr.  Gedichte.  In  Aug- 
wahl v.  O.  Kohl.  Kreuznach.  Schmithals. 
40  S.    M.  0,10. 

Chr.  D.  Sc  hu  hart. 

2007)  E.  Holzer,  Schnbart  als  Musiker.  (= 
Darstellgn.  aus  d.  wftrttemb.  Gesch.  Bd.  2.) 
St.,  Kohlhammer.    IV.  178  S.    M.  3.00. 

2005)  E.  Segnitz,  Aus  d.  Leben  e.  Dichter- 
musikers:  Musikal Wochenhl.  36,  S.  :>72S, 
(»03  :V 

I  erachixlem 

2<MM»)  C.  Thier,  .1.  P.  Hebel.  (--  X  113. 
S.  I O.M;».) 

201(1)  E.  1'.,  Melchior  Hemken  (176li — 1»XS»: 
oldeiibNachrr.  N.  212. 

2011)  A.  Hartmann,  J.  G  v.  Salis-Seewis: 
Khätia  I.  S.  12:»,  34  7,  :.8-«1. 

2012)  H    Krnuss.  Zu  G.  Stftudlins 
ii;9i.  :  WürttVjhh.  NF.  I  1.  S.  8]  |. 


19. 


Zeitalter  der  Befreiungskriege: 


2013)  1'  Holzhansen.  Neujahrswünsche  vor 
H'O  .1.:  TgJIisB.  > 
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2014)  P.  Holzhausen.  Die  preussisch-patrio- 
tiachc  Lyrik  wfthrend  «1.  Krieges  v.  1803: 
Hannt'our.  N.  238? I,  23*73. 

E.  M  Arndt. 

2015)  C  Wendel,  Ein  Gedicht  K.  M.  Arndt* 
auf  Gustav  IV.  Adolf:  Pi.mmcrisrhcJbh.  6, 

s.  oi-io.;. 

77*.  Körner. 

2016)  C.  Thier.  Tli.  Körner.  (     X,  1 13.  S  69-8."  i 

2017)  K.  Löschhorn,  Th.  Körner  als  Sänger 
u.  »ein  Verhältnis  z.  Familie  Parthcv:  ZDF. 
III,  S.  39. 

M.  f.  Schenkmdor/: 

201S)  G.  A  Saalfeld,  K.  Sehenkendorf- Feier. 

(=  N  30.\  s.  219-23.) 
201»)  F.  Kaldeuspcrgcr,  ({uclquc>  lettre-* 

in^dites  de  M.  v.  Sehenkendorf:  Hevue  ger- 

maniquc  I.  S.  I ."  I  8, 

(An  Kopke,  Itor.-«,ki.  \  lla> 

Schwäbischer  Klassiilsmus  und  Romantik. 

F.  Hölderlin. 

2020)  W.  Dilthey,  F.  Hölderlin.  N.  282, 
S.  283-392.) 

2021)  W.  Böhm,  Hölderlin«  Entwickelg.  (Re- 
ferat): DEZ.  26.  S.  220O  2. 

2022)  E.  Saenger.  Hölderlin,  Lenau,  Niet/sehe: 
HainbXachrrB.  N.  33. 

2028)  Max  Kuhn,  Hölderlin  u.  Susettc  Gon- 
tar.l:  NcuellambZg.  N.  368. 

2024)  F.  Hölderlin,  Gesnmm.  Werke.  Buch- 
schmuck v.  E.  II.  Weiss.  3  Bde.  Jena, 
Diederichs.  LXXII,  203  S.;  318  8.;  29*  S. 
M.  9,00. 

il  1 1 > perion   Mil  KinleilK   n   AiimnmIiI  »einer  Hriefe- 
Her  v  W.  Holl  in         iM-ilii-hti*  Hit  v  I"  Km>i 
:l  I Irinnen  n  ('Iht-i-I/wii    Kiiijh  .|<.k!<  ■»,  iMipii«,  .Vnli 
«mm     Her  v   W   lin  h  tu  i 

E.  Mörike. 

2025)  W.  Koch,  Mörike:  Dtsih.  Arbeit  1,  N.ii. 
202«)  A.  Lonke,  K.  Mörike:  I>1'U!  3«.  S.  138  9, 

1  IT-?». 

2027)  E.  Mörike,  Sfuntl.  Werke  in  6  Bdn. 
Her.  v.  H  Kraus«.  L.,  Hesse.  261,  198, 
238,  236,  203,  306  S.  In  2  Bdn.  M  1,00. 
IM.  Koch:  LCB1.  s.  S75/7.J! 

Ii    Mör1ke>  Sehiiffeii  nel.sl  Auswahl  »einer  llriefe 
1'  :i  fiodiehte     Idylle  vcnn  Hodein.ee.    IM»-  KeKin- 
l.rdder  Splllner.       4  5  Miller  Nohen        ll  Novellen 
u   Mhrehen  ) 

202S)  id.,  Gcsamm.  Schriften.  Volksausgabe 
in  I  Bdn.  L.,  (Jüchen.  3I3.  233,  212,  I  7«  S. 
M.  5,00. 

2020)  id.,  Lieder  u.  Gedichte  in  Auswahl. 
Buchschmuck  v.  H.  Vogeler  -  Worpswede. 
Ebda.    VII,  96  S.    M.  2,50. 

2030)  J.  Prölss  u.  R.  Kraus«,  Neue  Schriften 
über  Mörike:  LE.  7,  S.  69,"-702. 

iK.  Kiseher,  \V  Kkk.tI -Winileirtr :  II  l.aiid«l»ea' ; 
Th  Ktiiier,  <;  Kühl  ) 

WM,  Müller. 

2031)  A.  Pctak,  Die  Lieder  v.  d  schönen 
Müllerin.  E.  Beitrag  z  Mühlen-Romantik. 
I'rogr     Iglau.    J7  S 


Lyrik.  HS 

\Y.  W„iblii,yer. 

2032)  K.  Goedeke,  W.  Waiblingen  \—  N.  16, 
S.  639-46. 1 

2033)  M  Meli,  W.  Waihlinger:  Kultur  iWicn) 

S.  2. 

F.  lliiclurl. 

2034)  P.  H.  Hälinel,  F.  Uückcits  Ansichten 
filier  Bildung  u.  Erzielig.  Diss.  Leipzig. 
96  S. 

2035)  F  Norden,  Ein  ungedr.  Brief  v  F. 
Bücken :  Germania  (Brüssel)  N.  9. 

203«)  E  Walt  her.  Ein  Brief  F.  Hücker.»: 
ChemnitzcrTBI  X.  29. 

H  ii\er..nei,il  Hrief  an  .1  <H.<  r|.lurrvr  K  ChMer  vom 
IT  III  In...  , 

2037)  K  u  d.  < i  ü  u  t  her.  .Dein  König 
kommt  in  niederen  Hüllen":  MsehrtiK.  10. 

S.  319-22. 


.1.  Graf  v.  Platvn. 

203S)  A  Fries,  Plateii-Forseliungen.  I.IBL. 
1!H»3  N.9330;  190i  N.  23 17.)  [H  M.  Mover: 
ZDPh.  37,  S.  272  3;  F.  Heuler:  DEZ  2,\ 
S.  11280;  H.  Fnger:  Lt'Bl.  S.  8636.) 

203»)  A.  v.  Platen.  A.  Frhr.  v.  Berger: 
OestcrrHs.  2.  S  323-30;  K.  Goedeke:  i.= 
N.  16,  S.  6K9-.  00  :  J.  Sadger:  N&S.  113, 
S  103-18.  222-3;  („Eine  patholog.  Studie") 

2040)  id.,  Tagebücher.  Im  Ausz.  her.  v.  E. 
Fetzet.  i=  Fruihtschale  Bd.  2.)  München, 
Piper.    XX,  ioo  S.    M.  3,30. 

2(41)  E.  Petzet,  Schiller  in  Platons  Jugend- 
lyrik.  (=  StVLG. 3.  Schillerheft  S.  29  1-302.» 

2042)  H.  Schlösser,  Zur  Datierung  v.  Platens 
..Aphorismen-:  StVLG.  3.  S.  213  3. 

Andere  Dichter  desselben  Zeitraum» 
II.  G  raf  v.  Lochen. 

2043)  H.  Piasiii,  H  (iraf  v.  Eoelie.i  (Isidor 
Orientnlis).  B.,  Behrs  Verlag.  326  S. 
M.  8,0<J, 

2044)  O.  H.  (iraf  v.  Loeben,  (iedichte.  Her. 
v.  H.  Piusin.  (=  DU».  N  133.)  Ebda. 
XVII,  1.1  S.    M.  3,00. 

H.  H  e  i  n  i  c  k. 

2045)  H.  Heinick  (1803—32).  H.  Beii/.mann: 
l^CgB.  N.  22;  (;.  Ellingcr:  VossZg».  X.  8; 
(3.  Freybc:  DPBl.  38,  S.  112  3,  123  7;  A. 
(Jever,' Päd  Warte.  12,  S.  133  i.;  L  Langer 
Neue  Bahnen  i'Wien)  3.  S  9T-I01 ;  id.:  ZDF 
19,  S.  609-17  (,R.  Heinick  als  Erzieher-); 
H.  Petsch.FZg  N.  31;  J.  Trojan:  NatZg 
X  122;  (i.  Wese:  KathSchulZg.  (Bre«lau) 
22,  S.  102/4,  116;7.l 

204«)  id.,  Lieder.  Her.  v.  H.  Kiemann.  = 
FB.  N  ;il  2.)  L.,  Heelam.  16".  IM  S. 
M.  0.10. 

F.  v  S  a  1 1  e  t. 

2047)  A  Kalthoff,  F  v  Sallet.  (=  id.,  Die 
Keligion  der  Modernen  Jena,  Diederichs], 
S.  33-17.) 

204S)  Das  einzige  Stück  charakterhaft  revo- 
lutionärer Belletristik.  Ein  Fall  v.  |si(): 
Pcrsonulisi  u.  Emniizipator  S.  1121  <i. 

8« 
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Politische  Lyrik  von  1840-50: 

F.  Freiligrath. 

•21)4»)  K.  Strecker.  Ist  kein  Freiliirrath  da?: 

TglRs».  X.  13. 
•2050)  R.  Kohlrausch.  Freiliirratb*  (ieburts- 

u.  lirahbes  Sterbehans  in  1  »vtinold :  B\\V. 

7,  S.  -Kw- 1-2. 

2051)  1".  Freiligrath,  (iedichte.  —  Neue 
(iedichte.  (—  Uottasehc  Handbibliothek 
X.  123,  Li  St.,  Cotta.  VIII,  3(M  S  ;  VII. 
:i'22  S.    ä  M.  I.Ol". 

(r.  Herwegh. 

•2052)  H.  Seidel,  (i  Herwegh.  <■  Freihcit- 
sänger.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer  Frankf.  Ver- 
lag.   29  S.    M.  t y .Ii. 

•2053)  E.  Stier.  R.  Wagner  u  (i.  Herwegh: 
XMusZg.  26,  S.  J  il  |. 

•2054)  A  Cot  t  lieb,  Ilcrwe-.ru  u.  Sehiller: 
OesterrKs.  '2,  S.  i*>2  i. 

2055)  ti.  Herwegh,  (iedichte  e.  l/'bendigcii. 
Her  v.  M.  Herwegh.  t—  Hesse«  Volks- 
büeherei  X.  2:516.)  I...  He.se.  XVI,  172  S. 
M.  O.lli  >. 

Hoff  mann  v.  Fallersleben. 

2056)  F.  Walter,  Holtmann  v  Fallersleben  in 
Mannheim:  Maimluiinert  iltll.  Ii.  S.  .>*-(>(5. 

•2057)  H.  ticrstenlicrg,  Dorf  mann  v  Fallers- 
leben über  nationale  Erziehung:  TgllN» 

X.  15/6. 

205S)  Hoff inaiin  v.  Fallersleben  au-gew. 
Werke  in  4  Bdn.  Her  v.  II,  Benz  in;,  nn. 
L.,  Hesse-.  XXXVIII,  '221,  2.Y2,  22.'.  201  S. 
-M.  1 ,.»'». 

i  l.yri-clic  (.i  dirlit.-  Zol(i,-i  <ii<  hl.-  -  Ci-liwahelt*- 
K''>li,-Iilr        Mein  IaIm-ii  > 

Rellgrlöse  Lyrik: 

Prolestanten 

•205»)  W.  Eieker,  f  lier  d  l'arabeldiebter  F.  A. 
Kruininaeher  u.  seine  Bezichgn.  zu  Duis- 
burg.   <~  X.  267.) 

20<H»)  F.  Krümmer.  Karl  Fürer  (1*30- -  J!N»:t>: 
DXekr.  7,  S.  246. 7. 

•2061)  .1.  Bastian,  M  H.  Laiisrc.  Dompredigcr 
zu  Hnlberetadt  (lMM-!i:. ;.:  KonsMschr.  (52. 
&  543/7. 

2062)  H.  v.  Hedem,  Aus  d.  Leben  e.  Dichters 
iTh.  SpitUn.  Lengerieh,  Bischof  &.  Klein. 
7 1  S.    M.  0,60. 

Katholische  Dichtung. 

2063)  H.  Jos  Brühl,  E.  Sänger  d.  Weltunter- 
gauges (Frz.  v.  Sonnenberg  1»?!!  I M ».*> 1  : 
(iottesminne  .'f.  S.  i.ikj  !»,  67'.>-!>3. 

2064)  .1.  (lieben,  E.  moil.  Christussänger: 
Katholik  31,  S.  37Ü-M  :  32,  S  f>l-62. 

•  I.   Krtt}>|<  / 

2005)  L.  v.  Heemstedc,  Neue  kathol.  Dich- 
tungen:  LR«.  31,  S.  161  'I. 

•;H  \ri'i!>,  I».  <"rii<l<  [iliiiv«-.  K  lip  rup.  A  Kl"  ulio.li, 
K   Kl.h.rl,  II    KlM-hwin,  M   lli-rl.cn  i 

Jüdische  Dichtung. 

2066)  S.  Apfel,  Bctrachtgn.  über  jüdische 
Lyrik:  AZg.Iudent.  «59,  S  273  4. 


L.vrik  1Ü0 


2067)  H.  Löwe.  Vorgeschichtliches  vom  Zionis- 
mus.   (Bis  1m52i:  .lüdRsiB.  m,  N.  18-20. 
Bilian.l.ll  Jim-Ii  jn<li«<  l»-  I >i<-bluntr    Hein«.-.  L  Wihl. 
I    sdiuaiv.  .1   Ko^nr-U,  11   Zirndorf,  A  .I«n>-.-n  ; 

Lyrik  eioielner  Linder  und  Dialektdichter 

(Vgl.  X   I7M-  1*2»). 

Bayern  und  der  Münchner  Kreit* : 
F.  v.  B  o  d  e  ii  s  t  e  d  t 
21MJS)  Ad.  Stern.  F.  Bodenstedt.     -  N   1 7;.N. 

s.  ) 

206»)  A.  Kohut,  l'cr«önl.  Erinnergn.  an  Mirz.a 
Schaffv:  Fester  Lloyd  X.  219. 

i. Mit  «•   uiiiri'ilr   llrirf  lii>i!«n-l<-<lt»  ülwr  t'nK-uni  ) 

E.  (ieibel. 

2070)  Frau  Deccke,  Erinnergn.  an  E.  (ieibel: 
Wartburgstiminen  23.  S.  621  1. 

2071 )  E.  Herford,  Zur  Erinnerung  au  K.  (ieibel. 
l'rogr.    Thorn.     i".    3."-  S. 

2072)  i«.  Friedländcr,  E  (ieibel  u.  E.  Curtius, 
die  lübisehen  Dioskurcn  im  vormarzl.  Berlin: 
VossZgB.  N.  I  ... 

2073)  R.  Kirch  m  n  i  e  r ,  Zur  Lebensgescb. 
(ieibels:  Haml.Nacbrr.  N.  M, .  iVgl  LE.  7, 
S.  1(531.) 

I  uli.  1  »r.-tt I  l.  l  ) 

2074)  M.  D  l'radels,  E.  (ieibel  u.  d  französ 
Lvrik.  Münster,  Schöningh.  VIII.  Ij'S. 
M  2.NJ. 

H   L  i  u  gg     (Vgl.  N.  23 .'2  ('..) 

2075)  H.  Lingg,  Ausgew.  liediehte.  Her.  v. 
IMley-e  St.,  Cotta.  XVIII,  26*  S.  M.  1,00. 

<i  raf  l'ocei.    (i  raf  .Schuck. 

2076)  L.  Hirsehberg,  F.  (iraf  Focci:  ZBFr. 

»*,  s  (3i -[»;».  4 r  i -?*:». 

2077)  Ch.  Tamuzzer,  Craf  A.  Fr.  v.  Schack: 
Zürcher  l'ost  X.  :w.  I. 

Andere  b  a  y  e  r  i  s  c  h  e  Dichte  r. 

207S)  M.  Birkenbihl,  Ci.  F  Dauiuer.  Dias. 

München.    3r>  S. 
207»)   L.  Frankel.  Chr.  Höppcl  (1*26-62): 

ADB.  Ml,  S.  46.'.  »5 

2050)  A.  Dreyer,  K  Stieler,  d.  bayrische  Hoch- 
landdiehter.  Mit  e.  Bibliographie  »einer 
Schriften  sowie  einigen  bisher  ungedr.  Briefen 
u.  (iedichteu.  St.,  Bonz.  VII,  Ii  7  S.  M.2.IK). 

2051)  L.  Battista,  F.  Wisbacher,  win  lieben 
u.  Dichten.  Salzburg.  Dieter.  *S    M.  0,20. 

2052)  IL  Badstüber,  F.  Wisbacher.  Eiu  bayer. 
Lyr.    l'rogr.    Baden  bei  Wien.    20  S. 

Hannover. 

2083)  K .  Oppermann,  Hannoverische  Lyriker: 
Niederwichsen  10,  S.  410  |. 
(K  .S  hiilu-1,  A  v  ItaiicH-sn,  J  A  Ky.  II  I.«mv  V 

j      Hesxen.    Hegten- Möttau. 

20H4)  .1.  Chr.  (ilücklieh.  l'h.  u.  Lisbeth 
Keim  aus  Diedenbergen,  e.  nassauisches 
Dichter- u  Bardenpaar.  I.  Aull.  Wiesbaden. 
Moritz  &  Mündel.  1110  S  Mit  Abbildgn. 
M.  1,00. 
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20K5)  K.  Bienenstein,   K   K.  Knu<It:  Neue 

Bahnen  Wien)  :*>,  8.  491  3. 
20*0)  Ph   Losch,  Cur!  Nubn  (ISIS— 1S02), 

hess.  Dialektdichter:  DNekr.  ?,  S.  250. 
20S7)  id.,  I).  Saul  ^51-1903):  ib.  s,  .S.  213  I. 

Pommern. 

20SS)  L  Frankel,  Leopold  .lacobv  (IH  ln-;i5): 
ADB.  50,  S.  tilti-21. 

20S9)  E.  Scherenberg  (ls3!>-  I !><>:.).  Luise 
Fastcnrath:  TglUs«.  N.  227;  L.  Salonion: 
IllZg.  123,  S.  4tiS;  (i.  Weisstein:  NutZg. 

N.  :.2s. 

Rheinland  und  Westfalen. 

2090)  .1.  Joesteii,  l'ngedr.  Kinkel-Briefe  ans 

d.  Flüehtlingsleben  in  London:  BonuerZg. 

N  298-303. 

(Brlfft-  v.  (;  u  Johiimm  Kinkel,  I'  J  Mo.k.l  au 
K  .T  (  Luit h  > 

2091)  F.  MQllcr-tiuedlinburL',  K.  Beitrag 
/..  Kinkel-I.it.:  ib.  N  1 7 J 

(Au»  «'  HhiiUuiann-  l.«WiiMrinn.nn>  ? 
20512)  .1.  W.  Lyra  (1822—82).     Jul.  Meyer: 
BiirschensehBll.  V.l:,  8.  81  i;  Nicdcr>aeh*cn 
10,  S.  52:.. 

Schimben  [Buden  «tut  Württemberg). 

II   Vieror  d  t. 

209»)  C  Ackerknecht,  II.  Vien.rdt:  VussZg'5. 
X  i<». 

2094)  H.  Lilienfein.  H.  Vierordt,  d.  Profil 

e.  dtsch.  Dichters.  Heidelberg,  Winter.  IV, 
70  8.    M.  1,00. 

2195)  II.  Vierordt,  Ausgew.  Dichtungen.  Her. 
v.  L.  Fulda.  Kbda.  VII.  152  8.  M.  1,00. 
[H.  Benziiiann:  LE.  8,  8.  1  in/2.] 

Chr.  Wagner. 

2190)  K.  Kraus«,  Der  Bauerndichter.  E.  Nach- 
wort z.  To.  Geburtstag  v.  Chr.  Wagner: 
Zeitgeist  N.  33. 

2197)  W.  Schäfer,  D.  Fall  Wagner:  Rhein- 
lande  10.  8.  309- in. 

219N)  Th.  Klaiber,  E.  Bauerndichter:  TglKaB. 
N.  181. 

A  n  d  e  r  c. 

2099)  U.  Kraus*.  Ed.  Hiller  (|81m— iwrj): 
DNekr.  7,  8.  79-81. 

2100)  Isolde  Kurz,  Alfred  Kurz:  AZg«.  X.  77. 

2101)  Cathiau,  W.  Svhring  (lSlti -19(10): 
BadBiogr.  3,  8.  719-21. 

2002)  R.  Kraus«,  (i.  Seuffer  f  1js'3:» —  I902i: 
DXekr.  7,  8.  137  8. 

2003)  A.  Bossert,  L'nlbum  poetimie  de  D.  F. 
Strauss.    .=  N.  279,  8.  273-92.) 

Sachten  und  Thüringen. 

2104)  K.  Baunibach  (1810 -1903  .  A.  Dreyer: 
Literar.  Warte  7,  X.  2;  F.  v.  d.  Höhe- 
V  n  t  e  r  n  e  u  b  r  u  n  n :  Thüring W.  2,  8.  395-  ins ; 
K.  M.  Klob:  Xeuc  Bahnen  Wienl  .r>,  8.  :>2ii  7; 
G.  Koch:  Thüringer  Monatabll.  13,  8.  I  I 9- .»3 
..Der  Dichter  d.  Thüringer  Lieder- 1;  M. 
Necker:  XWTBI.  X  2t,3;  vgl.  LE.  8, 
8.  115. 


2105)  Ad.  Stern,  K.  Baun.bacl.  u  H.  Seidel. 

(=  X.  175s,  8.  225-39.) 
2100)  W.  Koester,  Aus  Bauuil.achs  letzten 

Tagen.  Erinnergn.  eines  ihm  Nahestehenden: 

DtscbZg  (Berlin)  X  247. 
2107)   I\  Zinck,   A.  Günther,   e.  erzgebirg. 

Volksdichter:  l'nsere  Heimat       8.  222  3, 

2tit»  s,  2S|  2. 
210S)  A.  Richter,  P.  Motz.  Erinnerungsbl. 

für  d.  henneberg.  Volksdichter  1 1817— 1901): 

ThüringW.  2,  8.  138-«;;». 

2109)  <!.  Heinrici.  E.  K.  Ranke  181  i-sS): 
KPTh.  16,  S.  428-32. 

2110)  K.  Markscheffcl,  Berth.  Sigismund,  d. 
Dichterarzt,  Pädagog  u.  Volksschriftsteller 
(1819— Oi):  ThüringW.  1,  8.  201  8,  253/9. 

2111)  W.  Fabricius,  Zur  Lebensgcsch..  d. 
Freu*senlied-  Dichtern  B.  Thiersch  {1794 
—  l.s.35).    (=  X.  28(i,  8.  S9-95.) 

2112)  .1.  Joesten,  Der  Sftnger  des  Preussen- 
liedes  (B. Thiersch  |  IHM,):  BonnerZg  N.202. 
(Siehe  auch  A.  Tocpcl:  ib.  X.  208.) 

2113)  H.  .lantzen,  Max  Heinzel  (1833-98): 
ADB.  30,  S  135  7. 

2114)  Bastian,  Über  Holtcis  schlesische  (ie- 
dichte:  Schulbl.  für  Brandenburg  70,8. 

Sihlc»ioig-HoUUin  und  Friesland. 
H.  Allmers.    Kl.  G  rot  h. 

2115)  L.  Bräutigam,  H  Allmers  (I821-19«r2i: 
DNekr.  7,  S.  297,9 

211«)  A   Bartels,  Kl.  Groth:  Heimat  (Kiel) 

l:.,  8.  125-32,  149-33.    iAus:  ADB.) 
2117)  Timm  Kröger,  Kl.  Groth.  (=■  Dichtung 

Bd.  32.)  B..  Schuster  &  Löffler.  85  8.  Mit 

7  Tafeln.    M.  1,50. 
21  IS)  id.,  Kl.  Groth  u.  F.  Reuter:  Zeitfrageu 

>  Berlin)  N.  I... 

Th.  Storni. 

2119)  A.  Biese,  Th.  Storni  zur  Erinucrg.  u. 
Würdigg.    (=  X.  278,  8.  178-Ü8.) 

(AnhiuiK    lu  d  Stadl  Th  Stonns :  11)  S  IVb-Wi.) 

2120)  Ad.  Stern,  Th.  Storni.  X.  171»«, 
S.  89-113.) 

2121)  C  Saalfeld,  Absei t*.  Auf  Th.  Stonns 
Spuren:  TglRsB.  N.  22 i. 

Verschiedene. 

2122)  .  M.  Kunze,  Poetisches  v.  König  Friedr. 
Wilhelm  IV.:  TglRs«.  N  271:.. 

2123)  L.  Frankel,  E.  kürzlich  verstorbener 
dtsch.  Lehrerdichter,  R.  Deye  (1853—1903): 
ZDl'.  19,  S.  128-30. 

2124)  H.  A.  Ratterinann,  F.  Lieber.  Deutsch- 
anierikan.  Gelehrter  u.  Dichter:  ( termAmAnn. 
X8.  3,  8.  3-18,  37.-48. 

2125)  P.  Bröcker,  E.  hamburgischer  Dichter- 
]»hil<.8oph  (.loh.  Wedde):  HambCorr».  X  IS. 

Österreich: 

Allgemeine  s. 

2120)  P.  Lcs-iak.  I  nsere  DialekUlichter  n. 
ihre  Sprache:  Das  dtsch.  Volkfdicd  7,  S.  103, 7. 
PJii.s. 
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2127)  A.  Naaf,  .1.  Fercher  v.  .Steinwand:  Dtech. 
Volkabi.  iWien)  K.  5955,  5957/9,  5962. 

(Biograph  i«<h«'«,  Mlttrllk'ii   hI»t  Bricft*  u  <<-hriltt-ii  ) 

2128)  Fercher  v.  Steinwand,  Sftmtl.  Werke 
in  3  Bdn.  Her.  v.  .[.  Fachbach,  E.  v. 
Lohnbach.  Mit  Einleiten,  v.  F.  Christel 
u.  W.  Madjera.  (-  XatBibl.  X.  3-16-69.) 
Wien,  Daberkow.  190,  351,  457  S.   M.  4.*0. 

II   v.  Gil  m. 
•2129)  A.  Sonntag,  H.  v.  Gilui.  Diss.  München. 

i;.ti  s. 

2130)  M  Necker,  Gilm  u.  Pichler,  d.  Dichter 
Tirols:  M IUI  WissenschClub  Wien.  26.  X.  5. 

2131)  <).  Schissel  v.  Fleschenberg,  E.  Tage- 
buch Gilm»  aus  Kovereto.    —  S.  1917.1 

2182)  J.  E  Wackerncll,  Wiener  Briefe  e. 
Tiroler»  [A.  Pfaundler'  aus  d.  Oktobertagen 
1848  u.  ungedr.  Gedichte  II.  v.  Gilm»: 
FM( »Tirol.  '2,  S.  L'UkM. 

A.  (irOn. 

2133)  F.  Christel,  A.Grün:  Kalender  d.  titsch. 
Schulver.  20,  S.  17»»  9. 

2134)  G.  Graf  Auersperg,  Die  Wiege  A.Grün»: 

NFPr.  n  i  i;»sr. 

2135)  H.  v.  Lessei,  Untersuchgn.  über  A.  <  irün* 
.Pfaff  v.  Kahlenberg":  StVLG  :,,  S.  439-84. 

N.  Lenau. 

213(1)  L.  X.  Heynaud,  Lonau  jmete  lyrique. 
l'ari»,  Societe  nouvelle.  X  VII,  Iti.iS.  Fr  3,.'»0. 
|Helenc  Herrniann:  ASXS.  1  |;.,S.  KMi-10  ] 
2137)  L.  Berg,  X.  Lenau.  (=  X.  27  7,  S.  >-,,0. , 
213S)  A.  Kohut,  X.  Lenau  in  seinem  Verhält- 
nis z.  Musik:  RhMusThZg.  6,  8.  27,8,  53."». 

2139)  V.  v.  Reisner,  E  unheimliche  Erinnerg. 
au  Lenau:  TgtH»".  X.  WV, 

A.  Pich  ler. 

2140)  S.  M.  Prem,  A. Pichlers  Leben  u  Schaffen. 
i=  Grüne  Blätter  für  Kunst  u.  Volkstum 
X.  1-2.1  München,  G.  Müller.   13  S.  M.  0,15. 

.1.  G.  Seidl. 

2141)  W.  v.  Wurzbach,  J.G.  Seidl:  JbGrillpG. 
15.  S.  lf.8-85. 

2142)  J.  (i.  Seidl,  Ausgew.  Werke  in  4  Bdn. 
Her.  v.  W.  v,  Wurzbach.  L,  Hesse. 
LXXX.  21«,  I 18,  20,«.  200  S.  (1  Tie.  in  I  Md.) 
M  2,00. 

d  HKolIrn  -  I.\  r  Na.  hle-c  :i  liclictito  Iti 
nitMiT<>»n-rr  Mmitlnrl        *   NuvtlLn  ) 

2143)  id.,  (iedichte.  Her.  v.  W.  v.  Wurz- 
bach.  <  =  Hesse»  Volksbücherei  X.  25 i  ti.? 
Ebda.    21*  S.    M  0,t,0. 

F.  Stelzhamer. 

2144)  M.  Burckliard,  F.  Stelzhamer  u.  d. 
oberösterr.  Dialektdicht^'  Zeichngn.  v.  L. 
v.  Forstner.  Wien,  Wiener  Verlag.  ?0  S. 
M.  1,01». 

2145)  F  Stelzhamer.  Ausgew  Dichtungen  in 
oberösterr.  Mundart  Her.  v.  K.  Greinz. 
f  I  M.  X  Ii. II  :> ,i  L.,  Keclain.  Iti".  2*N»  S. 
M.  o,lo. 
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Andere  österreichische  Dichter. 

2146)  L.  Fränkel,  S  Herzl  fAlfr.  Teniers] 
i  1830-8!)):  ADB.  5o.  S.  266  8. 

2147)  Käthe  Strunz,  Au»  dem  Leben  eine» 
vergessenen  Dichtersoldaten  (.1.  E.  Hilst  her, 
IhOb— 37):  Mitt.  d.  nordböhm.  Exkurs.-Klub» 

28.  s  ..n-;.;. 

214S)  U.Horns  Gedichte.  DVolkakOB.;»,  S.  75-96, 
233-71. 

2149)  O.  F.  Walzcl,  R.  Graf  Hovos  (1821—96): 
ADB.  50,  S.  192  .'». 

2150)  B.  Münz.  A.  L.  Jeittele»  f.1.  FrevJ  (1799 
-1*78):  ib.  S.  643  7. 

2151)  H.  Kienzl,  Friedr.  Marx:  OesterrRs. 
S.  30-- 13. 

2152)  .1.  Schicht.  Ferd.  Sautor  (1801-51): 
MUHDE.  9,  X  :.. 

I  Schweiz. 

j  2153)  H.  K.  Jennv,  D.  Alpendichtg.  in  d. 
dt»ch.  Schweiz.    Bern,  Granau.    VII,  173  S. 

M.  2230. 

2154)  H  v.  Matt,  Aus  F.  Bopp»  Gedichten: 
SohwRs.  ti,  S.  201  6. 

2155)  A.  Schlossar,  B.  Hunold  (1828-84): 
ADB.  5o,  S.  7.14  :». 

215«)  V.  Zeidler,  Betrachtgn.  über  C.  F.  Meyers 
(iedichte.    Progr.    Stockerall.    13  S. 

Moderne  Lyrik: 

215")  W.  Holzamer,  Zur  mod.  Lyrik.  (=X.  292, 
S.  73-90.) 

215S)   H.  Bethgc,   Unsere  jüngste  Lvrik: 

Europa  1,  S.  930  4. 
2159)  B.  Siel  manu.  Repräsentanten  mod. 

Lyrik:  Geg.  68,  S.  376 -8,  392  5. 

llü'lmnili.-ll  u   a  »».  Kalkt'.  R.  Dchrofi,  \V  v.  Srhol*. 

A  Mouitiorl,  St  «it-orKt».  1t  v  H<>finmiii«tln»l.  Bu«»e- 

l'ulina.  Kilke,  St-liHiikiil  u  »  I 

I  2IB0)   L.  Brehm.    Irrwege  <l.   Lyrik:  Der 
Deutsche  2.  S.  |06-||. 
21H1)  K.  Röttger,  Musikal.  Elemente  in  d. 
mod.    Lvrik:    Xeue  Musikal.   Preise  Ii, 
S.  Jfil  3,"  27ti  7. 
2102)  M.  v.  Stern,  Dtsch.  Lvrik:  TürmerJb. 

s.  ;»9i-tioi. 


Einzelne  Lyriker: 
H.  Dehmel. 

2163)  .1.  K.,  Z  parnasu  hamburekiojo:  Biblio- 
teca  Warszawnka  2:. 7,  S.  101,8. 
ilVtiw.-l       I.ill.n.r..n  Kulkr) 

2104)  Karl  Hoffmnnn,  Dehmel»  Gedankcn- 
diehtg.:  (ieg.  ti7.  S.  31 10  2. 

2105)  R.  Dehmel.  Ausgew.  (iedichte.  Xach 
d.  Inhalt  geordnet.  2.  verm.  Aufl.  B-, 
Schuster  &  Löffler.  220  S.  M.  .r»,00.  ,|R. 
Schaukai:  LE  7,  S.  1795  6.] 

G.  Falke. 

2106)  G.  Falke,  Ausgew.  Gedichte  (Hamburg. 
Hausbibliothok).  Hamburg,  Janssen.  93  S. 
M  1.00. 

_  _ 

M.  (»eorgo. 

2167)  A.  Verwey  u.  L.  van  Dey>sel,  Auf- 
sätze über  St.  George  u.  d.  jüngste  dichter. 
Bewegg.  Uber»,  v.  F.  Gundolf.  R,  A. 
Juncker.     iO  S.    M.  2,00. 
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216H)  II.  Dcuzmann,  St.  ( ieorge  u.  d.  Seinen: 
Die  Literatur  (Beilage  zu  d.  Hamburger 
Nachrr.)  N.  1. 

2109)  A.  Kerr,  St.  Georges  Vettern:  Tag  N.  530. 

2170)  F.  Vogt,  St.  (ieorge  in  französ.  Über- 
trags.: LE.  8,  S.  201. 

M.  Greif. 

2171)  A.  Arand,  M.  (ireif  u.  «eine  Lvrik : 
KathSehulZg.  (Breslau)  22,  S.  t,i>|  3,  70!>-M. 

217  »)  L.  Kiesge n,  M.Greif.  ,=  Motl.  Lyriker  2. 

Hesses  Volksbücherei  N.  237./     L.,  Hesse. 

Mi  S.    M.  0,20. 
2178)   id.,   Noch   einmal   M.  (ireif:   ARs.  2, 

S.  27 A  I. 

2174)  H.  Möhn,  M.  Greifs  Lyrik  nach  ihrer 
pSd.  Bedeutg.:  KvSchulbl.  4'.».  S.    7  -  *  i-4 . 

2175)  K.  Warmuth,  M.  «ireif:  Deutschland  ti, 

s.  328-35. 

E.  Grisebach. 

217«)  II.  Henning,  K.  Grisebach.  (--  N.  Ii  II.) 
2177)  R.  Sch(aukal),  Zum  (H>.  Geburtstag 
K.  Grisehaehs:  OcstcrrKs.  I.  S.  505  t;. 

<>.  E.  Hartleben.  (Vgl.  IV,  4.) 

217S)  ().  K.  Hartleben.  Meine  Verse.  Ge- 
samt-Ausg.   B.,  S.  Fischer.  2i-l  S.   M.  5,00. 

217»)  A.  (iutheil.  F..  unveröffcntl.  Gericht 
v.  Hartleben:  Berliner  Courier  N.  :'».!. 

K.  Henckell. 

2180)  K.  Henckell,  Mein  Lied.  Mit  Beitrr. 
v.  R.  Strauss.  Buchschmuck  v.  Fidu*.  II., 
Bard,  Marquardt  .Sc  Co.  I!K)  S.  M.  5,00. 
[W.  Holzamer:  LE.  7,  S.  «3ii.s  („Neues 
v.  K.  Henckell").] 

P.  Hille. 

2181 )  P.  Hille.  L.  Sehr  ö  der:  HambCorr. 
X.2H2;  Türmer  71.  S.  712  3.| 

2182)  I*.  Rache\  1».  Hille:  HamhFrBI.  X.  170. 
Vgl.  LE.  7,  S.  |ii32.) 

i  Mit  «•  Oriof.'  I>.  v   l.iliciirmri«  ■ 

D.  v.  Lilieneron. 

2153)  H.  Hunger  1  and,  D.  v.  Lilieneron: 
SkandinaviBC  Manadsrevy  N.  5. 

2154)  R.  Kaupo,  Teodora  'in  der  lettischen 
Zeitschrift  Wehrotujsi  über  Lilieneron: 
LE.  7,  S.  101:\ 

2185)  L.  Langer,  Kinder  u.  Getier  bei  D.  v. 

Lilieneron:  ZDF.  Iii,  S.  3i2-»7. 
21S«)  I).  v.  Lilieneron,  Samt!  Werke.    14  Bde. 

B.,  Schuster  &  Löffler.    M.  42.00. 

2187)  K.  Küchler,  Liliencron-Brevier.  Ebda. 
153  S.    Mit  4  Taf.    M.  3,00. 

Prinz  E.  Schönaich-Carolath. 

2188)  A.  Lohr,  Prinz  E.  Schönaich-Carolath: 
Literar.  Warte  ti,  N.  I  2. 

218»)  .!.  Ha  vc  mann,  Schönaich-Carolath: 
Türmer  7\  S.  818-20. 

Andere. 

2190)  K.  Bienenstein.  H.  Benzmann:  N\S. 
11.'?,  S.  4s--)  |. 

2191)  M.  v.  Stern.  Hysterische  Männerlyrik: 
Neue  Bahnen  (Wien)  f>.  S.  ftm-5U. 

(Mit  BeröokdlrhtiKif  v  H  Bra  n  .1  e  n  Ii  u  r k  Iii  Juri-ihI 
u  -«nno.   Miinrh.-n.  H....-.-N    !•*»»  I    11V  <    M  2.«»  ' 
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|  2102)  A. F. K raune,  C.Busse:  N\S.  I  |j.  S.  33-51. 
2108)  O.  ,1  Bierbaum,  E  neuer  Frauenlob: 
FZg.  N  272.  'Siehe  LE.  8,  S.  I8Ü-90. ) 
lH.-han.klt:  I.  Finckh.  Kom-ii  Mit  Einruhr«  v 
o  J  Hl.-rha.un.  St.,  Dt«,  h  V,rink-s«.,«t  XXIV 
107  S     M   2.:s>  } 

2104)  C.  Flaischlcn,  Aus  d.  Lehr-  u.  Wander- 
jahren d.  Leben*.  Gesamm.  Gedichte,  Briefe 
u.  Tagebuchbll.  3.  Aufl.  (18*1  -If-W',. 
B.,  Fleischel.    XI.  17'.»  S.    M.  3,00. 

2I0*>)  M.  Rehr.  A  v.  Hanstein:  Literar.  Warte 
Ü,  N  ti. 

219«)  E.  Schlaikjer.  Proletarische  Verse: 
Hilfe",  x  lf). 

«>.  KrllU-.  Au«  W.Ii  ii.  Einiiiinktlt  II  ,  Sii".'tibat  h. 
r,j  S     M    O.tdi  u    S<miicn«i-hn«u<ht.    H  ,  Hoffinanii 

7  S     M  O.Su 

2107)  K.  Bulcke,  B.  v.  Münchhausen:  TglRsB. 

N.  55. 

21 0H)  E.  Kreowski,   Ein  Tschandala-Poet 
(L.  Scharf):  X»».  2!.  S.  K.7-Ü1. 
!  2100)  E.  L.  Sc  hellen  berg,  J.  Schlaf  als 
Lyriker:  MBUDL.  !>,  X.  4. 

2200) "  H.  v.  Hofmannathal,  Eines  Dichters 
Stimme:  NRs.  Iii,  S.  7t>5/ti. 

Html  Srh rixler ,  Suiu-tL-  /  Anil.-nki-n  au  Vit- 
KtorbptH'     I.,  llisrl-WrluK     XVI,  Iii*  S     M  2ll.UO 

2201)  II.  Renzmann,    W.  Weigands  Lvrik: 

LE  7,  S.  702  i. 


Frauendichtang. 

Ältere  Zeil  : 

Anette  v.  Droste-Hülshoff. 

•2202)  C.  Busse,  Anette  v.  Droste.  (JBL.  1903 
X.  D371:  UKM  N.  25540  [K.  Hoeber: 
LR».  31,  S.  5!Hi0;  H.  Hflffer:  DLZ.  2«, 
S.  215-21.1 

2208)  <iabnele  Reuter,  Anette  v.  Droste- 
Hülshoff.  (=  Literatur  Bd.  U>.)  B.,  Bard. 
*7  S.    Mit  12  Tafeln    M.  1,25. 

2204)  P.  Masclaux,  Aus  d.  alten  Berlin  E. 
Brief  Sprickmanns  an  Anette  v.  Droste- 
Hülshoff:  Zeitgeist  X  8. 

2205)  S.  Kohler,  Anette  v.  Droste-Hülshoff: 
BorromflusBll.  2.  S.  M  8. 

220«)  Anette  v  Droste-Hülshoff,  Ge- 
dichte  in  2  Bdn.  Her.  v.  E.  Arens.  (  — 
Hesses  Volksbücherei  X.  221  1,  232  3.  L  , 
Hesse.    IV,  2 10  S.;    113  S     M.  0.S0,  0.40. 

2207)  P.  Masclaux.  E.  unbekanntes  Gedicht 
v.  Anette  v.  Droste:  Zeitgeist  X  2*. 
(.Ix-*  Arzt.'.-.  Tod-  lsir.'  • 

Louise  Hensel. 

220S)  L.  Pfleger,  Aus  Luise  Hensels  letzten 

Tagen:  HPB1I.  I  !.».  S.  3ti3-7l. 
2200)  E.  Schmidt,  Von  zwei  Dichterinnen: 

Literar.  Warte  <>,  X.  4. 

(Louis.-  Ili-ns^l,  Dpist.'-HuhhofT  ) 

2210)  M.  Schneiderwirth,  Fngedr.  Lieder 
u.  Gedichte  v  i/ouisc  Hensel:  ib.  N.  5. 

Moderne  Frauenlyrik. 

2211)  L.  H.  Schwenkow,  Die  Religion  in  d. 
mod.  dtsch.  Frauenlyrik.    Progr.  Hamburg. 

52  S. 

2212)  H.  Sittenberger.   Ada  Chri-ten  iMl 

DXekr.  7,  S.  3!«.:  7. 

2213)  B.  ()..  Marie  Eugenie  delle  (Jrazie:  DRs. 
124,  8.  473  4. 

2214)  (J.  Stauf  v.  d  March,  Marie  Eugenie 
delle  Grazie:  DtschKultur.  1,  S.  :.4»i-51. 
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2215)  J.  Rodenberg,  Isolde  Kurz:  DR*.  l,*:t, 
8.  4Tf>  t«. 

221«)  Isolde  Kurz,  Neue  Gedichte.  8t.. 

Cotta.    VII,  IÖ6  8.    M.  2,50. 
2217)   II.  Henzmanu,   Clara   Müller- Jahnke 

(1*1,1-1005):  LE.  \  8.  3*0  ]. 

Sanimelrezensionen. 

221S)  A.  Härtels,  Bücher  u.  Menschen: 
DMschr.  7,  S.  7lO-;.n. 

ilTln*  Schuimlrh  <  an.lrttli,  AlU-rbi  >  l'uttkam.r. 
K   l*tnml,  I!  Srhaukal  > 

2219)  F.  Gregori,  Lvrische  Wanderungen: 
LE.  h,  S.  lOl  ti. 

tBchHinlill  ii  a  :  K  v  -I.iirIIu.  K  Schur,  W  \V-iht. 
K  We»|pkln.l.> 

2220)  E.  A.  Regener,  Aus  d.  Reich  d.  Lyrik: 
Erwinia  1'.',  8.  210  9. 

KV  Klaivhlen.  A.  K  T.  Ti.'lo,  M.  ItoHitz,  A  Moni 
Ihlti.  E  K  Weis«.  M.  Hnin«  i 

2221)  II.  Ibell,  Lvrik:  OesterrRs.  1,  8.  tW|  6; 
1,  8.  31.2  ti 

(|{nlinnnii"thnl1  Man*  Muller,  Salus.  S-bimkal,  I'  \Vcr(- 
hi'lmiT,  I,  SU-nilicrv,  U  i'ilckiml.  Mombirt.  Ih'him-I. 
II  Vterunlt,  I  suhle  Klint,  It  l'resbcr  ) 

2222)  L.  H. ,  Aus  d.  dtsch.  Diehtcrgartcn  (Dicht- 
werke v.  Lehrer  u.  Lehrerinnen):  8chul- 
freund  00,  8.  22  ...  7m-«  I. 

(XV.  i;ries.  I.  Kle*K«'i».  It.  Kranit.  II  K-rhelbnrh, 
Aenn.'  May.  Helene  l"»tfcv  HcIh  i«  I>nm«fel.l  J 

Ausländische  Lyriker: 

2228)  P.  Hcvkc,  Italienische  Dichtung  seit  d. 
Mitte  d.  "l'.l.  Jahrh.  (JBL  1901  N.  2149.) 
JA.  Fitger:  Nation".  22,  8.  230  7 ;  O. 
Häuser:  LE.  7,  8.  915  9.]' 

2224)  Zeitgenossische  Dichter  übers,  v.  8t. 
George.  2  Rde.  B.,  Bondi.  IIS,  117  8. 
k  M.  3,5o.  |A.  Kerr:  Tag  N.  606.] 
(1.  Ko«etll,  Switiburrie,  Dovmon,  Jarobsen,  Kloo«, 
Verwey,  Verharren.  ü.  Verlaine,  Miillarnii'  Hlrubaml, 
De  RcKiiier.  «l  Annwulo.  Rollrz  l.liiUr  ) 

Einzelne  Dichter. 

Baudelaire.  Verlaine. 

2223)  P.  Landau,  Der  Dichter  Baudelaire: 
8ozialistMhh.  I»1,  8.  315-21. 

2226)  St  Zweig,  Verlaine.  -Dichtung  Bd.. 10  } 
B.,  8chuster  &  Loffler.  83  8.  Mit  s  Tafeln. 
M  l,f>0.    (Vgl.  auch  id.:  FZg.  N.  51.) 

('.  M.  Bellmann. 

2227)  F.  Niedner,  C  M.  Bellmann,  d.  schwe- 
dische Anakreon.     B.  Weidmann.  VIII, 

ao*  8.  m.  s.tKi. 


H.  Ibsen. 

222S)    H.   Ibsen,   Gedichte  Über*,  v.  H. 

Xf  um  a  n  n.      ■       Heeses  Volksbücherei 

N.  22U..I    L.,  Hesse.    91  8.  M.  (1,20. 

W.  Whitinan. 

2229)  .7.  Soli laf ,  W.  Whitman.  <  Die  Dich- 
tung 18.)  B.,  8chuster  *  Löffler.  *9  8. 
Mit  :  Tafeln.    M.  1,50, 

2230)  W.  Whitman.  |E.  Hertz:  Jb.  für  sexuelle 
Zwischenstufen  7',  8.  153-287  Auch  als 
8onderdruck.  I-  ,  8pohr.  M.  i.OOi;  K.  Klein. 
Geg.  «17,  8.9-12;  L.Weber:  Kw.  I't',  s.  5-13. 
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(».  Wilde. 

2231)  O.  Ilauser,  O.  Wilde  als  Lvrikcr: 
NationH.  -22.  8.  827-30. 

(Mit  rberüotiiin««'!)  ) 

2232)  O.  Wilde,. Die  Ballade  vom  Zuchthaus 
zu  Reading.  Übers,  v.  W.  8chölcrmann. 
L.,  Insel-Verlag.    IV,  I!  8.    M.  2,00. 

Volkslied  and  Tolkstümlickes  Lied  (Vgl. 
N.  I2;s-  m>;  l»ii.i-:.o) 

Allgemeine». 

2233)  Innerkofler,  Etwas  über  Volkspoesie 
u.  namentlich  Volkslieder:  Dichterstimmen 
d.  Gegen w.  N.  1. 

2234)  A.  Görland,  Vom  Wesen  «1.  volkstüm- 
lichen Liedes:  Dtsch.  8chulc  !•,  8.  115-27, 

i;o-w7. 

3234«)  Augusta  Bender,  Vom  dtech.  Volks- 
lied: Das  dtsch.  Volkslied  7,  8.  111  4,  157  9. 

2234b)  J  I'ommer,  Wirkliches  u.  sogenanntes 
Volkslied:  Das  dtsch.  Volkslied  7,  8.  S9-10I. 

2235)  K.  Th  iessen .  Zur  Wiederweekg.  d.  dUch. 
Volkslieds:  NZMus.  101.  8.  179-80.  (Vgl. 
W.  Michel:  Zeit  (Wieiij  N.  061.) 

2236)  O.  Greyerz,  D.  8prache  unserer  Volks- 
lieder: JB.  d.  deutschschweizer.  8prachver.  1. 

2287)  L.  Riemann,  Akustische  u.  tonpsych. 
Auffassg.  d.  dtsch.  Volkslieds:  Das  dtsch. 
Volkslied  7.  8.  bl\\,  21  2.  .{ti  7,  D>s,  7ti  s,  91, 
120-31,  1  if.  7,  161  2. 

Bibliographische*  und  Zeitschriften. 

2288)  P.  Aubry,  Esquitwe  d'une  bibliographie 
de  la  chanson  populaire  en  Europe.  Paris, 
Picard.    30  8. 

2239)  J.  Bolte,  Neuere  Arbeiten  über  d.  dtsch. 
Volkslied:  ZVVolksk.  15,  8.  350  6. 

2240)  Dm  dtsch.  Volkslied.  Her.  v.  K.  Kron- 
fuss. Jahrg.  7  1 10  Hefte  kl  Bogen).  Wien, 
Hölder.    M  4,00. 

'Kntlinlt  zuhlreirhe  l'hte rt»uehmijjeii  über  einzelne 
l.ie<ler  !W1  I.  IHeirieh.  V»lkskun«l1iche  Zell- 
srhriftensehati  HXVi.    I.  .  Teubner.    1>  *9  .Vj; 

Or  samt  dar Stellungen  und  Stimmlungen. 

2241)  J.  Sahr,  D.  dtsch.  Volkslied.  2.  verm. 
u.  verb.  Aufl.  j—  Sammlg.  Göschen  Bd.  25.) 
L.,  Göschen.    1^0  8.    M.  0,80. 

2242)  Th.  A.  Fischer,  Das  dtsch.  u.  d.  eng- 
lische Volkslied.  «'  =  id.,  Tennvson-8tudien 
u.  Anderes        O.  Wigand],  S.  i-12.) 

2243)  K.  Reisert,  Das  Ergänzungsheft  der 
.Deutschen  Lieder*.  Literatur-  u.  musik- 
geschichtl.  Bemerkgn.:  AkMBlI.  17,8.  I.HS-01. 

Misiclln,, 

2244)  K.  E.  Blüm  ml,  Volkslied  -Miszellen: 
A8NS.  I  I;»,  8.  .'tO-Üb' 

i  Iii  Ii. in. U  li  ii  n  Volk^lliHU-r  in  Ilauptiiiniins  Uranien, 
bvl  l.ini^li.'lii,  ,\   Wilbruixll         lllelor   II  Vnlk»(inn1 

2245)  H.  Kuhle,  Über  einige  Volkslied- 
varianten: Alemannia  •*{.»,  8.  l!»-;'>b. 

(Iin-i  V<>lk»lii  il  vom  Ki«<-iibiihnmii;liirk     -  l»ii-  Monl- 

lal  .1  s.l.lai.  n  Ii.  r  h.  iink.  hrrn.l.-  Soblat.  V..r 
<l.  r  Klu»l<'lliim; 

Volkslied  einztlner  Landschaften. 

2240)  N'olkstümliihe  Dichtung  (Hölunens): 
DV.»lks(')H.  I.  8.  4l-;»L  i:.6-;;;,  ; 

8.  ;M),6,  iro-;ti). 

 i.  bt.'  v  J  Tri)!.  H   ISrink.',  A   Kahl.r  Volk- 
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2247)  Duisburger  Volkslieder.  N.  207, 
8.  172-88.) 

(Stielmuslieder   -  Volkslieder) 

2248)  H.  R.  Ferner,  Lieder  im  Tiroler  Dia- 
lekt unter  den  hamh.  Straasenliedern: 
MV« Hamburg.  2:'».  8.  21/4. 

224»)  M.  Curnat,  Uohenrfitiens  Volkslied: 
SchwR*.  5,  8.  03-106. 

2250)  W  Wisser,  Vier  Volksballaden  au»  d. 
östlichen  Holstein:  ZVVolksk.  1:..  8  331  7, 
470. 

(Ritter  l'lrirh  —  Die  Mordeltern  Der  NtiMwirt*- 
Kohn  u  d   Mordeltern.        Die  verkaufte  Müllerin  J 

2251)  E.  Zellweker,  Klostcrneuburger  Drci- 
königsspiel:  ZOesterrVolksk  11,  S.  32  5,  INJ 

2252)  Da»  lettische  Volkslied:  BaltMsehr.  59, 
S.  482-500. 

(Nach  Ch  linrun  ti.  H  WlnendorlT,  -I^itwju  dultia*  ") 

2253)  J.  Pommer,  Das  Volkslied  in  Österreich. 
Grundzflge  für  die  Samnilg.:  Das  dtsch. 
Volkslied  7,  S.  73  t; 

2254)  K.  F.  Kaindl,  Dtsch.  Lieder  aus  Rosch 
(Kakowiua'i:  ZVVolksk.  15,  8.  260-71. 

2255)  J.  Sahr,  Vom  Älteren  Volkslied  in  d. 
aächs.  Landen.    (_  65,  8.  37-4H). 

2256)  L.  Kiemann,  D.  Volkslied  im  nieder- 
rhein.  Industriegebiet:  RheinWestfälZg. 
N.  503,  578,  580,  601. 

225")  K.  Adrian,  Salzburger  Volksspiele,  Auf- 
zöge u.  Tänze:  Mitt.  d.  Ges.  für  salzburgische 
Landeskunde  45,  Heft  2,  8.  l-|6(i. 

2258)  F.  Pradel,  Schlesische  Volkslieder: 
MGcsSchlesVolksk.  13,  S.  94-103. 

225»)  R.  Kapf,  Zum  schwäb.  Volkslied: 
NeckarZg.  N.  109,  224. 

2200)  M.  Curcin,  D.  serbische  Volkslied  in 
d.  dtsch.  Lit  (Wiener  Diss.)  L.,  Fock. 
III,  220  8.    M.  5,00. 

Einzelne  Volkslieder. 

2261)  K.  Christ,  Der  Jäger  aus  Kurpfalz: 
MannheimerGBU.  6,  8.  161  2. 

2262)  K.  Krüger,  Die  Ballade  vom  Ritter 
Ewald:  ZVVolksk.  15,  S.  335/7. 

22(8)  H.  Carstens,  »Schön  Anna  auf  d. 
breiten  Stein":  Niedersachsen  10.  8.  347. 
<Volk«lled  libcr  d  Motiv  d  MAdi-henrttuiM-rwe  ) 

2264)  W.  Wendland,  Zu  dem  Volksliede: 
.Wenn  die  Roten  fragen*:  BurschenschBll. 
20',  S.  Kl  5. 

2265)  M.Urban,  Wilhelniine.  E.Volkslied 
als  Beitr.  z.  dtsch. -böhmischen  Volkslieder- 
kunde:  Böhmerwald  7,  N.  1. 

2266)  H.  Tardel ,  Zum  Volkslied  von  den 
»Zwei  Raben-:  StVLG.  5.  S.  127  8. 

Weihnachtslied. 

2267)  F.  Erckmann,  Weihnachtslieder:  Musik 
17,  S.  379-92. 

2268)  K.  E.  Blüm  ml,  Weihnachtslieder  aus 
Tirol:  Katholik  32,  S.  306-13,  372-86.  (Siehe 
auch  id.:  ZOesterrVolksk.  II.  S.  179-80  » 

Studentenlied. 

2269)  P.  Grabein,  1).  dtseh.  Studenteulied: 
Daheim  41,  N.  4. 

2270)  M.  Jacobi,  Vom  Werdegang  d.  Gaude- 
amus igitur:  HambNachrrtt.  N.  30. 

2271)  Das  Lied  vom  alten  E.  Höfling:  Hesse  n- 
land  10,  8.  262/3. 

(»O  ulte  Burftcheiihcrrliehkeit"  i 

Jikrubtriekta  ftr  Hurt  d.uUebe  LiWratarfMekieht* 


LFik.  l3o 

Nachtwächterlied. 

2272)  A.  Frcybe,  Stundenrufe  u.  Lieder  dtseh. 
Nachtwächter:  Türmer  7',  8.  472-82. 

Historisches  Lied. 

2273)  K.  Steif  f,  Geschichtl.  Lieder  u.  Sprüche 
Württembergs.  Lfg  5.  St.,  Kohlhammer. 
S.  641-787.    M.  1,00. 

2274)  A.  Pfalz,  Usterr.  Kriegs-  u.  Webr- 
mannBlieder  aus  d.  J.  1800.  Aus  fliegenden 
Blättern  hss.  u.  gedr.  Quellen  gesamm. 
2.  Aufl.  (™  Sammlg.  histor.  Schriften  I.) 
Linz,  Mareis.    30  8.    M.  0,40. 

2275)  Der  Graf  v.  Marienrode:  PfälzGBll.  I, 
S.  56. 

(*>>ttlled  miit  d   Jtilire  ISIS.) 

•227«)  J  u  I.  Mever,  Zum  Heckerliede:  Bur- 
schenschBll. 20'.  8.  1315.  {Vgl.  auch: 
E.  Hoffmann-Krayer:  SchwAVolksk.  0, 

8.  56  8.) 

2277)  J  Bolte.  Das  Kutschkelied:  ZVVolksk. 
15,  8.  17.1  6. 

2278)  L.  H.  Fischer,  D.  Vehlefanzer  Feldzug 
am  18.  Jan.  1871.  E.  plattdeutsches  Volks- 
lied aus  d.  Neuzeit:  Brandenburgia  14, 
8.  257-65. 

2270)  Die  Vorzüge  Mannheinis  (1775):  Mann- 
heimerGBU. 6,  S.  235  8. 

2280)  W.Berg,  Die  Nationalhvmne  u.  d. 
Preussenlied:  Daheim  41,  N.  50. 

Liederkomponisten : 

Allgtmeims. 

2281)  G.  Brandt,  D.  Lied  u.  sein  Text:  Kw. 
18*,  S.  457-68. 

2282)  II.  Bisch  off,  Das  dtsch.  Lied.  (— 
Musik  Bd.  16  7.)     B.,  Bard.    117  8.  Mit 
22  Tafeln.    M.  2,50. 

2283)  H.  Debes,  Das  dtech.  Lied  im  19.  Jh. 
u.  seine  Bedeutg.  für  unser  Volk.  Gotha, 
R.  Schmidt.    10  S.    M.  0,30. 

Einzelne  Komponisten: 
J.  Brahms. 

2284)  H.  I  m  b  e  r  t ,  Brahms.  Sa  vie  et  son 
oi'uvre.  PreTace  de  E.  Schürt.  Paris, 
Fischbacher.    XIX,  170  8.    Fr.  6,00. 

2285)  Florence  May,  The  life  of  J.  Brahma. 
2  vols.  I,ondon,  Arnold.  14  u.  306,  8  ti. 
318  S.    Sh.  21,—. 

2286)  R.  Leven,  J.  Brahms  d.  Mensch  u. 
Freund.  Nach  persönl.  Erinnergn.  (Aus: 
Die  Freude.)  Düsaeldof,  Langewiesche. 
00  S.    M.  1,60. 

2287)  G.  Jenner,  J.  Brahms  als  Mensch, 
Lehrer,  Künstler.  Marburg,  Elwert  III, 
78  8.    M.  1,20. 

228S)  Mathilde  v.  Leinburg,  J.  Brahms  in 
Baden-Baden:  NMusZg.  26,  S.  300-12. 

P.  Cornelius. 

2289)  P.  Cornelius,  Gedichte.  Her.  v. 
E.  Sulger-Gebing.  (=  UB.  N.  4671.)  L., 
Reclam.    16°.    06  8.    M.  0.20. 

2290)  R.  Jaffe,  P.  Cornelius:  (ieg.  68,  8.  103,5. 
2201)  A.  Guttmann,  Cornelianische  Lyrik: 

AMusZg.  32,  S.  143  5.  163  4,  183,4,  201  2, 
221  2. 

m  9 


Digitized  by  Gc 


IV,  3.  Epos. 


1:12 


2292)  C.  A.  Cornelius,  1*  Cornelius  u. 
R.  Wagner.    Ungedr.  Briefe:  SüddMhh. 

S.  15-3'J. 

2293)  P  Cornelius,  Gedichte.  Jkr.  v 
A.  Stern.  -  id.,  Litcrar.  Werke  Bd.  4 j 
L.,  Breitkopf  \  Härtel.  I.  122  S.  M.  f.,00. 
(W.  v.  Scholas:  LE  7.  S  1293;  K.  Jünger: 
Neue  Musikal.  Pre*w  I  i,  S.  :i.V.-t;j  ] 

H.  Franz. 

2294)  H.  Erler,  Ii.  Franz  zum  90.  Geburtstag: 
Musik  1:>,  S.  117-24. 

C.  Loewe.    F.  Mendelssohn. 

•.'•295)  M.  Kunze,  C.  Loewe.  <-=--  Musiker- 
Biogr.  Bd.  21,  FB.  N  4ti08 .)  F..  Reclam. 
I«i°.    120  S.    M.  0,21». 

2296)  K.  Wolff,  F.  Mendclssohn-Bartholdy. 
(  -  BerQhmte  Musiker  Bd.  17.1  B.,  Har- 
monie. 19(1  u.  H  S.  Mit  Tafeln  u.  Ab- 
bildgn.    M  4.00 

F.  Schubert.    R.  Schumann. 

2297/9)  A.  Niggli.  F.  Schubert.  Sein  Leben 
u.  seine  musikgescbichtl.   Bedeutg.:  Neue 


MusikZg.    »ti.     S.  397-402. 
K.   Batka,  Streiflichter 
Lieder:    ib    S.  402  Ii;  F. 
Sohubertiana:  ib.  S.  409-11; 
zynski.   Wienerische«  bei 


i  Vgl.  auch 
auf  Schuberts 
Kollmaneck, 
E.  v.  Komor- 
Schubert:  ib. 


S.  412.) 
2.100)  O.  E. 

Schuster 

M.  3.00. 
2301)   F.  KerM 

.Mi  S.    Mit  8 


Deutsch, 
&  Löffler. 


Schubert-Brevier.  B., 
2<»2  S.    Mit  ;»  Taf. 


.  Schuniaun-Brevier.  Ebda. 
Taf.    M.  3,00. 


H.  Wolf. 


2302  3)  Faul  Müller,  Hugo  Wolf  (1860 -1808»: 
DNekr.  .\  S.  350-61. 

2304)  R.  Rolland,  H.  Wolf:  Revue  ger- 
manique  I.  S.  .;i«i-52.  (Siehe  auch  id.: 
Revue  de  Pari*  12».  S.  401-21.) 

2305)  R.  Kukula.  Erinncrgn.  an  H.  Wolf: 
OesterrKs  2.  S  128-94.  fVgl.  auch  Helene 
Bettelbeim-Gabillon:   ib.  3,  8.  232  i.) 

2306)  K.  Heckel,  H.  Wolf  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  Ii.  Wagner.  (Aus:  SüddMhh.  2>.) 
München,  (;.  Müller.    19  S.    M.  0,5o. 

2307)  H  Werner.  H.  Wolfs  Briefe  an 
<>.  Grobe.     B  .  Fischer.    31«  S     M.  f..o0. 


IV,  3 
Epos. 

a)  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  zu  Goethes  Tod. 

Epoe  iklopitoek)  K.  2:i0*.  —  llamorittii«heti  Kpet  S.  2!H'-'.  —  Roman,  Novelle,  Knill' 
-  Aurkl*rnBB«i.lt:  Wieland  N.  232.*.  -  W  UeinM  N.  2333.  -  Andere  N.  318*.  -  Abonteier-  and 
Zeitalter  der  Romantik  (Jean  Panl)  N  J347.  -  Über.etier  N.  TMH.  - 


».  2318. 
man  N.  2843.  - 


Epo« : 

J.  B.  Alxinger. 

•2308)  H.  Weil,  Zu  Alxingers  . Bliomberis". 
l'rogr.  Klosterneuburg.  I'.MM.  I!»  S  |R 
F.  Arnold:  ZUG.  50,  S.  852  3.| 

F.  G.  Klopstock. 

2309)  L.  Krapp,  Über  Klopstock  u.  seine  Zeit: 
C.ottesminne  3,  S.  506-20,  016-22. 

2310)  (i.  A.  Saalfeld,  F.  (i.  Klopstock. 
(      N  307,  S  137-12.) 

•2311)  J.  Froitzheim,  War  Klopstock  in  Strass- 
burg?:  FZg.  N.  95. 

S.uluvci«.  .Iü«s  K.  nirht  in  Stru-slmri:  war  , 

Humoristisches  Epos. 

2312)  G.  Gugitz,  A.  Blumaucr:  WienerZg. 

N.  288. 

i'Z.i  11   v   WoHciilioN  Itio^rruj.liii-  ) 

23134)  F.  A.  Kortuin,  Die  Johsiadc.  Polnische 
Fhcrsetzg.  v.  F  Piestrak.  Krakau.  Selbst- 
verlag.    [.1.  Flach:  LE.  8,  S.  5o?.| 

2315)  G.  Herzfeld,  Znehnriac  in  England: 
ASNS  M  i,  S.  Iii«;  7. 

iH    K   Rii"|«c»  ('lMTsi't7ir  v  -Miirncr  in  <1  ll>i)l<") 


2316)  Die  Jungfrau  v.  Orleans.  Ein  heroisch- 
komisches  Gedicht  in  10  Gesängen  nach 
Voltaire.  Berlin  u.  Leipzig  1809  (Neudruck). 
Her.  v.  F.  v.  Zobeltitz.  (=  Neudrucke 
literarhi«tor.  Seltenheiten  N.  3.)  B.,  Frens- 
dorff.    XVII,  IV,  434  S.    M  1,00. 

231")  F.  Witt,  Die  Buckeliade:  Burschensch- 
Bll.  20  \  S.  1  I  8. 
(K|.i«4-her  Schwank  1H25»  ) 

Roman,  Norelle,  Erslhlong. 

Allgemeines  u.  Stoffliches. 

231S)  A.  Freybe.  Die  Würdigg.  d,  Legende 
vom  Ende  d.  18,  Jh.  bis  in  unsere  Zeit: 
AKLKZ.  38.  S.  20;.  7,  228-32,  254  7. 

231»)  J.  Hahn,    Hans  Heiling  in  Sage  u. 
Dichtung:  ITnser  Egerland  9,  S.  .iii  8. 
InVhiiti'loit  auch  sei,  «-  liriinni.  hv.lmcin  • 

Aufklärungszelt : 

C.  M.  WieUmd. 

2320)  B.  Seuffert,   Nur  ein  Klassiker:  Zeit 
Wien!  N  1017.    (Vgl.  LE.  7,  S.  I«i9i.) 

2321)  J.Steiubergcr,  Wielands  Metamorphose 
in  seiner  eigenen  Beurteilg.:  ASNS.  II... 
S.  2!»H  7. 
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2322)  L.  11  i  r  z  e  I  ,  Wielands  Beziehen,  zu  d. 

Romantikern.    (JBL.  1901  N.  28*  1A  [G. 

M  inde]-P[ouet  :  LCBI  S.  1399-1400;  M. 

Svdow:  LK.?(S.:.M)4:  E.Sulger-Gebing: 

StVLG.  :>,  S.  110-jO;  Sp.  Wukadi novit-: 

DLZ.  20,  S.  1178  9.| 
'2323)  B.  Seuffert,  Prolegoinenn  zu  e.  Wieland- 

A uralte.  III.  IV.:  AbhhAkBcrlin.  II,  S.  1-61. 

2324)  K.  Walter,  Chronologie  d.  Werke  Wic- 
lands  (17&0— 00>.  Diss  L  ,  Duncker.  13*  S. 
M.  3,0«  i. 

2325)  Wielands  Werke.  Ausgabe  in  Bfichcrn. 
Her.  v.  U.  Steiner.  B..  Weichcrt.  XXVIII, 
189,  27*.  109,  158,  131»  S.    M  2,00. 

lltin^raplik-       Suniim-niiAn-heii   —  W  int.  nnrtri  hi-n 

YoKflui-Miiiff-  —  KrMc  I,iel.e  Wu«yerkiife. 
tinulen  (•niuliilln  —  (iiTi.n  Ahiliritiii. 
Mann  u  t!ul|>inluh  —  MetmndiT  n  Clyrerion. 
MtiMirion.  Olwron  IYrvonto  Srlmi'h  Lxlo 
Schlu««'!  /.u  «1  AlMl.Tit«n       Sixt  ii  Klan  hei.  : 

2326)  E.  Herslin,  f'ber  würde  mit  d.  Infinitiv: 
(=  X.  Uli.) 

(s  wir.  wioa-  Wieiamls  Aeuthou  . 

2327)  O.  L ad  e  n  d  o  r f , Wielands ( V  rus.  ■  —  X ,  9NJ. ) 
232K)  ().  Vogt,  Der  goldene  Spiegel.  (JBL 

l'.IOI  X  -im).)  j.M.  Duell:  StVLG.  ... 
S.  247-;Y>:  H.  Funck:  DLZ.  20,  S.  2140  f.; 
M.  Sydow:  LE.  7,  S.  iiNi-i;  R.  Lnger: 
LCBI.  S.  119:.;  A.Wahl:  ZDI'h.  37.  S.427!».]' 
232«)  Chr.  M.  Wicland,  Oberon.  Xeue 
Taschenausgabe  her.  v.  F.  Deibel.  Buch- 
schmuck v.  W.  Tie  mann.  L.,  Insel-Ver- 
lag.   310  S.    M.  3,00. 

2330)  id.,  Kleine  Vers-Erzählgn.  Xeue  Taschen- 
ausgabe her.  v.  F.  Deibel.  Buchschmuck 
v.  W.  Tiemann.   Ebda.  V,  304  S.   M.  3.0t». 

2331)  G.  Koch,  Die  Felsbildung  „ Mönch  u. 
Nonne*  inWielnndscherBeleuchtg. :  Thüring- 
MBII.  12,  S.  82  3,  'J.i  1,  100  H,  Hf>  s. 

(.Sixl  u   ClurflH-ii."  i 

2332)  Lucian,  Auswahl.  Her.  v.  .1.  E.  Frhr. 
v.  (i rotthuss.  2  Bde.  f=  Bücher  d.  Weis- 
heit u.  Schönheit.)  St.,  Greiner  &  Pfeiffer. 
V,  204  S.;  V,  292  S.    ä  M.  2,50. 

U\  Heinse. 

2333)  K.  H.  Strobl,  Zur  Würdigg.  Heinses: 
Geg.  0<s  S.  32.*  8. 

2334)  F.  Poppenberg,  Heinde:  VossZgB. 
X  2>  !'. 

2335)  G.  Schüddekopf,  Ein  Fragment  des 
Ardinghcllo.  Für  E.  Grisebach  zum  9.  Okt. 
in  Druck  gegeben:  ZBFr.  !)*,  S.  307/'.». 

2336)  W.  Heinse,  Italienisches  Tagebucli. 

(  -  X  193* 

Andere  Dichter  der  Au/kliirungszeit. 

233")  K.  Arnold,  .1.  H.  Campe  als  Jugend- 
schriftsteller.   Diss.    Leipzig.    MO  S. 

2388)  G.  Kohfeldt,  Familienbriefe  . F.  .1.  Engels 
(an  seine  Mutter):  JbbVMccklenbG.  00, 
S.  235-4  i. 

2339)  M.  Landau,  E.  mod.  Roman  aus  d. 
18.  Jh.:  LE.  7,  S.  001/3. 

<J  Tb  Hermes,  Suptiiens  Kviw  v  Mcmel  nach 
Sa<h-cll  1T7(I  !_'  ) 

2340)  F.  Mencik,  A.  G.  Meissners  Briefe  an 
d.  Frhrn.  von  Swieten  u.  einige  Freunde: 
MVGDB.  41,  S.  23.>:. 3. 

(Knthält  aurh  Briefe  .in  t  II  Alxiiujer.  J  K  Ritl.r 
v   Srlmiifeld,  Kelzer  > 

2841)  W.  Alten  berger,  K.  Ph.  Moritz'  päd. 
Ansichten.    L.,  Hahn.    XV,  ti!»  S.    M.  1,80. 


2342)  Meine  Geschichte  ehe  ich  geboren  wurde. 
Her.  v.  S.  Rahmer.  (JBL  I9<»1  X  2'.H>3a.. 
[R.  Fürst:  LE.  7,  S.  100.;:..] 

Abenteuer*  and  Schauerroman. 

2343)  A.  Hiit-keman  ii,  Robinson  u.  d.  Robin- 
aotinaden  in  unserer  Jugendlit,:  Praxis  d. 
Volksschule  I:,,  S  4»;-:.o. 

2344)  D.  Defoe,  Leben  u.  Abenteuer  d.  Robinson 
Crusoe.  Übers,  u.  mit  e.  literarhist.  Einleitg. 
versehen  v.  H.  1' II  rieh.  (=  BGLIA. 
X.  1912  ;..)  Halle,  Hendel.  XVI,  304  S. 
M.  1,00. 

2345)  M  Dembski.  E.  Jubiläum  d.  Räuber- 
romans (Ch.  II.  Spicss  l"5.r>— 99):  XatZg". 
X.  12. 

2346)  G  Herzfeld,  Noch  einmal  d.  Quelle 
des  „Mouk-:  ASNS.  1 1:>,  S.  70  3.  (Vgl.  JBL. 

i;><>4  x  2!>o;.) 

Zeltalter  der  Romantik: 

Jean  Paul. 

2347)  St.  Skrzypczek,  J.  P.  F.  Richter. 
Sein  Leben  u  seine  päd.  Schriften.  —  Die 
päd.  Klassiker  Bd.  19..  Halle,  Schroedel. 
VI,  103  S.    M.  1,3'.. 

234H)  A.  Bosser  t,  La  vie  de  Jean  Paul. 
(=  X.  279,  S.  219-31.) 

2349)  F.  J.  Schneider,  Jean  Pauls  Jugend  u. 
u.  erstes  Auftreten  in  d.  Lit  B.,  Behrs 
Verlag.    XIII,  309  S.    M.  .\00. 

2350)  id..  Jean  Paul  u.  B.  Hermann,  das  I"r- 
bild  seiner  humorist.  Charaktere:  Dtsch. 
Arbeit  b.  X.  3. 

2351)  L.  Zapf,  J  P.  F  Richter  als  Xatur- 
maler:  Tourist  22.  S.  IM  2. 

2352)  R.  M.  Werner,  Jean  Paul  u.  Grimmels- 
hausen.   \=  X.  1058.1 

(Zu  Jeul.  l'.iuls  .Leben  Fibel»"  / 

2353)  Jo-cf  Müller.  F.  Munckcr,  A.  Sauer. 
F.  Lienhard,  Eine  neue  Jean  Paul- Aus- 
gabe: Sndd.Mhh.  2',  S.  422-:.;  2*,  S.  M  \ 
1*9-90. 

Verschiedene. 

2354)  A.  John ,  Volkstumliche*  im  -Freischütz": 
ZOesterrVolksk.  11,  S.  105-79. 

I KehalKlelt  aurh  A  |ul  •  Lau  11  »  (•e<|>eit»lerl>ueh  ) 

2355)  K.  Conte  Scapinelli,  L.  Aurbacher 
(17*1-  1817):  BorromäusBll.  2,  S.  40:8. 

2356)  E.  v.  Komorzynski,  A  G.  Hornborstel 
(1  780    1.M8;:  ADB.  :>■>,  S.  471  ... 

235")  Laura  Frost,  Johanna  Schopenhauer. 

B  ,  Schwetschke.    III,  1 17  S.    M.  2,80. 
235S)  Johanna  Schopenhauer  u.  F.  v.  Gersteu- 

bergk.    (—  E.  Grisebach,  Xeue  Beiträge 

z.   Biographic  Schopenhauers  jP...  E.  Hof- 

nianul,  S.  22»»>.) 

iHri.fr) 

235»)  Mozart  in  Neapel:  FZg.  N  198. 
l/.u  Mi.rikf.  »uMirls  Kei-e  i.aeh  l'ra« 

2360)  .1.  Hornitschek,  E.  vergessenes  Helden- 
u.  Dichtergrab  am  Kahlenberg:  Dtsch- 
Volksbl.  (Wien)  X  58rt0. 

(Karl  Kranz  Jov  Kur«t  <!.•  I3Btie  17.WV    IM  I .) 

überxetier. 

2361)  G.  Pfeffer,  Deux  notizes  inedites  de  .1. 
(t.  Regis:  Revue  deseHudes  rabelaisicnnes  X.  I . 
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VMS 


b)  Von  Goethes  Tod  bis  zur  Gegenwart. 

Epoe  N.  i3«i-  -  Kernen.  F,  r*»b  I  u  ■  Notelle:  Alle»«»'"'«:  Änthetieehet  N.  2»83.  —  Riatelee  Roi»»»- 
iraUnngen  N  '-'Sa*.  -  B.itnnlonjffo  K.  23fW.  -  Illetoriteher  und  kaltarhUtoriMhrr  Ronaa  und  Notelle  (Frey!»*.  I".  F.  Meyer, 
fächert»!.  Ad.  SUrnl  N.  --'3U9.  —  Volbitumlletaer  Korr  an  and  DorfneKhlebte :  Alletmeinef  N  24M4  -  r:int*lae  LAnder  S.  S-tS;. 
—  H.liji6«e  Velkilitentur  S  i-'i**-  -  Jotfendlileretiir  S.  "JÖ-'J  -  allrehendirbter  N.  2M4.  -  Homoritten  N.  iM6.  -  Ver- 
iebledene  N  Jjjö  -  Rffin»n»chrlft»tell«r  und  Noielli.ten  der  G(|in«rt:  Albjemelase  N.  25«.  -  ÄUere  Gruppe  (Fontane. 
Keller.  Raab*)  S.  Ji7 1.  -  Jflagere  (iruppe  N.  J«i.|.  -  Praueadlcbtung-  M.  ->«34.  AaeUndi.ebe  Romanschriftsteller  in 
Deut.ehlaod  N.  -  a.mtaelr»forate  N.  "JOST.  - 


Epo«: 

8toirir«ch!chtllcheB  (Vgl.  N.  8; -103). 

2862)  A.  Soergel.  Ahasverdichtungen  seit 

Goethe  (=  N.  87.) 
2362  a)  J.  Prost,  Die  Sage  vom  Ewigen  Juden 

[m.   X.   86  >. 

J.  Q  roste. 

2363)  W.  Arminius.  J.  Grosse  (1828-1902:: 

DXekr.  7.  S.  31 4  ii. 
2363a)  W.  Kirchbacb,  J.  Grog«:  AZgB. 

N.  73  4. 

R.  Hamerling. 

2864)  Ganser,  Hamerling  u.  d.  Occultismus: 
Heimgarten  29,  X.  6. 

2865)  Ein  Brief  v.  R.  Hamerling  an  Ottilie 
Ehlen  (|n8:>;>:  PragerTBl.  X.  290. 

2366)  A.  Schlossar,  l'ngedr.  Briefe  R.  Hamer- 
ling» an  0.  Spielberg:  JbGrillpG.  1:>,S  61-129. 
2867)  Die  Ritter  v.  Gütersloh:  RavensbergerBlI. 

4,  S.  «7;  5,  S.  4/&. 

(Aus;  KhdIk  v.  Sion 

IV.  Hertz 

286S)  K.  F.  Nowack.  Willi.  Hertz.   Zum  70. 

Geburtstage:  LZg».  X.  113. 
236»)  W.  Hertz,  Spiclmannsbueh.  Xovellen 

in  Versen  au»  d.    12.  u    13.  Jh.  flbertr. 

3.  Aufl.    St.,  Cotta.    VI,  472  S.    M.  6,00. 

(Enthalt  ii  a    Erzählungen  4    Marli-  Ii-  Knuiir 

AiicmMii  u  Nli-oli-U...  ) 

W.  Jordan     R.  v.  h'ralik. 

2370)  R.  R(ippler),  W.  Jordan»  Xibelungen: 
LZgB.  X  71. 

2371)  H.  M.  Truxa,  R.  v.  Kralik.  3.  venu. 
Aufl.    Wien,  Fromme.    IX,  71  S.    M.  1,00. 

H.  Lingg. 

2372)  H  Lingg  H820-19O;.).  |A.  Bartels: 
Kw.  18*.  S.  417-20;  A.  v.  Berger:  XFI'r. 
X.  11670;  R.  Braungart:  LiterarWarte  6, 
X  II;  id.,  Neue  Bahnen  Wien»  f.,  S.  432  i; 
F.  Dü»el:  WIDM.  98,  S.  7f>2  4;  M  Ett- 
linger: Hochland  21,  S.  [»87-91;  M.  Haus- 
hofer:  MünchenerNX.  X  292  (vergl.  LK 
7,  S,  I4!)l (2i;  R.  M.  Meyer:  Nation«.  22, 

5.  616  7;  M  Xeubauer:  MVGMediziu.  4, 
S.  462  5;  A.  Semcrau:  Berliner  Courier 
X  142;  E.  Ziel:  LE.  7,  S.  1409-11;  Zeit*. 
X.  98U;  weitere Xachrufe  vgl.  LE.  7,  S.  1491  2. 

2373)  E.  Kreowski.  Persftnl.  Erinnergn.  an 
H.  Lingg.:  InternatLB.  12,  X.  ib. 

2374)  Frieda  Port,  Erinnergn.  an  H.  Lingg: 
AZgB.  X.  I  Ia. 

287B)  H.  v.  Lingg,  Selbstbiographie:  Morgen- 

po»t  i' Berlin)  X.  142. 
2876)  M.  R  Rabenlechner,  Briefe  v.  H.  l.ingg 

an  R.  Hamerling:  Tagespost  (Graz)  X.  2<"1. 

(Bt-trifTt  Hatni-rlinjfs  Ahiwvw  / 


K  Spitteier. 

2377)  K.  W.  Goldschmidt,    K.  .Spitteier: 

NAS.  113,  S.  176-92. 
287S)  W.  Schubring,  K.  Soitteler:  DPBl.  38, 

S.  268-70,  280,2. 
2379)  H.  Kesser,  Abseits  vom  Wege.  Einige» 

über  C.  Spitteier:  Zeitgeist  X.  22. 
23S0)  II    Stegemann,    An   K.  Spitteier  in 

Luzern:  BaslerNachrr.  X.  111.    iV.rl.  LE.  7, 

S.  1190.1 

2381)  E.  Hügli,  Spittelere  Erstlingswerke: 
Xeue  ZüreherZg.  X.  1 1  ■  >/6.  (Vgl.  LE.  7, 
S.  1190  1.) 

23S2)  K.  Spitteier,  Olympischer  Frühling. 
IV.  Ende  u.  Wende.  Jena,  Diederichs.  t»9  S. 
M.  2.00.  (Vgl.  JBL.  1904  X.  296:»:6  )  |F. 
L(ienhard):  Türmer  7'.  S.  8413;  E. 
Holzner:  LE.  7,  S.  1217  8;  S.  Schott: 
AZgB.  N.  65/6.]| 

Roman  und  Novelle: 
Allgemeines: 

Ästhetisches  (Vgl.  X.  673-80). 

23H3)  H.  Hart.  Roman  u.  Xovelle:  Tag  X.  :')36. 
2884)  M.  Necker,  Vom  dtsch.  Roman:  LE.  7, 

S.  1743-51. 

(Mit  Herui-k'ii-htiKK  <l  Schriften  v  II  Mlelke,  M. 
Selilnn,  H.  Ki-iti-r  I 

2385)  8.  R.  Nagel,  Die  Technik  d.  dtsch. 
Romantitels:  Da»  literar. Deutsch-Oesterreich 

b,  X.  7. 

Etmelne  RomMfaltanfen. 

2386)  H.  Heine.  Neuere  Erziehungsromane: 
PÄdWarte   12,  S.  7(Ki-10. 

K.Mbriik-  K«-uler,  K.  Ilullaiirli-r,  K  Strauns,  n  Hesse, 
E.  Stilju-hauer  > 
2887)    Pädagogisches    aus    neuen  Romanen: 
PidBU.  34,  S  137-42,  182/4. 

•  t)  Erlitt.  II  A  Kruccr,  K  Soiiim*-r.  E  Exphelliiwh.) 
23V»)   A.  tieiger,    Jugendromane:    LE.  7, 

S.  767-73. 

'()  Emst  V  Wiill,  o  A  S  S<-hniltz,  K  Walser,  Ruh 
Muller.) 

23S»)  K.  H.  Strobl,  Kriminalgeschichten: 
Zeit  (Wiem  X.  IUI.  (Vgl.  LE.  8,  S.  33o  |.i 

2390)  O.  Schwerin,  Kaufmannsroniane:  LE.  ,, 

8.  106- 10. 

(Th.  Duimi-hrn.  H.  v  Zobeltlt/,  (i.  Wumiit  1 

2391)  F.  Hcilbut,  Kün»tlerromane:  Geg.  68, 

s.  r.9-6o. 

(O.  Fli-ixi  hU-i).  K  Rtiwim.l 

2392)  E.   Klos»,    1).    Artistensund    in  d. 
bi-lletrist.  Lit.:  Artist  23,  X.  1049. 
(J  Trojan,  M   Knl/i  r  ) 

2398)  W.  Kirchbach,  Schlüssel-Romane:  LK. 

8,  S.  237-4:'.. 
2394)  F.  Fürst  Wredc,   D.  Entwickig.  d. 
Staatsromanes:  DR.  30',  S.  Hl-f.6. 
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231)5)  Est  eile  du  Bois-Ra  v  inond,  Tage- 
bücher: LE  7,  S.  1482  0. 

(liertmd  Selmper.  Nemo,  Grlkrtn,  fxkull,  Klisjüwth 
UrhatwheiT.  C  Hiikke.  I)  v   Losch  > 

Sammlungen. 

2390)  Novellenbuch  Bd.  34.  <=  Htiusbücherei. 
Bd.  14T>.  Hamb.-Gross-Borstel.Dtseh.Dichtcr- 
GedächtniB-Stiftg.  240,  17!»  S.  a  M.  1,00. 
(8.  A  Sehmiltlientier,  J  J.  David.  W  HimfT  —  I  See- 
KWohiP-hteli :  J  Seltellieek,  \V  Jensen.  W.  Hauff, 
W.  l'oock,  II  lloffinunn,  J  Wil<la  ) 

239")  E.  Eckstein,  Humorist.  Hausschutz  für» 
dtach.  Volk.  0  Bde.  (=  Cottasche  Hand- 
bibliothek N.  1  lf>-20.i  St.,  Cotta  2-1  Ii,  20S, 
240.  199,  217,  228  S.  a  M  1,00. 
IKiilhiUt  Kr/jkhl utiffcri  n  Htimure-ken  \  An/eiiKruln-r. 
Auerlt«oli,  Alexi-.  Hneklamler,  Messe.  I.i>rm,  ld.al,e, 
Keiner.  Kiehl,  K"<lcnt>cri(.  K«e«cKKer.  ^etii>iiiiil»eti;<  r, 
Seidel.  Spielhaijen.  Wiehert  u  u   [mit  hioirrapl»  Kln- 


Hlstorlscher  und  kulturhistorischer  Roma« 
und  Novelle: 

Allgemeine». 

239%)  R.  Graf  Du  Moniin  Kckart.  D.  histor. 
Roman  in  Deutschland  u.  seine  Entwickig. 
B.,  Verl.  der  Deutschen  Stimmen.  72  S. 
M.  3,00.  |R.  M.  Werner:  D LZ  20,  S. 20:!  4  f.. | 

2399)  J.  Oswald,  Vom  historischen  Roman: 
LE.  7.  S.  82:>  9. 

2400)  Karl  Hoffmann,  1).  historische  Roman: 
VossZg".  N.  32. 

(Histor  Chcrhlick.) 

2401)  O.  Bulle,  Historische  Romane:  AZgß. 
N.  121. 

(O  H   Hopfen       Th   Fontane  i 

Einzelne  Periönlichkeiten: 

F.  Dahn. 

2402)  K.  E.  W.  Strootman.  Een  bc/.nek 
by  F.  Dahn  te  Bresjau:  NedSpect.  S.  380;  2. 

G.  Frey  tag. 

2403)  Ad.  Stern,  C).  Frevtag.  (=  N  17..8. 
S.  39-09.) 

2404)  E.  Tempelt  her,  G.  Frey  tag  u.  Herzog 
Ernst  v.  Knburg  im  Briefwechsel  i.IBL.  1901 
N. 299 Li  [O.F.Walzel:  DLZ  20.S  II. «M-90.ll 

2405)  A.  Semerau,  Zum  :>nj  .lubiläuin  v. 
Frevtags  „Soll  u.  Haben"  <|8.Vn:  Berliner 
Courier  N.  17o. 

«i  Krevtii«.  Snll  u  Italien  Kotrmn  in  <i  Itn.  hern 
K   Aull.'   2  Iklr.    I.  ,  llir/el     .'>T.">,  40)  S     M   T.Oo  j 

K.  v.  H  oltei. 

240«)  Briefe  K.  v.  Holteis  an  J.  Caro:  N&S. 
114.  S.  203/8. 

2407)  P.  Landau,  K.  v.  Holteis  Romane 
i.IBL.  1901  N  2987  a'.  (F.  Bober  tag: 
StVLG.  .r>,  S.  138-40;  E.  Sulgcr-Gebing: 
LBlGRPh.  26,  S.  209-71:  ().  F.  Walzcl: 
DLZ.  20,  S.  204li4:  LCB1.  S.  721. )[ 

240S)  Karl  Müller  (Dresden),  Aus  Holteis 
Schriften:  ZADSprV.  20,  S.  238-40. 

C.  F.  Meyer. 

2409)  J.  Gyr,  C.  F.  Mever  in  d.  Erinneniniren 
seiner  Schwester  (JBL.  190.1  N.  10808;  1904 
N.  2997;.:  SchwRs.  f>,  S.  39-.M. 


2410)  C.  Uhler,  C.  F.  Mever.  (-  N.  113, 
S.  18 1-204.1 

2411)  E.  Hasslinks,  C.  F.  Meyer.  Zu  seinem 
80.  Geburtstage:  DtschKultur.  1,  S.  418-22. 
(Vgl.  id.:  MBI1DL.  10,  S.  70-80.) 

2412)  A.  Frey,  Aus  meinem  Verkehr  mit 
C.  F.  Mever:  SüddMhh.  2»,  S.  LVi-01. 

|  2413)  .1.  Sähr.  Schiller  u.  C.  F.  Mever: 
Enpfa.  12,  S.  Otift-80. 

2414)  O  Blaser,  C.  F.  Meyers  Renaissance- 
Novellen.  (-  l.'NSpL.  Heft  8.)  Bern,  Francke. 
IX,  IM  S.    M.  2  so. 

J.  V.  v.  Scheffel. 

2415)  E.  Boerschel,  Mit  Scheffel  durch  d. 
badischen  Schwarzwald:  VossZg.  N.  339. 

241«)  Weingärtner,  Scheffels  Student.  Be- 
ziehungen: BurschenschBIl.  19'.  S.  18t;  9. 

2417)  Scheffel  als  Student,  l'nveröffentl.  Briefe 
an  C  Schwanitz  aus  d.  J.  |k|.Y7:  Hatnb- 
Corr.  N.  1:>3,  102,  100,  170,  17f>,  1^8,  194, 
203. 

■  24 1 S )  A.  Brcitner,  Zum  100.  Geburtstag  v. 
.InsefiiiH  Scheffel:  Dtsch.  Volksbl.  iWien) 
X  292.  (Vgl.  .1.  Prölss;  NTBl*'.  X  2M ; 
LB.  8,  S.  209.) 

2419)  .1.  P.,  Karoline  v.  Scheffel:  IllZg.  124, 
S.  13,4. 

2420)  E.  Boerschel,  .1.  V.  v.  Scheffel  u.  Emma 
Heim.  E.  Dichterliebe.  Mit  Briefen  u. 
Erinnergn.  B ,  E.  Hofmann.  XVI,  384  S. 
Mit  Tafeln     M  8,50. 

2421)  Zum  70  Geburtstag  v.  Scheffels  „Emmale". 
Mit  e.  ungedr.  Briefe  Scheffels:  TglR».  X.  40. 
(Vgl.  auch  A.  Breitner:  OesterrlllZg.  X.  20 
(.Ein  literar.  Geburtstag"] ;  E.  Boerschel: 
Zeitgeist  N.  7  ) 

2422)  Au»  Scheffels  Leben.  Unveröffentl.  Briefe: 
Tag  N.  348,  3:>0.  3.V2,  M> 4,  3;>9,  301,  404, 
»17,  4M.  432,  137,  47»2. 

2423)  Ungedrucktes  v.  Scheffel:  LE.  8,  S.  229. 
(Vgl.  auch  J.  Prölss:  ib.  S.  382.'3.) 

<-t>es  Monehs  v  UnuUi  Jkrieht  vom  Meerdruchen  ) 

2424)  Die  Seheffel-Kredcrcr-Fcier  in  Oberadorf: 
BlISchwttbAlbVer.  17,  S.  433,'f). 

2425)  Das  Trompcterschlösschen  in  Säkkingen: 
IllZg.  124,  S.  01,2. 

Ad.  Stt  rn. 

242«)  A.  Bartels.  Ad.  Stern.    (=  N  300.) 
2427)  Zum  70   Geburtstag  von   Adolf  Stern. 

A.  Bartels:  DtschM-chr  8.  S.  300-72:  id.: 

Kw.  lh'.  S.  308-10;  F  Bernt:  AZir»  X.  130; 

G.  Klee:  ZDF.  19,  S.  337-42;  IL  Löbner: 

LZg«.  X.  09:  L.  Salomon:   IllZg.  124, 

S.  88,".;  weitere  Artikel  siehe  LC.  8,  S.  I413.| 
'  242S)  F.  Bernt.  Wie  ich  zu  Adolf  Stern  kam: 

Türmer  7',  S.  40  !  ;». 
242»)  A.  Kohut.  Ad.  Stern  in  seinen  Beziehgn. 

z.  Musik:  Neue  MusZg.  20.  S.  431  «2. 
2430)  Ad.  Stern,  Ausgew.  Novellen.   2  verm. 

Aufl.  Dresden,  Koch.  III,  470  S.  M.  3,00. 
i  2431)   id.,   Gluck  in  Versailles  —  Nanou.  — 

Mit  biograph.  Finleitg.  v.  F.  Bernt.  (—  FB. 

N.  409O.)  L  ,  Reclam.    10».    1 13  S,   M.  0,20. 

A  n  il  e  r  e. 

2432)  A.  Reifferscheid,  E.  Höfer  1.1819-82): 
ADB.  :»0,  S.  387-92. 

2433)  A.  Frhr.  v.  Berger,  J.  v.  d.  Traun: 
NFPr.  N.  14078 
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Volkstümliche  Romane  and  Dorr^esebiehten: 

2434)  H.  Herz,  Die  Volksliteratur  f=  N.  210). 
2484k)  A.  Dreyer,  Dorfnovellistik  in  alter  u. 

neuer  Zeit:  LiterarWarte  6,  N.  6. 

2435)  J.  Gill  hoff,  Allerlei  Volksliteratur: 
Türmer  s\  S.  261  8. 

2436)  O.  Hu  11c,  Heimatkunst  u.  Dorfromane: 
AZg».  N.  24,  30.  (Dazu  M.  (i.  Conrad: 
ib.  N.  .H<»  > 

Mit  BcruekMchligB  v   M  (i  <  onnwl  u   A.  KariHon  ) 


Bayern : 

L.  Gsnjrliofcr. 

2437)  G.  Albert,  L.  Ganghofer:  BorromäusBH. 

2,  S.  127-31. 
2488)  V.  Chiavacci,  L.  Ganghofer.  St.,  Bonz. 

152  S.    Mit  11  Tafeln.    M.  2,00.  (Vgl.  id.: 

OesterrR*.  3.  S.  457-61.) 

2439)  H.  Krüger-Westend,  M.  Meyr.  St, 
Strecker  &  Schröder.    12  S.    M.  0.6«  i. 

2440)  M.  Mcyr,  Erzählungen  aus  d.  Kies.  Mit 
Bildern  u.  Buchschmuck  v.  II.  K  ö  h  in. 
München,  Beck.    VI,  2ö2  S.    M.  3,50. 

M.  S  c  h  in  i  d  t. 

2441)  M.  Schwann,  Maxim.  Schmidt :  VossZg«. 

x.  :«• 

2442)  Ph.  Friedrich,  Maxiiiiii.  Schmidt  gen. 
Waldschmidt:  BorromäusBH.  3,  S.  *-13. 

L.  T  h  o  m  a. 

2443)  L.  Thoma,  Andreas  Vöst.  Bauernroman. 
München,  Langen.  434  S.  M.  6,00.  [C. 
Hausmann:  Nation».  22,  S.  809-12;  Th. 
Heus«:  Hilfe»  N.  40;  .1.  Lorenz:  AK«.  2, 
S.  499-500.] 


Sicdcrdcutnchland: 
.1.  Brinckmann. 

2444)  J.  Brinckmann,  Nachlas«.  Hur.  v.  A. 
Römer.  II-III:  Von  Anno  Toback.  2  Bde. 
lt.,  Süsseroth.   VII,  291  S,;  293  S.   M.  6,00. 

2445)  A.  Kömer,  Bruchstücke  v.  Krzählungcn 
3.  Brinckmann!»:  .IbVXiederdSpr.  31,  S.  ül  5. 

F.  Reuter: 

Biographien  u.  Charakteristiken. 

244«)  M.  Möller,  F.  Keuter.  (_  Dichtung 
Bd.  36.)  B.,  Schuster  &  Löfflcr  7s  S.  Mit 
9  Tafeln     M.  1,50. 

2447)  P.  Warncke,  F.  Reuter.  Woana  hei  lewt 
un  sehrewen  hett  2  Cplag.  Mit  vele  Biller. 
St.,  Deutsche  Verlagsanst.  IV.  319  S.  M.  7.00. 

2448)  A.  Römer,  Heitere«  u.  Weiteres  v.  F. 
Reuter.  Mit  Beitrr.  z.  plattdtseh.  Lit.  B., 
Maver      Müller.    VII,  251  S.    M.  4,0t». 

2440)  F.  Keuter.     T.  Kröger:   Hochland  2', 

S .671  6;  K.  Mucke:  PorroniäusBII  .3,  S  47  9; 

<i   Saalfeld  f=  N.  307,  S.  150  5). 
245«)   E.  v.  Freyhold,  Aus  d.  Memoiren  v 

F.  Reuters  -Franzos"  M.  Giiittienncj:  Velh- 

KlasMhh.  19'.  S.  667-76 
2451)   A.  Bartels,    F.  Keuter  u.    Kl.  Groth: 

I.CI'.I"   S  :>. 
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2452)  Hoop,  F.  Reuter  u.  d.  Christentum: 
KonsMschr.  62,  S.  144-61. 

2453)  R.  Sprenger,  Zu  Reuters  Kenntnis  d. 
Griechischen:  KBIVNiederdSpr.  26,  X.  3. 

Werke. 

i  2454)  J.  (tillhoff.  Im  Zeichen  F.  Reuters: 
LH.  7,  S.  1397-1403. 
OlllilloBraphlsrh-Krltlsche  IV-refcht.) 
2455)  P.  Mahn,  Reuter-Philologie:  TglR«». 

X.  239. 

2450)   P.  Warncke,    Is't   to  wünschen,  dat 
F.  Reuter  »in  Dicbtgn.  in  't  HochdüUch 
aebersett'  werden?:  .Tohrbok  3. 
Zahlreiche  Gutachten  ) 
!  2457)  F.  Reuter,  Sämtl.  Werke.  Vollständige, 
kritisch  durchgesehene  Ausg.  in   1*  Bdn. 
Mit  e.  Biogr.  u.  mit  Kinleitgn.  u.  e.  voll- 
ständigen   Reuterlexikon     her.     v.  Carl 
Friedr.  Müller.    L  .  Hesse.  160,109,122. 
167,  143,  170.  IIS,  176,  216,  244,  239,  248, 
221,  261,  246,  269,  I  is,  123,  VII,  175  S. 
M.4,50.  (Einzel-Ausgaben  siehe  auch  Heeses 
Volksbücherei  X  1K.-2I7.  5  X.  M.  0.20.  .  [C. 
Neumann:  BllBücherfreunde  4,  S.  268-70; 
L.  Schröder:  HambCorr».  N.  6  ] 
11    HioBraphlc       1*  IVIterrthcndBedicbtc        n.  Lust 
«plctc        4,'S  IJiuieheii  u  Kimelv       6.  Reis  narh 
Bclliifcn         7    Kein  Humjiik         *  Hanne  Nute. 
!»   Frunzosentid         Wuau«  ik  tau'nc  Kru  kämm 
le  Kestuiujstid       11  Schnurr  Murr       KM-I  Strtmi 
tid.         Iti   Muntcrchi  un  Capuletti         17  N  Kleine 
Schriften  vermischten  Inhalt*         Anhang  Reuter- 
lexikon  ) 

245S)  id.;  Sämtl.  Werke,  in  12  Bdn.  Her.  v. 
K.  Th.  Gaedertz.  L.,  Reclam.  232,  192, 
263,  252,  196.  3i>4,  351,  375,  216,  203,  216. 
271,  307  S.    M.  4,50. 

■  Kinxclnn«B»bcti  siehe  auch  l'U  N  UMW  [Strom- 
ti.l);  N  l«W1»:in  |ll,mne  Nute];  N  4W1  2  Fr.mzo.cn- 
ti.l  .    N  lUorehliiuehllnBl:    N  IKei.i 

Humiiib':  N  -1674  5  |Kc*tuiiB«tldI ;  N  471'.<  Kille 
heitere  Kpisodc],   N.  47SO   \Julklapp]     a  N    M  O.^'O.i 

245»)  id.,  Sfimtl.  Werke,  Ausgabein  15  Büchern 
4  Bdn.).  Her.  v.  H.  J  a  h  n  k  c  u.  A. 
Schwartz.  Mit  e.  Biogr.,  e.  spraeli- 
geschichtl  .Darstellg.  u.  vollständigem  Reuter- 
Wörterbuch.  B.,  Weiehert.  217,  159,  158, 
74;  176.  172.  105,  172:  200.  201,  221,  90; 
I2S,  190.  22*.  9S,  124  u.  IV  S.    M.  6,00. 

2460)  id.,  Sämtl.  Werke  Her.  v.  O.Weltzien. 
St.,  Dtsch.  Verlagsanstalt.  XVI,  959  S. 
M.  1.00. 

i  2401)  id.,  Werke.    Kritische  Ausgabe.    I  nter 
Mitwirkg.    v.    J.  Bolte.    E    Brandes  u. 
K.  Borchling.     Her.  v.  W.  Seelmann. 
7  Bde.    L.,  Bibliogr.  Institut.    1905  6.  136, 
472,   162,  522,   170,  552,  534  S.    k  M.  2.O0. 
i  l.aux'hi'11  u  Rimcl*        Vi  inine  Stromtld.       1  t  de 
Fninzo.ciitid.       Schnurr- Murr.       Ut  mlne  FcstutiB* 
tid.       Ret«  nach  Belügen        Hanne  Nute        Dort  h 
IftuohtliiB        Montccrhi  un  «'apuh'tti        Kein  Hu 
«UHR       Kleine  Schriften  ) 

2402)  id.,  Gesumm.  Werke.  Her.  v.  H.Reincke. 
Mit  Abbildgn.  v.  II.  Stubenrauch.  B..  Eck- 
stein.   (In  45  Lfgn.)    k  M.  0.3O. 

2463)  id.,  Meisterwerke.  Hochdeutech  v.  H. 
Conrad.  6  Bde.  St.,  Lutz.  283.  295,  292, 
2S\  .HSJ,  30|  S.    Je  M.  1,20 

(Aus  der  Frunzo«ciizcil  Wie  ich  zu  Her  Krau 
kam  —  Au*  meiner  Kt  «IniiBszeit.  Aus  meiner 
Slrom/eit.       Don-hliUU'htiiiK  ) 

2464)  id.,  Werke  in  hochdeutscher  Sprache. 
Her.  v.  G.  Bus» ler.  5  Bde.  (50  Lfgn.) 
St..  C.  Weber.  26S,  301,  294,  227,  224, 
2t  10  S.    M.  10,110. 

i  Vn«  d  Fnuu-o-eti/i  it  lUirrhUueh!  -  Au<  meiner 
l'e>tuiiB»zelt        Ans  meiner  Stnuiizell     L'  Tie  ) 


Digitized  by  Google 


141 


IV,:».  Epos 


142 


2465)  F.  Reuter,  Werkt-  in  Bildern.  32  Tafeln 
mit  erklärenden  Textabschnitten.  Nach  Ge- 
mälden v.  R.  de  Witt.  Her.  v.  E.  Kolbe 
u.  K.  de  Witt.  B..  Institut  Graphik.  4°. 
74  8.    M.  25,00. 

2466)  F.  Reuter- Album.  Illustr.  aus  Reuters 
Werken  mit  e.  Biographie  v.  H.  de  Witt 
u.  E.  Kolbe.  Bcrlin-Schöncberg.  Oster- 
gaard.  4°.  48  S.  Mit  21  Heliogr.  M.  15.00. 

2467)  F.  Reuter,  l't  de  Franzosentid.  Mit 
biogr.  Einlcitg.  u.  c.  Xachw.  v.  J.  Reuper. 
(=  Universalbibl.  für  die  Jugend  40U-TJ.) 
8t.,  l'nion.   212  8    Mit  Abbildgn.  M.O,M). 

2468)  A.  Römer,  D.  Entstchungagcsch.  d. 
8tromtid:  HambCorr".  N.  14. 

24611)  R.  8prenger,  Zu  Reutors  Stromtid. 
Zu  Reuters  Kein  HüHung:  JbVXiederdSpr.  31, 
S    hu  I 

2476)  J.  B.  Rabe,  Von  't  lQtt  Brot  macken: 
KBIVXiederdSpr.  26,  X.  1  f.. 
(Zu  Reuter*  Stromlid    Kap  K  > 

2471)  K.  Th.  Gaedertz,  D.  Ursprung  einzelner 
„Lauschen  u.  Rimels*  v.  F.  Reuter:  VossZg«. 
N.II 

Schlesien. 

2472)  J.  (}.  Wahner,  Oherschlesischc  Heimat- 
literatur:  Obersehlesien  2.  8.  343  8. 

(R  Keller   -  M   V   Relehenl.arh  j 

247S)  W.  Kammer,  Oberachlot».  Volkstum  in 
d.  Lit:  Oberechlesien  3,  8.  737-16;  i, 
8.  337-44. 

(C.  Kenscbild  -   I».  »«ricUJ 

2474)  id.,  Volkskundliches  in  Philo  vom  Waldes 
Leutenot:  Oberschlesien  2,  8.  |f>i 

2475)  A.Kettner,  Philo  vom  Walde  f.I.  Reinelt): 
ZGOesterrSchl.  1,  8.  13S-42. 

Schwaben: 

B.  Auerbac  h. 

2476)  A.  Bcttelheim,  Die  Kindheit  B. 
Auerbachs«:  AZgB.  N.  213  7. 

II.  Hansjakob. 

2476a)  A.  E.  Schönbach.  Hansjakob:  Oesterr- 
Rs.  2,  8.  :>01  5. 

2477)  H.  Hansjakob,  Dürre  Blatter.  Bd.  1. 
5.  durchges.  Aufl.    Ohlau,  Leichter.  VI. 

254  8.    fi.  2,20, 

H.  Kurz. 

247S)  Isolde  Kurz.  H.  Kurz  in  d.  Zeit  seines 
Werdens:  8fiddMhh.  2«.  8.  221-40.  329-40. 

2479)  id..  Erinnerungen  an  II.  Kurz:  DRs.  124, 
8.  449-66,  373-1)0. 

(»ehatulolt  ii.  s.  H  Kurz  u.  Morike.  -  Der  DUhtor- 
kreit  um  <l.  (irafen  Alexander  v   Wurttemberi;  ) 

2479a)  id.,  Erinnergn.  an  11.  Kurz:  AZg». 
X.  237/8. 

(Behandelt:  -Si.iinenwirt  u  d  KrziihlnnKeit  ") 

2480)  H.  Kurz.  Schillers  Heimatjahre.  Mit 
TiO  Illustr.  v.  G.  A.  Closs,  St.,  Union. 
f.14  8.    Mit  Abbildgn.  u.  9  Tafeln.   M  7,00. 

1  hiirwg&i  * 

O.  Ludwig. 

2481)  Rieh.  Müller-Ems,  O.  Ludwigs  Er- 
zählungskunst. B.,  Kohler.  128  8.  M.  2,50. 
[A.  Gebhard:  Lt'BI.  8.  1129-30.]: 


M .  G  e  i  s  s  1  e  r. 

2452)  Max  Gcissler:  Hochland  2-,  8.  495»  7. 

2453)  M.  Geissler,  Das  Moordorf.  Kulturroman 
in  2  Büchern.  Mit  Federzeichngn.  v  J.  v. 
Eckardstein.  L.,  Staackmann.  480  S.  M.  5.00. 
|J.  Hart,  Tag  X.  316  (Worpswede  contra 
Worpswede:  Tag  X.  346.]: 

H.  Schau  m  berger. 

2484)  P.  Hinz,  Heinr.  Schaumbcrgcr:  Zwei- 
sprachige Volksschule  13,  S.  123, 8. 

2485)  Herrn  ine  Möbius,  H.  Schaumberger. 
Üben  u.  Werke.  L.,  Grumbach.  6't  8. 
M.  1,00. 

2486)  H.  Schaumberger,  Sämtl.  Werke.  4  Bde. 
Her.  v.  H  e  r  m  i  n  e  M  ö  b  i  u  s.  Ebda.  M.  1 0.00. 

2486a)  id.,  Werke.  Volks-Ausg.  in  2  Bdn. 
Wolfenbüttel,  Zwissler.  4*0.  39")  8.  M.  5,00. 
U.  Im  Hirtenhnu-i  Rorifheliner  Mu«ikatitciii?efchieh- 
ten       •.'  Zu  t-pili     Vater  iincl  Sohn  l 

Osterreich  : 
A.  Pich  ler. 

2487)  A.  Pichler,  Gesumm.  Werke.  Bd.  12, 
6  7,  lo.  Her.  v.  S.  M.  Prem.  München, 
G.  Müller.  LI,  397  S.:  IV,  IM  8  ;  V,  284  8.; 
VII,  3o:t  S.;  IV,  346  8.  M.  5,0O;  2,50; 
3,00;  4,«Xi;  5,00.  |R.  M.  Werner:  AZg». 
X.  103  (behandelt  die  Tagebücher).] 

(Zu  meiner  Zt-lt  I>as  Sturmtuhr  -  letzte  Alpen- 
rosen       Kreuz  u   i|uer        Allerlei  aus  Italien  j 

248S)  A.  Brandl,  Dante  u.  A.  Pichler.  C= 

X   2*5,  8.  65-72.) 

P.  R  o  s  e  g  g  e  r. 

2489)  Ad.  Stern,  P.  K.  RoM-gger.  X  1758, 
S.  241-71) 

2490)  A.  Vögele,  P.  Rosegger  u.  seine  Muse: 
BorromäusBll.  2,  8.  63  7,  108-12,  176  8, 
187-93,  206-12. 

2491)  R.  Latzke,  Roseggerstudien.  I.  Von 
-Zither  u.  Hackbrett-  bis  z.Waldschuln.eistcr. 
Progr.    Korneuburg.    77  8. 

F.  Stclzhamer. 

2492)  F.  Stclzhamer,  Charakterbilder  aug 
Oberösterreich.  Mit  Geleitspruch  v. 
G.  Hauptmann.  2.  Aufl.  Wien,  Wiener 
Verlag.    299  8.    Mit  Abbildgn     M.  3,00. 

2493)  L.  H  ö  r  m  n  n  n  ,  F.  Stclzhamer  als 
Prosaist:  Heimgarten  29,  X.  12. 

A.  Stifter 

2494)  A  R.  Hein,  A  Stifter.  JBL.  1904 
X.  3039)  [E.  v.  K[omorzvnski]:  Lt'Bl. 
S.  1099-1200;  A.  v  Weilen:  ZOG.  f»6, 
8.  128-33.]! 

2495)  Th.  Kiaiber,  A.  Stifter.  St  ,  Strecker 
&  Schröder,    107  S.    M.  1,20. 

2496)  W.  Kosch,  A.  Stifter.  L..  Amelang 
80  S.  M.  |,on.  [St.  Hock:  DLZ.  26. 
8.  2198-2200;  E.  v.  K.:  LZBI.  8.  1669-70.1 

2497)  L.  8  m  o  1 1  e  .  Stifters«  Verhältnis  zu  d. 
Frauen:  FrBl(Wien)  X.  292. 

249S)  A.  Schlosser,  Rosegger»  Beziehgn.  zu 
Stifter:  Grazer  Tagespost  X.  293. 

2499)  S.  M.  Prem,  Stifter  u.  A.  Pichler: 
Wiener  Abendpost  X.  253. 

2500)  K.  E.  Edler.  A.  Stifter  in  Wien:  FrBlw. 
X.  222. 

2501)  .I.Peter,  In  A.Stifters  Heimatwäldern: 
OesterrRs.  3,  S  607-10. 
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2502)  W.  Kosch,  A.  Stifter  u.  d.  Romantik. 

(=»  Präger  Studien,  her.  v.  C.  v.  Kraus  u. 

A.  Sauer.    Heft  1.)   Prag,  Bcllmann.  VIII, 

123  S.    M.  2,00. 
250»)  0.  An  wand,  A.  Stifter  'als  StimmungB- 

dichter;:  Tourist  2',  S.  fi 73  5. 

2504)  .1.  Rabl,  A.  Stifter  u.  d.  Alpen: 
OesterrTouristenZg.  23 ,  N.  3. 

2505)  A.  R.  Hein,  A.  Stifter  als  Maler: 
Blätter  für  Gemäldekunde  2.  X.  7. 

2500)  L.  Langer,  A.  Stifter  u.  d.  Kindesseele: 
ZOG.  56,  S.  4«l-503. 

2507)  A.  Hackemann.  A.  Stifter  als  Schul- 
mann: KthKult   13,  S.  133  5. 

250H)  J.  Wey  de,  A.  Stifter,  e.  Vorkämpfer  d. 
Sprachvereins:  ZADSprV.  20,  S.  ','77 ,n. 

250»)  Zum  Ii  Kl.  Geburtstage  v.  A.  Stifter 
fl.S05-6.Si.  A.  Härtels:  Kw.  10',  S.  3X  :i: 
A.Blum:  Praxis  d.  Volksschule  1;»,  S.  |i>1  6; 
K.  Bruchmann:  Grenzh.  «i».  S.  4  70-xO; 
F.  Ernst:  MBIIDL.  10,  S.  ».-!:»:  K.  Fuchs: 
OUR  S.  334  7;  K  Fürst:  WIDM.  !•'.», 
S.  311-20;  A.  v.  Gleichen- Russwurm: 
Nation».  23,  S.  37  ü;  A.  Hackemann: 
Rheinlande  10,  S  3«3.;ii;  i<l.:  KathSehulZg. 
(Breslau  i  2 S.  63 -6 I ;  F.  M .  II  a  rn a  n  n : 
A Ks  2,  S.  3|3  5;  St.  Hock:  Kesten  Rs  4, 
S.  3213;  F.  Kalks,  hm  i  dt:  Geg. 
8.  2B1J3;  A.  Sauer:  Zeit  [Wien)  N.  1105 
!  vgl.  LK.  S,  S  .'Iii;  7 1 ;  A.  Schlrtsnar: 
XFl'r.  X.  147*7:  R  Schau  kal:  Wiener 
Ahendpost  X.  212;  Weitere  Pressstimmen 
siehe  LB.  8,  S.  267/0. 

2510)  A  Stifter-Heft:  Dtsch.  Arbeit  i,  X  12. 
iMil  Kfitrr  v  1'  v  sanr.  K  s  ■  Ii  •  »  n  ii  i  >•  Ii  <  .1  rn  I  a  1  h  . 
.IV  \\  i  <l  rn  in:  11 ,  M  < .  r  •  •  1  (  A  lliiuffen  -Kin- 
f itliriniK  A  SHilu'-.ir  He/ii -h«n.  /-ii  Miriam 
T,  :m<T --  W  Kn..  h  A  Stüter  u  I.'ini«'  v Ktchelt- 
dtirff |.  A  Horeiekn  Stifter  u  «1  Si-hillerfiier  in 
I.liu  i  .1  ls.iv!  A  s<-h  1 11*««  r  ;-tifii  r  u  1;  Heeketi- 
ast  ,  A  Sauer  Stifter  u  llelil.il  l>.  von  Lilien 
i'tiin   Stifter  in  S<  lili-wiK  H<il*tein;  ) 

Briefe  und  Werke 

2511)  L.  v.  Bürkel,  3  Briefe  A.  Stifteis  an 
H.  Bürkel:  SüddMhh.  2',  S.  1.3.3.;). 

2512)  W.  Koscb,  Zwei  ungcilr.  Briefe  Stifters 
an  Louise  v.  Kicbcndorff :  Bobemia  iPrag.i 
X.  204. 

2513)  A.  Stifter,  Eine  Sclbsteharakteristik  d. 
Menschen  u.  Künstler.  Her.  v.  P.  .1  Har- 
muth.  (—  Fruebtsehale  Bd.  r>:>  München, 
Piper.    XLVI,  260  S.    M.  3.iHj. 

2514)  id.,  Bergkristall.  Teste  gesichtet  v.  H. 
Frau ngru her.  (=  M.  Gerlachs  Jugend- 
bücherei 17.)  Wien,  Gerlach  &  Weidling. 
77  S.    Mit  Abbildgn.    M.  1,50. 

2515)  id.,  Studien.  Jubilftums-Ausg.  2  Bde. 
L.,  Amelang.  III.  5X3  S;  III.  603  S.  M.  t»,o(). 
Dasselbe  illustr.  Bd.  I;2.  Kbda.  VI,  .»27  S.; 
III,  337  S.    a  M.  3,30. 

251«)  A.  Stifter  u.  seine  -Studien*:  Dichter- 
Stimmen  d.  Gegenw.  20,  X.  1. 

2516a)  A.  Hahn.  Ahdias.  Zur  Frinnerg.  an 
A.  Stifter:  AZg.  .ludent.  X.  4»i. 

2517)  Sp.  Wukadinovic,  Xeues  über  Stifter: 
LF.  x.  S.  174  7. 

(A  sauer.  A   K  Hein,  \V  Kosch,  R.  FurM  i 

A  n  d  c  r  c  ö  s  1  e  r  r  e  i  c  b  i  s  c  h  e  Volks- 
scbriftsteller. 

251S)  L.  Anzengruber,  Die  Heimkehr  u.  a. 
Geschichten.  Mit  Einleite,  v  A.  Bettel- 
heim. 1  Cottiische  Handbibliothek  X  ':»:> 
St..  Cotta.    VI,  x*  S.    M.  0,25. 


2519)  J.  C  Heer,  F.  M.  Felder:  Zeit  (Wien) 
X  991. 

2520)  .1.  Blau,  Aus  J.  Ranks  Heimat:  Unser 
Fgerland  9,  S.  55  7. 

Schweiz ; 
J.  Gotthelf. 

2521)  C.Uhler,  J.  Gotthelf.  (-  X.  11.1, 
S.  133-34.) 

2522)  U.  Lötscher,  J.  Gotthelf  als  Politiker. 
Bern,  Wyss.    VIII,  136  S.    M.  1,60. 

2523)  A.  Hackemann,  Der  Pfarrer  bei  J. 
Gotthelf:  Pfarrbaus  21,  S.  113  X. 

Religiöse  Volkuliteralur. 

2524)  W    W    Krug,    Christliche  Literatur: 

Kw.  18«,  S.  3X0-U7. 

2525)  K  Müller,  Grössere  Anforderungn.  an 
d.  ehristl.  Lit  :  Reformation  4,  S.  6X02, 
6'M  7,  712  4. 

2520)  W  W  Krug,  Pastor  S  Keller:  Kw.  18*. 
S.  «10  6. 

Jugendliteratur: 

AUi/cmri>i<s. 

2527)  Jugcndsehriften-Warte.  Jahrg.  XIII.  Her. 

v.  Hamburger  Prüfungsuu-schuss  für  Jugend- 

sehriften.    Red.  v.   11    Wolgast.    12  Xn. 

L.,  Wunderlich.    4".    ix  S.    M  1,20. 
252S)  <  »esterr  Jugendschriften-Rundschau  Bd.  1. 

Her.  v.J.  Fischer.  6  Xn. 


Tetschen,  Henkel. 


M 


252S«)  O.  Hild,  D.  Jugendzeitschrift  in  ihrer 
geichiehtl.  Entwicklung.  L.,  Wunderlieh. 
«7  S.    M.  1.20. 

252Sli)  ().  Teil  bei  111,  Jugend-Literatur.  L., 
E   Kempe.    |n4  S.    M.  1,20. 

2520)  Zur  Jugendschrifieufrage.  E.  Sammig.  v. 
Aufsitzen  u.  Kritiken.  Mit  d.  Anhang: 
Einpfehletisw.  Jugendsehr.  mit  charakteri- 
sierenden Aumerkgn.  2.  venn.  Aufl.  L., 
Wunderlich.    IV,  161  S.    M.  1.60. 

2530)  Wr.  Baumgart,  F.  Beitr.  z.  Volks-  u. 
Jugendlit.  L.,  G.  Winckelmann.  IV,  1-4  S. 
M.  2.X0. 

2530«)  K.  Röttger,  Kindcrliteratur  u.  Kinder- 
kunst: AZg».  21.3. 

2531)  J.  Gill  hoff.  Allerlei  Jugendliteratur: 
Türmer.Ib.  S.  263-7«. 

2532)  V.  Blüthgen,  Jugendliteratur:  Dtsch- 
Mschr.      S.  36«  1  3. 

2533)  H.  Wolgast,  D.  Elend  unserer  Jugendlit. 
3  Aufl.    L..  Teubner.    VIII,  22^  S.   M.  2,40. 

2534)  J.  Lohrer.  Vom  mod.  „Elend  in  d. 
Jugendlit.'.  Päd.  Zeitfragen.  X.  6.) 
München.  Lentner    51  S.    M.  0,-0. 

2535)  A.  Fendrich,  Zur  Frage  über  d.  Jugend- 
lit.: SozialistMhh.  !)',  S.  321  5. 

2536)  J  A  n  tz,  Jugendschrift  u.  Erziehg.  Witt- 
lich, Fischer.    IV,  60  S.    M.  l.Oo. 

2537)  Xanny  Lambrecht,  D.  Kinderbuch: 
SchwRs.  5.  S.  402  4. 

2.V3S)  H.  L  Köster,  Billige  Ausgaben  v. 
Jugendschriften:  Sämann  1,  S.  41  «-22. 

Eitiztlne  Srhriftsteller. 

2539)  V  H  a  n  t  z  s c  h ,  Franz  Hoffmann  ( 1« 1 4— 82) : 
ADB.  50,  S.  30X-401. 

2540)  F  T.,  KarlMev:  KathSehulZg.  (Breslau)  22, 

S.  432/4. 
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2541»  M  oser,  H.  Sohnrey:  Zweisprachige  Volks- 
schule 13,  s.  io<s-i  i 

2542)  J.  Spillmann:  Hochland  2\  S.  1  _>•>  1. 

2543)  A.  Baumgartner,  Erinnerungen  an  J. 
Spillmann:  St  ML.  69.  S.  1-22. 

Mirehendlchter. 

2544)  <>.  Bln.i.enthal.  Braune  Märchen  IS',0): 
NFPr.  X.  I  1*39. 

<A    \    I  liciini -SUtuKtu  l 

2544a)  <>.  Bulle,  Märchendichtung  u.  falsche 
Romantik:  AZ-r.  X  J6*. 

IV  Kell.r  i 

2545)  <;.  Falke,    Und.  Vogel      Hin  dtsch. 
Märchendichter:  Hamilton«.  X.  2 ... 

Humoristen. 

254«)   Die   (Quellen   zu    Hartlclicn.s  gastfreier 

Pastor:  Berliner  Courier  X.  «2. 

(Nach  *\  Mitt.-ili;  u  Ski*/.'  A  Kriifliimimvj 
2547)  K.  Lothar,  E.  Wiener  Dichter:  Xalion 

23,  S.  1.!:.  H. 

(I.,  Hoves!,  i 

254S)  K.  Presher,  Von  Leutchen,  die  ich  h>l, 
gewann.  Hin  Skizzenhuch.  |{.,  Concordia 
25*  S.  M.  3.M).  ID.  v.  Li  üeneron: 
BerlTBll '•"*).  X.  .'.;;.) 

2549)  F.  Brammer,  B  Schmidt -t'ahani» 
(1*3*  - 1902):  DXekr.  s,  S  291  2. 

2550)  (J.  Kohfeldt,  II  Seidel  als  Volks- 
schriftsteller: BllVolkshihl.  (i.  X    II  2. 

2551)  II.  Binder,  Lel.erecht  Hühnchen  ti.  sein 
Dichter:  BorromäusBII.  2,  S.  26  9. 

2552)  .1.  Stinde  (1*41-1905».  .1.  Bcver: 
Niedersachsen  Ii).  S.  Iii!);  K.  Kugel: 
Berliner  Kurier  X.  1*3;  F.  Hirsch:  IllZg. 
X.  231 ;  K.  Kalkschmidt:  Kw.  l*-\  S  b'M  2; 
Hochland  22,  S.  ;7*;9.: 

2553)  A  Hammerau.  F.  Stoltze:  FZg. 
X.  IS, 

2554)  F.  Th.  Vi  sc  her.  Auch  Kiner.  K  Beise- 
Bekanntschaft.  2.r..  AuH.  Jnhiläums-Ausg 
St ...  Dtsch.  Verlags-Anstalt.  5 HKS.  M.  7.00. 
[.I.  Havemann.  Tfirmer  7".  S.  fnS2  .r>.| 


Verschiedene. 

2555)  H.  Sander,  B.  Bvr   K.  v.  Baven  (l«.i:> 

-1902):  DXekr.  *,  S.  tiifi-11. 
255«)  Ph.  Galen.  ( Jcsamm.  Schriften.  I.Serie. 

Bd.  1,2.  L..  Dtsch.  Verlagsaktiengesellschaft. 

172.  182,  lal,  IN  S.    M.  :,.<*i, 

H>ir  ururi.-  1VI/..    Kein. in.    |   Ami.    j  ric   in  J  IUIii 

2557)  L.  Frankel,  (i.  v.  Hauen»child  (M. 
Waldau):  ADB.  :>0,  S.  62  l  (Zu  ADB.  i .. 
S.  190)i.) 

255S)  L.  tieiger.  M.  Waldau  «J.  v.  Hauen- 
schildi  (t  *>;.-;>;.):  BreslanerZg.  X  16. 

255»)  id..  M.  Waldau  u.  A.  Stahl:  N\S  II  !, 
S.  390-1  lf». 

25Ö0)  I,  Frankel.  F.  Iledrich,  v  1*95:  ADB. 

f*,  s.  &t;i/7. 

2561)  F.  Brammer,  <>.  Meiling  (1*29  I9<i.!): 

DXekr.  *.  S.  263  4. 
25«2)  B.  Mollhauscn:  IllZg.  12 i,  S  9:i0. 
•2503)  P.  Block,  B.  Mülhausen:  BrITBI.  N.  Iii. 

(Vgl.  LK.  7,  S.  70*  '».) 
25W)  A.  Biese,  K.  Mttllenl.ach  <|s«V  -|90|): 

BllVolkshihl.  ti.  X  7  s. 


Romansehrirtateller  ohü  x\ovellUte  ii  der  Gegen- 
wart: 

Allgemeinen. 

2565)  H  Tusehak.  D.  mod.  Komnn:  NFPr. 

X.  I4.r»ii6.   (Vgl.  LE   7,  S.  1)22,3.) 
27»««)  A.  Bartels.  Vom  mod.  Boman:  Dtsch 

Welt  X.  23;  I.    (Vgl.  LK.  7,  8.  022,3.) 
27»« 7)  Fr.  Ilashagen.  Ncfanda      Infauda.  D. 

mod.  Boman  u.  d.  Volkserzichg    Ein  Protest. 

Wismar.  Bartholdi.     III.  9*  S.     M.  2. id. 

|().  Bulle:  AZg».  X  2. '7.). 
25«S|  X.  Lamhreeht.  D.  Totentanz  in  d  mod. 

Lit.:  LiterarWarte  Ii,  X.  *. 

il>.-r  nmiirali-'ti'.rh.'  llnm.in  i 

2501»)  Le>  tendances  demoer.  du  roman 
contemp.:  Bevue  generale  Bruxellesf  il, 
S.  |*09. 

2570)  A.Stock  mann.  D.  verhreitetsten  Bomane 
d   letzten  .Jahres:  St  ML  ti*.  S.  iS-tiT. 

J...lz  KralTf.       .!>,.<  Mlilnr.ii.li-  ll.-ir"  .llri.  U\ 

.Ii.'  ihn  nl.  hl  .Tr.  ii  hl.-ii"         ..Irim  ...l.-r  S.-<l,in" 

„loni  Chi  •  -  .l.rMkl.i"iu.  M,  .,m.|„.„  •  „Bn.VI.-n- 
l.r.Hik»." 


Ältere  Gruppe: 

T  h.  Font  a  n  e. 

2571)  B.  Lothar,  Zwei  Fontane- Biographien: 
Nation*.  22,  s.  364/». 

i.l   Kltiinu.T        K  srrv,».-« 

2572)  Ad.  Stern,  Th.  Fontane.  ^  X.  i;;»s, 
S.  )9f.-223.) 

2573)  T.  de  Wyzewa,  Un  homme  de  lettres 
alleniand:  Th.  Fontane:  BDM.  i>-\  S.  9.il-i.">. 

2574)  K,  Kreowski,  l'rteil  Th.  Fontanes  Oher 
d.  Berliner  Presse.  Mit  e.  Briefe:  Neue 
Bahnen  (Wien)  5.  S  4M  >. 

2575)  .1.  E.,  Fontane  u.  d. .Judentum :  MVAhwAnt. 
IT.,  S.  *9-90.  97  s*. 

257«)  A.  Eggers,  Aus  Th.  Fontanes  Scll.st- 
hioirraphie:  Balt.Msehr.  Iii).  S.  .;i9-."»9. 

2577)  M.  Neck  er,  Ungedr  Briefe  v.  Th.  Fon- 
tane: XFrPr.  N  li:>9i.  (Siehe  auch  LE.  7, 
X.  112;.} 

257S)  Th.  Fontanes  Xnchlaas  (Briefe  JBL.  1904 
X.  3091]  u.  Causerien  flher  «las  Theater 
[JBL.  100 i  N..!2*n  ).  \V.  Busse:  DtschMschr. 
x,  S.  «I-U4:  J.  Ettlinger:  AZgB.  X  «Hl; 
B.  Fürst:  Vos.sZgB.  X.  27;  R.  Jaffe:  (ieL'. 
07,  S  214,7;  (i.  Man/:  TglBsB.  N.  l!(9,  201 ; 
F.  Mauthner:  LE  s,  S.  |[»r-ti|  i„FonUne 
posthumus-i;  R.  M.  Meyer:  ASXS.  II:.. 
S.  110  1;  F.  Poppenherg:  Xation».  22, 
S.  313  9. 

257«)  Th.  Fontane,  (icsamni.  Werke.  I.Serie 
(Bomane  11.  Novellen).  10  Bde.  B.Fontane. 
.">:.-..  Ö86.  33f»,  4.V».  313.  (32.  30«,  367.  3M, 
f»2«  S.  ä  M  3,tm.  [Ad.  Stern:  LZ-B. 
N  li-i 

1  Vor  .lern  <tunn  ■.•IM.'  (ir.-lhc  Min.V- ;  Klh-nikllpp 
l.'A.lull.-rii;  S.-huch  v  \\  iith.'lion  .  (iraf  l'.-lofv  , 
l'.-.-iK-  stiii«>;  Irriinxt-n.  Wlrnmirt-n  «Vui'i : 
Cnl.-rni  Itinil.aiini  l'nwlr.l.-rl. murin  Ii  l-  r;in 
.l.  nnv  Tr.  lh.-I  l»lt-  I-..(.-u-.ii|.uhl«  Efli  Bri.-I 
l».r  <l.'.-hliii  1 

25S0)OI>ra  u.  Heinr.  Spiero,  Fontane-Brevier. 
B..  Fontane.    I9ü  S     M.  3.IN). 

K.  E.  F  ranz  o  s. 

27»S1)  M.  Necker,  Von  Franzos  his  Tschirikow. 

NWTBI.  X.  3nr. 

(Im  AiitIiIii-^  irti  il.  n  „l'oj.i/"  ) 
25S2)  K   E.  Franzos.  Der  Pojaz.    St  ,  Coit:l. 

i-st;  s.   m  |,ao, 
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IV  H  e  y  s  e. 

2553)  A.  Kalthoff,  IV  Hcvsc.    |=  X  33i.3, 

s.  .»*-:.;».) 

2554)  II.  Spicro.  I).  Kunstwerk    IV  Hcyse«: 

x&s.  1 1  2.  s.  128-32. 

II.  Hoff raaun 

2555)  K.  Lunpe.  II  MotTiiinnn  u.  d.  Volks- 
bibliothekcn:  BUVolksbibl.  il.  N.  !»-IO, 

H.  von  Hopfen. 

25  HO)  A.  v.  Berg  er,  H.  v.  Hopfen:  XFPr. 

X.  M;»03. 

2587)  C.  BiiK.se.  I  ber  II  Hopfen,  Persön- 
liche*  u.   rnpersönlichcs:    DtschMschr.  7, 

S.  52*-34. 

G.  Keller. 

25SS)  ().  Stoesbl.  G.  Keller.  (Die  Literatur. 
Bd.  10.)  B  ,  Bard.  S.  Mit  1 1  Tafeln 
M.  I,2.\  |S.  Lublinski:  ItrlTBlW«.  X  1  i  l.| 

2.VH0)  G  Keller.  Cerhard  Heine:  DEBIL  :io. 
S.  13tf» — ftl ;  W.  Rosen  feld:  WIDM.  !•:», 
S.  220-31;  A.Stern  X  17üS.  8.  115-M); 
('.  Thier  (=  X.  Ii:«.  S.  I '.;>-«« >  ;  A.  Wurm, 
Literar.  Warte  6,  X.  II  2 

2500)  M.  Curnicelius,  Bomanisehe  Kinflfisse 
in  G.  Kellers  Dichtung,  i     X.  2*.'»,  S.  1 1  r-3<>. i 

2591)  F.  Wich  mann,  G  Kellers  Frauen- 
gestalten: Propyläen  (München)  X.  *7  8. 

2502)  A.  Schaan,  .Da*  Sintigedieht"  v.  G 
Keller:  MBU  DL.  ü,  X  ü. 

2508)  S.  Schott,  Xeues  über  C  Keller:  AZg»1. 
.  X.  111. 

lllrl.  f.'  K.  Kuh»  im  Ki  ll.  r  ICinifli  Ilm  Ii  <> 
Storni  , 

T.  Kröger. 
2594)  <i.  Falke.  T.  Kröger:  HambOorr.  X.  .r»33, 

im,  r.:t;.  <vui.  lk.  h.  s.  27 i  2.> 

lEnthalt  ii  n  <•  Aut»bi«Kni|>hk  .1   Dii  hlcr»  ) 
2505)  .1   Hart,  leh  will  erzählen:  Tag  N.  37.6. 
250«)   W.  Lobsien.   Timm    Kröger:  Xiedcr- 

sachsen  10,  S.  338- iO. 

W  Baabe. 

2507)  W.  Baabe.  ,1,.  Berg  .=  X  2.-  7.  S.  M-.tii; 
.1.  B.  V.  Miu  sirssen:  ^Germania  iBriissc-l) 
N.  11:  K.  Sarnow:  TglRs».  X  JIO;  A. 
Stern.    (X.  I7..8.  S.  J.'.i-üii. 

2508)  W.  Brandes,  W.  Raube  als  dt-cli.  Volks- 
sehriftsteller:  BllVolk-bihL  ti,  X  ;'.  u. 

Th.  Storni. 

2500)  Magnus  Vos«.  Die  Sagen  d.  Kirchspiels 
Ostenfeld:  Veröffentl.  d.  nordfr.  Vcr  2. 
S.  I  i7-f»0. 

(spukhaft!-«  in  Slnpti»  „Iti  ii.itr '  i 

2000)    II.  Muvne.   St4irm.   Keller  u.  Mever: 

I.K.  7,  s.  ,'i7      (Vgl.  JBL  I'hu  x.  ;:i'o:i 

Jünger?.  Grujtpr: 

H.  B  c  r  t  s  c  h.    O.  .1.  Hier  b  a  n  m. 
M.  G  Conrad. 

2(501)  A.  Wilbrandt,   H   Bert»  h  u    llt.h  der 

S.mderlini::  AZg».  X  2-..Y 
2001  u)  W.  S fidel.  Der  dtscb.  Student  in  O. 

.1.  Bierbanms  Werken:  Bur«.chen«chBII.  I'»-, 

S.  Iii  I  i». 

2002)  (».  Stauf  v.  d.  Mareh.  M.  G.  Conrad: 
X\s.  IM,  S.  !>MiH. 


Tb.  Du  i  mehen.    G.  Kugel. 

2003)  L.  Berg,  Th.  Hühnchen.  i X.  2,7. 
S.  100-1!».) 

2004)  G.  Kngel,  Hann  Klüth  der  Philosoph. 
B.,  Vita.  112  S.  M.  f.,00.  (D  v.  Lilien- 
cron:  Zukunft  ;»>i,  S.  !20  1;  K.  (i.  Seeliger: 
LK.  .s.  S.  4.<\  2.) 

IV  Krnst     ('.  Fl  ai  schien. 

2005)  B   Jaffc,  Kin  konservativer  Dichter: 

*  leg.  lu,  S   iOf>  .s. 
I'  Krost  i 

2  IM  Mi)  (".  Flui  schien,  Jost  Sevfried.  K.  Roman 
in  Brief-  u.  Tagebuehbll.  *  2  Aull  2  Bde. 
B.,  Fleisehcl.  XV.  Mi,  102  u.  111,  11"  u. 
107  S.  M.  Ii,«».  JK.  Baader:  AZg».  X.  94; 
<!.  Musehner- N  iedenführ:  Freistatt  Ii, 
X.  23;  W.  Holzamer:  TglRsB.  X.  12:.;  Th 
Heus»;  HilfcB.  X  33;  P.  Remer:  LE.  7. 
S.  H73.6  („Zwischen  30  u.  40-):  W.  Zaitss: 
SüddMhh.  2!.  S.  :il-ti2  (.Ein  Programm  fQr 
die  Süddeutschen- i. 

( i.  F  r  e  n  s  s  e  n. 

2007)  G.  Frenssen.  Hilligenlei.  B.  Grote. 
Iii:.  S  M.fum  |K.  Avenarius:  Kw.  !•»'. 
S.  3oi.  M;  ().  Brüssau:  Reformation  I. 
S.  7!H  '.,  t*trM\;  <>.  Bulle:  AZg».  X  273; 
C  Busse:  Tair  X.  :i-si;  F.  Dernburg: 
BerlTBI.  X  ..Hl;  Reginc  Deutsch:  Dt*eb- 
Kultur.  I,  S  fill  :'»;  A.  Kloesser:  VossZg. 
X.  fill:  F.  Friese:  Geg.  ti8,  S.  108-11;  Th. 
Hcuas:  Hilfe».  X.  :">! ;  A.  Heine:  Xation«. 
23,  S.  121  f.;  S.  Heckseher:  Pr.Ibb.  122. 
S.  WXl  ii;  IV  Kirntaa:  DPBI.  38,  S.  <#\  3; 
II.  A.  Krüger:  LCBR  S.  M«l-:,3:  H.  Reich: 
DLZ.  2«i.  S  32ls-2ii;  K.  Strecker:  TglRi»". 
X.  2(10:  F.  Z  w  e  y  b  r  ü  c  k  :  <  >e«tcrrRa.  [.. 
S  223  r.| 

200S)  Kabiseh,  Theologie  u.  Kthik  in  Hilligen- 
lei. I:  SchleswHolsteinSchulZg  .".3.  S.  :»23,:.. 

2000)  Ch  Boeek,  D.  Technik  d.  RoniBiis  u. 
Jörn  I  bl:  PädWarte  12,  S.  M8-.VI. 

2010)  A  Biese,  G  Kremmens  -Jörn  I  hl-. 
Kine  Zeiterwbeini.'.  u.  e  Lebensbild. 

X  27>,  S.  202-31.; 

J.  I'.  H  ee  r,    W.  II  e  ge  1  e  r. 

2011)  .1.  C.  Heer,  Aus  meinem  Leben:  IllZg. 
121.  S.  17. 

2012)  II.  Mever- Benfev,  W.  II  egeler:  AZg". 
X.  Ifili. 

Tb.  Her/1.    II.  Hesse 

2013)  R.  Aiiernheimer.  Tb.  Her/I:  XKI'i. 
X.  I4B74. 

2«II4)  Tl..  K  Iniher.  H.  Hes«e.    (..  X.  IM2. 

s  .sr-mi. 

2015)  K  «i  Seeliger,  Kin  Alter  u.  ein  Junger: 
TglBs»  X.  2.1H. 

AVil.l.'Til.nn-l.        II    II  1 

2015a)   S.  Schott.    Peter  (  amen/niind  u. 

Anderes:  AZg».  X.  85. 
20151»)  H.  Hesse,  l'ntenu  Bad.    B.  Fischer. 

2!«i  S     M.  3,.»i».     ;t>.  Bulle:  AZg».  X.  23'.» 

( .Die  S.  bule  im  Roman-).] 

M    Kn  t  /  e  r     .1.  Lauf  f. 

2010)  .1.  K.  Kloss.  M  Kretzer.  2.  umgearb. 
Aull     L(  F.li«elier     127  S     M.  2,<m. 
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II«)  IV,  3. 

2616a)  K.  rugeitsterlicr,  J  La  uff.  seine  l 
Dichten,  u.  «eine  Heimat:  W1DM.  H8,  ' 
S  163-61. 

<  >.  v.  L  c  i  t  g  c  l>. 

2617)  K  v.  Bieuenstein.  ().  v.  Lcitgcb:  (leg.  I 
(17,  S. 

261S)  K.  Fürst.  O.  v.  Leitgel.:  Oest.rrKs.  2,  i 
S.  4:.I-HI. 

H  e  i  n  r  M  a  n  n.    T  h.  M  a  11  n 

i 

2619)  IV  Fried  rieb,  11.  Mann.  l'lnuilu.Mcu 
über  e.  Phantasten:  (Jcg.  tiS,  S,  SH-'.H, 

2620)  Julie  Seger,  Heinr.  Mann:  Zukunft  .'.2, 
s.  ;>ir,  y. 

2821)  H.  Wendel,  lleinr.  Mann:  SoziulixtMlili. 

n1,  S.  8h|-M. 
20221    KlisabetU    Widmann,    Tb.  Mann: 

Xachriehteublatt  (Göttingcn)  X.  I  ;. 


(i.  v.  <)  ui  p  t  e  d  a.    W.  v.  1'  o  1  e  n  /.. 

2623)  II.  Spiero,  <!.  v.  Omptcdn:  Hanibt  \.rr».  \ 
X.  22. 

2624)  M.  Scliian.  W.  v.  Polen/,  e.  <  »hcrlaiisilzcr 
Dichter:  Neue»  Lausiizisches  Magazin  >l. 
S.  201-21. 

2625)  H.  l'issiu,  Zu  W.  v.  Polenz'  letztem 
Kornau:  Xation».  22,  S.  Hill  1. 

(Hiliaml.ll  <ilu«kli.lu- Mi  iisi  In  n    II,  K.Mi- 

lan.-   .Tri  S     M   :t.i»i  > 

.1.  Schlaf.    W.  Speck. 

2U2H)  .1.  Schlaf,  Die  Kleine.  Hin  Berliner 
Kornau  in  3  Büchern.    B.,  Juncker.  IHM. 

IM  S.    M.  .r.,IHI.    |.I.  Schlaf:  Mein  K  tu 

«Die  Kleine*.  K 

M.  o.r.O;   K.  W.  Fritsch:    Xeue  Bahnen 
(Wien)  ,r»,  S.  30j  f.  (,1m  d.  neuen  Faust*)  | 
2627)  H   Spion.,   W   Speck:   Zukunft  :.l. 

S.  3»;:*;:,. 

2B2N)  J.  (!.  S pen gel,  Kin  Dichter  d.  Seele: 
Kons.Msehr.  i-3>,  S.  26C.-72. 

2620)  W.  Speck.  Zwei  Seelen.  Erzählung.  I. , 
(inuiow.  .>;{  S  M.  J./Hl.  |K.  Berber: 
I.K  r,  S.M0.|.| 

II.  Stebr. 

2630)  H.  Stebr.  Gertrud  Bau  nu  r  Frau  12. 
S.  6,-ti-8f»;  F.  Kugel:  BerlTBl.  N  16!);  .1. 
Theodor:  Schaubühne  I,  S  4M.  6. 

2631)  B.  Pissin,  Von  e.  Dichter  d.  Sehnsucht: 
XatZgB.  X  31.    (Vgl.  LK.  7,  S.  IT,.;  ) 

K  Stilgebauer. 

2632|  K.  Stilgebauer,  (Jötz  Krafft  IV  iSehlus.M. 
Des  Lebens  Krone.  B.,  Bong.  I.!2S.  M.  i.Oo. 
[K.  Stilgebauer:  Kritik  d.  Kritik  1.  S.  IJ-.l 
—  32;  Kattenberg:  ib.  S  lhf.  6;  A.  11.:  ib. 
S.  186  M;  O.  Brü*t»au:  Reformation  i, 
S.lf.2  f> ;  .Kin  Beispiel  skrupelloser  Reklame1- 1; 
J.  (iaulke:  <ieg.  67,  S.  Ipl-M  (.Die  Keklutne 
in  der  Literatur*);  F  Mehring:  XZ»'  23', 
S.  :.2f,  <i;  F.  M.  Schiele:  ChristlWelt.  I'.i, 
S. 8 1 4 ;  M .  S  c  h  i  a  n :  Tgl KsB.  X  .216;  F.  Salt  e  n : 
Zeit  (Wien)  X.  10« I  („(ioltcs  Se>ren  bei 
Bong*);  Hochland  21,  S.  fiO.i  :.;  (besprechen 
z.  T  ouch  Bd   I,  II  [JBL.  IHM  X.  317 I  i  | 
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.1.  Wassermann.    K.  v.  W i  1  de n br u c h. 

2633)  J.  Wasser  in  H  n  ii.  Alexander  in  Babvlon. 

Koinan.   B.,  FiBcher.   1 1)0-1.  27<>  S.  M.'a,:»1». 

[M  (iroth:  Kw.  IM,  S.  'Jn'l ;  A.  K  loesser): 

XHs.  Iii,  S.  3hl  3.1' 
2(13.1«)  K.  v.Wildenbrucb,  Das  schwarze  Holz. 

B.  Grote.  !.'.:  S.  M.  1.00.  ;S.  Schott: 
AZg».  X.  26H.| 

Prauendichtung: 

Allgemeines. 

2034)  H  Hein/.  D  Anfänge  d.  dt>ch.  Frauen  I  i  t  : 

N'atZg  X.  2h.". 
2ö3."i)  .1.  du  l'lessis,  Linflueiicc  des  femnies 

dans  l'hi*t.  de  la  litt,  et  de  l'evprit  nioil.: 

(jiiinzaine  H>»  fevr. 
2*136)  W.  Lennemanu,  Bauemkultur.  K.  Beitr. 

z.  Frauenlit.:  Hochland  >:,  S.  |2.r.-.'t;t. 

Altere  Zeit. 
2637)  O.  Hartwig,  Louis«'  v.  Francv.ir 

X.  .:h.",  s.  i7h-vi.) 

2(13S)  .1.  V.  Widmann,  Louise  v.  Francois  u. 

(".  F.  Meyer:  XFIY  X  11  hin. 

2(t3»)  A.  Bettel  he  im,  l/oui-e  v.  Fran\ois  u. 

C.  F.  Meyer.  K.  BriefwechseJ.  B ,  Keimer. 
VII,  2h..  S.    M.  ;>,»k», 

2640)  L.  Beer.  Malwida  v.  Mevsenbng:  Nation". 
23,  S.  2f.  h,  42  1,  56  h. 

Katholische  Dichtung: 

Ferdinande  v.  Brackel. 

2641)  Ferdinande  v.  Brackel  (Ih:;:.- I9i»:n.  K. 
M.  Haniaun:  l.iterar  WarU-  6,  X.  H;  id  : 
BorromäusBII.  2,  S  Hi.-ri;  L.  v.  Heeni- 
stede:  A Bs  2,  S.  1  i  6;  K.  Muth:  Hoch- 
land 2',  S.  6  KM 

Knrika  Haudel-Mazelti. 

2H42)  Br^inond.  La  liarunne  de  llau.lcl- 
Mazetti:  La  (juinzaine  1  sej.t. 

2643)  .1.  (Jrüninger,  Je-se  u.  Maria:  ScbwK-, 
6.  S  207-2I. 

<  i  r  ä  f  i  n   l.la  1 1  a  h  n  - 11  a  Ii  n. 

2644)  Ida    (iräfin    Hahn  -  Hahn    (1  SO."»  —  i» 
Helene  v.  D  ü  r  i  n  g  -  ( >  e  t  k  e  n  :  X  Fl'r. 

X.  liiiivs;  Martha  (iriinow:  NalZgB.  X.  2J>; 
Irma  (loeringer:  FZg.  X.  172:  (>. 
Schaching:  Dtsch.  Hausschatz  31,  X.  1h; 
H  v.  Selbitz:  Alls.  2,  S.  262  3:  A.  Stock- 
manu:  StML.  69,  S.  Mimi-I  i;  M  Schneide- 
win:  Hochland  25,  S  303-12 

2645)  F.  v.  d.  Ci  rächt.  Die  (Jrfttin  Hahn-Hahn 
in  niederläud.  Beleuehtg.:  Hochland  2', 
S.  34&-M. 

I.l  ilo  <  «x  k  ) 

26461  J   L.,  Ida  Hahn -Hahn  in  Mainz:  FZg 

X  172. 

264"!  Ida  II a Ii u  -  H ab u ,  Cesamni.  Werke 
(II  Serie:  Apologet,  u  histor.  Sehriftenj. 
Bd.  13...    Kegensburg,  Habbel.    VIII.  fit,  .; 

XI,  3.VJ  S    ä  M.  1.2» i. 

i.I.cIm'h  il.-r  hl   TluT>-Mi        Vier  LolifiisliiMcr  ) 

Dichtung  der  Gegi-nwart: 
Helene  B.'.blau. 

2648)  M.  Krieg,  Helene  Böhlau:  N\S  113, 

S  331-16. 

10* 
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Margarethe  ISO  Ii  Iii  «•. 

2Ö4H)  Margarethe  Böhme,  Tagebuch  einer 
Verlorenen.  B.,  Fontane.  3i.mi  S.  M.  :;,i«>. 
|K.  Amin:  FZg.  N.  1*1;  A.  Heim-:  Zeit- 
geist S.  34;  W  Hell]» ach:  Tag  N  43H 
„Tagebuch  Psychologie*  :  M  a  r  g  a  r  e  t  Ii  e 
Müh  nie:  Welt  am  Montag  N.  3t>;  i<l  : 
Berliner  Hölsen-Kurier  N  226;  K  Schlaik- 
jer:  Hilfe».  N  N.| 

2(i50>  C.  K-thci .  Da>  „Tagebuch  e.  Verlorenen  \ 
F.  Beitr.  z.  Heurteilg.  il.  Modehücher  u  e 
Mahnruf     I...  Buchhcistcr.    |.s  S.    M.  0,60 

Krie<la  v.  Hfl  low. 

2«."»l)  G  Man/.,  Frieda  v.  Ralows  Kolonial- 
roniane:  TglRs».  N.  261. 

Marie  K  b  n  e  r  -  K .-  e  h  e  n  b  a  e  Ii , 

Utt5*J>  Hedwig  Dransfeld,  Marie  v.  Kbner- 
Kschenbaeh  Ihre  Weltanschauung,  ihre 
Kunst  u.  ihre  Werke:  RorromäusBlI.  2. 
s.  ,««-•>  I.  KM-.-.  123/7. 

2Ö.V»)  Dein  Dichter  Marie  Kbner  v.  Kschcn- 
bach.    Zum  lü  Sept.:  HerlTHl.  N  166. 

2*154)  A.  Hacke  man  n,  Marie  Kbner  v  Kschen- 
bach  u.  d  Kindcssecle:  1'iidA.  i7,  S.  1  i7-.ri3. 

Claire  v  Gliimcr.    A.  Heine. 

2K5.Y)  ]'..  I  solani):  Claire  v.  Gliimer*  SO  Ge- 
burtstag: Herl.  Courier  N.  247. 

2tt7>6>  K.  Heilborn,  Stimniungskunst:  Nation«. 
23.  S.  170,','. 

Klisabeth  v.  Hcyking. 
•2057»  .1.  Hart.  Klisabeth  v.  Heyking:  Tag  N.  601 . 

Ricarda  11  uch. 

2«5S)  K.  Büchner,  Ricarda  Huch:  WIDM.  'in, 
S.  71W--J7. 

21)7)9)  H.  Hethge,  Ricarda  Huch:  Propyläen 
(Manchen)  N.  94. 

H.  v.  Kahlenberg. 

2BH0)  (iabriele  Reuter,  H  v.  Kahleiiberir: 
NFl'r.  N.  14717. 

M.  Kremnitz.    F.  Marriot. 

2«H1)  H   Kienzl.  Mite  Kremnitz:  N\S.  1 15, 

S.  3.V2-S3. 

2H«2)  L.  Berg,  K.  Marriot  (Kmilie  Mataja). 
<  =  N.  „'77,  S.  120-11  i  (Vgl.  auch  id  : 
Zukunft  :.'»,  S  209-19. ., 

Ch.  N  iese.    t  I.  Reuter. 

2WM)  H.  Dantieil,  Charlotte  Niese:  LH.  7, 
S.  !Ki3-8. 

2H«4)  H.  Mevcr-Benfev.  (iabriele  Reuter: 
Hft.nbCorrB.  N.  112. 

Clara  Viebig. 

2«U5)  Luise  Schulze-Bruck,  Die  Sommer- 
frische e.  Dichterin.  Ktwas  v.  d.  Kifel  u 
v.  Klara  Viebig:  BerlTBI.  N.  i2*. 

2n"tftt)  Clara  Viebig,  Naturgewalten.  Neue 
Geschichten  aus  d,  Kifel.  B.,  Fleisrhel. 
VII.  27t;  S.  M.  3,.M>.  |A.  Heine:  Nation"*. 
22,  S.i,;i;  ;;  A  .  v.  Weilen:  LI',.  ,  S.  l.'i6N-70.j 

Hermine  Villinger. 

2IMi")  H.  Binder,  Hermine  Villinger:  Borro- 
mäusHll.  2,  S.  IT!  6. 
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Auiland Ische  Komauachrlfl steiler  In  Deutsch- 
land: 

Fratuoxrn . 

II    de  Balzac. 

20HH)  11.  Wendel,   Balzac:  Sozialist Mhh.  9-, 
S.  |(i37-42. 

2««!»)  (i.  Ransohoff,  IL  de  Balzac:  Nation". 

23.  s         jv\  :t. 

2tt7(>|  H   de  Balzac.  Ausgew.  Werke.    I  ben', 
v   A    Hrieger.    Bd.  1-10-    B..  Lederiuann. 

m,  .»;:>,  379,  air.  ns.  ;2o,  3i.\  :,\  >,  2M» 

u.  II  S.    a  M.  2.  "0     |K.  Federn:  LK.  S, 
S.  406-11    ..Der  dtsch.  Balzac-  .; 
(I'ir  nlti-  JiniL-I.T     Mit  «•    liurar.  KhiMt«    v.  W 
Mli-Mu  r      Hit  l.MM'lur/t   l>ic  Hcr*"i:iii  Kiureiiic 
iir«iül.'(        Vuhr  i.ori.>l        Oer  SU'ln  'I  \\.is<n 
IM..  K1.i><Mimui         Kraui'iil.ri.'tc         <  ;.il..«*<k  I»ie 
■  .,).. -uiini^.-ct  l'rin/.— in  (ixliiriim.     t  ÜK-rM  rhnt..Tt 
Iii..  Kr.-l.'llM-h.  riii 

G.  Flaubert. 
21171)  II.  Mann,  Flaubert :  Zukunft  52.  S.  10-25. 

G  .Maupassiint. 

2Ö"2)  Faul  Krtist.  Maupassant:  Deutschland 

:>,  S.  :'iN.s-rjn2. 
2B7.1)  .1   Krau«.  Maupassants  Wahnsinnsweg: 

Geg.  ti.s,  S.  219-52. 

Stendhal. 

2»574)  Maxim.  Kohn,  Stendhal-  dtsch.  Freun- 
din: HambFrBl.  N.  2:»>. 
(\\   <irle»hiii»  ) 

2«75)  IL  Stendhal,  Bekenntnisse  c.  Kgotisten. 
Llicrs.  v.  A.  Sc  hur  ig.   {=-  Ausgew.  Werke. 
Her.  v.  Opppeln-Bronikowski.    Bd.  »  I 
Jena.  Die.ferichs.    IV,  19 J  S     M.  r.,UU. 

Amerikamtche  Dichter. 

2«7«)  A.  Kloesser,  K  A.  Poe:  VorwZgB. 
N.  l.r»/o. 

2«77)  F.  l'oppenberg,  Foc-l'roblemc:  Türmer 

7^.  S.  ti 7  1  '.». 

Skandinavüthe  Duhtcr: 

II.  Ch.  Andersen. 

2(>7S)  G.  Höll er,  II.  Chr.  Ander-cn  u.  seine 
Märchen.    L-,  Wunderlieh.     Di  S.    M.  0.60. 

2«7Sa)  H. Chr  Andersen  (I HG- 7.'i).  |S.  Bauditz: 
Grenzb.  t;i*,  S.  2:i-;i2,  7!'-8(i;  K.  Heilborn: 
FZg.  N. 'M:  A.  Heine:  Nation».  22,  S.  12* 
-:S2;  Kw.  \s\  S  4  !)  (.Moderne  Märchen*). 

20711) « >  Stauf  v.  d.  March.  A nderwns Jugend : 
N&s.  Ii;;,  S,  27l-*l. 

2«S0)  Mathilde  v.  Leinburg.  D.  Märchen- 
dichter  Andersen  in  München:  AZgB.  N.  7*. 

2»S1)  id.  Andersen  in  Wien:  (JesterrRs.  2. 
S.  1137. 

H,  Hjörnsoii 

2ÖS2)  H  Björns. in,  Ges.  Krzähluugen.  Bd.  3,i  i. 
Vbcrs.    v.   Clara   ti.   Mjöen.  München, 
Langen.    V,  127,  :W  S.    M.  ;i,lW. 

.1.  I'.  Jacohsen. 

2«S»)  H  Be  tilge,  .1  V.  Jacohsen:  NatZg 
N  s|,  SL 

2ttS4)  L.  Krapp.  .Nietzsche  der  Zweite": 
HI'Bll.  I  d,,  S.  ssl.j.o. 
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IV,  4.    Drama  und  Theatergeschiehte. 


2685)  .1.  1'.  Jacobscii.  Wirk.-.  :i  Bde.  Übers, 
v.  M  aric  Herzfeld,  (tiedichte  deutsch  v. 
K.  F.  Arnold.»  Mit  Buchschmuck  v.  H. 
Vogeler.    Jena,  Diedcrich*     XLVIII,  J'.U. 

:u;,  302  s.  a  m.  ;i,«k). 

U  N«.v«-n<n.  »riefe,  (ieillelile      -*  Fr.m  M.irie  <.rul.!.e 
:t  Niels  l.>ne.'< 

A.  Kielland. 

20H6)  A.  Kielland,  Ucsainn..  Werke.  Üd  I. 
2  Tie.  L-,  Meise  hu  iger.  VI,  IM!,  .'.'.ij  8. 
M.  2,25,  V*)- 

iSfhiitcr  W.irsi-  Iber-  v  F  I.e«kicn  <j>rmuu 
ii.  \V«ric    Iber«  v   Mm  ia  l.e*  k  ien  l.ie  i 


28S7)  A.  Bartels,  Bücher  u.  Menschen:  Dtsch. 
Mscbr.       S.  5H7-604.  MI2  7;  8,  S.  126-Ji, 
561     6116-700,  .s.'iO  »l;      S.  121  9,  106-10. 
(II.  XXette.  II.  A    Krüger.  II  Villlnger.  It.  m  lml/e 
Sini.lt,  Freiin  v.  Buluw,  Kienriln  Hneb,  \V.  v  Polen/, 

0.  Krnst,  F.  Limmer.  M   Kretzer.  II  v.  Z..bellilz.  M 

1.  eissler,  L.  Duse.  Xiebig.  II.  Tuvote.  X  <U  Nora.  Kl 
Klulrtiid,  K.  Krtl.  ('  Hauptmann,  T  Kroger,  M-  v 
Münchhausen,  K  Arum,  X  Seweit,  K.  v  Vi'ihlcie 
hrueh.  .1   Lniiff,  K  v.  lVifall,  Ouipteiht  ) 

2688,  C.  Busse,  Neues  vom  Büchertisch:  Velb- 
KlasMhb  IH',  S.  5116-601.  7  16-22;  Ii»-,  S.  H>2;6, 
222  6,  15'l-6{,  575,7,  rWI-.'Ol. 
•  lt«.»cggcr.  A  Ki»icr,  K.  v.  XX  il.leubrueh,  II.  v  /..bellit/, 
<>.  v  l.i Itgeb,  J  XVas-i  niwnii.  I'  Hille.  Kiear.l«  Ilm  Ii, 
Marie   V     klmer.   XV    Sehllllilt  Bonn.    XX  Siegfrie«! 

i'.  Kr:i«l.  lleyerleln.  II.  v  Hofmannsilnil,  K  K  Fr«n/.>* 
Fiiuiatic  lltrlefei,  Krei/.  r,  X   Sebiiltzhr,  lleruiin. 
Villlnger         XV    v    Polenz,  O.  Knking,   K  Her/..«. 


II   A.  Kriijjer,  F.  \-  O-tiui        i. «Linie  Keiner,  <  Iura 
Viebig.   XX     Hegcler.    I.    v    Ploetz,   J.  SchafTiicr 
A.  XVitbrainlt,  K  str.ilz,  <'  Selninlierr,  XV.  Fiseber, 
Flaisehlen  I 

28S0)  .1.  .1.  David,  KrzählungskuiiBt:  Oesterr- 
Us.  I,  S.  578-Ki. 

i  Hchumlelt  rmu|it»«cliUcii  Werke  ile>  .Wiener  Verlag" 

2690)  F.  Diedcrich,  Aus  den  Tiefen  d.  Lebens: 

lk.  s,  s.  i?;-m. 

'  M  Hurtig,  H  IMwal.l.  Margarethe  ll..liiue,  Ilse 
Fr«|.nii  Akiinirtli,  X  XVei.lner,  J.  Kali  M  «.r.i^nuuili  ' 

2691)  F.  Düsel,  Literarische  Bnndschau :  Ko- 
n.ane   u.  Novellen:   WIDM.  HS,  S.  Mti-:.J, 

mi:i;',m2. 

2692)  A.  Kloesser,  Neue  Hoinaiie:  NKs.  16, 
8.  1531  4. 

Oiupteila,  I'  llauni  I"  l.c|.|.ln.  K  l.ilieiithal,  H. 
He»»e    I.    Tlionin  I 

2693)  .1.  Hofmiller.  Süddeutsche  Krzäbler: 
SflddMbh.  2-,  S.  Mi  7. 

(Helene  Kalt.  A  Slipper.  K  Zahn.  X  v  l'crfall.  H 
Hi>«-.  K.  strau>».  .1  <'   Heer  i 

2604|  O.  v.  Leisner,  Dt.vcb.  KrziUiler:  Türmer- 
.11,  „M-'M 

2695)  .1.  Norden,  Dtacb.  Novellenbüeher:  Geg. 
68,  S.  138  '».  !2i«/7. 

>lt.  I.in.lun.  K.Marlen-,  s.liniiill  H.mn.  <>  v  l.eilirel., 
II  Salus  St.  Zweig.  K.  Sunlnmtili.  Irina  < ..lerinaer, 
X    F.  Krause.  Ii.  v  ÜHbelenU  ) 

2696)  O.  Stoessl,  Erzählende  Lit.:  OcsterrHs. 

5,  S.  2M'6. 

2697)  11.  l'bell,  Wiener  Novellen :  LK.8.S.  II,  f.. 

A  sehnitzler,  ||  v  ll.«finiilin«llial.  I.  Ainlr.i.  F 
Sailen,  S  Trel.il-eh,  K  Aueriiheiiiiei .  F  ln.nnann. 
F  SiulM.r-i.uuther,  K   s<li..nlierr.  M    Hureklmr-1  i 


IV,  4 

Drama  und  Theatergeschichte. 


AIICem«iaet:  Uiogrmplii.cbeii.  Jahrliüch.r  n«d  Z.iUchririeii  N.         - E.wiy.aoiinluiiB.n  N.«Tu7.     KriU.ch«  N..-;iX 

—  Dramktnrgiacb«»  (Allgemainn.  Eir«  Iheilon.  XVnun  und  A  off  »kl-»  d«.  ITnaturi.  TW«rkritlk.  Poblika»,  Zenmr)  N  27IW. 

—  Üttehleht»  ,\t.  Drama.:  O^amld.r.l.ll.a^n  N.  -  aieff-  und  Uoti.rc.ehiohU  N.  2794   -  Drama  de.  IH  Jahr- 
N.  ■>*)-..  -  Drama  dm  19.  Jjbrhaadarli :  Romantik:  H  toi»  Kloist  N.  SSM.  -  Sohiekul.drama  N.  2438.  -  ZaIUllar 

Iii  dio  Zoit  to*  ls4u-;ii   Grubbo  N.  tm.    -  IMM  9.  -  O.  Lidwif  S.  ISOfi.  -  Drama  Ii 

N.  J88S.  -  «riltparwr  N.  28S6  -  Halm  N.  S«U  -  Volkitllmlith.i  Dr.m»  iKsimond.  An»affrib«r) 
N.  2916.  -  N.noroi  Drama.  HUUrlMlio«  Dr..ma  und  Tra|r*ü«  N.  2931.  -  Modern«.  Drama  (Bejerlein.  Ilnrtlobon.  C.  Haupt- 
mann, G.  Hauptmann.  Hofaann.thal.  Sndorroaan.  XVedekind  und  ander«)  N.  •J9äl.  --  Ao.l&ndiicbe  Dram.tikar  in  DeoUehland  : 
1« — IM.  Jahrbundort  (Sbake.po.ro i  N.  3nu9.  -  Gegenwart  lbwn.  Striadborj,  Wilde)  N.  :i»'n»  -  Sammetreferale  N.  SOHÖ.  — 
Valkaaebaaiplol  N.  StKHI.  —  Puppenspiel  N  :UW*.   —  Thealorjoiohlehto:  Allgemoin».  and  Gaiamtdar.tcllangon  N.  :I09U. 

—  Schau.pieler  oad  SehaDeplelknn.t :  TheoretUeheo  N.  310S.  —  Bildung  und  .oiialo  Stollnng  de.  Sohan.pioler»  N.  3110.  — 
Kegio  N.  3124.  —  Innoniornog  und  Au.ntalUnf  S.  3129.  -  Theat«r»«tUl  N  .H13H.  -  Lokale  Theaterge.cbiohl«  N.  .11.10.  — 
T«ra«nliohkeit«n  d»<  Thentar«  N.  .1166.  -  Oper  and  Mu.ikdram.  (B.  Wa«n*r)  N  324«.  -  Balleil  N.  S303  - 


BibHoyraphisdus ,  Jahrhüchvr  m.  Zrituchri/ttn. 

269S)  Bühne  &  Welt.   Her  v.  K.  u.  (i  Klsner 

Ked.  v.  H.  Stünieke.   Jahrg.  7     B. ,  Klsner. 

Ji  Hefte  a  :\  Bogen.     Mit  Abbildgn.  u. 

Tafeln.    M.  1I,<h>. 
2699a)  DasTheuter.  Her.  v.  Ch.  Morgenstern. 

Jahrg.  1(1  IN  U.M.  (,IBL.  1  •  m  i  |  N  :i7J:».)  \V. 

Leg  band:  LK.  .s,  S  257.1 
26IMI)  Die  .Sehaubühne.  Her.  v.  S.  Jueobsohn. 

I5d.  I.    (17  Nn.)     B.,  Oesterheld.     |H.*<  S. 

?i  N.  M.  O.-Ji». 
27<HI)   Dramaturgische  Blätter.     Begründet  v. 

K.  L.  Schröder.    Bed.  v.  F.  Schumann. 

Jahrg.  1    {12  Nn.  ä   1  ' >  Bogen  .  Wien, 

Lechner.    M.  0.<A>. 


2701)  Das  neue  Drama.  Literar.  Anzeigeiibl. 
für  dramut.  Novitäten.  Her.  v.  S.  K.  Wohl- 
feld. I.  Jahrg.  11105  Ii.  i  Hefte  ii  1 '/,  Bogen. 
Wien,  Administration-    M.  1,00. 

2702)  Masken.  Her.  v.  Sebaimpielhaus  Düssel- 
dorf. 1905  6.  L..  Insel-Verlag.  13  Nn.  ii 
1  Bogen.    M  Jfim. 

270»)  Archiv  für  Theateigeschichte.  Bd.  2. 
Her.  v.  H.  Devrient.  Mit  dem  JB.  d.  <ie- 
sellsehaft  für  Tbeatergesch.  B.,  Fleischel. 
7{(io  u.  XXX VIII  S. 

iNur  für  Mllglleiler.1 

2704)  Deutsche  Bühnen -C.cnossenschaft.  Her. 
v.  <!.  H.  Kruse.  Jahrg.  .U.  B  ,  (iünther. 
52  Nn.    M  Ki.oo. 

2705)  Theater-  u,  Musik/.citiiug.  H<r.  v.  K. 
Moser.  2.  Jahrg.  Königsberg,  E.  Moser. 
52  Nn.  k  1  Bogen.    M.  1,80. 
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2700)  Neuer  Theater  -  Ahnanaeh.  Jahrg.  IT. 
Her.  v.  d.  Genossenschaft  dt>eh.  Rühnen- 
angehörigen.  R.,  Günther  XVI,  ,'H.t  S. 
Mit  Rildnissen.    M.  t.,<Ki. 

EtBaytammlungm    (Vgl   X.  27ti-.!l4.) 

2707)  Das  Theater.  E.Sammlg.  v-  Monographien. 
Her.  v.  ('.  H agem ann.   Rucbsehmuck  v.  K.  i 
M.  Lilien.  Rd.  IXb.   R.  Schuster*  Löfflcr. 
a  M.  1  ,;.<>. 

2707a)  F.  Goldmann,  Aus  dem  draniat.  Irr-  : 
Karten.  .IRL.  1904  N  .i2*2.)  |F.  Engel: 
HerlTBI«»*».  X.  7*;  K  Falke:  Freie  Wort  \ 
S.  J.i.'i-il;  A.  Kl  aar:  Vo<sZg.  N.  Iii." 
(.Bilanzen  der  Literatur-);  .1.  <).:  Hochland 
2»,  s. 

270N)  A.  Kerr.  Dan  neue  Drama.  (.IRL.  I90i 
X  .UNI.  [K.  Jaffe:  URI".  S.  \!>l  N;  A 
v.  Gleichen  -  Russwurm:  XatZg.  N  1,';»; 
A.  Polgar:  FZg.  X.SO;  F.  Servaes:  NFPr. 

x.  n:>r>2.] 

2709)  H.  Kicnzl.  Dramen  d.  tügenw.    Bc-  j 
trachtet  u.  besprochen.    Graz,  Lcusc hner  <V  | 
Lubensky.    XXXI,  |.".2  S.    M  fi J M ». 
Behandelt  u  »    Hauptmann,  Ihsen,  Kj<>rn«"ii,  Maeter- 
linck, tinrkl,   K<i»tainl.  striiull.iii.'.    1 . »1  - 1 « •  > .  Kuhla. 

Ilftlhe.  Ilnrtleheli,  Schllit/ler,  Smh  Niiautl .  Ilofmati  n 
tlml,  We<lekln<l  Wilhraiult,  WILlenl-iuch,  s.nlaYaeeo  > 

2710)  E.  Kilian,  Dramaturgische  Rlätter. 
München,  (1.  Müller.    VII,  KK)  S.    M  7,00. 

Ohe  Munrheiier  Slmke-peare  Huhne  Shakespeare 
auf  il  |»<»I  Huhne        Her  Slmkc.peare-i  he  Mmiolou 
ii    »i'iüt-  spiel«  ei-e         V.ir^i'hl.ii.-.-  /   Ataltuliru    'I  | 
Konu.-  I.ear       Zur  Auffuhrt;  il  Si.üiimitiii»  lit-trui i im 

Zur  ltiifiueueinriehltr.il  Wi<ler»peu»iitreii   -    Ma»  I 
flu  Ma»«  mit  «Irr  <ll-ch    Huhne.  —  «iiKihe«  «int*  V.  I 
Iterliehintren  mit  ihm  Theater        K li  i-i-  s<  hrufTen-  • 
«teiner  auf  <l    Huhne         Uitimuml»  i.ele«»elie  rimu- 
la»le  Iii  neuem  rimsiknl   «leuanile         Kim-  Keilnut: 
v    Haucruft-I'l«  Fortunat         ( •  rn I »1  — .  l»oti  Jim»  u 
Kau»!  auf  il  lliiliiic     -  K I liuremmin«  Itrnmix  Ii« einer 
ThenuTleit«       J  S'hrc\  \  >u;<  l  n|.  Ia-Iut  il  Wiener 
lltinrthculer*  K'l    Ih'vrielil  lt.fi.-»iiii'|en 

IKt  llervorruf  i|e«  Sctniu»pie]v      Vom  Thealer/eHel  ' 

2711)  ('.  Levi,  Letteratura  dramatica.  Milano, 
Ht.epli.l90o.  XI,  HH9  S.  [A  L  Stiefel: 
LRlGRPh.  Jti,  S.  ;i5I  .r..]| 

2712)  O  Stauf  v.  d.  March,  Zensur.  Theater, 
Kritik.  Polemische!«.  L  ,  Dicgmann.  Iti.'i  S. 
M.  2.00.  |Selhstanzeige:  Kritik  d.  Kritik  I. 
S  Ji.'.?;  K.  Huffnagl:  Öi'K.  Xi,  S.  ;»:i-<»  j.| 

(Kuthalt  u  il  ZeiiMir  Der  Verfall  <l  ilt'eh  Schau 
huhtie  Da«  Wiener  Siudlthcitier  K  Hh  ihtn  u 
«i   il   Wiener  Krilik        Supermann  niorituru- 

Kritisches. 

2713)  G.,  Dramaturgisches:  Kw.  IN-,  S.  Üi:»9. 

K   Kilian.  W    v.  Scholz,  H   Kieti/I.   K.  Lothar,  i. 
Wltk.nv.ki  ) 

2714)  W.  R  o  g  ii  *  1  a  w  s  k  i  ,  Literatura  ezy 
aktorstwo  ? :  Riblioteka  Warszawska  'J.i'J, 
S.  144-titi. 

2715)  H.  Stümcke,  Zur  neuesten  Theater- 
ircÄchichtc    und    Dramaturgie:     RAW.  T, 

S.  10i:ir!). 

|M     Murler-leit:,     K     IWrleiit.     O    \\e«hln.'eii.     I  j 
shlk<>u>ky,  s  ,lHeoli«i»hn,  ff  stumeke,  M  Htirekhar«!,  ' 
II    K'ieii/.l.  A   Kerr.  I'  <iul<lin«iin.  H   l.uih.tr.  -Im»  | 
Theater*,  -IHe  Literatur',  u  Kuch-,  l*  Behren«,  \ 
Sowlj! ) 

*2716)   A.  v.  Weilen,   Aus  d.  Theaterpraxis: 

LE.  r.  S.  1<;mi 

I  \  Kerr.  IV  (toltlmaim.  <  .ta,  < i I n .  II  Sninjeke.  II. 
Hahr.  M  Jturekhar.1  n  A  Knr.n.  II  Ki.i./l.  U  v 
>.h..|/,  |,    iMiMa,  K   Kilian.  I     Maifimmn  ) 

2717)  H  Devrient,  liesprecliuiipn :  ATlifi  J, 

s.  lT(»  -j. 

'II    I,    lineJ,   IM    l..im-t.   V    tiu-umi    K   Kilian,  M 

Martentely,  Ii  rHuuieke,  J.  K.  (xKveii  •  i 


271S)  P.  Legbaud,  Schriften  z.  Theatcr- 

ge«-hiehlc:  LE.  «,  8.  248-^. 
i  liehiiinteli  K  Ih  vrh-in  n  W  erhliuen.  -  I ITlitiial- 
Itrli  fe  II  siuineke  [l  e-slnn-  Nuthanl  —  Arehfv 
für  Thea!eri;e»elnehle.  <'  liruhe  (Melnliiirerl. 
K  Si  hifTin.it.il  K  Trümmer  |  Mariie.H-ttentheater] 
—  <t  Khrhrlrelt  ruitpen-iiiel  von  Khiim.1  —  sehau 
viue|1rl.nu;rii|>lilen  |<,arrl«'k.  SehriMler,  HTIniul  Kulm, 
Mlltiruiircer,  Sonnenilml,  Mutkii»ükr,  Memnim, 
SehriMler- l»ev  rtent,  Coruiu»  SehroferJ.  K  Lothar 
I  ItiirKtheater  Ii  Stumeke  Krau  uN  Seh»u»|>ie!eriii. 
J.  K  l.oweli         K  i.elift»t-       Neue  Freie  Volk-hiihne. 

Moller  Hruek  IThealre  Iniuea^;        (  .  Meine 
Ii  Fueln.) 


Dramaturg  le: 

Allgemeine». 

2719)  H.  Dinger,  Dramaturgie  als  Wis»eti- 
sehaft.  Rd.  I  ..IRL.  IW4  X.  .t'-'.r»U:  Rd.  J: 
Die  draniat  Kunst  im  System  d.  Künste. 
L,  Veit  &  Co.  V.  MH  S!  M.  7,M  [C. 
Rleibtreu:  Dtsch  Kampf  1,  X.  1U:  H. 
Eulenberg:  LE.  T.  Ö  J  iTrt  4 :  .T.  Hart: 
Tag  X.  .V»;i  \ rinversitat*-Dramaturgie- );  H. 
K oe f  t e k e n :  Gt ! A  I (. ; .  S.  Uü-S  1 :  E.  Zabel: 
XatZg.  X  ;>i;L 

2720)  C  W.  Kamb Ii,  Die  dramatisi-he  Kunst. 
(=  X.  57tl,  S.  l!».'-242.) 

2721)  M.  Lex.  Die  Idee  im  Drama.  i.IRL  J!h>l 
X.  .T.MO.)    [R.  Petsch:  Euph.  U,  8.  -J\;-MK\ 

2722)  K.  Stavenliagen,  I  ber  Ursprung  n. 
Entwickele,    d.    Drama«:  RaltMschr. 

S.  'j:i.r»  x. 

2723)  (».  Ellinger.  D.  Entstehg.  d.  neueren 
Dramaa:  VoasZg«.  X  9. 

2724)  L.  A.  Rerndt,  Das  jiapierne  Drama: 
FZg  X.  12  i.    (Vgl   LE.      S.  I :><>:> ,»).) 

2725)  W.  Kotzde,  Vom  »grossen-  Drama: 
Rütherfretind   Rerlin    l,  S.  I;"»H. 

2720)  W.  v.Scholz,  Vom  neuen  Drama:  Tai; 
N.  2IN. 

272«a)  id..  Xeuefiedanken  z.  Drama.  f_X.ti>l.) 
2727)  .1.  Wiegand,  Gedanken  über  d.  neue 

Drama:  Europa  I,  S.  421  '■>. 
272S)  Konrml  talkc,  D.  mod.  Drama:  Dt>cb- 

Mschr.  N.  S.  Iii  1-27. 

2729)  E.  St.  Meyer,  D.  mod.  dtsch.  Drama: 
t'ritic.  Juli.    iV^l.  LE.  .".  S.  It.49-Mi.) 

2730)  H.  F.  Schorn,  D.  dramatischen  Ideen 
d.  Gegenw.:  ( ieg.  (u.  S.  \  >ir>. 

2731)  K.  Falke,  D  mod.  Weltanschauung  u 
d   Drama:  Türmer      S.  82ti-32. 

2732)  K.  Ära  in,  Willensfreiheit  u.  mod.  Drama: 
Kw.  1NJ,  S.  28..;!). 

27:t3)  K  Kinzel.  D.  Xaluralismus  im  Drama: 
Glaube  u.  Wissen  o,  S.  22.4. 

2734)  A.  No-sig,  Die  Erneuerg.  d.  Dramas.  I. 
(  X  li^la.i  jS.  Mehring:  Nation".  22, 
S.        S  (.Das  Drama  u.  seine  Zukunft' i  ] 

Dramaturgische  Einzelheiten. 

2735)  W  Holzamer.  Dramaturg  Ein-  u.  An- 
blicke.   (=-  X   292.  S.  3J-.2.) 

2735a)  K.  Hoffmann,  Die  draniat.  Stimmung. 

(«  x.  m.) 

273«)  E  Kostand,  I  ber  d.  Technik  d.  Dramas: 

Schaubühne  I,  S.  J9li  i. 
2737)  Lothar  Schmidt,  Vom  Drameuleseu: 

LE,  7,  S   lO.'N-.iO.    (Dazu  E.  Zarncke:  ib. 

S.  144.r>,ti.) 

.In  ih  r  l'ra\i«  ih-  Prämature'  n  i 

273S)  .1.  Raron  zu  Putlitz,  D.Weg  d.  Dramas 
vom  Ruch  z.  Huhne:  KönigsbAZp.  X.  b'.il. 
273»)  V  Heine,  D  Aktschlu-s :  LE  «,  S.  (HslMAs. 
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Einzelne  dramatische  Gattungen. 

2740)  W.  Bloem,  Drama,  Tragödie,  Komödie: 
DramaturgBlI.  I,  N.  12. 

2741)  H.  Ubell,  Die  griechische  Tragödie,  i 
i«  Literatur  Bd.  17.)  B.,  Rani.  46  S.  Mit  I 
9  Tafeln.    M.  1,25. 

2742)  P.  Ernst,  D.Weih  u.  d.  Tragödie:  Zeit- 
geist N.  42.   (Vgl.  LE  h.  S.  Tri:, 

2743)  L.  Berg.  Die  politische  Komödie. 
(=  X.  277,  S.  19!,*.) 

2744)  H.v.  (Jumppenberg,  Volksstücko:  I.K. 
8,  S.  -fei 4  7.    lAns:  NWTBI.) 

2745)  Heinr.  Lee,  Dax  Berliner  Volksstück. 
K.  Beitr.  z.  Berliner  Kulturgcscb. :  Zeit  <  Wien) 
X.  1023. 

Da»  Theater. 

2746)  J.  Gaulke,  D.  Theatergeschäft:  Geg.  6\ 
S.  91.3. 

2747)  H.  Eulen  berg,  Geschaftstheater  u. 
Theatergeschäft:  LE.  7.  S.  1527-32. 

2748)  K.  L.  Schröder,  Theaterorganisation: 
HambXachrrB.  X.  Ii. 

2749)  M.  Leo,  D  Hecht  d.  Theaters:  Hamb- 
Gorr».  X.  21. 

2750)  H  Landsberg.  Theaterpolitik.  B,  Pan- 
Verlag.    15  8    M  1,(mi. 

2751)  ü.  v.  Denzen,  D.  dtsch.  Schaubühne 
als  .moralische  Anstalt".  i  ZFCI.rV. 
X.  St.,  Reiser.    .1*  S.    M  n,60. 

2752)  A.  Pichlcr,  D.  Sprung  auf  d  Bühne: 
ARs.  2,  S.  2*5,  341  f»,  3*o  1,  526  7.  (Dazu 
J.  Lorenz:  ib.  S.2.<>/6;  ('S.  Karl:  ib.  S..G5  > 
iHvhnmlelt  KntlmliilMüii»  n  Tliim.r.  Th.aur 
ri'tnrin  i 

2753)  J.  L.  Biesendorfer.  D  mod.  Theater 
u.  seine  Reform:  KVZgB.  X.  36.  (Vgl. 
LE.  8,  S.  11.1) 

2754)  ('.  H  age  man  n,  Aufgaben  d.  mod.  Theaters: 
Kw.  I83,  S.  If.l  7,  508-15. 

2755)  G.  Fuchs,  Die  Schaubahne  d.  Zukunft 

i  -  X.  27 15,  Bd.         B„  Schuster  &  l.oeffler. 
108  S.    Mit  f.  Tafeln.    M.  1,2... 
275«)  K  II  raun  gart ,  D.  Schaubühne  d.  Zukunft:  I 
RhMThZg.  6,  S.  207,*. 

2757)  t'h.  \  anderlinden ,  Von  d.  künstle- 
rischen Xeugestaltg  «I.  Schaubühne:  Werk- 
kunst 1.  X.  2,:». 

2758)  Gurt  L  Walter.  Prolegomena  e  fnien 
Akademie  für  d.  redend.  Künste  u.  e. 
pangerman.  Xationaltheaters.  Tempel- 
kunst I.  I.)  B  ,  Tempelkunst  -Verlag.  VI, 
M  S.    M.  o,3o. 

275»)  E  V  eilen  berg.  D.  dtsch.  National- 
bühne:  Nene  Bahnen  (Wien   5.  S.  379-N1. 

27«0)  A.  Bartels,  I).  Weimar.  'Hoftheater  als 
Xationalbflhne  für  d.  dtsch.  Jugend.  Weimar. 
Böhlau.  60  S.  M.  0,.r>0.  |F.  Bernt:  ZDF 
19,  8.  582  6;  A.  Kl  aar:  Volksunterhaltung  7. 
S.  113  7;  P.  Schulze- Berghof:  Dtsch 
Kultur  1,  S.  400 ,,s,| 

2261)  Leo  Feld,  Festspiele:  Schaubühne  I, 
S.  Ii.!'7. 

Theaterkritik  (Vgl.  X.  G2ü*-7.:i): 
Allgemeine  s. 

27«2)  F.  X.  Münch,  Theaterkritik  u.  Ästhet. 

Krziehg.  d.  Volkes:  ARs.  2,  S.  Itifi  7. 
2704)    A.    Haibert,    D.   Theaterdirektor  als 

Kritiker:  Kritik  d  Kritik  1,  S.  21,3,5.  (Vgl. 

id.:  Oejr.  OS.  S.  MM  1.) 
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2705)  F.  Gregori,  Schauspieler  u.  Kritiker: 
Kritik  d.  Kritik  I,  S.  45  9.  91  6. 

2766)  B.  Wolf,  Der  Schauspieler  u.  d.  Kritik: 
Dtsch.  Bühnen-Genos*enseh.  34,  S  l*f>-ü. 

Historisches. 

27«7)    P    L,    Zur  Gesch.   d.  Theaterkritik: 

KhMusThZg  6,  S.  SM,.'». 
27«8)  .1.  J.  David.  Berliner  Kritik:  Nation".  22, 

S.  2'.  »8-300. 

(A   Kcrr,  I*  «ioMiiuinii,  K  I'oihm/iiIkti;  ) 
27«9)  E.  Kilian,  Mein  Austritt  aus  d  Ver- 
bände d.  Karlsruher  Hoftheaters  u.  d.  Karls- 
ruher Theaterkritik:    Kritik  d.  Kritik  1, 

S  239-45. 

2770)  R.  Lothar,  D.  Wiener  Kritik.  Glossen 
zu  e.  Burgtheater-Premiere:  ib.  S.  201  5. 

Einzelne  Persönlich  k  e  i  t  e  n. 

2771)  H.  Bulthaupt  (1819-190:»':.  A  Frhr. 
v.  Berger:  DramaturgBlI.  1,  X.  10  1;  id., 
XFPr.  N  I  1717;  .1.  Beyer:  Neue  MusikZg. 
26,  8  516  7;  E  Brenni  ng:  Niedersachsen  10. 
S.  -120,4;  G.  Helmers:  WeserZg.  24.  Aug.; 
('.  Müller- Rastatt:   HambCorr.   N.  121; 

H.  Stümcke:  \\\W\  7,  S.  lo'2;i-32:  J. 
Wiegand:    Bremer  Nachrr.   X".  231  (Vgl. 

I.  K.  7,  S.  1769-70);  S.  K  Wohlfeld:  Wage  K, 

N  :::.;  Iii/-  i  <  >.  s  :ti; 

2772)  W.  Uenzen,  ( ledächtnisrede  auf  H. 
Rulthaupt       Oldenburg,   Schulze.      18  S. 

M.  O.W). 

2773)  K.  W.  GoldBcii midt.  A  Eloesser:  Schau- 
bühne 1,  S.  106  9. 

2774)  <>.  Tugend  hat,  P.  Goldmann:   ib.  1, 

S.  362,5. 

2775)  .1.  Theodor,  M.  Harden:  ib.  S.  17  9. 
2770)  J.  Bai»,  Julius  Hart:  ib.  S.  120  4. 

2777)  L  Frankel.  R.  Hodermaim  (1868-97): 
ADB.  W),  S.  :<M  .1 

2778)  S  Lublinski,  A.  Kerr:  Schaubühne  1. 
S.  12/9. 

2770)  M.  Fenyös,  A.  Kerr:  Figyelö  N.  2. 

2780)  F..  Robert.  A.  Kerr.  Glossen  über  e. 
Theaterkritiker:  Kuropa  1,  S.  1  :t  1  —40. 

2781)  W.  Fred.  F.  Mauthner:  Schaubühne  1, 

S.  59-62. 

2782)  W.  Klebe.  W.  Oechelhäuser  ,  1*20-1902): 
DNekr  7.  S.  54-61. 

278»)  L.  H.  vesi,  Mit  L.  Speidcl:  OcstorrRs  2, 

S.  1*7-92. 

2784)  Gh  F.  Erl.  Ph  Stein:  Schaubühne  I, 
S.  '  .'s  I  L 

Theaterpublikuni. 

27S5)  T.  Kellen.  D.  Publikum  u.  seine  Kund- 
gebungen im  Theater:  B&W.  7,  S.  .s:»l,ti, 
906-10. 

Iii  -i  n  ;-,  In 

278«)  R.  Blümner,  Theater,  Publikum,  Kritik: 
LE.  7,  S  IM-U  7. 

2787)  F.  Gregori,  D.  ideale  Zuschauer:  Kw.  19'. 

8.  53  8. 

2788)  F..  Reichel.  Haben  Kunst,  Literatur 
u.  Bühne  noch  ein  Publikum?:  Geg.  6?, 
S.  357-60 


Thraterreeht 

2789)  Kurt  Heinzmann,  Dtsch.  Theaterrecht. 
München,  Beck.    XII.  200  S.    M.  4.00. 
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Zensur. 

2790)    K.  Kleefeld.   Die  Theaterzensur  in 
Prcussen.     B.,  Struppe  Ac  Winckler.  VII, 

72  S.    M.  2,Oi.. 


Geschichte  des  Dramas: 

ü  esamtdarstell  u  n  ge  n. 

271)1)   <i.   Grouiairc,    Das   dtsch.  klassische 
Drama.    Paris,  Colin.    3f<fi  S. 
(I.iii'lui.'.  <ii>e(he.  Sehlller,  Klei-t,  <irill|nir/iT  1 

2792)  R.  Lothar,  Daa  deutsche  Drama  der 
Gegenwart.  (JBL.  PHM  N. 327«!.)  |R.  Kurtx: 
Schaubühne  I.  S.  D;  S.  Mehring: 
Nation».  22,  8.  :>M\  *;  A  v.  Weilen:  DLZ. 

2»;,  s.  i;:  *.[■ 

279.3)    L.   Bcnoist-Hanappier,    \a>  dramc 

naturaliste  en   Allemagnc.     Paris,  Ahan. 

3*9  S.    Fr.  ::;.().      |K  M   M.-v.t:  I.K.  K. 

S.  226/7.]| 


Zur  Stoff-  u.  Motlrgeschlchte  .  V»l.  N  To- 103): 
Allgemeine.  Stoße 

2794)  .1.  Bah,  Mvthos  u  Dntmn:  Schaubühne  ], 
S.  i;.2  1,  mii. 

2795)  Th.  Klaiher.  I)  Kampf  um  d.  Welt- 
anschauung: in  neueren  Dramen:  DKB1I.  .'U>. 

I K.  Mnrlrtrh,  Ihn-n.  IlJiirtiM.n.  Wilhriiiiilt.  <' KhiiM-hleii  ) 

2796)  M.  Beermann,  Die  Hcrodierzeit  im 
Spiegel  mod.  Dramen:  ABrfillsMhh.  2\ 
N.  10.  11. 

2797)  E.  Schmidt,  Mittelalter  u.  Renaissance 
im  neuen  Drama:  Literar.  Warte  7,  N.  3. 

279S)  G.  Zieler,  Reformationsdramen:  LK  7. 

s.  ias:vr. 

IstrimllK-rjr,  K.  Minimum].  K.  Ili.Izer,  <'-  A  Kernoulli, 
J.  Mtreeketihtieh.  <».  Frier.1 

2799)  A.  v.  Haustein,  D.  Staatsgedanke  in  d. 
drnmat.  Lit.  um  d.  Mitte  d.  In.  Jahrb.: 
MhhComeniusCes.  Ii.  S  20-12. 

<;rk'l'«'iik«-rl.  Ilehhel,  O  [.mlwli;,  lirilliiar/er,  Fli«e 
Schmlilt.  II.  Lonlii- .  A    K.  Hr.ii'hvnvi  l 


Einzelne  Persönlichkeiten. 

2500)  II.  Volkmann,  Beethovendramen :  Mimik 

17,  8.  '?M-üs. 

;s  Wirst-,  Hu«ii  MulU-r.  0  A  Xmller.  1..  Heclho\ on 
vun  einem  Montier.  Herrn  Sehmi.l.  I'  II  Hohr- 

mann  Kieuen,  II.  Heiiiemmiti,  A    Wilhrunilt  i 

2501)  Chr.  Mever,  Agnes  Bernauer  im  Lichte 
d.  neuesten  gcschichtl.  Forschg.:  WIDM.  9H. 
S.  x\s->\. 

2502)  K.  Hevck,  Franeesca  v.  Kimini:  f'L&M. 
>»:i,  l'.t. 

2503)  F.  Kosenherg,  Der  KstherstofF  in  d. 
gennan.  w.  roman.  Literatur.        =   N.  2*."». 

s.  :u3-fti.) 

2504)  M.  Steinschneider,  Purini  u  l'arodie: 
MGW.I.  -17,  S.  Mi).  Itiil-Sii,  J."H-M(.,  M,n-;\>. 
fi.s-71. 

(F-lher-tolT  i 

2M)."i)    II.   Tardel,    Der   arme    Heinrich  im 
neueren  Drama.    (—  N.  92,  S  lt.-  i">,  H-liS.) 
Iieh.imli  ll    J  Weilen,  Kelly  Fl  «"her,  II   FNttinl,  < 
schulte«,  II    II. in. mi.  Kulh.   li.et, vi    II  ITit/iicr.) 

2SIM!)  S.  Luhlinski,  Napoleon  als  dramatisches 
l'roblem:  B.V: W.  7.  S  .97  1  (Virl.lUL  1903 
N  1712:  1904  N.  3290.) 


Theatergeschichte.  D>0 


Drama  des  18.  Jahrhunderts: 

Ältere  Zeit. 

2S07)  .Johanna  (iruber,   D.   Verhältnis  v. 

Weisses  .Komeo  u.  Julie*  zu  Shakespeare 

u.  d.  Novellen:  StVLG.  ■»,  S.  39Ö-13S. 
2S0S)  K.  Keelam,  .1  B.  Michaelis.    JBL.  1901 

N.  3297.     |n.  Ladendorf:  LK.  7.  S.  1 7i»s  !»; 

K.  S  u  I  gc  r  -  <  I  e b  i  n  g :  LBIG  RPh.  2ti, S. 2 73  i . | 

Sturm  und  Ih-iing. 

2809)  John  A.  Walz.  The  phrase  Sturm  u. 
Drang:  MLN.  20,  S.  -IM 9. 

2510)  Paul  Müller,  F  M.  Klinger  Referat: 
DL/.  26.  S.  KI71  2. 

2511)  M.  Rubensohn,  Schiller  u.  Lenz: 
Kuph.  12,  S.  »!92('3. 

2512)  K.  v.  Freymann,  Laster  u.  Leiden- 
schaft  in  J.  M  Lenz'  Dichtung:  Balt- 
Mschr.  :Y.I,  S.  23-10. 

Lustspiel-  und  Possendichter. 

2S1S)  Klisal-eth  Mentzel,  K.  Bühncnnovitiit 
V.  17.SO:  VossZgB    N.  .,1. 

l<;  W.  <;ro-~in;tiiii.  Sieht  mehr  wie  >eeh>  Sehm—eln  > 
2SU)  E.  v.  Komorzynski,  G.  K.  Heerniann 
!  1 727  —  lMlfo.     Sin'gspieldichter:    ADB.  f»0, 
S.  IIIS  '.i. 

2H15)  G.  tiugitz,  J.  PerineLs  Broschüren  u. 
Gedichte.  Nebst  d.  Versuche  e.  ersten  voll- 
ständg.  Bibliographie  und  Chronologie  seiner 
sikmtl.  Werke:  ZBFr.  «0,  S   l  .i-ti;». 

2S1H)  M.  Sohner,  Dn-i  bisher  unbekannte 
Schuldramen  S.  Sailen«:  DASchwab.  23, 
S.  2H  5. 

'.Ovirul»  ernui«        Nie  turifer       S|«  -  tlniore  tnninr 

2S17)  K.  v.  Komorzynski,  K.  Schikaneder: 
B&W.  7.  S  277-83. 

Varii. 

2S1S)  P.  v,  Radics.  A.  Linhart  \  17.'».".— >XA: 
WienerZg.  N.  2«2.    (Vgl.  LK.  8.  S.  577  s j 

2S19)  K.  I solan i,  Schröders  Theaterdichter 
(J.  F.  Schink):  HambCorr.  N  21t!. 


19.  Jahrhundert. 

Zeitalter  der  Romantik  (Siehe  auch  IV,  10): 

H.  v.  Kleist: 

Biograpliisches  u.  Charakteristiken. 

2H20)  A  Kloesser.  IL  v.  Kleist.  (=j  Literatur 
Bd.  Iii )  II  ,  Bard.  76  S.  Mit  17  Tafeln. 
M.  1.2...    (J.J.  David:  Nation». 22,  S.  12.'>(ii.| 

2521)  (i.  Minde-Pouet,  H.  v  Kleist  als 
Bühnenheld:  B\W.  7.  S,  Ü7-.V2. 

2522)  S.  Luhlinski,  Kleist  u.  d.  Drama: 
Schaubühne  I,  8.  1 73/K. 

2523)  K.  Strecker.  Kleist  u.  d.  neue  Drama: 
TglKsB.  N.  290 

2524)  (!.  Trnceonaglia,  Kleists  persönl,  u. 
liu  rar.  Verhältnis  zu  Goethe.  Lodi.  Dell'Avo. 
im  S. 

2525)  Iv  R. .  H.  v  Kleists  (iebnrtsjahr  (1777': 
TglUs".  N  III. 

2S2«)  R  Kohl  rausch,  D.  Kleisthaus  in 
Frankf.  a.  O  :  B\W.  7,  S.  77::  ti 

2S27)  C  Minde-l'ouet,  II  v.  Kleist  im 
Bild.-:  ib.        S.  I  M  (, 
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Werke. 


2828)  H.  v.  Kleists  Werke  Im  Verein  mit 
G.  Mindc-Pouet  u.  H.  Steig  her.  v. 
Krich  Schmidt.  Bd.  :!  :">.  L..  Bibliograph. 
Institut.  112.  III,  MW  s.  «  M.  2.00.  [Th. 
Achelis:  Geg.  tis.  S.  Tili;  F  Viulet: 
LCBl.  S.  ImS1»-90.J 

Der  J'rili*  \    llitmhuiv:  Kr»ililimircit .     Iteiirli  v 
Krieh  Sc  limiilt  I    Kleinere  ' i.-illililc  her  v 

K  Seh  m|  dl    kleinere  Srliritt.ii  her.  v    K  steig. 
,"i  llrl.  fi-  1.4-urb  v  Ii    M  i  ml  e  Poltet  ) 

2829)  E.  Knyka,  H  v.  Kleist.  Amphitrvon: 
'/MAI  16,  S.  iij-,> 

2830)  P.  Toldo.  Amphitrvon:  ZVVolksk.  i:,. 
S.  86, -,8. 

2831)  K 1 1  y  Steffen,  Hin  dtsch.  Drama: 
„Kleists  Heimaiinachlaeht-:  ZDU  S.  547 
-71,  618-40. 

2832)  A .  S  e  i  d  1 ,  Kine  neue .  Küthchen  "-Bearbeitg. 
(des  Dessauer  Hoftheaters):  Dramaturgische 
KU.  I.  S.  i  8. 

2833)  Kleists  Küthchen  v.  Heilbronn  (Xeti- 
aufführg.  im  »Deutschen  Theater"  in  Herlin) 
(A.  Kerr:  Tag  X.  52.-I;  S.  Jacobsohn: 
Schaubühne  1.  S.  207-12;  K.  Strecker: 
TglRa«.  X.  24«.], 

2834)  Kleists  Prinz  v.  Homburg  auf  d.  Bühne. 
S.  Rahmer:  XatZg.  X.30.S;  G.  Prelhvitz: 
PrJbb.  120,  S.  .t;") 7- ti'J. 

2835)  L.  Adler,  Der  Grosse  Kurfürst  in  Kleists 
Schauspiel  .Der  Prinz  v.  Homburg-:  XatZg. 

x.  it>r. 

2836)  R.  Steig,  E.  neues  Prosastück  H. 
v.  Kleists:  VossZgB.  X.  H,  |;. 

iSV>iwl.Tt«nrer  lterhuf.ill  in  Ktiu-Innil  1M1 

2837)  G.  Minde-Pouet,  Xeue  Kleistschriften: 

LB.  7|  S.  768,7. 

(Klein«  Hriele,  W  Uenzen.  II  s<  Iml/e.  st  W  ukii.li- 
n..vi<  .  A    Hnll.ort,  W   Hehler   \   Kl.,.-*.,.,  . 

Schicksaltdrnwa. 

2838)  L.  Geiger,  Zur  Gesch.  d.  Sohicksals- 
dramendichter:  StVLG.  fi,  S.  172-81. 
■A.  Mnlliier  u.  K  v  lLmuaM.) 

2839)  L.  Geiger.  Müllner  u.  Raupach:  B\W  7, 

S.  320; (I. 
(Mit  mieten  ) 

2840)  id.,  A.  Müllners  Bezichgn.  zu  Herlin: 
AThG.  2.  S.  151-ilH. 
vllrictc  viin  A   Miillner.  V  A   Wulfl  » 

Andere  I>ramiliker  desnelben  Zeitraumes. 

2841)  V.  Andersen.  A.  (i.  Oehlenschläger 
(I7  7!l~l.sf,0::  Dnnsk  Hiosrralisk  Lexikon  I!», 
S.  3..0-.I7. 

2S42)  K.Goedcke,  F.d.  v.  Schenk.    Henri»,  v. 
A   Hosen  bau  m.    (  =  -  X.  IC.  S  ..71-.S4.) 

Um»  jangre  Deutschland  and  die  Zelt  von 
1840  -  70  (Vgl.  IV.  II): 

VI,   1>.  (irabh 

2843)  Ii.  Berg.  Chr.  Grabbc.  <  X.  277, 
S.  3-27.) 

2S44)  K,  Goedeke.  Chr.  C.rabbc.    (r-,  N  Ii;. 

s.  1122-:;;») 

2845)   A.   P  Dir  b,    Grabbes  Stellung   in  der 
dtsch.  Literatur.    L..  Schcffcr.    IN',  22 i  S 
M.  2.00 

284«)  E.  Ebstein.  E  Beitr.  zu  (  Ii.  J).  Grabbes 
Krankengescb.:  ZB Kr.  9»,  S.  186-9«. 
Jal.re.Utrichle  ftx  »«.er.  J.nt.cli«  [Jl«r.lor?.whicht.. 


F.  Hebbel  . 

Bibliographisches  und  Kritisches. 

2847)  A.  Tibal,  F  Hebbel:  Revue  germani.iue  I, 

S.  96-1  O.Y 

(lierMiiit  uiwr  il   neuere  II.IiIm-1 -I.it. i 

2848)  Willi.  Schmidt.  Hebbel-Lit.:  Bü.lier- 
freund  (Berlin)  I.  S.  .,8  4. 

(i't>er-ieh|  ; 

284«)  M.  Jacobs,  Hebbel-Nachlese:  LE  7 
S.  1176-88. 

'An^ili.-t,  v    K   M.  Werner,   A   »i.rl.  N.   H  Krumm 

s,;,,r',,:'V  ', r  "'•',,H'1  v   K  M  »'"»ht  I-  Zinker 
intKol.  Hel.l.el-K..leti.ler.  IIi  I.Im  I  Itn  vior  I 

Biographien  und  f'harakteristiken. 

2830)   C.  Behrens,   F.  Hebbel  bans  liv  op 
digtning     Kopenhagen     860  S.    Kr.  r>,oo 
*2850n)  W.  Waetzoldt,  Hebbel  u.  die  Philo- 
sophie seiner  Zeit.    Diss.    Berlin.  l!»o;i 

2851)  W.  v.  Scholl,  Hebbel.  (  Dichtung 
Bd.  2«.)  B..  Schuster  tS:  Loeffler.  82  S.  Mit 
9  Taf.    M  1,:.0. 

2852)  K.  M  Werner,  F.  Hebbel  (.TBL.  1904 
X.  8373).  [G.  Bottich  er:  ZGvmn.  :>9 
S.  270-81:  H.  Klammer:  XJbbKlAltGL. 
If>,  S.  tH.s-23;  J.  Seemfiller:  OestcrrHs.  4 
S.  7.i  .S;  {).  F.  Watzel:  GGA.  Iti7,  S.  77«-!)s| 
A.  v.  Weilen:  DLZ.  26.  S  2623.1 

2853)  F.  Hebbel.  A.  Kalthoff.  (=X.3.t6::, 
S.  60-72;  F.  Lemmermaver:  JbtJrillpC 
15,  S.  2.M-8H;  A.  Stern  (--='\.  177)8.  S.  l-:ü). 

2854)  P.  Ernst,  Hebbel  u.  Hebbels  EinHuss; 
Propvliien  uMüncheni  X.  82. 

2855)  H.  Witte,  F.  Hebbel,  e.  vergessener  u. 
doch  mod.  Dichter:  MBI1DL.  \>,  X    10  I 

285«)  W.  Bauder.  F.  Hebbel,  e.  Vorkämpfer 
für  d.  neue  dtsch.  Drama.  Progr.  Homburg 
v.  d.  H.    4°.    H»  S. 

2857)  L.  (iurlitt,  Hebbels  Bedeutg.  als 
Erzieher:  DtschMschr.  s,  S.  67.V82. 

2858)  A.  Kalthoff,  Hebbel  als  Profet:  Europa 
1,  S.  464  8.  1 

Persönliche  Beziehungen. 

2859)  E.  Isolani.  Elise  Lensing:  Xeue  Ham- 
burgerZg.  X.  ;>6. 

2S4IO)  E.  Loren tzen.  E.  Beschützerin  Hebbels: 
HambXachrr».  Xr.  2*1. 
tAmiillc  Si  Iki|i|k-  ) 

28411)  A.  Sauer,  Stifter  u.  Hebbel.  {=  X.  2510.) 

Verhältnis  z  u  S  c  h  i  1 1  c  r. 

28M2)  A.  Bartels,  Schiller  u.  Hebbel:  Hamb- 
Xachrr". x.  Ii  :>. 

2S«3)  A.  Tibal,  Schiller  et  Hebbel:  Revue 
germaniipie  I,  S.  ;>8js-iiti.,{. 

I»  rief  <•  u  n  d  T  a  g  e  b  ü  c  h  e  r. 

28B4)  1 1  ii verüffeutl  ) Hebbelbriefe:  VossZg  N 
2H«5)  II   H.  Ho  ii  ben,  (8)  Nibelungenbriefe 

Hebbels:  VossZg.  N  13.  (Vgl.  LE  7,  S  «. W  , 
2S««)  E.  ('.,  Aus  Hebbels  Tasrebüehern:  Jüdische 

Student.  2,  S.  23  9. 

H  rt.  il.-  iil«-r  .Imlon  n  .lu.l.-iniim  i 

Werke 

28117)  F.  Hebbel,  Sämtl.  Werke.  K'rit.  At^gabe 
her.  v.  H.  M.  Werner.    JBL.  li>0l  3;  1!«i4 
X  8399..   |H  Krumm:  ZDPh.  87.  S.  :.6i  ;0 
O   F  Wulzel:  GGA.  167,  S  712  ö.| 
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•JMW»  F.  II  *  l.bt- 1 ,  Werk«-.  Hör.  v.  K.  Zciss 
JBL.  VMKi  N.  1  ','< H<». i  |  F.  Heilhut:  Schau- 
bühne 1.  S  Hl.  J.li  dazu  K.  /eis*:  ih. 
S.  J.ll :  O.  Lyon:  ZDF.  II»,  S.  1  ti.! 

•_»S«9>  id..  Meisterdramen.  .'»  Tic  in  1  Ilde 
Mit  Einleitgn  u.  Anmerkgn.  v.  ILM  Werner. 
Mit  d.  Dichter*  ISildnir*  u.  e.  Stammbuch- 
hlatte  als  Handschriftprohc  D.  Meister- 
werke d.  dtsch  Höhne.  Her  v.  (i  Wit- 
kowski.)  L.,  Hesse.  XIX,  185  S.:  XV,  7  .»  S.; 

XU,     s.:  xiv.  in  u.  xiv,  :.:  s.  «id.. 

in  Leinw.  M.  •>,<*>. 
"2S70)  id.,  (ivgc*  u.  fein  King.    Her.  v.  H.  M. 

Werner.        Meisterwerke  d.  titsch  Bühne. 

Bd.  ::ti.)  L.,  Hew.  XII.  S.  M.  0,'H». 
'2N71)  F  <;.,  Da*  tragische  Moment  im  ,<iyges 

u.  sein  King":  LZg».  X.  \'K 
2N72)  A.Gide,  Der  König  Candaules  Drama 

Dtsch.  Fmdiehtg   v.  F.  Blei     L.  Insel- 

Verlag.    XXII/ M  S.     M    i.iNt      [W  v. 

Scholz:  Tag  N.  •I'in.| 
•JH7H)  F.  H  ehhel .  Judith.  Her  v.  U.M.  Werner. 
N.  JS70.  Bd  12.)   L..  Hesse.   XIV.  f.:  S 

M.  (i.:;o 

_>S74>  id..  Maria  Magdalena     Her    v.  B.  M. 

Werner.    O   N.  _'s;«i   Bd    IL,    I,  ,  Hesse. 

XIV,  18  S     M.  (i,:,<> 
2S7"»)  .1    Flach.   E.  polnische  Fbersetzg.  v. 

Hebbels  Maria  Magdalena  (.1  Mir.-ki):  LE 

.s.  S.  .•<•,", 

_'S7«)  II    Franck.  HehheU  Matten  (Novelle  : 

Neue  Bahnen  (Wien)  f>,  S.  IWil'.t. 
'2877)  E.  Meinck,  F.  Hebbels  u,  B  Wagner- 

Nihelnngen-Trilouicn.   (—  Breslauer  Beitrr. 

Bd.  f..)    ],.,  Hern-.    !i|  S.    M.  '.'.:t0. 
_>S7H)  B.  M  Mever,  llehhels  Moloch:  ( lestcrr- 

Bs.  I,  S.  i.ui-i:;. 
'2S7»)  A    Bartels,   Hehhels  Moloch  auf  d. 

Harzer  Bergtheater:  Kw   1>-\  S.  fi|:t  ü. 

0. 

•JSSO)  H.  Herz,  Otto  Ludwig:  Bonomfmsüll.  S, 

S.  41/7. 

•JSHI)  ('.  Alt.  Schillers  u.  O  Ludwigs  ästh.l 
Grundsätze  u  O  Ludwigs  Schillcrkritik. 
(=  N  W.u.) 

•JSS'J)  Bosa  Schapirc,  O  Ludwigs  .Fräulein 
v.  ScuderyV:  ZDI    10,  S  6R0-IW. 

Drama  !■  Österreich: 

con  Beuernfeld. 

•2SS3J  E  v.  Bauernfeld,  Ausgew  Werke  in 
I  Bdn  Her.  v  K.  Homer.  (4  Tie  in 
I  Bdc  L  .  II.  sm  .  LX,  1J0,  .Uli,  '27  f,  W»8. 
M.  2,1  ki. 

>!     I.cIn-11    Ii     S.  luill,  :j  Keime   Ii     Ith)  thtil-'» 

i.u-i»|.i.  w  llielchMnn  Mt»  UcIm-.  IJebrS' 
|,r<>t.>k.>11        Dil'  ewu:«  Kiel..        Helene       Hi.  1t, 
k •  - 1 1 >■  i ii i--o.  —  l  orl 1 1 iini      Itut-L'iTlii'ti  1 1  miivinl  i-rli 
Kit)  <ll»rh   Krii <fttt       1  •roo-jillirit:       Krisen  Au« 
•kr  <;<  -cll»rlint«         IjUHltrlcdltlj.     •  4.  Alis  All  Ii. 
Neu  -Wirts.  l,i  l»  ii'i  riliM.  ruiiüi-n 

2SK4>  <>.  E  Deutsch.  Schul.ert  u  Bauei nfeld 
in  Graz:  Tagespost  iliraz   N.  .'»7. 

2SS.j>  II  Brandstätter.  Mit  Iv  v.  Baucrnfcld. 
Erinnergn:  Tagespost  ;<  ;,:iz)  N  .1 

F.  (irillparzer: 

Jahrhücher  und  l>  i  Ii  I  i  o- i  a  ph  i  sc  Ii  r- 

L'SSül  .lahrhucli  d .( .rillpal/er-( "icsellschafl.  Her 
\  K  (ilossy  .lahrir.  1'  Wien.  Kollegen. 
V,  .11!»  S.    .M  K'.ni' 


2SS7)  A  Weilheim.  KaUilog  e  Wiener  (irill- 
parz«r-Sammlg  Mit  hihliogr.  Anmerkgn., 
e.  Verzeichnis  der  Bildnisse  des  Dichtern  u. 
Frohen  aus  d  rhersetzungslit.  Wien,  Brau- 
mflller.    IV,  II«'  S     M  L'.f.u 

Biographien  und  Charakteristiken. 
JSSS)  K.  Goedcke,  F.  (Jrillparzer     Bearh  v. 

1       U  -  ..  X-       <  U  -    Hfl  ,o_| 


A   Saue  i 
.IUI.  l!»i.,; 
•JSHS«)  M.  v 
Frölilieh. 
*2SSSb)  K  (J 
Italien  im 
••JSHScl  id.. 
hiindler 


(--  N  lt;.  s  :;i;..iS9.i  O'gl. 
N  1  l.-s.üt  | 

Najmiijer.  Bei  den  Schwestern 
v—  N  'J^Mi,  Bd  11,  S.  Hl  S.) 
lossv.  Kaiser  Franz'  Beise  nach 
.1.  IM't  (  -  ih.  S.  HiMi'.}.) 
Iv  Denkschrift  d.  Wiener  Buch- 
Iis  dem  .lahre  IM.'i.  (  ih 
S.  224-4«.) 

•JSStt)  Grillparzers  (iespräche  u.  d.  Charak- 
teristiken seiner  l'ersönlichkeit  durch  die 
Zeitgenossen.  Her.  v.  A. Sauer.  '  —  Schriften 
des  Litcrar.  Ver  in  Wien.  Bd.  1  u.  -H.  Wien, 
Verl.  des  Litcrar.  Vereins.  XXVI,  4.57  S  ; 
LXIII,  i'.n;  S     Nur  fQr  Mitglieder. 

il  l!ii'L-n«|>liii  li  u  nllk'>  iii'  iiM-  <  hiiniklcri^llken  !.«• 
vit«t'hnitfK.  Ii  i  i- -iif«  l<l.  I.onu.  ThuImt,  ITerhlliT. 
Knill«-.  I  i-).  '.  Mim. 11  ll.il'..  i  Kinili«  v .  IHii«-r,  Ik-lt) 
l'in.li,  Mo-,  hiIih1.  «.nitin  Wicki-iit.ur^  Alinii-v,  Auku-I.- 
\  I  illr.>w  Mi-. -holt ,  II  v  Mi'iiil.  ilhiii-r,  i,  \  »rfiiiiiiu:. 
A    l'.iL'lnr.   I'r.iit/..-  'J    i,.--i.r««li«-   u    t  hnmklr 

ri-tik.il  i 

'.»HfMI)  W.  Jerusalem,  F.  <  Irillparzer.  f  .N.'JlM, 

s  :»-;:>) 

•iSnil    F.   Strich,     » irillparzers  Ästhetik 

(=  N.  440.) 
•2S»>)   B.  F.  Arnold.  Schiller  u.  Grillparzer 

(     N.  jssi.,  Bd  lf».  s  i:;u-'i?  ) 
•_»Sfl.1)  O   E.  Leasing,  Schiller  u.  (irillparzer: 

OcsterrBs   J,  S.  t<U\X 
•2*»»4>  A   Beetschen,  (irillparzer  als  Kunst- 

galeriehesueher:  AZg».  N.  IM) 
>sm)  K.  E  Blümml.  (irillparzer  u   d.  Volks- 
lied: ASN'S.  II."..  S.  ti'J  ti. 
2S»«|  .1.  Volkelt.  (irillparzer  als  Dichter  d. 

Komischen  N.  2^^.  Bd.  I.'i.  S.  1-30.) 

•JH»7  >  E  v  K  o  in  o  r  /  y  n  s  k  i .  ( i ri  1 1 1 »arzers  K la vi er- 

lehrer:  NMtisZg!  .'Ii,  S.  :Y.>',  s. 

I     M.-'lillll-i  Ii  feil    «.llllll-  I 

•_»S!»S)  (irill|>arzcr  in  d  Sommerfrische« lVrchtols- 

dorfir  OesterrBs.  I,  S.  ii.M 
•_>SH»1  Ignotus  (,\.  Mniler-tiuttenhi  iinn  i. 

D  Grillpar/er-I'reis:  NWTBI   N   1 7.  (Vgl. 

LE.  .  ,  S. 

I?  riefe  und  Tage  l>  ü  eher. 

•_>!XM>)  (irillparzers  Briefe  u.  Tagehflcher.  Her. 
v.  A   Sauer.    .>  Bde.   t>  Cottasche  Hand- 

I.  ihliothek  N  int,  7.  St..  Cotta  XIV,  j:»;  S  : 
in,  :>i«;  s.   m.  «i.ijH;  m  «i,;«i. 

•2!M)D  H.  Benzinann,  (irillparzer  als  Mensch 
nach  seinen  Tagelu.cheni  u    Briefen:  NÄS 

II.  .,  S    i.'l  !i. 

2!MI'J)  A  Sauer,  Ein  ungedr.  Brief  (irill- 
parzers (an  F..  \.  Schenk1:  NFI'r.  N.  I  i.V.» f. 
«Vgl   LE.  ;.  S  r.vi 

W  e  r  k  e. 

•JttOtt)   H.  «Uwald.   ( irillparzer-  Brevier     B  . 

Schuster  ix  LoetTler  S     M  :..(Hi. 

»4|  .1   Volkelt.    D    tragische  Schuld  in 

(irillparzers  Dramen:  OesterrBs  2.  S.  .*:.'i.')-li.'. 
•_•!>!>;»>  L.  Wvplel.  Blauka  v    Kastilien  «JBL 

li'Mi  N  |.l    K..hm;  Zöc. 

s  ,vei-:nis  | 
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IV,  I.    Drama  und  Theatcrgeschichtr. 


um 


2906)  F.  (irillparzcr.  Die  Jüdin  v  Toledo. 
Her.  v.  M.  Xecker.  (  X  2Mo,  IM.  38.) 
L.,  Hesse.    XVI.  59  S.    M.  0,30. 

2907)  1".  Mahn,  ( Jrillparzers  König  Ottokur* 
(Hilok  u.  Kude:  TglKs».  N.  Ii. 

290S)  C.  Hoffuinnn,  .1  Hill.ert  ül.er  <?rill- 
parzer*  Li  hussa:  I.V..  7.  S.  Mi."). 

•-'»0»)  F.  Orillpurzer,  Des  M  eeres  u.  d  Liehe 
Wellen.  Her.  v.  M.  Neeker.  (=  X.  2*7o, 
Bd.  !.'.)    L.  Hesse.    VII.      S.   M  o,::o. 

2910)  1*  Brandt,  Sappho.  K.  Lebensbild  aus 
d.  Frühlingstagen  altgrieeh.  Dichtg.  L, 
Kothbarth.    X.  IIIS.    M.  2.5»  i. 

F.  //«/«. 

-•»II)  A.  Sehlossar.   F.  Halm  u    d.  Wiener 
Burgtheater:  BiNiW.  T,  S.  4,v,.!tii. 
Mit  Uru  l.  u  u.  lit'tlU'hii'ii  im  lulif  ld  (ti.  lt  ) 

2912)  F.  Halm,  Der  Sohn  d.  Wildnis.  Her 
v.  A  Sehl  o  s  s  n  r.  (=  N.  28^0.  Bd.  3!».) 
L.,  Hesse.    XIV.  75  S.    M.  0,3<i. 


Verschiedene. 


2913)  W.  .Münch.  II.  .1   v.  Colliu  ii.  Shake- 
speare: .IhDShti.  II,  S  22-53. 
2913a)  t'onimor  ;M.  Cohn).  Lust-  u  Schau- 
Bd.  1.    Wien,  Fiseustein.  XXXII. 
M.  ti.00. 


spiele 

;],  s, 
iiiri.f, 


Kritiken 


I>>t  uolilfiif  li.if 


Y..I  -Irr 


Iii  i ■Iki'iht  l".i!le        Im  I.irht  < I«  r  WulirliW'..» 

2914)  F.  v  Komorzvnski,  K.  Schikanedcr 
(17.-0    IHlhi.  Dramatiker:  ATh<  i.  2,  S.  231  i. 

291  *>)  W.  F.ilers,  A.  v.  Steigentesch,  e.  dtseh. 
Lustspieldiehter.    Diss     Berlin.    IM  S. 

Volkstümliches  Drama  la  Österreich: 

F  Raimund. 

291«)   W.  Börner,    F.   Raimund,      =   I  II. 

N*.  -1H7J.)  I...  Redau..  Iri".  Uli  8.  M.  0,20. 
-« 1 7 >    F.   Bin  kner,     F.   Raimund   in  der 

Diehtung  seiner  Zeitgenossen.     Wien,  (Ül- 

hofer  &  Ranschburg.    X,  '.'9  S.    M  2.oo. 
29IH)  St.  Iloek,  Von   Raimund  bis  Anzeii- 

gruher.    (—  N.  2*86.  Bd.  15,  S.  31 -»;<>.  i 
2919)  V   Raimund.  Dramat.  Werke.    Her.  v. 

A.  v.  Auerswald.    lt  .  Weicher.    152,  l»i4. 

22*  s.   m.  j,;;, 


./.  Xestmy. 


2920)  A.  Stern,  .1.  Xcstroy  u. 
Zeit:  Türmer  ;-.  S.  29-33. 


L.  Anzengruber. 

'292l|  .1.  Heinzeluiann,   I,.  Anzengruber,  e 
Kämpfer  gegen  Rom:  Wartburg  I,  S  250  2, 

256  9, 

2922)  F.  .Mauthuer.  L.  Anzengruber.  Aus 
Anlass  der  Anzengruber-Spiele  im  Deutschen 
Theater:  BerlTBh  X.  211. 

2923)  Anzengruber-Albuni.  Deutsches  Theater, 
Berlin.  Maispiele  unter  Leitung  v.S.  Lauteti- 
burg.  20  photogr.  Original-Aufnahmen.  Mit 
bes.  Unterstützg.  durch  Hansi  Niese,  L. 
Martineiii,  W.  Thaller,  R.  v.  Balajtby,  O 
Somnicrstorff,  Amalie  Schönchen.  B  -Steglitz, 
Neue  photograph.  Gesellschaft.  r>  3,5x  12  cm. 
20  u.  2  S.    M  20,00. 

2024)  A.  B  e  1 1  e  I  h  e  i  in  ,  F.  Trinkspruch  z. 
Anzengrubcr-Feicr:  OesterRs.  3,  S.  95  7. 


d   Wien  seiner 


25)25)  L.  Anzengruber,  Gc*aiiimcltc  Werke. 
Frgänzungsbd   I.  u.  II.   Briefe.    ^  X. 1925 

Andere. 

21)2")  tioswiiia  v.  Berlepsch,  Antonie 
Baumberg  1 1859-1 902):  DXckr  7.  S.  48-51. 
,  292S)  .1.  Kraus,  M.  Burkhard:  «Jet:.  ii>,  S.  10:5  6. 

21)2»)  H.  Sitteiiherger,  C.  Karlweis  (IK,0- 
1901::  DXekr.  7.  S.  14:?  6. 

29.10)  W.  Handl,  K.  Schönnen :  Schaubühne 
1,  S.  413  8. 

Neueres  Drama. 
Historisches  Drama  uad  Tragödie : 

0.  Bonujrnber. 

2931)  A.  R.  Frehn  .  ( l.  Burngraber*  König 
Friedwahn.  Schkeuditz,  Schäfer.  52  S. 
M.  I,< Hl. 

2932)  f.  L.  Walter,  Utto  BnrngrAhers 
(iiurdano  Bruno  u.  Köuig  Friedwahn  in 
ihrer  Stellung  zum  (»esamtkuiistwerk  Rieh 
Wagners.  Sonderausg.  des  I.  küiistler.  Teils 
der  Prolegoniena  zu  e.  Richard  Wagner- 
Gesellschaft  für  germau.  Kunst  u.  Kultur. [ 
B  ,  Tempelkunst- Verlag.    VI,  31  S.   M.  0,30. 

.4   Filger.    M.  Greif. 

\\.  Tardel.    A.  Filger.  X. 

s.  5t*-ti8.) 

.Sun  M,cn<i-  Turlner .*> 

2ÖH4)  K.  Warnnith.  M.  Oreif  als  Dramatiker: 
Deutschland  ii,  S.  4  l.-.iO 

A\  v.  Heigel     11.  Herrig. 

25)37»)  K  v.  Hei  gel  ,  |  .s.;.,_  ]  •«►..!.    R  Braun- 
gart: LH.  8,  S.  *;;i-mi;  K.  Storck:  Türmer 
S.  -.'«iS-Ti M   Wallberg:   lllZg.  12 i, 

s.  122.1 

293«)  L.  Frankel,  H  Herrig  (IMÖ-M2): 
AHB.  .Hl,  S.  .'.?!- il. 

M.  Heydrvh.    C.  Hilm. 

21)37)  L.  Frankel,  M.  Hevdrich  (ly.'O  85;: 
A DB.  :-0,  S.  310.2. 

293S)  ('.  Hilms  Dramen:  <  iiordano  Bruno  (.IBL. 
l'.Ht::  X.  121  II)  —  Kaiu.  Sehmargendorf, 
Verl.  Renaissance.  I!I04.  »3  S.  .M.  I.IH».  - 
Der  Sklavenkrieg.  Khda.  ÜMi.J.  3iio  S. 
M.  3,0«».  |Karola  Fehn:  Xeue  Bahnen 
(Wien).i,  S  i  iS-iT  („Der  heutige  Monismus 
u.  seine  I'ocsie-  ;  W.  X  i  th  ack  -  St  ahn : 
rhri-tl.  Welt  in.  S  *:  F.  H.  Schmitt: 
Türmer  7*.  S.  ;.|."i  .s;  Certru-I  l'rellwitz: 
l'r.lbb.  121.  S.  i.l-l.l.l 

H  Kraxe.    F.  Lienhard. 

293»)  O  Zaretzky,  Heim.  Kruse; IM. r»  -l'MK'>: 
DXekr.  .  ,  S.  163,6. 

2940)  Adelheid  v.  Schorn.  F.  Lienhard: 
ThüringW   1,  S.  ti:i  «I. 

2941)  F.  Avenarius,  D.  Fall  Lienhard:  Kw 
18-,  S.  14-21.  (Vgl.  .IBL.  1903  X.  '>24  .; 
I'i04  X.  2;.)2.) 

2942)  R.  Steig,  D   Harzer  Bergtheuter  u.  d 
Krstaufführg.    v    Licuhards    „Wieland  der 
Schmied":  VossZg8  X  33. 

21)4»)  K  F.  Knodt,  Lienhards  .Wieland  -Irr 
Scl.mic.l-:  DtschMsch.  H,  S.  71U/3. 

II* 
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Ih7  tV,  I  Dramu 


\V.  r.  Scholz. 

2944)  W.  v.  Scholz,  Der  .1  mit-  von  Konstanz. 
Tragödie   in    4   Aufz.    mit   <•.  Xachspicl, 
München.   Möller.     18;  S.     M.  5,0*1. 
Hart:  Zukunft  51,  S.  423-32    , Dramatisch 
oder  tragisch^;.' 

J.  r  M'id„,„M„.    .4  Wübrandt. 

2945)  .1.  V  Widmann,  Der  Heilig.'  u.  d. 
Tiere.  Frauenfeld,  II  über.  IN"  S.  M.  4,00, 
|K.  II  eilbor  n:  Nation".  22;  S.  :»N"  8  lud 
war  bei  den  Tieren*):  J.  Krankel:  <  »esterr- 
Rs.  i,  S.  i»stt-;i2  (..Tragödie  des  Heiligen-); 
.1  Uofmiller:  SüddMhh.  2*.  S.  162  3;  K. 
W.  (ioldaehmidt:  LH.  8,  S.  .:;  („Hin 
biblischem  Schattenspiel*:;  S  Schott:  AZg». 

x.  rj»*.| 

294«)  A.  Stern,  A.  Wilbrandt.  X.  1758, 
S.  295-321.) 

2947)  A.  Wilbrandt,  Krinnerungen.  (-_  X.  1931.; 

A\  e<>»  H'iW<7»5nk7i. 

294K)  K.  v.  Wildeubrueli.  Zu  seinem  (.<».  (ic- 
burtstage.  Ci.  Kl I i uger:  DHs.  122,  S.  IÜ6-2I3; 
<i.  Herzbcrg:  AZg".  X.  29;  A  Klaar: 
VossZg.  X.  57;  A.  I.atwesen:  Praxis  d. 
Volksschule  15.  S.  .si-',)0;  B  Li t z m a n u : 
HanibCorr.  N.  62;    A.  Stern:  < X.  1758, 

s.  i  >;\.\:h. 

2949)  M.  Murct.  Lcs  drauies  palrioti<jues  de 
F.  de  Wildeubrueli:  Dlhuts,  edit.  hebdoin. 
14  avril. 

2950)  K.  v.  Wildeubrueli,  Die  Lieder  de-. 
Euripides.  Schauspiel.  B.,  (irote.  160  S. 
M.  ".'.iNi.  |().  Francke:  LK.  ,\  S.  399-401 ; 
S.  Jacobsohn:  SehaubQhne  1,  S.  329-33: 
M.  Jacobs:  BerlTBI.  X.  58|.| 

Moderne»  Drama: 

Z«MammrnfauendeJt 

2951)  . I.  Hab.  Dramatischer  Naeliwuehh:  Schan- 
hilhne  I,  S.  .VN  38-42,  73  6.  lOÜ.ft,  101  4. 

18.»  6,  212  4,  vi  1/5,  304  8,  :.:<;i-n 

|li.  li«ii.lolt  Ii  ii.  UofinaiilKlIiul.  YV  etjekiml,  X  iiIIiiikIUt, 
K  Slin  kril,  II  Kiili-lilx Tu.  t»  llimicrk,  Willi  S'liniiilt 
lliilili,  Knill  I.ii<l«iu.  K  II.-IT  Ilofiii.mn.  <.  Kim-Ii-.  I' 
KriM.  \V    »•  sviiob.  Ilclilirl  ti    Iminenimmi  I 

R.  Beer- Hof  mann. 

21151a)  Ilciss,  R.  Heer-Hof  manu:  AZ<;Judent. 
(i'i.  S.  JH.'  i 

2952)  K.  Becr-Hofuiann,  Der  (iraf  v.  (Iiaro- 
laia.  (JBL.  1904  X.  3589.)  |Lou  Andreas- 
Salome':  Zukunft  50.  S.  286-93;  K.  Frcnzel: 
DR*.  123,  S.  298,9;  A.  Kerr:  XUV  Iii, 
S.  247-52;  A.  Klaar:  (JesterrRs.  I,  S.  706  8; 
.1.  Minor:  ib.  S.  189;  F.  Popnetibcrg: 
Türmer  71.  S.  646-51  i  .Sehicksalsdramau  i; 
«iertrud  Prellwitz:  Pr.Ibb.  ||9,  S.  ;;:'»5  9; 
H.  Stömcke:  B&W.  7,  S.  310  1;  (i.  Zieler: 
LK.  7,  S.  655/6;  J.  <).:  Hochland  2',  S.794'6.|" 

2953)  F  Schach.  Die  Figur  d.  roten  Itzig  im 
«trafen  v.  t'hamlais:  MVAbwAnt.  15,  8.285*. 

F.  A.  Beyerlein. 

2954)  F.  A.  Beyer  Li  ii,  Der  «irossknecht.    B.,  l 
Vita.  VI,  132  S.    M.  2.IKI.     |A.  Holzbock: 
TngX  594;  P.  Hache:  LK.  N  S        7  | 


Theatergcschielile.  |  fiS 

2955)  F.  A.  Hey  eil  ei  ii,  La  retraite.  (Auf- 
führg.  d.  .Zapfenstreich"  in  Paris.)  [M. 
Heaubourg:  Los  Ans  de  la  Vie,  März;  K. 
Douniic:   RDM.  5-"\  S.  932,1;    P.  Fiat: 

rpl.  ii»,  s.  ar-off.]1 

2956)  K.  Se ho en er.  .Zapfenstreich-  auf  d. 
n-.mir.chen  Höhne:  LK  .  s,  S.  352  3. 


//.  Kalenberg     M  Halbe. 

2957)  L  «  oellen.  II.  Kulenberg:  LK.  7, 
S.  613-21. 

295S)  II    Kulenberg,  Ritter  Blaubart.  B.. 

Fleischel     VIII,  115  S     M.  2.00. 
2959)  id..  Kassandra.  Krida.  VII,  124  S   M.  3,i.mj. 

(L.  Weber:  K\v.  18»,  S.  51 8-33.  | 
21MHI)  M.  Halbe,  Die  Insel  der  Seligen.  Eine 

Komödie  in  4  Akten.      |K.  Steiger:  Tag 

X  619.] 

C.  Hauptmann. 
29«  I)  M.  Hehr,  t\  Hauplm:inn:  Litcrar.  Warte 

:,  x.  3. 

2992)  <i  Muscluier-Xiedeufülir.  «'  Haupt- 
manns Bergsehmiede.  Mönchen,  Callwev. 
23  S     M  0.5H. 

29B3)  «'.  Haupt  m  a  u  u  .  Die  Austreibung. 
Tragische*  Schauspiel.  München,  Callwey. 
VII,  156  S.    M.  3,imi. 

2993a)  id..  Miniaturen    Kbda.  255  S.    M.  3.ini. 

21W:ib)  K.  (i.  Seeliger.   Xeue»  v    t'  Haupl- 
nianu:  LK.  8.  S.  319-20. 
.Ili  lmiiili  Ii  N  :"mu  u.  a.) 


(1.  Haupt  mann. 

25MM)  H  S.  Bl  omberg,  Zur  Kritik  «I.  Anwendg. 

d.  Xatiiralismns  im  Drama.    D.  naturalist. 

Drama  Hauptmanns.  Progr.  Lemberg.  45  S. 
2995)  <!.  Hauptmann      K.  Falke:  Propyläen 

München  5.  X.  3  (vgl.  LK.  8,  S.  270,1);  R 

Sass:  KathSchulZg.  (Breslau)  22,  S.  53J«i; 

Ad.  Stern  {=-  X.  I        S.  383-l0.").| 
299«)  M.  Bagiuski,  ti.  Hauptmann  unter  d. 

nchlesiM-hen    Webern:     SozialistMhh.  9', 

S.  I5u  r. 

2907)  ti.  Hauptmanns  Doktorpromotion:  LK  7, 

S.  1592  3. 

29«M)  II.  Tardel,  ( i.  Hauptmanns  armer  Hein- 
rich.        X.  92,  S.  42-58.) 

299»)  G.  Haii|)tnianii,  Klga.  H.,  S.  Fischer. 
87  S.  M.  2,00.  jF.  Düael:  W1DM.  98, 
S.  277-83:  A  Kloesser:  VossZg.  X.  109; 
K.  Frenzcl:  DRa.  123,  S  302  3;  K.  Heil- 
born: XationK.  22.  S.  380;  .1.  Hofmiller: 
SüddMhh.  2«.  S.  333  1',;  id.:  ib.  2,  S.  275  7 
(.Berliner,  Klga  u.  Böcklin-);  M.  Jacobs: 
Kuropa  I.  S  3;8-,s»;  A  Kerr:  XRs.  lti. 
S.  502  3  („Closse-;;  A.  Klaar:  UesterrR*. 
S.  314  ii;  F.  Mauthner:  BerlTBI.  X.  119 
(„(»rillparzer  u.  Hauptmann');  R.  Müller- 
Raabe:  ModRs.  2,  S.  131  3;  F.  Poppen - 
berg:  Türmer  71,  S.  :»6-6i»  (-Momentpoesie"": 
H.  Stömeke:  B\W.  7,  S.  515  7;  «i.  Zieler: 
LK.  7,  S.  939- 11;  A.  F.:  Hochland  2',  S.  7bO;2; 
(Jeu.  yü.  S.  173,4.]' 

2970)  id  .  Rose  Bernd  (JBL  1903  X  12285; 
19<»4  X  3Mi9)    |L.  Berg  <^  X.  277,  S.  156 

62;  A.  Ha rine:  Journal  des  debats  17  mai; 
M.  Fenyö:  Figyelö  (Budapest)  1,  X.  I  ] 

2971)  (i.  Laros,  Sozialismus  u.  Xaturalismus: 
KZKF.  54.  S.  121/4. 

illiiiil-liniilin«  .W.  I.it"  ) 
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IV,  f.    Drnnm  und 


0.  E  HnrtUben. 

2972)  H.  Laudsherg,  (>.  K.  Harthben  Mod. 

Kssays  N.  30.)    IV,  (lose  \  Tetzlaff.    38  S. 
M.  0*50. 

•37»)  ().  K.  Hartleben  J,Ni|-  |:Ml.Yi.  M.  Behr: 
Literar.  Warte  0,  N.  9;  (>.  .1.  Bierhau  in: 
MünchenerXX.  X.  73;  F.  Blei:  Freistatt  7, 
X.  8;  .1.  .r.  David:  .Nation».  22.  S.-3JJ  3; 
A.  Eloesser:  VowZg.  X  133:  f.  Klnisch- 
len:  LK.  7.  S.  829-31":  O.  Humen:  Kuterpe 
Finnland)  X.  7  8;  M.  Jacobs:  Kuropa  I, 
S.  235' 7;  A  Korr:  König.-hAZg.  X.  8:>;  F. 
Lienhnrd:  Türmer  7\  S.  8.!,';  |{.  Lothar: 
Wage  8,  X.  8;  K.  M'uth:  Hochland  2-'. 
S.  118-20:  M.  Osborn:  XKs.  Iti,  S.  37 1»-*';  \ 
K.  Prcsber:  Frankf.  ( leneral-Anz.  X.  38;  F. 
.Servacs:  XFl'r.  X.  1  if.39;  II  Strubel: 
ML.  23',  S.  72(1-31 ;  W.  Südel:  Burschcnsch- 
KN.  19'.  S.  2.'.|  2.  Weitere  Xekrologe  siehe  1 
LK.  r,  S.  861/3. 

2974)  O.  K.  Ilartlehen  u.  d.  ..Sammetbrüder' : 
BerlTBI.  X.  97. 

2975)  K.  Kamlah,  Vom  ernten  Stück  /..  letzten 
Trunk.  Jugciiderinnergn.  au  Ilartlehen:  ih. 
X.  93. 

2976)  F.  Mauthiier,  Die  wcis-s-gclhe  Fahne. 
K.  Aprilscherz  Ilartlcbens:  ih.  X.  171. 

2977)  .1.  Schikowski,  Ahn  Otto  Krü  hs  Kinder- 
hriefen:  HannCour.  X  23053. 

■JtliS»  O.  K.  Hartleheu,  Tagebuch-Aufzeichun. 

(=  X.  1928.) 
2979)       .   Diogenes.    Szenen  e.  Komödie  in 

Versen.    IV,  Fischer    93  S.    M.  -.».Ol».  |A. 

Kloesser:  VossZg.  X.  207  7  ;  F.  .Strva«: 

NFPi.  X    I  Iritis.  | 

P.  Hille. 

29S0)   1'.   Hille,   Gesannii.  Werke.     Her  v.  ! 
seinen  Freunden,    Bd.  3,  i.    IV.  Schuster  »S: 
Uffler.    VIII,  23(1;  I8(t  S.    ii  M.  2,00. 
(I'riniuit   Di.litiiim.n   --  IM.'  Il.i-s.iil.nri;  Uinimii 


H.  e.  flo/mannsthal. 

2981)  K.  Sulger-Gcbing,  IL  v.  Hofmanns- 

thal.        Breslauer  Beitrr.  Hd.  3.1   I,,,  Hesse. 

VII.  93  S.    M.  2,30.     [F.  Deibel:  LK.  8. 

S.  73/4;  R.  M.  Meyer:  ASXS.  1 13,  S.  2I7;>.]  i 
29S2)  A.  v.  Berge r,  H  v.  Hofmannathal:  LK. 

7,  S.  34-10.    ("Aus:  XFl'r  ) 
•21>S.1|  H.  Mever-Benfcv,  II.  v.  Hofmannsthal: 

Nachrichtenblatt  (Böttingen I  S.  3.V8. 

il>*xu<»   IH-uvkt"  Bil)llc>ura|'hisrlu'!-  s  iVl  I  ) 

29S4)  Elisabeth  Nemtfnvi,  Hofmannsthal:  ] 

MBIIDL  9,  X.  3. 
29*5)  Hofmannsthal,  Klektra.    I.JBL.  1903 

N.  12303;  LMM  X.  3593  )   JK.  A.  Bern ou  1 1  i 
X.  28-1,  8.  29-1;.);  J.  Minor:  OesterrR*. 

3.  S.  143  l.| 

2986)  J.  X  van  Hall,  Hofmannsthal«  Frau 
im  Fenster  (Aufführg.  in  Amsterdam;:  Gids 
ti9\  S.  303  U. 

29H7)  H.  v.  11  o  f  ui  a  n  n  s  t  h  a  1  ,  D.  gerettete 
Venedig.  JBL.  190  »  N.  3394.  [K.  Frenzel:  , 
DK«.  123,  S.  299-300;  K.  Heilborn:  Nation». 
22,  S.  28.'»  «;  A.  Kerr:  NR«.  Di,  S.  3.4  8; 
A.KIaarOestcrrK«.  I.S  70ii8;  F  Poppen- 
herg:  Türmer  7l,  S.  770-M  („  Altenglische* 
Theater-);  P.  Mahn:  TglKsB.  X.  20;  H 
Stümeke:  B.VW  7.  S.  383 .8;  G  Zieler: 
LE.  7,  S.  723  (i;  Geg.  «7,  S.  93  4;  .1.  O.: 
Hochland  2',  S.  7«4.'«.| 
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.4.  lldt  u  J  Seh!« f. 

■21ISS)  S.  Lubliiiüki.  Holz  u.  .Schlaf.  K.  zweifel- 
haftes Kapitel  Literaturgesell.  St..  Juncker. 
VIII.  03  S.  M  l  ,ih i.  (Vgl".  .IBL.  1902  N.  0033.) 

Graf  KeywrliHgk     Af  Langen. 

2flS»)  V.  Klemperer.  (iraf  K.  v.  Kcyserlingk : 
XatZg  N.  :»28. 

•2fl»0)  J.  Hart,  D.  verfehlte  Drama.  Ästhet, 
(ilossen  z.  Aufführg.  d.  Langeuschen  Schau- 
spiels „(üben  u.  Xehmen":  Tag  X.  291. 

H.  Lilien/ein.    E.  Meyer  ■  FörtUr. 

•2901)  Th.  Klaiber,  II  Lilienfein.  (=  X  IM2, 
S.  117-21..) 

2902)  A.  Klocsser.  Klsbeth  Mever- Förster 
(lMiS    1902':  DXekr.  7,  S.  231,2. 

E.  Schlaikjer.    11.  Schmült-  Bonn. 

2903)  K.  Schlaikjer,  Des  Pastors  Kicke.  (.IBL. 
II» »2  X  (isl3.)  [A.  Urbain:  DPBI.  38,  S.  u  8, 
19-20.  31  2,  13  i.| 

2094)  K.  S.,  Wilh.  Schmidt- Bonn.  Kritisches 
ii.  SelbstbiographiHcb.es:  BllBüchcrfrcundc. 
I,  S.  2ii«'8. 

.1.  SilmitzUr. 

2095)  A.  Seh  Ii  i  t  zier,  Zwischenspiel.  Komödie. 
IV,  S.  Fischer.  l  i:<S  M.  2.00.  [M  Hardcn: 
Zukunft  f)3.  S.  3««-.'«;  W.  Handl:  Schau- 
bühne I.  S.  187-91;  K.  Heilborn:  Xation». 
23,  S.  MO  1;  S.  .lacobsohn:  ib.  S.  3ü8-til; 
A.  Kerr:  Tag  X  .V.U;  .1.  Minor:  UeMerrKs. 
1,  S.  :»12«;  F.  Servaes:  Tag  X.  '»21;  H. 
Stümckc:  B&W.  8'.  S.  2:»3  1;  F.  Tel  mann: 
LK.  8.  S.  3«3.| 

F.  Staccnlvigen.    IL  Stehr. 

21MMI)  W   Poeck,  K.  niederdtsch.  Dramatiker: 

LK.  7,  8.  773  :». 

¥    SUurtlllllKfll  • 

2997)  F.  Kugel,  H.  Stehr.    (     X.  2C30.) 

11.  Stidermann. 

299H)  Ad.  Stern,  IL  Sudermann.  (- ■  X.  17; »8, 
S.  3.M-8I.) 

•2999)  K.<;  nad,Sudermann»dramat.  Kntwickelg.: 

Dtoeh.  Arbeit  I.  X.  I. 
2999a)  (^  X.  30:»7.) 

3009)  H.  Suderman u,  Das  Blumenboot.  Schau- 
spiel. St.,  Cotta.  IM«  S  M.  3.00.  |F. 
Kugel:  BerlTBI.  X.  :">«0;  S.  .lacobsohn: 
Schaubühne  I.  S.  327  9;  IL  Wittmann: 
XFPr.  N.  14822.)' 

3001)  id.,  Stein  unter  Steinen.  Schauspiel  in 
(Akten.  St.,  Cotta.  I«2  S.  M.  2.00.  |L. 
Berg:  Xeue  ("iescllschaft  I,  S.  350,1;  id.: 
LK.8.S.  207-1  n;  F.  Dfisel:  Kw.  19'.  S.  |.V».'8; 
id.:  WIDM  99.  S.  472  7;  F.  Engel:  BerlTBI. 
X.  M  l;  K.  Heilborn:  X'ationB  23,  S.  3n: 
S.  Jacobsohu:  Schaubühne  1,  S  148-51 ;  P. 
M  a h  n :  TglKs«.  X.  238 ;  .1 .  Minor:  Oi^terr- 
Rs  ;>,  S.  139-41;  F.  Poppenberg:  Türmer  8', 
S  257-tio  „Pariadramatik-;;  11.  Stümeke: 
B&W.  8',  S.  77  9;  Geg.  08,  S.  2:»5  ] 

<i.  K.  Vallmötlcr. 
:MM)2)  S  Lublinski,  Vollmöller:  Schaubühne 

l,  s.  15,  i; 

3003)  T h.  Klaiber,  K. G  Vollmöller  -  X .  1 8 1 2, 
S  10L.-I«) 
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F.  Wedekind. 

3004)  lt.  Piasin,  F.  Wedekind,  i  Mod.  Kssays 
N.  [).'{.)    Ii.,  Gose  ä  Tetzlaff.  b.i  S.  M.  0.;.(>. 

3005)  F.  Wedekind.  W.  Boguslawski:  Biblio- 
teka  Warszawska  2;>H.  S.  I  ii  H:  K  Fridell: 
DramaturgBIl.  1,  N.  i;  J.  Hart:  Tag  N.  i>2, 
4*4;  M.  Hoehdorf:  NatZg  N.  40!»;  M. 
Kirchstcin:  ModRs.  2,  S.  titi-'O;  H.  Wen- 
del: Neue  (ieselbscbaft  I,  S.  '>K\,h.\ 

300«)  F  Wedekind,  Hidalla.  München, 
Ktzold  it  Co.  112S.  M.2,(X>.  |Lily  Braun: 
Neue  » iesellschaft  1,  S.  ;VJ.MI;  F.  Dusel: 
WIDM.  !♦!»,  S.  47  7-M:  M.  Jacobs:  BerlTBl. 
N  4!>i;S  .Jacob8ohn:Schauhühnc  l,S.  1 17  !»; 
H.  v.  Cumppenberg:  LK.  7,  S.  !M6  7;  H. 
Stümcke:  B»VW.  H>,  S.  7H-H»;  H.Winand: 
ltoland  v.  Berlin  3.  S.  1  493  <>:  Geg.  liH,  S.  23s  1 

3007)  id..  Der  Mar.iuis  von  Kcith.  JBL.  1901 
1V4:274;  1902  N  «Otiti.)  [S.  Jacobsohn: 
Schaubühne  1,  S.  419-21,  41^9;  A.  Kerr: 
Tag  N.  623.] 

300S)  id..  So  ist  das  Lehen.  (.1  HL.  1902 
N.  6068;  1903  N.  12.'i66:  1904  N.  353b.) 
[L.  Berg  (-■  N.  277,  S.  |i;:i-7('.i.| 

300Sa)  id.,  Totentanz.  Drei  Szenen.  .München. 
Langen.    62  S.    M.  1,00 

Auslindiseke  Dramatiker  In  Deutachland. 
10.— 18.  Jahrbnnilert: 

W.  ShfiktHptare  : 
Bibliographische»  u.  Kritisches. 

3009)  .lahrbuch  d.  dt>ch.  Shakespeare-»  icsell- 
sehaft.  Her.  v.  A  Brandl  u.  W.  Keller, 
il.  Jahrg.  B.,  Langenscheidt.  XXVII,  409  S. 
Mit  I  Bildern.    M.  ll,o.i. 

is  x.*\-v>-  Sl,ak.s,.,-«ri- ltlbli..kT.i|.|.t,-  \<MH.  b.  arl.  v. 
<i  lU.kir' 

3010)  H.  Conrad,  Shakc*peare-Lit.:  Pr.lhb.  I2<>, 

S.  r».r.  1.7;  121,  &  142-fÄ 

K   K"|.|»-l        M  -1  W..IIT.       Yi-cli.  r        It   II* — «  it 
KtiK-.l        K   K-.lilrimsrli        H  Tunk  M 
«..1,1ml!       A   Sfhnii.li  l 

Kssaysam in  hingen. 

3011)  F.  Th.  Vischer,  Shakespeare- Vorträge. 
Bd.  6.  id.,  Vortrr.  Her.  v.  KV  im- her. 
'.'.Reihe.)  St,  Cotta.  XI.  399  S.  M.  ti.OO. 
iJuliut  <"ä>ar       Antoriiu-  u  KIo<i|>iitra      Curlulan  i 

3012)  K.  Mauerhof,  Shakespearcproblenie 
Kempten.  Kösel     VI,  31.»  S.    M.  4,;i»>. 
i|.a<ly  Mmlutb    -   Hrii  f.-  iiIht  llamlt  t  oiliHI-. 
«Iii'  Tniiroilir  ili-r  Kift  p-iiclil  i 

3013)  .1.  Bayer.  Kleine  Shakespeare -Studien. 

<=  N.  276b,  S.  298-.,53,\) 

(Shakp-iicirt",  NatiirKffuht  Mnrcli.u-tuiki'  shakr 
M'i-an^        F.  Th  Vi-oher  als  Sliak.'>|.iMR-  KrkliirL-r  i 

Biographien  u.  Charakteristiken. 

3014)  R  »ience,  W.  Shakespeare  in  seinem 
Wesen  u.  Werden.  Ii.,  G  Reimer.  XII, 
4  72  S.    M.  Ml,0» i. 

3015)  Kd.  Kngel,  W  Shakespeare.  .'!  umgeiub. 
Aufl.    I,..  J.  Baedecker.    77  S.    M  1,20. 

301«)  H.  v.  11  o  f  in  u  n  n  s  t  h  a  1  ,  Skizze  zu  e. 

Shakespeare -Vortrag:  Zukunft  M.  S.  KU  M. 
3017)  H.  Conrad,  Kennen  wir  Shakespeares 

Kntwickelungsgang'.*:  Pr.lhb.  122,  S.  ,i>s-42t,. 
301S)  P  Sehn  bring.  Shakespeare  u.  Rem- 

braudt:  Patria  ,r),  S  17-,T>. 
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301»)  K.Witte,  D.  f  bennciiseh  Nietzsches  u. 

d.  tragischen   Helden  Shakespeares:  Neu- 

philologlill.  12,  S.  KU !». 
3020)   II    v.  H  o  f  in  a  n  n  « t  h  a  1 ,  Shakespeares 

Könige   u.   grosse   Herren:    JbDShG.  II, 

S.  X  X XVII 
:M>21 1  K.  Pe t sc h,  D.Volk sszeneni n Shakespeares 

Dramen:  FZg.  N.  26(». 
302*2)  C.  Witting.  Shakespeare  u.  d.  Musik  in 

seinen  Dramen:  NMusZg.  26,  S.  189-91,216  9. 

B  a  c  o  n  -  F  r  a  g  e. 

3023)  <!.  Holzer,  Bucon- Shakespeare,  d.  Vf. 
<les  „Sturm-.  Heidelberg.  Winter.  6«  u.  I  S. 

M.  1  ,M. 

IKnlluilt  il  a.  Barn n  11  H1I1I..  I       lliu«ui  S)iakf«|M-ur.- 

i.ii  ; 

3024)  .1,  Schipper,  Neue  Beiträge  z. 
Shakespeare-Bacon-Hvpothese:  OesterrRs.  j, 
S.  |t  12-21.  279-M».    .Vgl.  L\  B.or.uiaiui:  iU 

S.  27».) 

l  '  h  e  r  s  e  t  /.  u  n  g 

3025)  H.  Conrad,  Schwierigkeiten  d.  Shake- 
speare -Chersctzg  Krlituterg.  zweifelhafter 
Stellen.  Halle,  Niemever.  XVI,  |.)7.  S. 
M.  4,»H». 

302«)  id.,  Baudissin  als  (  bersetzer Shakespeares. 

(=3  N*.  285,  S.  I0.:»-I6.) 
3027)  R  11  d.  Fischer.  Einleitg.  z.  Schlcgcl- 

Tieckschen  Shakespeare- l'bcraetzung.  B.. 

Knaur     l!H»4.     LVII  S.     |M  Förster: 

.IbDShC  II,  S.  2.U  :..] 

A  11  s  g  a  Ii  e  n. 

302H)  W.  Shakespeare,  Dramat.  Werke.  Ubers, 
v.  Schlegel -Tieck.     Revid.  Ausg.  v.  II 
Conrad.    T«  Bde     St.,  Dtsch.  Verlagsallst 
M.  K  W. 

Dramaturgisches  und  Theater- 
geschichtliches. 

3021»)  T  h.  Poppe,  Shakespeare  -  Bearheilg  : 
S  haubühne  I,  S  :{y7  S. 

3030)  A  Brandl,  Line  neue  Art  Shakespeare 
zu  spielen:  DRs.  123.  S.  122/9, 

•3030a)  Mass  für  Mass,  Bühnenbearbeitg.  v.  Iv 
Kilian.  (=»  I  ii.  N.  4.V2.I.)  L..  Reclam. 
l'Mil.    Iii".    9:i  S.    M.  0,20.    (Vgl.  N.  2710  ) 

3031)  lv  Kilian,  Schrevvogela  Shakespeare- 
Bearbeitgn.  .i.:  .IbDShC,.  Ü,  S.  LH-62. 

1  Hunii  '"  ut»l  Inlia  ) 

3032)  Shakcspearc-Aufffihrgn.  in  Deutschland. 
M.  M  e  v  e  r  f  e  I  d  :  JbDSh»  J.  4  I ,  S.  M 12  ; 
(Berlin);  W.  B  o  r  m  a  n  n  :  ib.  S.  Mr>- 1 . , 
i.Müiichcii);  Ch.  Gaehde:  ib.  S.  31:i,6;  A. 
Kister:  ib.  S.  .iltiT  (Harzer  Bergtheater  in 
Thalt).  --  Dazu  A.  Wechsurig,  Statisti- 
sches: ib.  S.  :'l>-2,i. 

3033)  H.  Heinz,  Shakespeare  in  .Mannheim: 
Neue  Hadische  I>andesZg.  (Mannheim)  N.  2.«), 

2.i;i 

Ki  nzel  n  e  Dramen. 

'•WM)  Konr.  Meier,  Kleinere  Studien  über  c. 
grossen < legenstund i Hamlet):  DresdnerAnzA 
l!H»i.  N  II  3,  Iii,  17-23.    (S.  auch  JbDShC. 

11.  S.  277.) 

3035)  B.  Luther.  Don  Carlos  u.  Hamlet:  Kuph 

12,  S.  ;,«i-72. 

303«)  F  Laban.  Hamlet  u  d.  Gespenst. 
Alte  Srhatten,   neue  Lichter:    N&S.  11  ;i, 

S.  37ö-*!l. 
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3037)  T  Klein,  Hamlet  u.  .1.  Melancholiker 
in  Kants  „Bcobachtgn.  über  d.  Gefühl  des 
Schönen   u.   Erhabenen-:   Kantstudien  IM, 

S.  70-W). 

3038)  K.  Frh  v.  Sevdlitz,  Sir  John»  Unglück: 
AZgB.  X.  115. 

3039)  Konr.  Meier.  Shakespeares  Macbeth: 
Xeuere  Sprachen  13,  S.  65-H|,  152  •». 

3040)  O.  Piltz.  Die  Urbilder  d.  Othello- 
Tragödie:  Berliner  Courier  X.  17:». 

3041)  Shakespeare.  SommcrnachUtraum. 
(Aufführung  im  „Deutschen  Theater"  in 
Berlin.i  |K.  Düsel:  W1DM.  1>K,  S.  143,0; 
M.  Harden:  XFPr  X  140hk;  P.O.Höcker: 
Daheim  41,  X.  W,  P.  Mahn:  TglRs»  X.2S; 
M.  Heimann:  Zeit*'.  X  «WJ.|. 

Caldtron  de  la  Barca. 

3042)  H.  Brey  mann,  Die  Calderon-Lit.  E. 
hibliogr.  -  krit.  Übersicht.  (—  t'alderon- 
Studien  I  i  München.  Oldenbourg.  XII. 
314  S.    M.  10,00. 

3043)  J.  Bayer,  Zum  Oedächtnistage  Calderons. 

<=  x.  270  b,  s.  •>.(!•-(><).) 

3044)  Alb.  Ludwig,  Vergleichende  Studien 
zu  Calderons  Technik,  bes.  in  »einen  geistl. 
Dramen:  StVLG.  5,  S.  2Ü7-322. 

Moliire. 

3045)  I».  Peis.  rt,  Midieres  Leben  in  Bühncn- 
bearbeitg.    Diss.    Halle    65  S. 

3040)  P.  Fischmann,  Molicrc  als  Schauspiel- 
direktor: ZFSL.  2!l,  S  1-55. 

3047)  Ph.  A.  Hecker,  Molicres  Subjektivismus. 
H.  Schneegans  zur  Ertviderung:  ZVLH.  10, 
S.  I!»i-221. 

L  Holberg. 

3048)  X  Kjaer,  Holberg:  BAW.  7.  S  153  8. 
304»)  B.  Kahle,  Ludw.  Holberg:  XH.Jbb.  Iii, 

S  144-73. 


Gegenwart: 

H.  Ibsen. 

3050)  Ad  Stern,  H. lb-.cn.  =  X.li*5S,S.  ,oi»-3l  i 
30."i|)  A.  Wurm,  Das  Lebendige  u.  Vergäng- 
liche   in  Ibsens  Werk:    Litcrar  Warte  0. 

N.  6  7. 

3052)  A.  Kalthoff.  Ibsens  Religion.  (-  N.3303, 
S.  22  7 -50.) 

3053)  Ella  K  r  e  t  s  c  h  m  e  r  ,  Ibsens  Frauen- 
gestalten.  St..  Streeker  &  Schröder.  175  S. 
M.  2,oo. 

3054)  O.  Sovka.  Schaffende  Liebe  bei  Ibsen  : 
Weg  Wieni  12.  X  1. 

3055)  A.  Hackeman  Ii.  L>.  Kaufmann  bei 
Ibsen:  HamhNachrr".  X.  3*'!». 

3056)  J.  Sadgcr,  Ibsens  Bedeutg.  für  d.  dtsch 
Bühne:  ib.  X.  8-11. 

3057)  H.  .Fürgensen,  H.  Ibsens  Einfluss  auf 
H.  Sudermann.    Diss     Lausanne.    85  S. 

305»)  H.  Ibsen.  Briefe.  i.JBL.  I HO i  X.  3015.: 
|L  Berg:  LE.  N,  S.  245  8;  O.  Bulle:  AZg« 
X.  0;  E.  Kalkschmidt:  Geg.  07,  S.  103  i; 
F.  Mehring:  XZ*».  23',  S.  220- 11. 
Stümcke:  B&W.  7.  S.  502  0;  .1.  V.  Wid- 
mann: XFPr.  X  1453  i.| 

305»)  (J.  Alt  mann.  Nora:  DramaturgBll.  1, 
X.  12. 

3060)  K.Graf  Du  Moulin-Eckardt,  Ibsens 
..Peer  Gynt":  MünchenerXX.  X.  550. 
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3001)  K.  Kraus»,  Zwei  Ibsen-Parallelen :  Dtsch. 
TagesZg.  (Berlin!  X.  544.  (Vgl.  LE.  H,  S.  i*:<.| 

Zu  „Simzen  .1   (J.-solNrhuff  ,V4»lk»feiti<l* 

A.  Strindberg. 

3002)  C.  Jfentseh),  Strindberg:  Grcnzb.  04*. 

s.  23-32: 

3063)  O.  Stoessl,  Xeues  v.  Strindberg:  LE.  7, 

S.  1625/7. 

r|>a«  «otiM  lu-  Zimmer       KitiMim       Totoiliiiiz  I 

3064)  A.  Strindberg.  Königin  Christine. 
3.  Aull.  Mit  d.  Essay  Strindbergs  über 
seine  schwedisch-histor.  Dramen  Deutsche 
Original-Ausgabe.  Übers,  v.  E.  Schering. 
B.,  Seemann,    7!)  S.    M.  l,0o. 

3064a)  id.,  .Der  Vater.  Mit  e.  Vorwort  v.  E. 
Zola.  Ibers,  v.  E  Schering.  Ebda. 
Iii  S.    M.  1,00. 

M.  Maeterlinck 

3065)  A.  Heine,  Maeterlinck.  (  Dichtung 
Bd.  XV)  15.,  Schuster  &  Löffler.  03  S.  Mit 
7  Tafeln.    M .1,50. 

3066)  A.  Kalthnff,  Maeterlinck.   '     X.  3303, 

s.  m-:x) 

St.  Philip*.    B.  Shaw. 

3007)  M.  M  e  v  e  r  f  e  1  d  .  St.  Phillips:  LE.  *, 
S.  101-74. 

300S>    W.  Schmidt-Bonn,   St.  Phillips: 

BerlTBl.  X   5 HS. 
30«»)  St.  Philips,  Herodes     'Aufführg.  in 

Essen  i  [C.  Hagemann:  LE.  8,  S.  212  .'!.] 
3060a)  id.,  Die  Sünde  Davids.    Autoris.  dtsch. 

Ausg.  Mettmann,  v.  d.  Hevden.  64  S.  M.  1,50. 

3070)  E.  Bernstein,  B.  Shaw:  SozialistMhh. 
!•'.  S.  210  7. 

().  Wilde. 

3071)  M.  Meverfeld,  Wilde,  Wilde,  Wilde: 
LE.  7,  S.  !'N5  !i. 

•  Ili'lmnilill  (Mn-r>otii<ii    um  Hi^IwIk  Ij»chmmni.  <• 
I.niKlimor.  K   I1  «irvve.  J    u    A    Kinder.  Kieler 
Schriften  iiUt  WiMc  um  c  IhiKeiiiiiiin,  K  I'  lin-ve, 
V   Hlcl  ) 

3072)  ('.  Dietz,  Wilde-Lit.:  LCHI».  S.  II. -20, 
361/4. 

H  IlHuemmm.  IltshvlK  l.aehiiinnii  Wll.le  Tl.er 
m-ICKli.  v.  K  I'  <.reve  u  M  Me\ertelil.  W  .«<-hi>ler- 
iiiiiini,  A   Ii    I    K'f>*ler  ' 

:M)73)  Hedwig  L  a  c  h  in  a  n  n  ,  O.  Wilde. 
I  -  Dichtung  Bd.  U  i  B..  Schuster  &  Löff- 
ler.   !>l  S.    Mit  9  Tafeln.    M  1.50. 

3074)  .1.  F.  Hahn,  O  Wilde  München. 
Honsels.    M  S.    M.  l.dii. 

*3075)  F.  Bl  ei,  In  memoriam  O.  Wilde.  2.  geänd. 
u.  venu.  Aufl.  L .  Insel- Verlag.  V.  1J4  S 
M.  H,on. 

:M)70)  Flake.  O.  Wilde:  ML  7.!,  X.  25. 
3077)  M.  Kirch  stein,  Schönheit  u.  Seele: 
Moderne  Hundschau      S  4. 

illi  huii.leH  ii  ,i   Wil.le  ) 

307»)  O.  Wilde,  De  profundis.  Aufzeichngn. 
u,  Briefe  aus  i|.  Zuchthaus  zu  Heading. 
Her.  v.  M  Meverfeld.  B.  Fischer.  VIII. 
115  S.  M  ,*{.i»ü.  [F.  Blei:  OesterrRs.  2. 
S.  4:to  2;  Frieda  v.  Hü  low:  Vom  Fels 
z.  Meer  24.  S.  12t.0i ;  O.  Bulle:  AZg«. 
X.  5  i ;  .T.  J.  D  a  v  i  d  :  Nation».  22,  S.  032.3: 
O.  Landauer:  LE.  7,  S.  1  142  3;  A. 
Sewett:  DtsehMschr.  :»,  S.  220-31;  id.: 
Xation».  22.  S.  0;i!)-7O2  (.O.Wildes  seelische 
Kämpfe-';  K.  Strecker:  TglHsB.  X.  37-40.) 
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307«)  A.  Polgar,  O.Wildes  Lustspiele:  Schau- 
bühne 1,  S.  .jr»:-tai. 

SOSO)  K.  L  Seh  rüder.  D.  Komö.l ienstil  O 
Wildes;  DramaturgBlI.  I.  X  i. 

30SI)  ('.  Hagoman  n,  Wildes  .Salome":  ib. 

M  Gorki     Leo  Tolstoi. 

30V2)  L  Berg.  M.  Corki.  N.  '.'77,  S  sfi-WX) 
30H3)  H.  Lehbert,  M.  Oorki.    St,  Strecker 

«V  Schröder.    02  S.    M  <>,«.0 
30H4)  Graf  L.  Tolstoi,  Dramat.  Dichtungen. 

Her.  v.  K.  Löwenfeld.  (■—  id.Sämtl. Werke 

Bd.  17.)    Jena.  Diederichs     XVIII,  Eni  S  ; 

II,  171;  32  S.    M.  2,:»o. 

<Mi>-  Miirht  «1  Kin-t.-rtlU        Knüllt.-  •)«  r  KIMmix 
iHr  i>r»tr  HraiiiiUv»-iiil.r.iiiar  i 

Sammelrererat«. 

3085)  Die  dramatische  Ernte  des  Spieljahres 

BWi.'ti:  LE  8,  S.  til  .1. 
30S«  7)  F.  Dflsei,  Dramatische  Rundschau: 

widm.  tt8,  s.  i;;;-i«i,  j? r-^ *.  i.'.j-iu;  •):<. 

S.  .T_'| -H2,  172-84. 

I  lU  lmn.kll  Ii  l    <>  tf  lliir<l.'U-n  <        U    K.-i.  L.- 
A   Ohorn        J  Kuli/        s.  Mllvrt.  l.  rti  Kmiiif 
Oilipn»      rlnro  Vii-Iii«    -  II  Hn-niuTt  n  H  <i«uhM 
Hi-ilwiK  Nn-lUdhti  -  KimiIh'  v  Krforitivof».rliliik-c 
Volk*«<hilliT|.r.-l«       Nvtio  »Im  lur  nn>i-r  l>mmii 
N.itur  ir  l.iuiil»i  h«tl«tlK«l>'r.      Ih.r/.  r  IWcttu'jit.T 
Ii   K  l.icnhiml        Hur»rthfuhT  Krlii'i.  run  Hvrliti 
ii   Wien       Amalie  Sehonrlu-n  u   W    Thiill.T  M 

Keinhiirdt         Von  il.-r  in  n    l;> -tri. -kun-t  u 

Hliim.-nth.il        W   Hsrlmi  ) 

30«S)  M.  Harden,  Deutsches  Theater:  Zukunft 

;V-t,  s.  j,i"»-n,  32i.-42. 

30S»)  (i.  Manz.  Theater:  Türiiier.Th.  S  02  7-32. 

VolkMcbawsplel: 

Geistliche  Spule. 

301)0)  Th.  Antropp,  D.  Passionsspicle  in 
Eihestal:  OostcrrR*  I,  S.  '.Vü-Mi. 

3001)  E.  Neder,  E.  Christspiel  aus  Falkendorf 
hei  Tetsehen:  Mitt.  d  Nordhöhm.  Exkurs.- 
Kluhs  28,  S.  lti;»-70. 

3002)  L  i  1  y  Braun,  Oheram mergnu:  Neue 
Oeseilsehaft  1,  S.  I  ,'M-Sn. 

30113)  II.  Loh  er,  Die  Kicuzoschule:  Baver- 
land  1*1,  S.  48lii'8.    (Vgl.  nuch  A.  Braun: 

mzg.  121,  s. 

Weltliche  Spiele. 

3004)  A.  R.  .1  e  n  n  e  w  ein.  Alt- Innsbrucker 
Hanswurstspiele.  Innsbruck,  Wagner.  2'»1  S. 
M.  >',<»o. 

3005)  K.  Krauss.  D.  schwäbische  Volks-  u 
Dialektdram«:  IhvW  7,  S.  SWI'!». 

IS  s»ll,  r.  K  Ii  Wcltznuimi.  «.  I  Wiiitimt.  .1  S.-Itl.» 
I    Th  VI-.  Ii.t,  lllrch l'frinVr.  A    AuertuM-h  n.  ji 

3008)  II.  Kaescr-Kesser.  Volkskunst  u. 
Drama  in  d.  Schwei/:  VclhKlasMhh.  lü'. 

s.  os;-i-9;. 

3007)  id..  Kulturgcsoh.  auf  d  Bühne:  BerlTBl. 

N.  4.'.:.. 

(si'li« ci/iT  Volk»«  h.iu-l'ii'l«  ) 

30»7a)  H  Haupt.  D.  Waohsenhurgfestspiel: 
Thürini:  W   2.  S  »i.'öi. 

Puppenspiele. 

30HH)  II.  S   Uehm.  Das  Buch  d.  Marionetten. 

E.  Beitr.  z  Oosch   d.  Theaters  aller  Völker. 

1! ,  Frensdorf!    IV.  in;  S     Mit  1  iu  Tafeln 

u.  Abhildgn.    M.  l.i.nu 
30»Sa)    .1.  A.  Lux.    D  Marionettentheater: 

Deutschland  ...  S  7:.8-ÜH. 
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Theatergeaehlchte: 
Allgemeines. 

Bibliographisches  uud  Statistisches. 

3000)  A  L.  .lellinek.  Bibliographie  der 
Thcatonresehichte  für  d.  .1.  l!H>i:  ATlXi  .'. 

S.  V?* |..ü Ml. 

3KMI)  Bibliothek  Kürschner  EiM  i.ach .  Auktion*- 

katalog    Mit  Vor«  v  A  Sauer.    L  ,  Börner. 

l:ini.  "XII.  .'1".  S. 
3101)  Deutscher  Bühnen-Spielplan.   Mit  l'nter- 

stützg.    d.    dtseh.    Bühnenvereins    1 : H •  4  ... 

Theater-Brogramm-Austaiisch  (1'.'  Nn.'  L.. 

Breitkopf  \  Härtel,    lim;  S.    M  12,0*». 

aesamtiUrstellunyen. 

%\«rl)  .1  F.  Löwens  Oesch.  d.  dt*ch.  Theaters 
i  i;i;i.  ii.  Flngsehrr.  über  d.  Hamb.  National- 
theater  >\luu  u.  178;)  im  Neudr.  her.  mit 
Kinleitg  u.  Krläutergn.  v.  II.  Stnmcke. 
B,  Frensdorfs  XL.  \U\  S.  M.  L\U>.  Re- 
zensionen siehe  N.  271«»  S.^ 

3103)  E.  Devrient,  (iesch.  d.  dtsch.  Schauspiel- 
kunst Neu-Au»gahe  in  Bdn.  her.  v.  H. 
Devrient  B.,  Eisner.  XLIII,  :i77  S  ;  XX. 
tii  LS  S.    M.  20t(N). 

3104)  M  Marterstoig,  Das  dtsch.  Theater 
im  VJ  Jh.  (JBL.  Iü04  X.  ;t7.'».U  (A. 
Fritz:  Rheinlande  10,  S.  ;tfi7  S;  ('.  Hage- 
mann: KhMusThZg.  ti,  S.  2;>  t»;  E.  Kilian: 
AZg"  N.  t.'ti;  O.  Minde-Ponet:  LCBl. 
S.  •,»;  fc;  H.  I' etsch:  BavreutherBlI.  •>{<, 
S.  rt.-Kt;  O.  Stoessl:  Schaubühne  I, 
S.  VI:V.«':  A  v.  Weilen:  DLZ.  2«,  S.  i7.r.  7; 
K.  Wolff:  HamhCorr»  X.  I;  Gren/.b.  (IP, 

S.  Ji  :-:".l:  ZLMusti.  ti.  s.  •.>•>;».»;.) 
3104a)  O.  Weddiggen,  Geschichte  der  Theater 
Deutschlands  in  Iini  Ahhandlgn.  2  Bde.  (In 
30  Lfgn.;.    XXVI,  I»KIS.   Mit  Tafeln,  Ah- 
bildgn.  u.  Fksm.    M.  .iii.(K). 

3105)  I*.  Schienther.  Das  Theater,  i  N.  i  i, 
S.  4.'. l-8(».i 

310«)H.Stümcke,  Die  Frau  als  Schauspielerin. 

(=  Die  Frau.   Her.  v.  A.  Koe«sler.  Bd.  ". 

L  .  Kothbarth.  IIIS.  Mit  17  Tafeln.  M.  !,;.<>. 
3107)  H.  Hey  man  ii,   D  Theater  im  Dienste 

d     Prostitution.     Kulturgeschichtl.  Skizze. 

Reichenau,  Wehner.     »4  S.    M.  (i.liO 

Schanspleler  nnd  Sehaaapielknnat: 

Theoretisches. 

310S)  Johanna  Louise  Heiherg,  Ist  die 
Schauspielkunst  e.  moralisch  berechtigte 
Kunst?  frbeis  v  Hulda  V  r  e  h  n.  L.. 
Haessel.    Iii»  S     M.  ii.lio. 

3l0Sn)  E.  Oeyer.  Vom  moralischen  Problem  des 
Schaiiojiielers:  Schaubühne  I.  S.  24t>-fiO, '.'.'2  ."» 

310»)  K  Reichel,  Dt*ch  Schauspielkunst: 
(ieg.  i.7.  S.  n,::. 

3110)  ('  Heine.  Herren  u.  Diener  d.  Schau- 
spielkunst Dramaturg  Wiigiingen  u  Er- 
wägungen. Hamburg,  Kriebel.  III.  i'»  S 
M.  I  ,M». 

3111)  K.  F.  Xowack,  Schulen  dtsch.  Schau- 
spielkunst: LZgB.  N.  :;n 

(Weimar  '«ioetlie  Wien    l.mil.c;     —  Miinili.ti 

[PitureNtiNlt  Mniiiiiiti-ii.         lirrlin    iN-ut-c  ti.'- 

l'li.  iiUr  ) 

3112)  II  Bahr,  Ein  Dokument:  Schaubühne  I, 

s  s;..«i|. 

isiil  Jn  «1  Seli:m«|.i.  ILii!,-! 
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3113)  F.  Kreide  man  ii,   Soliuu.-jiirlkuiist  u 
Naturalismus:     Dt«  liBühnen<  lennsscnseha. 

s  i  ; 

3114)  W.  Miessncr.  D.  Lehen  c.  Spiel.  Zur 
Reform  d.  Schauspielkunst.  .Jena,  Dicderichs. 
VIII,  103  S.    M.  2,i hj. 

3114«)  II.  l'fitzner,  Bühnentradition :  Südd- 
Mhh.  2*,  S.  atiO.7. 

3115)  K.  Schräder,  D,  Forthildg.  d  Bühncn- 
stils:  DtschBühiiciiGeuosscnsch".  31,  S.  Ii  8. 

31  Di)  C.  v.  Mnixdorff,  D.  schaffende  Schau- 
spieler: ih  s.  20-30. 

3117)  IL  Kirch.  D.  Gedächtnis  d.  Schau- 
spielers: ib.  S.  37  8.  42  3. 

3US)  i i.  Caspari,  (  her  d.  Tempo  in  d  Dar- 
stellung: Schaubühne  1,  S.  Ii;.!  ',. 

Bildung  und  soziale  Stellung  de»  SrhauxpielerB. 

3119)  B.  Schön  fei  d.  Die  Bildung  des 
Schauspielers:  DtschBühncnGcuosscnsch  .1  \. 
S.  302..  (A.  Boree:  ib.  S.  :.;(  .".;  H.  Diehl: 
ib.  93/1;  O.  Kien  sehe  rf:  ib.  S.  1013 
! „Kultur  u.  Bildung- j.) 

8120)  M.  l'ollaczek,  L>er  Schauspieler  u.  d 
Gesellschaft:  Geg.  68,  S.  37:'>ii.. 

3121)  H.  Irving.  Über  d.  Beruf  d.  Schau- 
spielers. I  bers.  H.  I  on  rat:  B&W.  8'. 
S.  142-5«. 

3122)  S  D  Gallwitz.  Bühnenelend  u  Bühnen- 
nimbus: Frau  Ii,  S.  727*32. 

3123)  W.Turs/i  nsk  v .  Bühnen-Genossenschaft: 
Scbiiuhühne  I,  S."  4(1.'  (i. 

Regie. 

3124)  K.  St  reck  er.  Itegie:  TglKs».  N.  62. 

3125)  A  Frhr.  v.  Beiger.  I  her  Begickunst: 
OesterrBs.  :>,  S    Inj  }. 

312«)  IL  Calm,  Der  Begisseur:  B&W.  7, 
S.  .TM  '.I. 

3127)  A.  K.  .Müller.  Der  Begisseur:  Geg.  Ü7, 
S  349-i0. 

3I2S)  F.  Mauthner,  Die  Arbeit  d.  Regisseurs. 
Aus  Anlass  d.  Anzengruber-Spiele:  BerlTBI. 
X  27.'.. 

Szenerie  und  A  n»  statt  ung. 

3120)  K.  (innlnn  ( '  r  n  i  g  ,  Die  Kunst  d. 
Theaters.  Kingcl.  u.  übers,  v.  M.  Magnus 
Mit  Vonv.  v.  H .  Graf  Kessler.  B..  IL 
Seemann.  37  8.  Mit  7  Tafeln.  M.  l,.rH». 
[T.  Fischer:  NRs  Iii,  S  6.  ,Kine 
lllusion«.)| 

3130)  F.  (iregori,  Kultur  u.  Kulisse:  Kw.  10'. 
S.  336-11.    (Dazu  A.  v.  Barv:  ib.  S  IM  1/2.) 

(Ii.  riieh-.  K  (  ruiü.) 

3131)  H.  Bahr,  Dekorationen:  N Bs.  hl.  S.  LY7-02. 

3132)  K.  Gcver,  Beinhardts  Dekorationen : 
Schaubühne  I,  S.  :s:,3  7. 

Theaterzettel. 

3138)  H.  Landsberg.  Vom  dtsch.  Theater- 
zettel: ZBFr.  ;>'.  S  226-31 

3134)  .1.  B(a  b,  Theaterzettel:  Schaubühne  I, 
S.  83  4. 


Berlin. 

31.15)  (i.  K.,  Berlin  als  Theaterstadt:  Tag  N.  :.ni. 
313«)  K.  Frenzel.  Die  Berliner  Theater:  DIN 
123,  S.  2!«i-30!t. 
Jkhratt>«rlchta  für  ntnsr*  dicUrh«  l.it*r»tnr(--rhirhtc. 


3137)  .1.  IIa.  t,  Kin  Vierteljahr  Theater:  Kuropn 
I,  S.  ilMi. 

313S)  Tb  Kappstein,  Berliner  Theinerkiinst: 
Deutschland  :.,  S.  .Y2ii-32.  «IS-:M.  7!H;:  f., 
.  S.  113/9;  7,  8.  129-32,  2f»4  0,  382/7. 

atflmiKl.il  n  n    M  Ilreyer      USIhim       |.  mi-ln 
H    Heer  H.. (murin  ,<irnt  v   l  linmlui»  llufmuiiii* 
lliul         <•    ll»ii|.tiimmi  i I :i im  Keieke  l> 

S>.mniirMi>rff  u  Tere»ir»i  in-Micr       M  KVInhiinlt 
K    \VeHnn«ihnimtu:-ilnnrm     n    llnrn^  rm-UtT.  K.itii'.' 
Kri.-.|uiiliM|       II  sinleniiaiiti  s„.j„  unter  steinen; 
•  iertrtnl  Kv >li|t  i 

3130)  II  Stümckc.  Aus  d.  Berliner  Theatern : 
WWW  8'.  S.  31  :i.  77-81,  122  f>,  I6J  «.  2H0-I3. 

253/7. 

3140)  Die  Neue  Freie  Volksbühne.  Gesch.  u. 
Kntstehg.  ihrer  Kntwicklg.  Her.  vom  Vor- 
stande i.L  Kttlinger)/  IL.  Verlag  der 
Neuen  Freien  Volksbühne.  :.:»  S  M.  0.2<>. 
[<;.  Landauer:  Schaubühne  I,  S.  102  i:  K. 
Ludwig:  Volksunterhaltung  7,  S.  I02.'>.]' 

Wien 

3141)  W  Handl.  Wien,  die  Theaterstadt: 
Schaubühne  1.  S.  27-3  i. 

3142)  .1.  Kraus.  D.  Wiener  Theaterboden: 
<  leg,  67,  S,  31."»  6. 

3143)  B.  Zuckerkand],  Le  theatre  de  Vienne: 
Le  Temps  4  sept. 

3144)  .1.  Minor.  Burgtheater:  OesterrBs.  2. 
S.  28,r>  7.  373  6.  421  3,  4ni.  .V2U-30.  1,  S.  306-12, 
110-20,  .'»Kl  1,  .'»12  ii;  ...  S.  [\\  130-41.  2*0  2. 
41 1  i. 

'Don  I  j.rli .-  lUnner  Heidin  tialiler  Knluile 
II  l.tebe  Kiesko  -  Srlillli-rZvlil'i-  11  i|  neue 
Ui  i;l"«  iir  Klei ri    Dorrlt  Zu l«clieii<.|ilel 

linkt.. r  Klan«  U.  r  nein-  Sn.l.  riimnn  s.  Ii.mli.  ir> 
.Kmnlll.-.       l'hlllppl.  .Heiter*  I 

3145)  llka  Horovitz-Barna v.  Vom  jungen 
Burgtheater:  DIL  3ii',  S.  |:»V;-202. 

314»»)  K  M.  Krön  fei  d,  D.  Schünhmnncr 
Sehlossthenter:  ATh(L  2.  S.  HW-02. 

3147)  <J  Gugitz,  Zur  tJescb.  d.  alten  Liind- 
st rasser  Theaters:  OesterrBs.  :.,  S  277,'H. 

Andere  Städte  und  Landtchaften. 

314S)  H.  Wasch  ke,  D.  Anfange  d.  Hof- 
theaters  in  Ballenstedt:Zerbster.lb.  l,S.f>Mi 3. 

314»)  F.  Hartmann.  ti  Bücher  Brnunschwcig. 
Theatergesoli.  Wolfenbüttel.  Zwissler.  VIII. 
6»s  '.  S.    Mit  3  Tafeln.    M.  8,0«). 

3150)  O.  Weddigen.  Gesch.  d.  ehemal.  Kgl. 
Theaters  in  Charlottcnburg.  Aus  N.  3104a.) 
IL,  Frensdorf,.  Iii  S.  Mit  Abbildgn.  M.  I,.'.n. 

3150a)  H.  Baumert.  Bromberger  Musik-  u. 
Theatetlelu  n  vor  100  Jahren:  ILMBIlPosen. 
ü,  S.  20S/7. 

3151)  O.  Frhr.  v.  Mevsenbug.  Beitrüge  /. 
Geseh  d.  musikal.  u.  theatral.  Lebens  in 
Detmold.  I.  L.  Spohr  in  seinen  Bcziehgn. 
zu  Detmold:  Mitt  aus  d.  Lippischen  (ie-rli. 
3,  S.  1  77-204. 

\  3152)  B.  Göh  ler,  Gutzkow  u.  d.  Dresdner 
Hoftheater:  AThti   2.  S.  l'.t.i-JüS. 

3153)  W.  S  c  h  uiiilt  -  llonn,   K.  Stiltheater  : 
BerlTBI.  N.  lt.'«. 
(INiMsehtort.) 

3154)  L  Geiger,  Goethes  Interesse  an  Frank- 
furter Theaterverhältnissen  :  ATht  1.2.S.S8-y  1. 

3155)  O.  K.  Deutsch,  Beitrag«'  /..  Gesch.  d. 
Grazer  Theaters:  SteirischeZscbr.3,  S.  101-27. 

315«)  K.  Th.  l'yl,  Die  Kntwicklg.  d.  dramat 
Kunst  u.  d.  Theaters  in  Greifswald: 
Boinnierisehe  .Ibb.  Ii.  S.  17-17. 

3157)  A.  Wohlwill.  Musik   u.  Theater  im 
Todesjahr  Schillers.    (     X.  17%.  S.  f>2  .'..) 
xvi  ,» 
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1/9  'V,  i-    l>rnuia  im 

315S)  Das  llur/.er  Bcrglhcater  bei  Thale  M. 
('eissler:  ThüringW  1.  S.  7<j-8| ;  K. 
Sehlaikjer:  Welt  am  Montag  Berlin) 
X  :;;»•;!  (vgl.  LE.  7,  S.  Iii1):.  •  F.  Wieners- 
haus:  Neue  Bahnen:..  S.  IMt.  !*:  id.:  BäW. 
7,  S.  «42  b.l 

aiöfl)  K.  F.  Xowack,  E.  Beitrag  zur  Gesch. 
.ler,  Leipziger  Theater»  um  1771:  LZl-11. 
X  129. 

.•  .nn.ilrr  Z.  ilutii:-  ut.cr  i!  <.a-<«|.u-l  .1  <r\U-r- 

3100)  Zwei  Erlasse  des  Inten. lauten  v.  Dalberg 
;;egen  Nachlässigkeit  (I78*i:  Mannheimer- 
GB1I.  t;,  S.  -.MI. 

»IUI)  Elisabeth  Mentzel,  Theater  in  Mar- 
burg 178'.l:  He-sciiland  1H,  S.  2;'i.ri/8. 

31H2)  <!.  Krlanger  u.  M  Feuchtwanger, 
Münehener  Schauspielpremicren  «1  ersten 
Halbjahrs  1'JOfj.  Manchen.  Mütterlein.  IV. 
71 H)  S.    M.  1,80. 

S1U2a)  H  Kühnlein.  Dreissig  Jahre  München. 
Glossen  7-u  e.  Münehener  Kritikerbuch: 
TglKsB.  X.  29-  50. 

3103)  H.  Steiubach,  Neue  l  rkun.lcn  z.  Ge«ch. 
(1.  Münehener  Wagner- Theaters.  Aus  «I. 
Xachlas-s  (5.  Sempers  u.  F.  recht:  Südd.Mhh. 

2»,  s.  in.-.!;. 

31Ö4)  A.  Winds,  Sachsens  theatergeschichtl. 

Vergangenheit.    (-  N.  ti.'i.  S   lit-7.'.,  41-M, 

8*-97,  II 8-2»J.) 
3105)  Zwei  Schaus|.ielgesellschaften  in  Worin« 

1781  u  r>:  Vom  Rhein  -I,  S.  :tt;  8. 


Persönlichkeiten  des  Theaters. 

IS.  Jahrhundert  (Vgl   N.  lii>7  i): 
C   1".  ckho  f. 

310«)  I..  Geiger,  l'ngedr  Briefe  ('.  Eekhofs: 
B&W.  7,  S.  Im7-o4. 

(An  Dorothea  II.Mir  Wiiiki-Iiii.iiui .  Kis.  n.l.i  her.  IlTlnu.l 

I  ff  Und. 

3107)  L  Geiger,  Iffland-Stu.licn:  V«..**Zg.  X  2. 
3l«S)  ().  Heuer,  Schillern.  Ifflai.d:  FZg  X.  97. 
31«9)  Hans  W.  Fischer.  Schröder  u.  Iffland: 
Schaubühne  I.  S  pH»  7. 

3170)  L.  (ieiger,  Iffland  u.  Julius  v.  Voss; 
AThG.  2.  S.  73!»- 1.:. 

3171)  Zwölf  Briefe  über  d.  Kronbegleitg.  v. 
X  üniberg  nach  Frank  f.  a.  M.  zur  Kaiser- 
krönung Leopolds  II.  im  .1. 1 7'Nj  vom  77.  Sept. 
bis  7»'.  Okt.  mit  Beil.  von  A— .1  vom  ersten 
Kron-(iesandt.scliaft«-Sekret:ir  (i.  Braun:  .Hi- 
ll VMittelfranken  .V7.  S. 

(Mitlrilift.   iilnr  Iffli.n.l  in  ••mnWurt 

:i!72)  L.  Oeiger,  Ifflands  Gastspiel  in  Ham- 
burg 1 74J<i:  Hainb('orrB.  X.  Li. 

3173)  H  K  o  h  I  ra  u  s  c  h  ,  Das  Ifflandhan*  in 
Hannover:  B\\Y.  7,  S.  7'"'M7. 

3174)  A.W.  Ifflands  Briefe  an  seine  Schwester. 
Bd  7.     SchrrVCTh.  Bd.  <;.)    (---.  X.  Inn«  1 

3175)  L.  Geiger.  Briefe  Ifflands:  IWW.  8', 
S.  !»-l7. 

31711)  id.,  Schauspielerl.riefe  aus  d  Iffland- 

kreise:  ZBFr.  !(  ',  S.  370:1,  ,'!i»r;.7t;. 

[K.W. «OttW  Iii  inr  Heek.  K  Schtvltwli  Svytei* 
H    e    Skl'U-turk  7.   W.tiht-  i 

3177)  id.,  Schauspielerbriete:  G.lb  2«i.  S.  .'. I-T7. 

.•"riete  IITliiii.l-  ii  rne.u-nke  I  n/vlinunii«  —  Ititli 
im  um  im  i.u.llii'  ii  <i  ) 

317S)  II.  Devrient.  Hin  Brief  Ifflands  „:1(  |, 
Weimar   i'.'M.  -.  AThG.  2,  S.  237  Vi. 


Tlieatergesehiebtc.  J 


A  n  d  e  r  e. 

317»)  G.  Gugitz,  .loh.  Friedel  (1 7.V.- 81») : 

JbGrillpG.  I:.,  S.  IM.-7.M». 
3 ISt))  E.  v.  Komorzvnski,  A.  Hasenhut  I7b»i 

—  IMl):  AHB.  TM»,  S.  :.l  2. 

3151)  Elisabeth  Mentzel,  Ein  Brief  d. 
Madame  Möller  an  d.  Schauspieldirektor 
G.W.  F.  Grossmann  1779  :  AThG.  7.  S.  72-87. 

3152)  E.  Holzer,  Zur  Biographie  d.  Marianne 
Pirker:  WürttVjhh   NF.  Ii.  S  731  7. 

l'J.  Jahrhundert: 

Ältere  Zeit. 

3153)  11  Devrient,  Aus  d.  Akten  e.  Geheim- 
bundes dtsch.  Schauspieler  in  d.  Jahren 
1817-1:.:  AThG.  7.  S  !l:.-i:.0. 

3154)  E.  Noska,  A.  Ascher:  AZg.Iudent.  ti9, 
8.  331/3. 

31S3)  Th.  Gesky,  .1.  B.  Baison  (1817-19): 

Xassovia  ti.  S.  ,r>t>  8. 
31S0)  O.  F.  Gen  sieben.  Vor  20  Jahren: 

Berliner  Courier  X.  17:!. 

<(.    IlcriKln!  -  lss:.  , 

31S7)  G.  K.  Kruse,  P.  Cornelius  als  Schau- 
spieler: B&W.  7,  S  .li.s-72. 

3155)  Theri'se  Devrient,  Jugenderinnergn. 

X.  ÜHitia.)      |I„.  Geiger:   Xation«.  7:>. 
S.  jo  7  i..Xeues  aus  d  Hause  Devrient")  ! 
31S»)  L.Geiger.  Therese  Devrient:  MW.  8', 

s.  97-10;;. 

31W))  Th    Antropp,  Joseline  Gallmeyer  u. 

Hansi  Niese:  OesterrRs.  I.  S.  \6A 
31»l)  II.  A    Lier,  K.  Helmcrding  (|h.'7-:»9): 

AHB.  ..0,  S.  |.s|  2. 

3192)  G.  (iugitz,  K.  Abenteurer  aU  Burg- 
theaterdirektor: DtschZg.  (Wien)  N.  12113. 

<l'.  v.  Mulh.'iii  177!'    1KV.  I 

3193)  H.  Welzl,  Der  Brünner  Theaterdircktor 
.1.  Korntheuer  (1813 T):  Zwhr.  d.  Mähr. 
Landes-Mus.      X.  1. 

319»)  A  v.  Weilen.  IT.  Laube  u.  d.  Wiener 
Burirtheater:  AThG  (.IB.  d  Ges.  f Qr  Theater- 
gesch.i  2.  S.  III-XVHI.  S  auch  id.:  B&W. 
7.  S.  701/H,  7ti2  I.) 

3195)  A.  Bettel  heim.  Aus  Laubes  Briefen 
an  Louise  Scliönfeld-Xeumann :  AZg.  X.  29.;. 

319«)  F.  Brümmer.  Anna  Löhn -Siegel  18.10 
-1902):  DXekr.  7,  S.  I8»i'8. 

3197)  F..  I(solanii.  Ch.  S.  Maurice  (I8li:,-'.«i  : 
Berl.  Courier  X.  12... 

319S)  Hans  Daffis.  Louise  Xeumann:  Schau- 
bühne I.  S  2"*i  •,, 

3199)  Eriiinergn.  v.  (iiälin  Louis«-  Schönfeld- 
Neumann.  Mitgeteilt  v.  Helene  Bettel- 
be i  m  -  G  ab  i  1 1  on :  OesterrRs  ...  S.  18-!", 
r.l-T.i,  I2l-:il.  IU7-M».  20.S-72.  2r>.vi;.v 

32tM>)  F.  I  a  o  I  a  n  i .  Therese  Peche  ( 1 80f-  87) : 
Xeuer  Tbeatcr-Alinanach  17,  S.  7t!-82. 

3201)  F.  Xetto,  L.uii^  Schneider.  B,  Hayn. 
71  S.    M  (»,:>i>. 

329*2)  Louis  Schneider  iJ8a'>  t*'\:  Neuer  Theater- 
Almanach  17,  S.  If>|  7. 

3203)  R  Beringuier,  Persön I.  Erinnergu  an 
L.  Schneider:  M VGRerlin.  77,  S.  C|,  i. 

Theaterleute  der  G  e  g  e  n  w  a  r  t. 

3204)  .1.  Kai  uz.  B  Baumeister  als  Falstaff: 
.II.DShO    II.  S.  1-12. 

3205)  M.  Broeiner,  Alfr  Frhr.  v.  Berger: 
Das  literar.  Deutsch-Oesterr.  ."»,  X  ü, 

i  32(HI)  l'b  Stein,  Rosa  Bertens:  B\ W. 8,  S. 7.".-.;«i. 
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JSl  IV. -1.    Drama  und 


»•»07)  K.  Brummer.  K.  Drach  i ■[*:,;,- IOOJi: 

DNckr.  7,  S.  21 S. 
320S>1\  Rachc.lYanziskaKll.iienreich:BAW.7, 

s.  ;t;:i-M». 

320«)  Ruth  Jncobsohn.  I).  grüne  Kr.fl.  Oe- 
danken fllier  Frau  Eysoldt:  Roland  v. 
Berlin      S.  1  7o3  t">. 

3210)  F.  Engel,  Teresina  Gessner:  BerlTBl. 
N.  277. 

3211)  Zu  F.  Haascs.sO.  Geburtstag.  E.  Isolani: 
IllZg.  12:.,  S.  tili  D;  M.  Grube:  HerlTBl. 
N.  :>'>4;    S.  Jacobson n:  Schaubühne  1, 

S.  27.;>,Ü., 

321*2)  H  A  Lier,  Helene  Hartmann  (ISN— O.s): 

,\  db.  ;>o.  s.  ;u  i*.>. 

3'2I3)  E.  A.  B.,  Willi,  v.  Husar  USiS  loOL: 
Dtech.  Bühnen-Genossensch.  34.  S.  3  i, 

3214)  F.  Gregori,  J.  Kainz.  2.  Autl.  i Mod. 
Essavs  X.  2.)  B..  Gosc  A  Tetzlaff.  Ii*  S. 
M.  «>.■•<». 

3215)  J.  Bah,  Was  ist  uns  Kainz?  E.  Wort 
an  d.  junge  Generation.     B.,  H.  Seemann 

I  1  S     M.  1 1.30. 

3216)  F.  Gregori,  J.  Kainz  als  Hainiet: 
JbDShG.  il.  s.  |::-2I. 

3217)  K.  Streeker.  Kainz  als  Franz  Moor: 
Tgllte*.  X.  6f\ 

321S)  E.  Speidel,  F.  Krastel:  Neuer  Theatcr- 

Almanaeh  17,  S.  14S  VI. 
3210)   E.  Isolani,  J.  Lcwinskv:    IllZg.  U7>. 

S.  127. 

3220)  Dora  Dunckcr,  Bei  J.  Lewinsky: 
Woche  7,  S.  |ti:.(i-ti(i. 

3221)  A.  Winds,  Th.  Lobe  <  1833—  WO;».: 
BAW.  7,  S.  MMSS. 

3222)  J.  Bab.  Matkowskv:  Sehuubüluie  I. 
s.  3i;t;o. 

3223)  >l.  Möller,  Matkowskv  als  Schiller- 
darsteller:  Woche  7,  S.  7  2 

3224)  J.  J.  David,  Mitterwurzer.  .  N.  JdOOa, 
Bd.  13  i  B..  Schuster  A  LocfYler.  7ti  S. 
Mit  S  Tafeln.    M.  1,7.0 

3225)  I'.  Bache.  Hob.  Miil:  BAW.  ,', 
S.  713/6. 

3226)  Hedwig  Nieinanu-Ranbe  ■  IM  1  -  I0<i.".). 
IM.  Harden:  Zukunft  51,  S.  l*s-96:  F. 
Mautbner:  BerlTBl.  X.  2«>ti;  IM.  Stein: 
IllZg.  121,  S.  t.72. 

3227)  A.  Lindner,  Helene  (»dilon:  BAW.  7, 
S.  K>7-*N. 

3228)  F.  Poppen berg.  Theatralische  Wirklich- 
keiten: Türmer       S.  i0l>  .•>. 

M    Rcinhonll  ) 

3220-30)  II  Winand,  Reinhardt:  Roland  v. 
Berlin  3,  S.  100  LS. 

3231)  E.  Schlaikjer.  M.  Reinhardt.-  Bühnen; 
Hilfe».  X.  30. 

3232)  A.  Liudner,  Emerich  Robert  i  I  M  7  00  . 
In  meuiorium:  BAW.  7,  S.  Mi;. In 

3233)  J.  Bab.  Darsteller  mod.  Kultur.  O.  Sauer: 
Schaubühne  1,  S.  3i«  i. 

3234  5)  II.  Thimig,  IL  Schone  (IMti  IMO.'i: 

DNekr.  7,  S.  I7S-SL 
323«)  R  Lothar,  Amalie  Schönchen  (|N3ii 

l!>or„:  BAW.  7,  S.  2171». 
3237)  F.  G regori ,  Schauspielerprotile:  Drama- 

turgBll.  1,  X.  3. 

(Hounentlial  iils  Lcnr.1 

8238)  P.  A  Wolff,  Rauli.ie  llrich:  IllZg  I27>, 
S.  931  2. 

3230)  A.  Rehbein,  K.  Weiser:  ThüringW  I, 
S.  242  7. 

3240)  F.  Brammer.  C.  F  Wittmann  (|S;0- 
1903):  DXckr  *,  S.  261  f.. 


Theatergcschichte. 

Auxl'induche  S-limmpieUr  in  Deutschland 

3241)  J.-.I.  Olivier.  Les  coin&liens  francais 
dans  le>  cours  d'AUemagiie  au  XVIII.  siede, 
i«  serie:  La  cour  du  landgravc  Frcdcnc  JI 
de  Hesse -Cassel.  l'aris,  Socicte  francaisc 
d'imprimerie.  4".  XI,  lio  S.,  2  Tafeln, 
70  S.  Xoten. 

3242)  W  Bennecke,  I).  französ.  Schauspieler 
am  Hofe  d.  Landgrafen  Friedr.  II.  v.  Hessen- 
Kassel:  Hesscnlan<l  10,  S.  28i,6,  296  7. 

iNixh  .(   J   Olivii  r  .1111.   l'.Hi.l  \   7I>»7  i 

3243  4)  ti.  Eller,   IL  Irving:  Schaubühne  I. 

S.  227/*. 

3245)    L.  Kellner.    IL   Irving:    Nation«.  23, 

S.  30-10. 


Oper  und  Musikdrama: 
Allgemeinen  n.  Gesamtdarstellungen. 

3246)  K.  Mev.  Drama  u.  Libretto:  Musikal 
Wochenbl.  'Mi.  S.  27..1  l.  21.0-71. 

3247)  C.  Hngemann,  Oper  u.  Szene  Auf- 
sätze z  Regie  d.  musikal.  Dramas.  It  . 
Schuster  A  Lötfler.    3H>  S.    M.  3,1m. 

324S)  H.  Merian,  Gesch.  d.  Musik  im  10.  Jh. 

Neue  durchgesehene  u.  ergänzte  2.  Aufl.  L., 

Spanier.     VIII.  737  S.     Mit  Abbildgn.  u. 

Tafeln     M.  13,no. 
3240)  K.  Grunsky,  Musikgesch.  des  17.  n. 

18.  Jh.   (=  X.  I6S.r».) 

3250)  t*.  Bei  iaigue.  Österreichs  Anteil  am  Geist 
u.  (ie-sch.  <1.  dteeh.  Oper:  Öl  H  33,  S.  243-7.7 . 

3251)  K.  M.  Klob,  Die  komische  Oper  nach 
Lort/.iiig.    B.,  Harmonie.   70  S,    M  2.im. 

3252)  G.  Fl  och,  Die  Oper  seit  R.  Wagner 
E.  histor.-krit.  Studie  Köln.  Fulde.  -I"  S. 
M.  0,7". 

3253)  A.  Prümer»,  Dramatische  Kleinkunst: 
Neue  Musikal.  Prcs>e  14,  S.  27.0  3. 

<  l.i.  .|.T>|'i.  Ie  ii  si.iv|>icli'  i 

32,V1)  H.  Seeliger,  Antike  Tragödien  im 
Gewamle  mod  Musik.  I'rogr.  Lamleshnt. 
Schnitze     72  S.    M.  .i.OO. 

Einzelne  Persönlichkelten: 

Chr.  Hilter  v  Ghvk. 

3255)  M.  Arend.  »Jlucks  Verschwinden  v. 
unseren  Bühnen:  NMusZg.  X.  12. 

:1255b)  id.,  (Jlucks  l'aris  u  Helena:  Kw  l.s-', 
S.  in|  | 

3255b)  K.  (Mo ss on.  Glucks  Armida:  Signale 

x.  ü7  h. 

W.  A  Mozart. 

3256)  F  Xiemetschek,  W  A  Mozarte  Leben 
nach  d.  <  Iriginalquellen  be^sebrieben.  Fksm.- 
Druck  d.  ersten  Ausg.  mit  d.  Lesarten  u 
Zusätzen  der  zweiten  vom  J.  Inw  u.  Eiu- 
leitg.  v.  E.  Rvchnovsky.  Prag.  Taussig. 
XI,  3,  KS  S.     M.  3,liH. 

325«»)  O.  Jahn.  Mozart.  I.  Aull.  Beaib.  v. 
IL  Deiters  TI  I.  L.,  Breitkopf  A  Härtel. 
XLIV.  S7.2  S.    Mit  3  Bildn.    M.  lö.OO. 

3257)  Carola  Belmoute.  Die  Frauen  im 
Leben  Mozarts.  Augsburg.  Beide].  VIII, 
11»  S     Mit  7  Tafeln.    M.  2,40. 

3257a)  IL  K  retzschmar,  Mozart  in  d.  Gesch. 

d.  Oper:  Jb.  d.  Musikbibl.  Beters  12,  S.  :.|.;  I. 
325S)  C.  Krebs,  liavdn,  Mozart,  Beethoven 

<--  Aus  Natur  u.  (ieisteswelt  Bd.  02.)  I... 

Teubner.    IV,  120  S.    M  J.inj. 

12« 
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3258a)  M.  Are  ml,  Mo/art  in  »inen.  Verhält- 
nis zu  (iluek:  Mti^ik  Iii,  S.  27-'..".. 
3258b)  F.  K  e  r  s  t ,  An*  Mozarts  Werkstatt:  ib. 

s.  n;..-:o. 

3258c)  K.  Sturi'k.  Mozart  in  seinem  Brief- 
wechsel: MagdebZgn  N.  II  il. 

325»»  P.  Hirsch,  Katalog  e.  Mozartbibliothek. 
Zu  W.  A.  Mozarts  l.r«i>.  Geburtstag.  Frank- 
furt n.  M    l!H>,.    IV,       S.  il'rivatdruck.) 

3259a)  Mitteilungen  für  d.  Mozart-Gemeinde. 
Her.  v.  K.  (Je nee.  Heft  I'.'.  2".  <-S;to7-;i.) 
M  ,  Mittler,    a  M.  1,;>0. 

3250b)  F.  Kerst,  Mozart-Brevier.  II.,  Schuster 
Ac  Löffler.    JNi  S.    M.  3.ini. 


Beethoven. 


3280)  M.  Heheiuann,  Leouorc.  Die  erste 
Fassung  des  Fidelio:  Musik  IT.  S.  227-IS7. 

3260a)  Der  IlMjj.  Fidelio.  F.  Brandes:  Signale 
N.  tu  8;  F.  Katt:  VossZg  20.  II.;  F.  Pf  oh  I : 
BÄW.  K,  S.  Ho  l;  H  Welti:  Tag  V  !>;:,. 

C.  M  v.  Weber. 

3261)  Unbekannte  Briefe  Webers:  NMusZg. 
N  22. 

3281a)  A  John,  Volkstümliches  in  Webers 
Freischütz:  ZUcsterrVolksk  II,  S.  U\b-?X 

Ii.  Wagner: 

Gesa  in  tdur»  teil  u  ngen. 

3262)  ( '.  Fr.  Glasenapp,  Das  Leben  K  W.;g- 
tiers  in  6  Büchern  dargest.  1.  neu  bearb. 
AuH.  Bd.  I  UM.i  4M  L,  Breitkopf  Ä 
Härtel.    XXIV,  .".2*  S.  M 

3282a)  W   Golther,  K.  Wagner  als  Dichter. 

(=  Die  Literatur  I  I.)    B  ,  Bard.    ?J  S.  Mit 

Tafeln  u   Abbiblgn.    M.  1,.''.. 
3262b)  H   v.  Wol/ogcn,  U.Wagner      =  Die 

Dichtung  Bd.  27. i     B.,  Schuster  »S:  Löffler. 

'•7  S     Mit  Tafeln  u   Abbildgu.    M.  I,  .(). 
3262c)  .1.  F.  Kundin  an,  Wagner  London. 

Hell.    102  S.    Sh.  1. 
»28»)  K.Wagners  Selbstbiographie:  LE.8.S.  ;*  !l, 
328Sa)   H.  Welti.    U.  Wagner  u.  kein  Ende: 

Nation".  22,  S.  ;;|!»-'»|. 

i.|iim  iiiI|.|i.    K    Dunk.    II    I.k  lil.  lil"  rL-.  r.  <.  A.ll.r. 

W  Mtmann,  K  Welirteb,  w.  Golün.%  II  v  \v,.i 

Charakteristiken. 

»2«+)  ('Ii.  (ton  ii  od.  I!  Wagner:  Revue  de 
Pari*  12'.  S.  |-|;s. 

3265)  L.  Brehm,  H.  Wagners  Weltanschauung: 
Der  Dentsehe  2,  S.  :,im  s. 

3285a)  A.  Weis-l'lnienricd,  Wagners  Philo- 
sophie: Geg.  H7,  S.  22  ii. 

3286)  C.v.  Schin  idtz- Hof  man  ii.  U.  Wagner 
u  d.  Christentum:  D  freie  Christ  :t,  S  1 1 .1-22. 

3267)  H.  v.  Wo  1  zöge  n.  Von  d.  ethischen 
Hedeutg.  d.  Kunst  Ii.  Wagners:  Neue 
Christotcrpe  l'll,  S.  8l-|ni. 

3268)  A.  Wer  nicke,  Wagner  u.  d.  dtseb. 
Idealismus:  BavreutlierHll.  2n,  S.  Ill-ti8. 

326»)  K  Kloss,  R.  Wagner  u  d.  klass.  Lit  : 
MusikalWochenbl.  .'Iii,  S.  .;,";>  i,  M ■'•  4. 

3270)  W.  Co  Ith  er.  B.  Wagner  u.  Goethe: 

<Ub.      s.  20.1-2  r 

3271)  M.  Morold,  Goethe  u  K.Wagner: 
MusikalWochenbl   .ili,  S.  ü'ül/.'i,  61  7  H,  b'M>  U  [ 

3272)  R.  St  ernte  Id.  Schiller  u.  Wagner.  B, 
Tbelen     22  S.    M.  0...0. 

3272a)  W  Colther,  Schiller  u.  Wagner  Bay- 
reuther  Bctrachtgn. :  Musik  i:>,  S.  lf.i.-M. 


3272b)  D  C.  Parker,  Wagner  and  Carlvle: 
Monthlv  Musical  Kecord  X.  im 

3273)  K  Kloss.  K  Wagner  u.  d.  Tanzkunst: 

BiScW.     S  WC.  W 

Biographisch e  Ki  nzel  he i  teil. 

3274)  A.  Kohut,  Der  Meister  v.  Bayreuth. 
Neues  u  lutiiin-s  aus  d.  Leben  u.  Schaffen 
R  Wagners.    B..  Schröder.   20*  S.    M.  1,00. 

3275)  C  \.  Kietz,  K.  Wagner  in  d.  Jahren 
1842-  l!'  u.  I^T.i  7f>.  Krinnergn.  her.  v. 
Marie  Kietz.  Dresden,  Keisoner.  22f>  S. 
M.  ;t.(H>. 

3276)  M.  Wirth,  Wagner  in  Leipzig  184.2: 
MusikalWochenbl.  HU,  S  121..;. 

8277)  W.Tappert .  K. Wagners  Flucht  u. Rettung 
im  Mai  In  II«:  RhMusTbZg.  ii,  S.  .?7^-Sl. 

Persönliche  Beziehungen. 

327S)  K   Lück.  K.  Wagner  u.  L.  Feuerbach 

Diss.    Jena.    II  S. 
327Sa)  K.  (iura.  Krinnergn  aus  meinem  Leben. 

(     N  1 1  m > ; . >  (Vgl.  auch  E.  Kloss,  E.  (Jura: 

B&W.  s,  S.  21Ö-..I.) 
327»)  E.  Stier.  K  Wagner  u.  C.  Herwegh: 

NMusZg.  Ji»,  S  III  I 
32MI)  R.Wagner  ii.  Heinr  Laube:  TglRsB.  N.22Ü. 
32S0u)  F.  Alafberg,  Nietzsche  jiro  u.  contm 

Wagner:  AMusZg.  :«2,  S.  •:;):.  7,  67;.  6. 
32HI)  K.  Deckel,  H.Wolf  in  seinem  Verhält- 
nis zu  K.  Wagner.    München,  Müller.    19  S. 

M.  <I,;,H. 

Briefe  von  um!  an  Wagner. 

»282»  K  Wagner.  Lettres  de  Paris  et  de 
Vienne  (l*.V— 1>2):  Revue  de  Paris  12*, 
S.  ;ii.>Ni;  I2\  S.  S.i-D »b. 

3283)  Briefe  K.  Wagners  au  Mutter  u.  Schwester: 
BayreutherBIl  2>.  S.  I  ii. 

3283a)  C.  M.  Cornelius,  P.  Cornelius  u.  K. 
Wagner,    i      N  22t»2.i 

3284)  R  Wagner  an  d  Frau  Fürstin  (  aroline 
Savn-W'ittgenstein:  ib.  S.  |H  >-<»(». 

3285)  K.  Wagner  au  L.  Schnorr:  ib.  S.  IÜO-22J. 

3286)  A.  Spaunuth,  Wagnerianer  als  Mythen- 
bildner: Signale  I..!.  S.  !Hi!>-;.'.. 

<Ym  <li-r  eiicl  I  l'.TlrufK  v  IC  Whkikts  liricft'ii  an 
MalhiMe  «.  «»'iiiloiick  *    K 1 1  i  >  > 

3287)  W.  Colther,  Briefe  K  Wagners  an  O. 
Wesendoiick :  DtschMschr.  ü,  S.  i  i-.'c». 

3288)  K.  Kloss.  K.  Wagner  u.  O.  Wesendoiick: 
NMusZg.  2s  S.  11»-; iL 

328»)  K.  Wagner  an  A.  Wjlhelmj:  Bavreuther 

HU.  28,  S."  22  i -ii:.. 
32IW)  Briefe  an  R.  Wagner:  ib.  S  2.....M.. 

Ii.  Sp,.lir,  V   lir.Uc.  ke.  tl    Herll..*.  I  I,   („.uinsl  ' 

Werke. 

32»1)  C.  Fr.  (i  lasenapp,  R.  Wagner  als  Ivr. 
Dichter:  Musik  L-,  S  ;W7-1«>. 

3201  a)  W  (Jolther,  R  Wagner  als  Lvriker: 
B.VW.  ,s»,  S.  tij  8. 

3202)  K.  Wagner,  (iedichtc  B.,  Grote.  XV, 
1».  S.  M.  H," Hl.  |C.  F.  G lasenapp:  LE.  8, 
S.  i>:  E.  Kloss:  Musikal.  Wochenbl.  M>. 
S.  i^i!i.70l.72l  2;  O.  Scbelper:  ib.  S.  742; 
K  Specht:  Zeit  Wien)  X.  I"»7;{;  W.  Tap- 
pet: KhMusThZg.  ii,  S.  11.11-70;  H.  Welti: 
Nation».  J.J,  S,  .7.1-i.O.j 

320»)  A  Schütz.  Wagners  Dramen  u.  d.  Melo- 
dram: AMusZg.  .12,  S.  617-21. 

32113  a)  K.  Wagners  Entwurf  zu  d.  , Bergwerken 
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v.  Faluir.  Mit  Einleitg.  v.  II  Erinisch: 
BavreutherBIl.  2*,  S.  16*- 7*. 

3294)  II.  Ermisch,  E.  ungedr.  Entwurf  K. 
Wagners  zu  e.  Operndichtg.  nebst  Briefen: 
DR».  123,  S.  |-14. 

i  licrjrwtrrk  v  Kiilun. ) 

3295)  M.  Chop.  Wagner«  Fliegender  Holländer. 
(=  Erläutergn.  zu  Meisterwerken  «1.  Ton- 
kunst J.  IB  X.  i7ii9.)  L.,  Recliim.  lt.". 
91  S.    M  0,20. 

329«)  K.  Heinrich«,  Die  Lohengriii - Dichte. 

u.  ihre  Deutg.  (     Frankf.  Broschüren  N.f.  6.) 

Hamm,  Breer  \  Thiemann.  56  S.  M.  0,5<J. 
3297)  (J.  K.  Roes«,  Die  Lohengrinsagc :  Vom 

Rhein  4.  S.  f. 2  f.,  62  4. 
329S)   E.   Schmitz,    Zur   Literaturgesch.  v. 

Wagners    -Meistersingern":    XZMus.  KU, 

S.  221  M,  248-50. 

(Ik'hmxli'lt  u.  n.  »HiitiiinlMt-in«  llun«  sm-li^  l 
3298  a)  H.  Abert,  Geilanken  zu  Wagners 

„Meistersingern":  Musik  Ii,  S.  254-61. 
3298b)  E.  Mcinck.  Hebbels  u   K.  Wagner« 

Nibelungen.    (=  X.  2*77. ) 
3299)  G  G  o  e  h  1  e  r ,  l'arsif  al :  Zukunft  fr.»,  S.  Iii  7- 7.5. 
3390)   M.  C  h  o  j> .    H.   Wagner«  Tannhauscr. 

l=  X.  3147,  Bd.  2.     11!.   X    1725.)  L, 

Keclam.    ltiu.    95  S.    M  0,2'». 
3300a)   R.  Zimmermann,   Wagner«  Tann- 
hauser.  Kfinstlerleben  u.  Volkssage.  Lübeck, 

Schmidt.    24  S.    M.  U,7o. 
3300b)  A.  G.  van  H  a  in  e  1 .  Middclcewsclie 

Tristan-roman*:  Gills  69',  S.  477-516. 


Di<lak(ik. 


R.  Stratum 

3301)  K.  New  man,  R.  Straus*  and  the  musie 
of  future.  i In  id..  Musical  studies  (London, 
Laue.    VII.  .404  S.    Sh.  5].'i 

3301a)  .1.  Huneker,    R.  Strau«s:   Musik  14, 

S.  79-9'J. 

3301b)  R.  St  raus«,  Salome.  Drama  in  I  Aufzug 
nach  <).  Wildes  Dichtg.  in  Ühcrsetzg.  v. 
Hedwig  Lacbmann.  B.,  Fürstner.  47  S. 
M.  O.iKi.  |F.  Rrandes:  Signale  X.  7.4  4;  E. 
Reu««:  Neue  Musikal.  Presse  S.  Ulfi ;9;  L. 
Schmidt:  NZMus.  NT.  10;  J.  C.  Lusztig: 
B&W.  X,  S.  29S-300;  R  Hatka:  Kw.  19', 
S.  :47t»>;  F  A.  (ieissler:  Musik  1*. 
S.  56*;  A.  Ingman:  Finsk  Musikrcvy 
(Helsingfors).  Dezemberheft;  F.  l'fitzner: 
Musikal.  Woehenbl.  N.  fiO;  C.  Krebs:  Tag 
N.  617;  vgl.  LE.  6,  S.  485/«.] 

E.  Humperdinck. 

3302)  K.  Store  k,  Humperdinck  u.  d.  dtsch. 
komisehe  Oper:  Türmer  S.  415-22. 

3302a)  E.  Iliiiii  pcrdiiu'kä  Heirat  wider 
Willen.  (R  Ruck:  AMusZg.  X.  16;  W. 
Fastor:  Musik  15,  S.  2 16,' 7:  TglRs«.  X.  90; 
L  Schmidt:  B&W.  7,  S.  6**9;  id.:  Signale 
S.  497-501. | 

Ballett. 

3303)  (».  Rie,  Da«  Ballett  (  =  Literatur  Bd.  15.) 
B„  Hanl.    76  S.    Mit  17  Bilden..   M.  1,25. 


IV,  5 
Didaktik. 

lhd-.kli.cl,.  UUr.tur  und  PopuUi philoiopliie :  Allceiaelnet  N.  S-1C4  -  18.  Jahrhundert  .Friedrieh  der  üref.e. 
Ilamann.  Lichtenberg,  Lataleri  V  3-*«  -  19  Jahrhnndert  (W.  ».  Humboldt,  Schl«i«rniach*r.  PonchUrilabaa,  Üolti,  Urm. 
II.  tob  «lein)  N  .1331.  -  B.«y.aniin1u»««n  X.  3101.  -  Aphorismen  N  3373.  -  8-tlri.nhe.  N.  3370.  -  Volkeanleher  Freiherr 
roa  SUio,  Ficht»,  Arndt,  Emer.on.  Tolifc.li  N.  8381.  -  Publliuten  und  Politiker  N  St.iü.  -  Philosophen  iK.nt,  L.  Fauerbach, 
A.  Schopeahaaer.  Kletieehe)  N.  3131.  -  N»tnrf0r.cher  (K  Haeckel.  P.  Rattel)  N.  346Ö.  - 


Didaktische  Literatur  ti.  Popularphllosophle: 

3304)  W.  Schwane  r,  Germanen-Bibel.  Aus 
heiligen  Schriften  german.  Völker.  2.  verm. 
AuH.     B.,  Volkserzieher-Vcrlag.  XXXII, 

2!  16  S.    M.  7,f>0. 

Il.utlu-r         KUtpüluck         Lcxin«  HiT'li'r. 
lloithe       Sihlll<-r .      hfhleKi-l.  ■    Nmnlit.  IM<li*r- 
lin.       Jean  I'itnl .        Klci-t     -  rhliin«!  Kuvkcrt- 
Kirlu-wlurfl.      «irillparzir       Ik-Mnl  Mnrikc. 
<.ilm        Ki-tlt'r       Rosijrk'iT  i 

:i30*>)  W.  Genzken,  Idee  d.  ( iermanenbibel: 
Bücherfreund  (Berlin)  I,  S.  27  9. 

3305a)  II.  Ritter,  D.  goldene  Buch  d  Lebens- 
weisheit. E.  l'niversalhaiisschatz  nienscbl. 
Geisteslehens.  Bd.  2.  L.,  Schmitz.  IV, 
6:42  S.    Mit  Abbildgn.  u.  Tafeln.   M.  12,*«». 

18.  Jahrhundert. 

A  I  1  g  e  in  e  i  n  e  s. 

330«)  O.  Kirn,  Rationalismus  u.  Supranatu- 
rali«.nus:  RFTh.  16,  S.  I47  ii:i 


3:407)   L.  Keller.    D.  Italien.   Akademien  d. 

I.s.  ,lh.  u.  d.  Anfänge  d.  .Maurerbunde«  in 

d.  roman.  u.  nord.  Ländern.   R.,  Weidmann. 

19  S.    M.  < !,•)(). 
330S)  L.  Keller,  Die  maurerischen  Sozietäten  u. 

d.  moralischen  Wochenschriften:  MhhCome- 

niusGe«.  14,  S.  4:1-50. 
330»)   id.,    D.   Anfänge  d.   Tempelherren  in 

Deutschland  u.  d.  Stellungnahme  Friedr.  d. 

Gr.:  ib.  S.  27"-,SS 

3310)  G.  Huber,  D.  Aufklärung  am  Ende  d. 
1H.  Jahrh.  in  e. mod. Beurteilg  :  AZgB.  X. 22.29. 
,  lV.>hnn«lclt  \  K  I  Ii  <l  w  i  «  W.  iht.isrh,»!  Zirk.  l  v Wur? 
Imi-K  In  -.'Iiiit  Siblin  1.  throloi;.  AufkliiruiiM  u  kir»-hl 
li.-lniirnlluii     B<l    1      fii.t.  rlH.rti.  «ein .ntnwli 

•177  S.    M.  S...H 

Einzelne  Persönlichkeiten  : 

F  r  i  e  d  rieh  der  Ii  r  o  s  «  e. 

3311)  Th.  Carlyle,  Friedrich  der  ( im»p.  Ge- 
kürzte Ausg.  "in  I  Bd.  Her.  v.  K.  Linnebach. 
B  ,  Rehrs  Verlag    XXII,  54.»  S.    M.  8,1*'. 
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3311«)  H.  Droysen,  Bcitrr.  zu  e.  Bibliographie 
d.  prosaischen  Schriften  Fricdr.  d.  Gr.  II. 
Progr.    It..  Weidmann.    32  S. 

3312)  F.  Mcusi'l,  Friedrich  »1-  * I r.  als  histor  - 
polit.  Schriftsteller:  l'r.lhh.  I  _*«  1,  S.  4*2- 525. 

3313)  K.  Koser.  K.  Flugschrift  Friedr.  d.  (Jr. 
,   vor  1743:  HohenzollernJh.  !i,  S.  91  6. 

ILi-llrc  Ccrlte  <1»'  Pniffw  »  .jiul<|Uc  particutiiT  ) 

J.  G.  Hamann. 

3814)  Heinr.  Weher,    Hamanniana.  Ilriefe 

u.  a.  Dokumente.     München,  Bock.  IX, 

18;(  S.    M.  10,00. 
3315)  Kfihn,  .1.  G.  Hamann»  Grab  in  Münster 

i.  W.:  Reformation  4,  S.  761  3. 
331(1)  R.  I  nger,  Humann»  Sprachtheorie  im 

Zusammenhang  »eines  Denkens.  München, 

Beck.    VIII,  272  S.    M  6,5». 
3317)  .1.  G.  Hamann,  Sibyllinisehc  Blätter  d. 

Magus.     Her.  v.  R.  I  nger.  Krziejier 

z.  dtach.  Bildung  Bd.  b.i    Jena,  Diederichs. 

XX,  MC  S.    M.  'J.W. 

('<.  Gh.  L  i  e  h  t  e  n  b  e  r  g. 

33IS)   K.  Ebstein,   Aus  (i.  (.'.  Lichtenl.cri.-s 

Korrespondenz.         N  1  Vt  in.) 
331»)  Sechs  Briefe  Lichtenbergs    Zu  K.  «irise- 

bnchs  60.  Geburtstag  in  Druck  gegeben  v. 

L.  Saeng.   Darmstadt.  i  Privatdruck  ,'i  26  S. 

|C.  Schüddekopf:  FZg.  N  334.  | 

.1.  ('.  Lavator. 

3820)   R.  Smcnd,    Ijivater  u.  d.  Grafschaft 

Tecklenburg:  RKZ.  J.\  S.  I*>'3. 
3320a)  Alfred  Stern,  Nachtrag  zu:  Die  Mutter 

d.  Frhrn.  v.  Stein  u.  lavater:  HZ.  .">*.  S.  447  9. 
3320b)  H   Funck,  Lavatcrs  Besuch  bei  Karl 

Friedrich  v  Baden:  ZG«  >Kh.  NF.  20.  S.  423  7. 
3320c)  id.,  Drei  Briefe  v.  W.  v.  Humboldt  an 

Lavater:  AZgH.  N.  173. 

3321)  A.  Bruckner,  Lavater  als  Kritiker.  In- 
gedr.  u.  rnbekaniites  v.  J.  <\  Lavater: 
SehwTbZ.  22,  S.  »2-1 OL 

1.1   (i    Ki-fii  Ii    sein  Sy«t«-m  Ii    IjivhI.i-  Kritik 
vut.-r*  <..•  Innlii  n  Ii   ,\|.li<iri«iin-ii  i 

3322)  1'.  Beck,  Briefwechsel  zwischen  Schubart 
u.  Lavater  über  d.  Wundertater  Job.  Jos. 
Gassner:  Alemannia  33,  S.  6.t;0. 

3323)  K.  F.  Nowack,  Eine  l^avatermappe: 
ZBFr.  !»*,  S.  31,-20. 

F.  H.  Jacobi. 

3324)  F.  A.  S  c  h  m  i  il .  E.  Glaubensphilosoph 
F.  H.  Jacobi;:  Hochland       S.  527-41. 

3324a)  O.  Manthey-Zorn.  J.  G.  Jacobi*  Iris, 
i  Leipz.  Diss.  Zwickau,  Herrmann.  IV,  S3S. 
M.  3,00. 

H.  .1  u  n  g  -  S  t  i  11  i  n  g. 

3325)  Jung-Stillings  Briefe  an  seine  Freunde, 
i-  N  IHM.) 

S.  F.  Tres  c  h  o. 

3328)  J.  Sombritzki,  S.  F.  Trescho.  Sein 
Leben  u.  seine  Schriften  (1733—1*04;;  Ober- 
läudischeGBU.  7,  S.  I-I7ii. 

3327)  id.,  S.  F.  Trcseho  als  .Deutscher  Yorik" 
(1773):  AltprMschr.  42.  S.  133  6. 

3327a)  id.,  Trescho  u.  Herder,   i-  N.  3522.) 

A  nder  e. 

332S)  H.  Diedericbs,  Ein  Sonderling  u 
Abenteurer  d.  18.  Jh.:  V.  M.  ( 'avallo,  v  I so;,, 
iltcfernt  :  SBKnrliindGes.  I'ioj. 


332»)  M.  Claudius,  Bei  d.  Demütigen  ist 
Weisheit.  Auszüge  aus  seinen  Schriften, 
nebst  ausgew.  Gedichten.  Her.  v.  H.  Thür. 
(Lebende  Worte  u.  Werke  Bd.  7.)  Düsscl- 
dorf,  Langewiesche.    20*  S.    M.  1,8«'. 

3330)  K.  Brunner,  Seume.  N.  11(1,  S.  24» 
—326.) 

3330«)  A.  F.  Cranz.  Nachricht  v.  e.  schönen 
Tat.  Fksm.-Druck  des  im  J.  1781  erschiene- 
nen Originals  mit  e.  Vorwort.  f=  Berliner 
(  uriosa.  Her.  v.  G.  Weisstein.  N.  Li 
B,  Frensdorff.    V,  Ii  S.    M.  1,U0. 

19.  Jahrhundert: 


3331)  G  L.  Dank  mar.  Die  kulturelle  ljipe 
Europas  beim  Wiedererwachen  d.  mod.  Ok- 
kultismus. Geistige,  soziale  u.  polit.  Haupt- 
strömgn.  Aus:  Psvch.  Studien. )  L.,  Mutze. 
XI,  624  S.    M.  8,00. 

3332)  E.  Spranger.  Altensteins  Denkschrift 
v.  IN »7   u.  ihre  Beziehgn.  z.  Philosophie: 

FBI'«;.  i*-\  s.  107-53. 


W.  v  o  u  Hu  m  b  o  I  d  t. 


»II- 


3333)  F.  Hensel,  W.  v.  Humboldt  u.  d 
gemeine  Bildung:  FZg.  N.  161. 

3334)  B.  Langguth,  Karoline  v.  Humboldt  u. 
A.  v.  Rennenkampff :  VossZgB.  N.  4»-'>0, 

3334a)  W.  v.  Humboldts  Werke.  Abteiig.  I, 
Bd.  4.    <=  N.  2»3.) 

S  c  h  I  e  i  e  r  in  a  c  h  e  r. 

3335)  W.  Heinzclman n,  Zur  Hundertjahrfeier 
v.  Schleierniachers  Monologen.  {~.  N.  200, 
S.  »»-126. 

333«)  O.  Jänisch,  E.  Weihnachtsfeier*-.  18o5: 
Hambt'orrB.  N.  2ii. 

E.  v.  Feuchter»!  e  b  e  n. 

3337)  F.  Ilwof,  Briefe  Feuchtericbens  an  .1 
St.  Zauper:  JbGrillpG.  15,  S.  200-313. 

333S)  A.  F.  Sei  igmann,  l  ngedr.  Briefe  v.  E. 
v.  Feuchtereieben:  NFrPr.  N  1(712  3. 

B.  Goltz. 

333»)  A.  Lohr,  B.  Goltz:  Literar. Warte  ü,  N.  5. 

3340)  B.  Goltz.  Buch  d.  Kindheit.  5.  AuH. 
Mit  Einleitg.  v.  K.  Janke.  B.,  .Tanke.  XV, 
3*1  S.    M  2,00. 

H    L  o  r  m. 

3341)  H.  Lorin,  Bekenntnisblättcr.  Verstreute 
u.  hintcrlasseue  Aufzeichngn.  e.  Dichter- 
philosophen. Her.  v.  P  h.  Stein.  B., 
Schuster  vS:  Loeffler.  XVI,  224  S.  Mit  Bild- 
nissen.   M.  3,00. 

3342)  Tagebuch-Stellen.  Aus  d.  Nach  las*  v. 
H.  Lorm:  OesterrRs.  5,  S.  17*-*7. 

3343)  W.  Jerusalem,  ..Der  grundlose  Optimis- 
mus-.        N.  204,  S.  154-63.) 

IL  v.  M  o  1 1  k  c. 

3344)  A.  Kowalewski,  Moltke  als  Philosoph. 
Bonn,  Röhrscheidt.    V,  8:,  S.    M.  1,50. 

A.  Stahr. 

3345)  Ad.  Stahr  <l*o5-7o):  UlZg.  125,  S.  5*6. 
334»)  A.  Kohut,  A.  Stahr  u.  seine  Beziehgn. 

zur  Tonkunst:    RhMusThZg.  6.  S.  475  *, 

i'H.öOO. 
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H.  v  o  ii  S  t  e  i  u. 

3347)  F.  Eienhard,  H.  v.  Stein:  Wege  nach 
Weimar  1,  8.  17-41.  74*1,  114-21. 
(Stein  u.  (iohineau.  -    St.  u  Nietzsche       St  *  Leben. 

-  HpI.Uh  u.  Heilig.-  , 

M.  8  t  i  r  n  e  r. 

334S  9)  A.  Ecvy,  Stirner  et  Nietzsche.  The-e. 
Paris.  Societenouvellc.  l!MJ4.  1I6S.  Fr.  3,U(". 

Popularphi  losophen  der  Gegenwart. 

3350)  P.  Altenberg,  Prodrome«.  B.,  Fischer. 
■,»U5  S.   M.  3,5(1.    jG.  Kehen:  Tag  N  :.71.j 

3351)  W.  Stekel.  P.  Altenberg  als  Arzt:  Weg 
(Wien)  1,  N.  8. 

3352)  L.  Weiss.  .1.  Pietzgens  Sozialdemokrat. 
Religionsphilos.  St.,  Lipsius  &  Tischer. 
VIII,  110  S.    JI.  1,20. 

3353)  O.  Ehrlich.  Kant  u.  Dietzgen:  NZ.  23 -\ 
S.  118-23. 

3354)  J.  Sass,  J.  Duboc(l*2U-P.I»3'>:  DNekr.  8, 
S.  63/8. 

3355)  B.  Siel  mann,  A.  v.  Gleichen-Russwurm: 
Geg.  68,  S.  119-21. 

335«)  C.  .lentsch,  Hiltv  u.  d  Sinn  d.  Christen- 
tums.   f=  N  1*59,  S.  246-313.) 

3357)  R.  Pissin,  K.  Easswitz:  Nation".  23, 
S.  2*5-30,  203/5. 

(rhatitasicsplclc  «im  Horizont  >l  Natunvisscnscbnrten 
A-pira,  Koinnti  einer  Wolke  ) 

3358)  Th.  Achelis.  K.  Lankwitz,  e.  Dichter- 
philos.  d.  Gegenw.:  WIDM.  98,  S.  339-19. 

3359)  K.  Gruber,  Dichter-Erzieher.  Anlässlich 
e.  „Thüringer  Tagebuchs-  v.  F.  Eienhard: 
Hochland  21,  S  572-86. 

3300)  J.  Glarner,  M.  Maeterlinck  als  Philo- 
soph: Allg.  I)t»ch.  rniversitfitsZg.  In,  N Ml, 
11;  10,  N.  f.,  8,  112. 

Ilbi«  Malerische  bei  Maeterlitifk.  K I ri  11 1 1 ~k  Kmersons, 
Novalis'  ii.  ii.  ii-  —  Ober  '1  Schweifen.  Wesen  v 
Kind  und  Krauen  Menschcnvcredliintf  Pas 
licsehick  In  sich  selbst  ) 

EsMjMB.mlt.ogea  (Vgl.  N.  276-314). 

3361)  W.  Bö  Ische,  Naturgeheimnis.  Mit 
Buchschmuck  v.  Anna  Gramatzka.  Jena, 
Diederichs.    VIII,  311  S.    M.  5,00 

I  Hierin:  Vom  «'Srftüsenireset*  de»  Letten«      Die  Mnenie. 

itoethe  u.  Ibieekel       Visionen  auf  d.  I'alntiu  zu 
Koni        Kin  liesprach  mit  d   Pelerskuppel.  i 

8362)  A.  Bonus,  Der  lange  Tag.  Meditationen. 

Heilbroun,  Salzer.    14"»  S.    M.  2," Kl. 
.3363)  A.  Kalthoff.  Die  Religion  der  Modernen. 

Jena,  Diederichs.    311  S.    M.  4,0<>. 
3364)  M.  Kronenberg,   Ethische  Präludien. 

München,  Beck.    VII.  322  S.    M.  5.imi. 
3365  6)  O.  v.  Leisner,  Der  Weg  z.  Selbst.  E. 

Buch  für  d.  di>ch.  Volk.   B.,  Fei  her.  XII, 

214  S.    M.  2,50. 

3367)  W.Münch,  Allerlei  Menschliches.  Ver- 
mischte Betrachtern.  (=  Dtwch.  Bflclierei 
Hd.  37.)  B.,  Verl  d.  dtsch.  Bücherei.  128  S. 
M.  0,2:.. 

3368)  E.  Platzhoff-Eej  eune,  Lebenskunst. 
12  Studien  aus  d.  Vorhof  d.  Philos.  1. 
St.,  Strecker  •&  Schröder.    146  S.    M.  1,N> 

3369)  O.  Spielberg,  Wege  des  Schaffenden. 
Dresden,  Pierson.    VII.  1!>6  S.    M.  2,iH). 

3370)  C.  Spitteier.  Lachende  Wahrheiten. 
Gesamm.  Essnvs  2.  Aufl.  Jena,  Diederichs, 
3d2  S.    M.  3,50. 

1  Zum  Trutz    -  Zum  Schutz.      Literatur  Allotria 

—  Musik        Nutur.      Sprache       Volk  u  Mensch 
«inindtiltzliflie«  ; 


3371)  R.  Willy.  Gegen  d.  Schulweisheit.  E. 
Kritik  d.  Philosophie.  München,  Laugen. 
2 Ii»  S.    M.  5,<Hi. 

3372)  K.  W.  Goldschmidt,  Kultur-Bücher: 
LE.  7.  S.  1 757-1; I. 

(J  Hart,  W  Kode.  M  7..-rb«t.  M.  A»cher.  H.  CJotNchalk  » 

Aphorismen. 

3373)  L.  Berg,  Der  Aphorismus.  (•---  X.  277, 
S.  17  3-90. 1 

3374)  E.  Detmar,  Aphorist,  Streifzüge  durch 
Vergangenheit  u.  Gegenw.  Bonn,  (ieorgi. 
VII,  222  S.    M  1,00 

3375)  E.  Frhr.  v.  Feuchterslehen,  Aphoris- 
men. Zusammengest.  v.  C.  Schroeder. 
Hannover,  Tobies.    *7  S.    M.  1,00. 

3376)  Isolde  Kurz,  Im  Zeichen  des  Steinbocks. 
Aphorismen.  München,  G.  Müller.  XVI. 
287  S.  M  5,00.  IW.  Münch:  DEZ.  26, 
S.  525,7;  Sidonie  Binder:  Frau  12,  S.  616 

22;  R.  Fürst:  VossZg.  N.  47.) 

3377)  A.  Pauly  (P.  A.  Kirstein)  Aphoris- 
men.   München,  (i.  Müller.    79  S.    M.  2,00. 

3377a)  M.  Bern,  Es  sagen  die  Leute.  1=  N.  197.1 

3378)  K.  Fuchs,  Aphorismen:  L('B1B.  S.  240  I. 
(Isolde  Kur/,  A .Jane.  H.  Marcus.  A  I'uuly,  II  Kclbo, 
W.  Thoma«  i 

Satirisches. 

3379)  O.  Blumenthal,  Satirische  Gänge.  B., 
Fontane.    VII,  197  S.    M  3,00. 

33H0)  P  a  s  s  y  r  i  o  n  über  Deutschland.  Be- 
obachtgn.  11.  Kritiken  e.  Marsbewohners. 
Rostock,  Volckmann.   VIII.  IK1  S.   M.  2,50. 

Yolksensleher: 

Allgr  meine*. 

33S1)  Comenius- Blätter  für  Volkserziehung. 
Mi«,  d.  Comenius-Ges.  13.  Jahrg.  B..  Weid- 
mann, iv,  n;o  s.  M.  1,00. 

3381a)  Der  Volkserzieher.  Blatt  für  Familie. 
Schule  u.  öffeutl.  Leben.  Jahrg.  9.  Her.  v. 
W.  Schwaner.  Mit  Beiblatt:  Der  Bücher- 
freund.) 26  Nn.  a  12  S.  B.,  Volkserzieher- 
Verlag.    M.  6.00. 

33SI  b)  Ethische  Kultur.  Halhmonatsschr.  für 
ethisch-soziale  Reformen.  (Mit  der  Monats- 
beilage . Kinderland- 1.  Her.  v.  R.  P enzig. 
13.  Jahrg.  B.,Siniion.  21  Nn.a  12  S.  M.  f\00. 

3382)  J.  Ziehen,  Bericht  über  d.  neue  Fachlit. 
z.  Wissensch,  d.  Volkserziehg  :  ComeniusBU. 
13,  S.  133-4(1. 

Einzelne: 

Freiherr  vom  Stein. 

33S3)  M  a  x  L  e  h  m  a  11 11  .  Freiherr  v.  Stein. 
Tl.  3.  Nach  d.  Reform  180* -31.  L,  llirzel 
XX,  5|  I  S.  M.  ll.(Ki  |H.  Prtttz:  AZgB- 
X.  I5i,5.| 

3384)  O.  ilintze,  Stein  11.  d.  ureussische  Staat. 
Eine  Besprechung  v.  M.  Lehmanns  Stein- 
Biographie:  HZ  :>n.  S.  412-16. 

Ficht  ••. 

1 

I  33S5)  F.  Medien*.  J.  G  Fichte    1.1  Vorlesgn. 

B.,  Reuther  &  Ueichard.  VIII,  269  S.  M.  3,00. 
i  3386)   M.  Biess.  Fichte:  AZgB.  X.  9>.  (Aus 

X.  3392.) 
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HU  tV,5. 

3387)  Th.  Achelis.  Fichte  als  nationaler  Kr- 

zieher:  Geg.  t'.s,  S.  2-1. 
338S)  K.   .M  ehr  in  a  n  n  .    Der    Philosoph  <1. 

nationalen     Wiedergeburt  Deutschlands: 

BursehenschBII    19-,  S.  IN!)-!».;.  2IH-20. 
3881»)  H.  v.Treitschke,  Fichte  u.  d.  nationale 

Idee.    («*  N.  1 14.  S.  2»;-li0.  > 

3390)  A.  Biaeh.  Fichte  u.  d  Juden:  A.  Brülls 
Mhh.  25.  X.  5». 

3391)  H.  (iranier,  Fichte«  Heden  an  d.  dtsch. 
Xation  u.  d.  prctiss.  Zensur:  Vos*ZgB.  X,  25. 

3302)  J.G.Fi c  Ii  t  e.  Ein  Evangelium  d.  Freiheit. 
Her.  v.  M.  Riess.  (—  Erzieher  zu  dtsch. 
Bildung  Jena,  Diederichs.  XVIII,.:ibS. 
M.  3,00. 

K.  M.  Arndt. 

3393)  K.  Brunner,  K.  M.  Arndt.    •=  X.  1 1  * 

s.  1135-217. 

3394)  E.  Müsebcck,  E.  M.  Arndt  u.  d.  kir.hl  - 
religiöse  Lehen  »einer  Zeit.  Tübingen.  Mohr. 
VII  [.  100  8.    M.  1,50. 

3395)  Ol.  Geissler,  D.  päd.  Anschauungen 
E.  M.  Arndts  im  Zusammenhange  mit  seiner 
Zeit:  PiidA.  IT,  tili- 12.  705-19. 

339«)  E.  Müsebcck,  Der  junge  E.  M.  Arndt 
als  Menschenbildner:  ChristlWelt.  III.  9.SH-  12, 
906/8,  986-90. 

'Armll  ii.  Koiksihiii.  Anult,  tl  1'hiliiiithropiiii-nms 
Ii.  IY*tnl<>ui       Annlt.  Hnctho.  Soliillor  > 

3397)  P.  Trommsdorf,  E.  M.  Arndt  in  d. 
dt*ch.  Bibliotheken  II:  CBIBibl.  22,  S.  27-10. 

3398)  E.  M.  Arndt,  Geist  d.  Zeit.  Neue 
Ausg.  Bearb.  v.  E  S  c  h  i  r  m  e  r.  Bd.  1. 
(=  id.,  Gesumm.  Werke.  Her.  v.  K.  F.  Pfau. 
Bd.  fs.)  L.,  Pfau.  XI,  ja:»  s    m.  ;:,oo 

339S»)  A.  Hauenclever.  l'ngedr.  Briefe  v.  E. 
M.  Arndt  aus  d.  J.  IMi  —  51  an  J.  Iliwn- 
clever:  AZg».  X.  175. 

3399)  ('.  M(üller-Kastatt),  Angedrucktes  v. 

E.  M.  Arndt:  Hambt'orr».  X.  8. 
«Krk-liiruiiK  vom  Miinr  lsw       Itriif  im  lli  rrn  Itrain- 
tiacli   lli'iiiihiuh   HiUlcr  StiimiiitiiM-lililnit   „ l»ns 

Eimmi  sinkt  in—  MirrM 


A  tiiliindisclie  Volkierzither : 

E  m  e  r  s  o  n. 

3400)  L.  Berg,  R.W.  Emerson.  =  X.  277.S.07-87.I 

3401)  F.  Lienhard.  Emerson:  Wege  nach 
Weimar  1,  108-7»,  211-21,  207-7.N 

3402)  R.  Emerson,  Seid  fröhlich  u.  «eise. 
E.  Auswahl  aus  »einen  Kssavs  mit  Einführg. 
v.  W.  Miessner.  Jena,  Diederichs.  XXIV. 
207  S.    M  2,00. 

T  o  I  s  t  o  i. 

3403)  A.  Hess,  Aus  unveröffcntl.  Briefen  u. 
Schriften  d.  Grafen  L.  X.  Tolstoi:  DRs. 
122.  93-101,  252-b'|. 

3404)  W.  Bode,  Tolstoi  in  Weimar:  Sämann 

I,  S.  292  7. 

Publizisten  and  Politiker. 

3405)  P.  Wittichen.  Fr.  Gentz  u.  Preu-sen 
vor  d.  Reform.  Her.  v.  F.  K.  Wittichen. 
FBPG.  IM,  S.  203-77. 

340«)  P.  Hassel,  J.  M.  v   Radowitz.    Bd.  1. 

.1797-1M.N     B..  Mittler.    XVIII.  5»2  S. 

M.  12,00.   |H.  Prutz:  AZgB.  X        F  Rarh- 

tahl:   G<i.\.  in;,  S.  2i!»->i:    I..  Pfleger: 

Hochland  2S,  S.  75i>  6  ] 
3407)  0   Hartwig,  L.  Bamherger.    i^X.  .>7. 

S.  P»0-779.) 


Didaktik.  102 

340S)  L  Gelenheinz.  O  v.  Oorriu.  Ein 
Lebensbild  aus  Deutschlands  bewegten 
Tagen:  Herald(  ienealogBII.  2,  X.  1  2. 

3409)  Tb.  Zlozisti,  Moses  Hess.  B.  Lamm. 
CLXXXI  S.    M.  2,50. 

3410)  A.  Schapira.  Moses  Hess:  JüdiseheR*. 
0».  S.  I7H-H2,  199-2»  »3. 

3411)  R.  M  Meyer.  K.  Hillehiand  (1*79-81): 
A  DB.  50,  S.  m  8. 

3412)  <>  Hurtwig,  K.  Hillebrand.  (=  X.  3*7, 
S.  131-73.) 

3413)  M  Friedeberg,  J.  Jacoby:  AZgJudent. 

S.  190  8. 

3414)  F.  Mehring,  J.Jacobv:  XZ.  2.5'.  S.  109-72. 

3415)  B.  Bretholz,  H.  Jcllinek  (IS22-  -inj: 
A  DB.  50.  S.  ti  19-50. 

3416)  IL  Oncken,  Lassalle.  St.,  Frumann. 
VII,  15"  S.    M.  5,00. 

3417)  E.  Brandenburg,  Lassalle:  Dtsch  M  sehr. 
!».  S  l'.»2-20O. 

341S  9)  E.  Stutzer,  Bismarck  n.  Ferd  Lassalle: 
N.lbllKlAltGL.  15,  S.  63-70. 

3420)  I".  v.  Hassel,  E.  Frhr.  v.  I'ngern-Stern- 
berg  i'leUü— RHU):  Koiis.Msehr.  62,  S.  0*9. 

» 

Philosophen: 

/.  Kant. 

3421)  A.  Bossert,  Kant.  Son  personnnge  et 
son  caractern.    («  X.  27!»,  S.  55-08.1 

3422)  H.  St.  Cham  her  la  in,  Kunt.  Die 
Persönlichkeit  als  Einführg.  in  «ein  Werk. 
München,  Bruckmann.  XI,  780  8.  M.  RUH). 
|0.  B(ulle):  AZg«  X  29l.| 

3423)  M.  Kronenberg.  Kant.  3.  revid.  Autl. 
München,  Beck.    IX,  105»  S.    M.  1,80. 

3424)  F..J  ü  n e mann,  Kant  als  Dichter:  VossZg«. 
X    1.    (Vgl.  auch  XatZg.  X  381. * 

3425)  Bertha  Kipfmüller,    Kants  Mutter: 
Frauenbildung  1.  S.  4!»-J>!». 
(Annii  H. üilJin  Kant  1C.H7    17*7  » 

3420)  A.  Koliut,  Kant  in  seinen  Beziehgn.  z. 
Judentum :  Jb.  für  jüdische!  ieseh.8,S.  I75-5.S. 
(M   Ho«,  I.  )(>  inlivl<l.  S   MahiKin.  MomlcNsohn  i 

3427)  H.  Vai  hinger,  D.  Kantjubil&um  im 
Jahre  1901:  Kantstudien  10.  S.  105-55. 
(Mit  an-lohrl   ltil.!i..i;rB|.hl.-  ) 

342S)  Hermann  Hoffmann,  Rückblick  auf 
d.  Jahrhundertfeier  Kants  1901:  StML  »i8. 
s.  H^-5::,  i7o.f*2. 

3429)  Kants  gesammelte  Schriften.  Her.  v. 
d.  kgl  preuss.  Akademie  d.  Whfctenach.  II.  Bd. 
1.  Abteiig.:  Werke.  2.  Bd.  Vorkritische 
Schriften.  II.  1757  -77.  B.,  Reimer.  VIII. 
525  S.  M.  10,00.  ,(K.  v.  Aster:  Kantstudien 
10,  S.  »ti.RH  (bespricht  Bd.  i  ;  K.  Vor- 
länder: ZPhK.  I2»i.  S.  lHM-,7  (.Die 
neueren  Bünde  der  Akademie- Auagabe- 1; 
O.  Schondorf  fer:  AltprMsch.  42,  S.  lUH-il, 
55<s-ii4  i bespricht  Bd.  2,.i  |mit  Xachträgen)i.J 

3430)  Kants  Ethik  u.  Rcligionsphilosophie. 
Ausgew.  v.  A.  Messer.  =  Bücher  d. 
Weisheit  ti.  Schönheit.  St.,  < «reiner  vV 
Pfeiffer.    VII.  101  S.    M.  2.50. 

L.  Ftuerbich. 

3431)  E  Heilborn,  Zum  Bilde  L.  lVuerl.acbs: 
Nation«.  22.  S.  .!!»  ',  ... 

.1.  Schopenhauer. 

3432)  H  Richert,  Schopenhauer,  i  Au» 
Natur  Ii.  Geistesw  elt  Bd.  Hl,)  L,  Teubner. 
VI,  120  S     M  |,(.Ki. 


Digitized  by  Google 
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M33)  F.  (J  r  i  s  e  Ii  a  e  Ii,  Schopenhauer.  Neue 
Rcitrr.  z  Ocsch.  seines  Lehens  Nehst  e, 
Schopenhauer- Hihliographie.  H.,  F  Hof- 
iniinii.    VIII.  il.i  S.    M.  M.iiu. 

«434)  A.  Kau co  11  »et,  Fssai  sur  In  Psychologie 
de  In  femme  chez  Schopenhauer:  Revue 
gernianiquc  1.  S.  Ii  II -Uli. 

»435  Ii)  S  c  h  o  p  e  n  h  a  ii  e  r  s  sämtl.  Werke  in 
f>  Rdn.  c;ros«heizog  Wilhelm  Frn-t  -  Aus- 
gahe>.  It.l  I  >.  (Die  Welt  »I«  Wille  u.  Vor- 
stellung )  L..  Insel-Verlag.  I  UV.',  S.   M.  ü.imi. 

F.  Xictziche: 

( !  e  s  a  m  t  d  a  r  s  t  e  1  1  u  n  g  e  u. 

3437)   II.   I,  i  e  h  t  e  n  Ii  e  r  g  e  r  ,    F.  Niet/.«ehe. 

Deutsch  v.  F.  v.  Oppeln-Rronikow  ski. 

.!.  Aull.  Dresden,  Reissncr.  |.;  s.  M.  0.00. 
343S)  A.  Löf  orte-  Hand  i .  Voltaire.  Niet/x-he. 

Palermo.  Reher.    LlbH  S.    L.    I.inj  ILCRI. 

s.  ir;j:;'4.| 

Charakteristiken. 
343»)  F..)  odl.  Das  Nictzschc-Frol.lcm  :  Ootcrr- 

i;  -  ;;,  ,-:  :,\  .i.„>. 

3440)  F.  Tau  Isen,  Zum  Nietzsche  -  Kultus. 

(X.  303.  S.  ;,|  k.) 

3441)  C.  .lentseh,   F.  Nietzsche   u.  Ih>en. 

(—  X.  ih:.»,  s.  :ii 

3442)  C.  .Deutsch).  Nietzsche  noch  einmal: 
Grcnzh  Ii  i  -',  S.  ,s.t-;i| 

3443)  O.  Kwald,  Nietzsches  Nachfolge:  C,cg 

s.  ;u:!:,. 

3444)  .1.  Kaftan.  Aus  d.  Werkstatt  d  F  her- 
metischen: DIN.  Ii.'.,  S  !»«)-||n,  J.i;.t;n 

3445)  S.  Luhlinski,  Nietzsche  n  d.  Romantik : 
Zeitgeist  N  XX. 

344«)  .L  (iaultier,  Nietzsche  et  la  reforme 
philos    Paris,  Society  du  Mereiirc  de  France 

•:i  I  s.   Fr.  a.jn. 

3447)  F.  Scilliere.  I,a  philosophie  de  ,1'im- 
perialisnie  II  Apollöu  on  Dionvsirs.  Ftudc 
critique  sur  F.  Nietzsche  et  rutilarisinc  im- 
perialiste.  Paris,  Plön  Nourrit  et  O».  XXVII, 
:<i7S.  Fr.  H,ih».  Dtsch.  Fhersctzg.  v.  Th. 
Sehnudt.  II.,  Harsdorf.  XU,;tl7S.  M.7,ihi.( 

344S)  A.  Fouillee,  La  psvchologie  des  pas>ions 
selon  Nietzsche:  RPL.  H    S  Uii-.;i. 

3449)  A.  Hossert,  L'idt'e  du  .retour  eternel" 
de  Nietzsche.    :  =  N.  279,  S.  £03-303.) 

3450)  N  Awxcntieff,  Kultur-ethisches  Ideal 
Nietzsche..  Darstell-,  u.  Kritik.  Halle. 
Kaeinmerer.    J.".;;  S.    M  'J.IM. 

3450a)  S.  Luhlinski.  Nietzsche  u.  d.  Sozialis- 
mus: Kuropa  I,  S  1084-!»?. 

3451)  M.  Zeihst.  Zu  Zarathustra!  Vorirr. 
L„  Naumann.    VII,  n|  S     M.  1,,"."». 

3452)  P.  Riescnf cid.  Nietzsches  Hedem-  für  d 
mod.  Musik :  A.MusZp  .tJ, S.  L'7/!',4  U  m,  F.7/S. 

3453)  C.  ReHai-uc.  Revolution  musicalc  de 
Nietzsche:  RDM.  ;V,  S.  HWMYA 

I!  i  o  g  r  a  |.  h  i  s  c  h  c  s 

3454)  F..  PI  a  tz  h  o  f  f  -  I.e  j  e  u  n  e.  Nietzsches 
Lehen:  NationB,  J.\  S  .'.IH)  _\ 

3455)  P.  lia.-t.  In  Sachen  F.  Nictz»chc.s: 
.IcnaischeZg   N.  XX. 


345«)  F  1  i  *  a  h  e  t  Ii  F  ü  r  «  t  c  r  -  X  i  c  t  z  s .  Ii  c  . 

Nietzsche-Legenden:  Zukunft  f.n,  S.  I7(',,». 
3457)  II.  Liclitenherger,  Les  derniires  annees 

de  Nietzsche:  Hevue  gernianiquc  l,S.  1  \,UV>, 

Persönliche    und     literarische  Re- 
Ziehungen. 

345S)  Martha  Strinz.  F.  Nietzsche  u.  d 

-lilealistin-:  Frau  I  i.  S  I         |im>  •». 
345»)  K  .hahm.  F.  Overheck:  NHs.  lt;.  S.  1 1  |;, 
M00)  F  1  i  s  a  h  e  t  h  F  fi  r  s  t  e  r  -  X  i  e  t  /  s  c  h  e . 
Nietzsche   u.  Overheck:    HerlTHI.    N  X'.ij 

Vgl.  i.i:  ;.  >.  1 1 .: i :  ,s 
3401)  C.  A.  Her  no  ulli,  F.  Overheek  u  d. 

Nietzsche- Archiv:  NFPr.  X,  li/Ji.  1 17."..' 

;Dazu  Klisaheth  FörX  er- N  ie  t  sehe:  ik 

N.   1171".    .Der  unveröffentl.  Hriefwechsel 

Nietzsches'  .) 
34«2)  Trois  lettres  inedites  de  Nietzsche  a  II. 

v.  Senger:  Revue  geriiiaiiique  I,  S.  S.»  7. 
34«:i)  F.  Lienhard,  II  v.  Stein  u  Niet/sehe: 

Türmer  7*.  S.  |il!i-|  1 

3404)  F.  Alafherg.  Nietzsche  pro  u  contra 
Wagner.    «=  N.  3>8l»a.l 

Natarforsclier: 

E.  WicM. 

3405)  W.  Hölsehe,  IC.  Hiickel.  J.  dnrchi;e.-ehene 
Aull.    P...  Seemann.    VII,  vis  s.    M  ;t..hi 

3400)O.Oramzow,U:ickel.  N.!*n.'a,Heft  IX, 
S.  40  .  Charlottenhurg,  Hürkner.   M.  u,,":». 

3407)  Carl  W.  Neu  mann.  K.  Haeckel.  Der 
Mann  n.  sein  Werk.  lt.,  Co^e  A-  Tetzlaff. 
*<<  S.    M.  l,'.o. 

340S)  IL  P.elart,  Ilaeckels  NaturphiloMqihie 

H.  .  Wunder.    VII,  Iii  S.    M  l,<m. 

MO»)  II.  Driesmans.  Haeckels  Mis.-inn :  Dlsch 

Kultur  I,  S.  H7-7L 
340Ho)   L    Ooldschmidt.   Kant   u.  Hiickel: 

AZtf»  N  'Jl9. 

3470)  IL  MichaUki.  Kr.i-t  Ilaeckel:  F.unu.a 

I,  S.  6-13/7. 

K  v.  HeUmtM. 

3471)  V.  Hantzsch.  F.  v.  Helhvald  ( |S  i. »•!>.»,: 
ADH.  r.o,  S  I7:i-M. 

K.  Marl,. 

3472)  A   Hoff  mann.  F.  Mach.    (.IUI.  ÜHii 

N.  KU».,. 

3472a)  F..  Mach,  Frkenntnis  n.  Inen.  Skizzen 
zur  Psychologie  d.  Forschung.  L.  Harth, 
ii.l  S     M  U\m. 

F.  Hutzel. 

3473)  K  Lamprecht,  F.  Hützel.  Au«: 
Her.  d  phihd  -hist.  Kla.«>e  d  kgl.  >ächs. 
Oe«ch.   d.  Wissenschaften. )      L,  Tcuhner 

i;;  s    m  o.i ;n. 

3474)  F.  Hatzel  isil  1  •  n » i >  Cli.  (iruher: 
ZHHW.  NF.  i:;.  S.  1-1..;  K.  Ilassert:  Dtsch. 
Msclir.  7.  S,  t;y.ri-700 J 

3474h)   F.  Hatzel.   Kleine  Schriften     Hd  I. 

(    X.  ;:oi;  j 

3474h)  iil. ,  < tlück«iu-flii  u .Träume.  N 
C  Sta  u,: 

3474c)  id..  Iv  K.au>e  ('  Sterne)  (|s.;;i  | •  m ;  ; 
DNekr.  S,  S.  Iii:.  ;. 
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IV,  ü 
Lessing. 

Kioitnphi»«  <i«d  ChmWU-Mik«»   N.  :«;.»    -   |lti»f»  N.  "M$i.  -  W*rlt«:  l.yri*  N.  :U*1.  -   Pram-t  <MU«  JUr« 
i.r.>i».  Kmilla  (i»WU.  NiDi.nl  X  .Iis«.  -   rr»«Mf htifUn :   Pramaturgia  N.  :SW0.  -   Uflkoo»  X  :tW    -  Th.olofl»-' 


K  U« 


Mimellcn  N.  :t.>-'.  — 


Biographien  nnd  (linraktcrisükcn. 

»4751  ()  Kni-t,  Irsing.  =  Dichtung  Bd.  .'!•'••'' 
B.,  St  lmstor  »V  Locffler.  J!>S.  Mit  7  Tafeln. 
M.  I..M» 

»47«»  W.  Dillhev.  <i.  K.  Lessing     ^  X. 

s.  mm.) 

3477)  C  I  hier.  Lewing  -  X  1  I  I.  S.  i.> 
347S)  C  Dwelshauwers.  Irsing*  Bedciitg 

für  unsere  Zeit:  Bevue  de  ITnivcrsite  de 

Bruxelles  1901.  .Tulihcft. 
347H)  Der  Fnterrieht  u  die  LiteraturgröHsen.  III: 

Personalst  u.  Emanzipator  S.  I o J ,s,  lOi.Vii, 

i[h-r  ,  \ vrjiul«  l<-  l.i  ««itiu-  i 
34HO)   A.  Kulthoff,   Lessing     {  —  X  XUVA, 

S  11-21.) 

ilh-liumliOt  I..".*int>  Itrliuii'li  > 

MSI)  .1.  Möllmann.  Ikings  Sehnsucht. 
Weitere  Ausführg.  d  Sehrift  .vom  künftigm 
Cotf.    L,  n.  Wigand.    ;!»  S.    M.  I...<i. 

Briefe. 

34S'.i)  F.  Munckcr,  Ilriefe  an  Lessing  ans  «1. 
.1.  1771— .'8.  < ---  Briefe  von  ti.  an  Lessing 
Bd.  i      L.  < '..Welten.    VII.  \"M\  S     M  .*..'«•. 

Werke: 

l.i/rik. 

34S3)  ]"{.  Sprenger.  K.  U-dicht  Les.-in-;»  in 
.T.  V.  IleheU  Frzählgn  «I.  Bhcinis.  Iien  Haus- 
freundes: ZDF  l'.i,  S  i.r.;  ... 

.IM..  M.iur  Il.ni.l 

Drama  (Vgl.  X.  TKi.r.j. 

34H4)  .1  ,  I>ie  Erstaufführung  von  Lessjugs  Mi«» 
Sara  Sampson:   Berliner  Courier  X  Iii!». 

34*5)  Th.  Distel .  Zu  Emilia  (ialotti:  Ilamb- 
XaehrrB.  X  lfi. 

iltehnmlch  .Iii.  .Nmnin  Kmilln  Kino  H"i<'  I-t-«ii>K- 
.•urllr    Anni-iini-lit»  .«.•»  >'.m\  .1«  S|.n 

34SH)  Lessing,  Xathnn  der  Weise.  Her.  v 
lt.  M  Mever.  <  —  Meisterwerke  il.  dtseh. 
Bülme  B.I.' :!'.»     I-,  lles»c.     XXII,  II!»  S. 

M.  O.::o. 

34S7)  » i.  ( i  rölu  r.  Vom  eehlen  Binge.  (  -X.'.'Sf». 
S.  |-1  J.) 

34HS)  <i.  Seltnerer.  I>.  Begriff  d.  Frömmig- 
keit in  Lewings  Xatlian  n.  in  Flatus  F.nthy- 
phron:  Lchrpiolten  u  Lehrgänge       S.  I-U 

:i4Sfl»  A.  Klaar,  Die  i'.stcrr.  Xathaii-Preniierc: 
XWTB1   X  In 

UT!*.".  in  l*ri  .-l.u^ 


Ffomschrif'Uui  : 


Dia  m  a  t  u  r  g  i  e. 

341MB    .1.    Baver,  Lei 

i-  X.  J7«ib.  S.  ;';-3.Vi 


.ing    als  Dramaturg 


.1491)  II.  Druheim.  Xoeh  e  fehlerhaftes  Zitat 
in  LessiiiL'«  Draninturgie:  WSKPh  .'?,  X  •»::. 


I.  a  o  k  o  o  u. 

34ft-J)  <>.  Wentorf.  Le»«iiigu  Laokoon:  Ceg  US, 

S.  :!»-ii>.  Jl .'  :•. 
3493)  C  Xohle,  Lessing*  laokoon  ii.il.  Kunsi- 

unterrieht.    ;—  X.  721.) 
3404)  .1.  de  t'oek.  Die  Crundsätze  v.  Lewings 

Laokoon:  De  Viatunsehe  Kunsthode,  Mai. 
341*5)  A.  Frey.  Die  Kunstform  des  l^sfüngseheii 

Laokoon  mit  Beitrr.  r.ue  Laokoonkoiuinentar. 

St.,  Cotta.  IV.  lüiS.  M.  ::.<>!.   |H.  Spitzer: 

DLZ.  Jfi.  s     Ol |  „ 
:Mft«)  X    Friedland,  l'her  d.  Verhältnis  v. 

Herders    .Erstem    kritiseh.    Wäldchen*  zu 

Lessings  Laokoon.  Frotrr.  Bromherg.  I".  '2-'S. 
341)7)  .1    Ziehen.  KunstgeM-hl.  Ansehanungs- 

niaterial   zu   Lessinsrs   l.aokoon.     •*.  Autl. 

(«  n.  :h:>») 

T  h  e  o  1  o  g  i  s  c  h  e  s. 

34HS)  1'.  tiastrow.  .T.  S.  Seniler  in  seiiur 
Bedeutg  für  d.  Theologie  mit  he».  Berück- 
sielitigg.  seines  Streites  mit  C  E.  Lessing, 
tiiesse,,,  Töpelmann.    III,  .17.'  S.    M.  «.CHI. 

34!H)|  L  Zseharnack,  Lewing  u.  Seniler. 
Khda.    VII.  :is.s  s.    M.  Hi,oti. 

3500)  H  e  i  n  r.  H  o  f  f  m  a  n  n ,  D.  Theologie  Semlers. 
I...  Dieterieh.    VIII,  128  S     M.  .».h». 

3501)  C.  E.  Lessing.  Anti-( ioeze.  Mit  Vorw. 
v.  A.  I'f  n  n -st.  Frank  f.  a.  M  ,  Xeuer  Fiankf. 
Verlag.    SO  S.    M.  U.M. 

MiszelUn. 

3."i0-2)  C.  (Jrahan,  L<'<sing  u.  Shakespeare: 
.IltDShi;.  il.  S.  •.'!!•>. 

Zu  <•    AlihaiMlli;    I     W    Moi«li.  «1   in  «I    l'MI.X  1", 

3503)  A.  Fries.  Zu  Lessings  Einllnss  auf 
Schiller:  1'ädA.  »7.  S   |0|  ... 

(Kmlliu  lial.ull       Mi"  ^iini  s,.ni|.Min  ) 

3504)  C.  Minde-I'ouet.  E.  I^ssing-Fuiid  in 
d.  Bromberger  Stadtl»ihliothek :  HMBlllV.*,  !! 
•  i.  S.  I  IS  a 

il..-s«ln«>  lliiinl«-\<'iii|.l»r  v  .?..<  Ii.t- li.  l.  l.n.  11I.A1L..11 
uiil  Itnii.tl  t-iii.  r     1. 1  1 
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I\',7.  Heuler. 
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IV,7 
Herder. 

Alljfniriiit»  N,  :l.'.".V  -  Ui<i»M|.|iitcliea:  I/iluln  Boii»liangcn  S.ajl.',  IVr*Onlirb<>  nnJ   lilcr.it ,,ch«  licxirlnini» 
N.  3414.  -  Werk*  N.  X,'2\   -  Sprach.  V  - 


Allgemeine». 

3505)  (..  Fritz.  Neuere  u.  neueste  Hcrdei- 
«chrifteu:  MhhComcniusOs.  I  i,  S.  .'3.!- id. 

IK  Küliuemnnu.  K  Hiukii.r.  O  liiiiniimirleu.  II 
UeohelH.  K.  Soll.  K  Miillic»iil».  A  W'Ii-kuiiiI,  A 
Ijnnleulierirer.  I.  «oirlltt,  A  v  Keinhar.l.  eh.  Linie. 
II  Mi'vr  llenfev.  K  Wlrlmiilt.  11  Weber,  K  «irnnikv 
<>   l'flei.loier,  K   Martin.  II  Sti-|.lmii,  |.   Koller  i  '' 

35O0)  I'.  Seliger.  Herder-Schriften:  LR  7, 
8.  I;>62  L 

V  v.  <l   I.ey.n.  Mey.  r  Bci.hv,  1.    Keller  i 

3507)  .1.  l*crkumn ii.  Iber  Herders  Bildung* 
ideal:  MhliComeniiiHl  ies   I J.  S.  1  IG-Mi. 

350H)  M.  Klcespies,  Die  päd.  ( »rundgcdaiikcn 
Herd»  T»  iu  ihrem  Zusammenhange  mit  seiner 
(H-samtansch.  u.  d.  geistigen  Bewegg.  seiner 
Zeit  dargest.    I'rogr.    Zwickau.    I".    il  S. 

3500)  .1  (iross.  Herder  u,  d.  ( »yninasium. 
I'rogr.    Kronstadt.    N  S. 

3510)  O.  KröiWrt,  Herder  als  Politiker  u. 
dtsch.  Patriot.    I'rogr.    <  lunibinnen     .'I  S, 

3511)  <>.  Battingai  teil,  Herders  Lebenswerk 
ii.  d.  religiöse  Frage  der  CJegcuw.:  JbFDH. 

s. 

Biographisch™: 

Lr'kalr  Beziehungen 

3512)  H.  S  t  e  |»  Ii  a  n  ,  Herder  in  Üückeburg 
u  »eine  Bcdeutg  für  d.  Kirchengcsch. 
Tübingen,  Mohr.    III.  2."»'>  S.    M  i.[)i> 

3513)  .1.  Bayer,  Herder  in  Weimar  u.  seine 
italienisehe  Reise.    .;  -  N .2761».  S.  IM-H2.) 

Icfmiuliclu:  und  liler<irisihe  Beziehungen. 

3514)  K.  Mut  lies  ins.  Altes  u.  Neue»  aus 
Herder»  Kinderstube.  (-^=  |'fid  .Magazin 
X.  217.)   Langensalza,  Bever.  :!;i  S    M  i»4:i 

3515)  F.  Zcyer,  Karoline  Herder  u.  ihre  Ver- 
wandten, l'rkundl.  Mittcilgii.:  JM.KIsLothr 
21.  S.  2ÜM0. 

351«)  K.  Martin.  Karoline  Herder,  e.  KlssWrin 
am  Musenhofe  zu  Weimar:  Krwinia  12, 
S.  t>7-8:L 

3517)  L.  Lohe.  Friederike  Bruns'  Tagchuch- 
aufzeiehngn.  aus  Weimar:  l»Ks  12;.  S.  21 1  ... 
i  Herder  nml  Wlolnml  i 

35IS)  ( .  e  r  t  r  u  d  B  ä  u  m  e  r  .  Ileidcr-Sat  vros 

<=  x  37a:t,  s.  17-r..;. 

(Heuler  lillil  «ii.ellie  , 


351»)  H.  Weher,  llamauii  u  Herder.  .     X.  ;:;|  1, 
S.  12.-.  !<.i 
(  Ueife-Ii  li  ) 

3.VJ0)  A.  .lungbnucr.  Schiller  u.  Herder.  I. 
I'rogr,    Praehatitz.    ;t7  S. 

3521)  W  Chele,  Herder  n.  Teteus:  ACPhilos. 
IN.  S.  2  Iii- 19. 

3522)  J.  Scmhritzki,  Treselio  u.  Herder. 
Aus:  AltprMschr.    Königsberg,  Bever.  RlS. 

M.  0,N). 

3523)  (Jastrow.  K  neuer  Herderbricf  aus 
Büekehurg:  ZKC.  26.  S.  161,6. 

:  An  IH»|i.r  Zersen  1772.) 

Werke. 

3524)  Herders  Werke  in  6  Büchern.  In  .1  Bdu 
Her.  v.  H.  N..hl.     B ,  Weichen.  LXXX. 
176;  Ü36,  2.16,  :!6U,  3:12,  22<».  l.'»6  S.    M.  :"»,:»«•• 

I  Herder«  l.et.in  u  Werke  Slimnieli  .1  Vulker  in 
Indern  «  >--,Ikm    ii    d    Lieder   alter  Volker 

^lmke-|«-aie        Journal  meiner  Kej-e  im  J.  lTfi'.i 
AlihnmllK   i»lier  d   I  l-^initur  •!   S|.r.iehe        Au.li  e. 
rhili»-«i|,hie  zur  •ö-«eh,eiite  .1  RildniiK  il.  Menxlil.eil 
Vinn   Krkeiiueli   Ii    Kiu|>Hli<leu  d    meii-ehl  Seele 
Ideoll  /.lir  l'lli|i»<>|>liie  ll  lle-oh   d  MellM'lllieil 
(  hri-tl    <eluilten        Selmlreden  ) 

3525)  F..  Heyn,  Herder  u.  die  deutsch-ehristl. 
(h-geinv.  Aussprüche  aus  Herders  Werken. 
L..  Wunderlich.    X,  lf>2  S.    M  2,(K). 

3525«)  X   Friedland,  l'ber  das  Verhältnis  v. 

Herders  l-ir-tem  krit  Willdchen  zu  Lewings 

Laokoon.    (      X.  />  iyn. f 
352«)  M.  ("u  ri  i  n.  Hie  niorlakiseheii  Stücke 

iu    Herders   . Volksliedern*.     |_   N  22i.n. 

S.  l'.l.'Kl.j 

3527)  Herder,  1  her  d.  Studium  d.  Theologie 
Brief  1  21.  Her.  v.  H.  Hechei.t.  L.. 
Scheffer.    VI.  I  \U  S.    M.  2,H>. 

3528)  K.  Walter,  Herders  Tyini»  Icctioiium 
für  d.  Wilhelm  Frnst-(iyninasiuin  iu  Weimar 
I77<i     I'rogr.    Weimar!    1".    21  S 

352N«)  K.  Stacdler,  Horaz'  sfirntl.  (iediehte 
im  Sinne  .1.  (i.  Herder-  erklärt,  lt..  Weid- 
mann.   XV,  2.Y2  S.    M.  ;;,imi. 

3520)  A.  f.  Mc.  Giffert,  (»od  "f  Spinoza  as 
interpreted  hy  Herder:  Hibben  Journal  S.  3. 

Sprache. 

3530)  A  (iaebel.  Zu  Herder-  W... tsehatz. 
I'rogr.  Holiensalza 

iCInirakleristik   .1    S|,ruelie  llerler-   «..nie  1'roU-  e 


n* 
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|',t!)  IV,  >.    cio.tlic.    ai  Allgemeines.  Ü(K) 

IV,  8 
Goethe, 
n)  Allgemeines. 

Kioxyinniniliingcn  und  CltiiraklrrUtikcn  N.  3.V3I.  —  Kitixrl^f  Lirtn  uriin  r  W  jrkiauiktit :  l.cUcni'anifch'iuanir  und 
I ')> ■  1 1^»]> h in  N.  3-Ml.  —  Klbik  und  hvligicn  S  So  >M  —  KatlirwiKsrnoruait  Y  Il.'iMi.  —  I  melninghne.rn  S  .Ijll'i.  —  Verhältnis 
tur  Ucichicht*  K.  3"«H  —  Stellung  xiir  Lilcrjinr  und  Volk^knnd»  N  :l.'i7'>  —  Hildende  Knnit  nnd  Mimik  N.  8-*i7".  — 
Ver»fliiedfn*s  N.  X,si.  —  Wntke  HirvamUaiiraW,  Kinirlnm.  Anlholn^rn  V  3i".N,'..  -  sprichn  und  Mrtrik  N.  S.'«i.  —  UiMlhn- 
Verehrung  (lüldai»«  und  DenkmiUr.  <i»flh«-Mu.cun.)  N.  30im  —  Uorllnforiebunf  .  Jjtail.jchn  nnd  Zeitschriften.  Uiblio- 
graphisches  and  Kritische» i  N.  .')«"!.  -  V# rechieden«  S  :»6 1 - 


K»M}H«mnilaii§ren  nnd  ChnrakterUtlkeii. 

3531)  II.  K  r  fl  f!  c  r  ■  \V  e  s  t  «•  n  .1  .  Literarische 
Feuilleton-.    IM  S  l'rivatdruck 

( lli-lniii<lclt  ii  ii     Ih  r  «ioi'lln-  il  tiririit*.       «im  ihi  » 
Vtln         Unt'lliv   ii    -l  im-  Kltrni         !-|.rmlir  il 
|un|n'ii  (ioeibe.      lvr  {hinc  t««Mrflie  tri*  Juitrnitli»! 
-  Uovthe  u  il  liilK-1.      WVstrisillrhcr  IMm.hi  i 

3532)  A  Luther,  «iocthc.   ii  Vortrage  Jam-r, 
Ilellmann.    VIII.  .'OS  S.    M.  3.U0. 
(itoellie  u.  wir.      t'rliui-i      (kielli«  n.  Frau  v.  t*|<*lti. 

TamNi      tv»blv*ru  It*c-Iiutteii       Zur  fhnrnk 

IvrtKiik  dei  M.  phi-ioplit  t«-*  / 

3533)  Th.  l'nrl yle,  K-saif*  on  (iocihe  Introd. 
liy  H   Morl'cv.    London.  Cassell.    ürj  S. 

»5341  W   Kölsche.  Cot-thr  im  ->i>.  .11.    ;,.  „e1, 

diirehgc».  Aufl.  F.  ,  Wunder.  .";>  S.  Ml/ju 
3535)  II  Wcrdcnbcn:,  (incthc      eine  Kiiltnr- 

sjirachc:  Bücherfreund  (Berlin    I.  S  LM  i 
353«)  M   A  r  n  a  u  1  d  ,  l.a  sagcssc  de  (iocilic: 

culturc  et  pcnic:  L'F.rmitage  |j  nun 
3537)  W.  I>ilthc\.  «ioethc  ii.  «1  iliclitirix-ln- 

Phantasie.    <      N   •J>.,1  S.  I : : 7 - _*« »t *. j 
153M)  K.  «Mir.  lMalirk.  «iiicthcs  dichti  i  i-rliir 

Kntwifkfliiiigsgang.  i  X.  .;m|,  S  I  i'  i-M  ; 
3531))   B    S  ii  |>  h  :i  Ii .   «ioethc  ii    Schiller,  zwei 

Antipoden  <l  Siiiiunwiclt:  Tag  X 

3540)  .1.  Burggraf,  lioethe,  Schiller.  Schlei«  r- 
macher:  Christi.  Welt        S   .'ii.l.-r.'i,  üMj-l»'.'. 

3541)  K  1  >  ii  ii  k  in  :i  ii  ii  .  Kant.  <  Diethe.  Schleier- 
inacher.  F  Bciti  z.  Vcr-tändui«  .Deutscher 
Kultur-:   I »euLsi  liliiinl  ...  S  ,~r>  M.i,,  i,,  ,-,vi 

:i.>4-_»)  A.  Matth i" «ioctlu- al>  I»<  in*,  lu  i ;  Ih  r 

Ui-utsrln-  I,  S.  .;•>->  i 

:iö4:l»   K.  Haas«',  «J.hiIr-  als  Patriot  l'rujrr 

l'.>f.  n.     I".    Hl  S. 

Kinscl^ehictc  »einer  Wirksamkeit: 

LibinsinfchiiHHiiij  und  Philosiipliii-. 

:I544)  II.  Siclierk,  «imthcaN  Henker  in  u 
lu-arli.    Autl       St.,    Krninniiiiin        .MT  S 

M  -.'..'ki. 

rar»)  Th.  Ziezici.  <H.cth.>  w.it-  u  i..inu>- 

auwhamnig:  .IhFDlI  S  1<HI-|.; 
:I54«)  K.  Lainpri-i  ht,  D.  W.  ltaiiM  h  -I  Kla>M- 
ziMims:  Cocthf:  KonsM.M-hr.  (-.;'.  S.  I;.s.|f>, 

:{.i47)  .1  onas  Co  Ii  n ,  I>:i*  Kanti-ilir  l'.li-iin-nt  in 
(loftlu-s  Weltansi'li.  Schilk-rri  iihilos.  I\in- 
tlus>  auf  iloi-thf:  Kantstinlicii  In,  S.  i.Y 

:I54H)  A  Hicfi.-,  Horn/.  11  «ioithc  in  ihrer  W'dt- 
aum'luiuun^'.    ■  -  X.  J.s.  S  I  i ."••;» I  i 

3519)  II.  Kri oili- mann,  «ioi-tln-!*  Iloi.initiiiii 

x.  üji,  s  i;-'.»ii  i 

H.V»Or  Th.   Zicirli'r   üImt   <!orthr   11.  S|>ino/a: 

MinltTiu:  Ruiiii.-i  hau  'J,  S  I  i.' 
:t:i.»l|  A   l'rack  .  f.oitl,»- iihir  St  li.  llinr:  ÖI'IJ. 

s  I..I-?!',  i  i.;-.i''. 

H5.VJ)  M  Srilin^',  (io.-tlic  11.  il.  <  )k  k  u  1 1  i- m  u- : 
llani».Nai.hrri*.  X.  J  I . 


Ethik  w»k/  Religion. 

S.V>:»|   V.   Tau  Isen.    (Jncthes  ethische  A11- 

_  M-hauun-en.  X  .d».:,  S,  :!-iil .) 

:i5">4)  W  1 1  ei  n /el  in  an  n  ,  ( ioethes  Stellung  zu 
il.   höchsten   liilduiig.'friiurn.     (      X.  TM\ 

S  :t;5r-6i.) 

3555|  A  Met/,  D.  PtlichtlHgrirT  innerhalb 
(loethcsclier  l'.thik  (Vortr.i:  DLZ.L'ii.S.  j;0J  .;. 

355«)  I'  I.11  reut/.,  (inethes  Auffassg  vom 
Wesen  .1.  Cliicks:  /.Kl    1;».  S  14:.-ii  J.  :«»M  ,. 

3557)  II.  Henkel.  Zu  .»ioethe  11.  .1.  Biliel": 

st\  L<;  :..  s.  ;,. 

355S)  (iot  thes  Ansichten  iil.er  lliliel  u.  Heligion: 

DI'IU        S  i.,|  .'. 
355)))  Feierfeil,  Imiic  (ioethesche  A|>ologie  il. 

Katholi/i-mus:  Mnga/iii  tfu  \olkstnml  A|>o- 

h.gelik  NU 

.Xnturirissfiwhn/t. 

35«0)  I'.  v  Ii  a  11  m  g  a  1  t  e  11  .  (  Joi  lho  Natur- 
>tmlieri  inslu  «  in  ilarw inisti-clier  ltelelichtL'  : 

DK  :;ii-,  s 

35«  1)  II.  Schneider,  <  ioethes  nutur|»hilo* 
l.citgcilainkcii  I".  Kinführg.  in  d  naturwi-- 
Werke.    I!  .  ( iose  ,V  Tet/lalT    J.i  S.  M.l.iH» 

35«-.»)  W  I'.  o  Ische,  tiuethe  u  Ilaeckel. 
(     X.      l,  S  v.ü ■;<.*.) 

35<>3)  id..   Die  leuchtende  l'llau/.e  11  lioclhis 

Karin  nlelirc:  l-*Zg.  i  N»v. 
35ti4|  <>.  Karei-,  <  Ioithc«  F.leklt  i/.ilatslorsclig. : 

(»esterrlls  I.  S.  i-iH-,-.' 

EnuliHngHiirtcn. 

35115)  A  «I    Schult/.   I>a>  I  iruiidiiiolilcin  d 
I'adagogik  t.octhe«.    (      FadAbhh    NF  II, 
N  f..     Bielefeld,  llelmieh     .Mi  S     M.  (».  .n. 

3541«)  <>.  Kiefer.  (Joethe  11.  d.  Kiudenvelt: 
Dtsel.   Kultur  I,  S  KU 

35«7|    Oer  alte  tioethe   11.   d.  junge  akadem. 
Freiheit;  BerlTBl    N  .7. 
ui.i.  t  M-tn  n  Juli  im».) 

Geschi'-hte. 

35«S)  O.  Ilarnack.  lioelhc  u  d  Uciiai-sancr : 
Atti    del   Congresso    inUrnat.    dl  science 

storiclic   l'-HI-i,  S. 

35H1»)  KMUilcrl,  l>  lloheii/ullern  heitioctlic: 
•  Jrenzb.  (Ü1,  S  i<»l  Mm 

Lit,  r.,Ur  uiul  I  oJMhm/k. 

35701)    II     Krüger-Westend.     Goethe  n. 

Förrien :  ti.lb.  .'<i.  S.  .'.11  i. 
357'2)  Sacli«,  tüntlies  Bekanntschaft   mit  d, 

engl  Sprache  11.  Fit.:  Neujibilt  ül  l'1,  N.  I  M 
3573)  H.  W   l  liayer,  <  iuethe.       id..  Lawrence 

Sterne   in   <  iermanv   [London,  Maemillan  , 

S.  l»7-lU!t.) 
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'JOl  IV,  w.  (ioethe. 

3574)  1*.  l'ochhamuicr.  (ioethe  als  Hante- 
Krklärer:  ASNS.  Iii,  S.  I  ~.  < 

3575)  II.  (i.  Gräf.  Zu  (ioethe*  B.  ,,  hafti^. 
mit  -I  italien.  Sonett:  „Chi  nun  puö*  usw.: 
(J.II.   Jii.  S.         . O 

.157«)  K.  BcUschel.  (ioethe  Ii  d.  titsch.  Volks- 
kunde: X.lbhKlAlttJrL.  15,  8.  3I5*ü& 

Bildende  Kumt  u.  Musik. 

3377)  Kurt  Jahn,  (ioethe  n    d.  bildende 

Kuiiht:  'I>lli«B  N  |  ü 

t/M  X"  x.Nf.'lM  XXII  I 
357S)  K.  D..  Goethe  als  Maler:  Kunst  (Wiein 

X.  10  1 

»57»)  T.  Spann,  (ioethe  n.  d.  Tonkunst:  Do  I 
XX«  Keuw  II,  S.  i-J...   i\>l.  l.K  7.  S.  .s.-h.) 

35S0)  .1.  Chantiivoinc.  Goethe  niusicicn.  A 
propoa  d'une  puhlicHtion  recente:  Bevue 
penuaniiiue  I.  S.  |.{|-i.Y 
'Zelten  Ilrlcl«.  •  li'.-l  [  i III,  1-nn  X  u.-t  i 


1  erschiedenes. 

35S1)<>  hui  Ii',  (ioethe  u  «l. Gelehrten:  Stunden 

mit  Goethe  l;»t>.".,  '.',  S. 
35S_»)  K  Ohlcrt,  Ii!  Zweikampf  Lei  Goethe: 

Grenzb     i    S.  l;i!M«>,  |!IJ  .s. 
35N3)  11.  WVrni'kki',  Goethe  u  .1.  M  Kunst 

1/..  I'ofschel  A:  Kippt  nlurj:.     l*»i  ?».  Mit 

I.'  Inf.    M  ;..ihi._ 
35S4|   I".  Brandl.   Äusserungen  (iocihcs  über 

{.'riecliisolif  Li.  l.f  u.  Johannes  Müller:  .Iii 

für  sexuelle  Zwischenstufen        S.  |J.. 

!  Vu*  lioethc»  (  lUerlinlliiiMten  um  ■!  Kmizl.-r  Kri.ilr 

v    Mull,  r  7-  \|.ril  I  V...  , 


Werke: 

(iisamtiiiisif'ib' n. 

35N5)  ,1.  W  v.  Clin  thf,  Werke.  Wciiuaiisi  he 
Angabe.  AlitciL-  1.  IM .  —  Al.l.il-  II 
u  IV,  |!,1  II  u..;:;.  Weimar.  Itühlaii  XXVI, 
■>'Xi  S.;  XII,  Ui  s  :  XII.  ill  s  M.  :;,(.•»; 
M  bjSO;  M.  5,ti0. 

35S«)  .1.  Wahle.  M  .Morris,  I?  Siiplian,  Die 
Weimarer  <  ioethe-  Ausgabe  .tl.  II.  I  !: 

G.lb   .'O.  S.  .'."»''-Ii.. 

35S7)  Goethe.  Werke  .lubiläum*- Ausgabe. 
Her  v.  K.  v.  .1.  Hellen  IM.  ...  T,  !i,  II,  .!'). 
St,  Cotta,  a  M.  1  ,_»* ».  !|W.  Molin:  l'r.lbb. 
I.'O,  S.  y.m-u.) 

l.'i  \Vi-|i.-.|U«  ln  r  DiMin  *  X  :'.7;iii|  7,!',  11.  IHimti'ii 
!♦  X-  »77  II-  •l'.i  s.  linlti  ii  rur  X.ituru i-i'iw  li.ilt 
Tl.  I     Iii  r.  v   M  Morri«     UI,  «Hit  S  ) 

35SN  »)  itl..  Werke.  Her.  v  K  Heinemann. 
Htl  Iii,,  •jii,  j,\  if.ti,  Ii:;,  fi I *.»,  Ii.'  s  L., 
liibliograph.  Institut     ä  M.  'J.i.K'i. 

I  IM    iti    'Lud'--  ii   .l.iliii  -ln  Ui    In  .irli   v    K    Iii  i  i  o - 

tnaiin.  -  im  i?  Brief«  «u»  «i  tahwelx  Ans  f 
Heise  in  d  HrhweÜ!  \>i>  .  ftehui  »in  Rhein,  Main 
Ii  X.  ek.ir  Hi  iirl.  \  K  II «  i  n  .■  in  n  n  n  ll.l 
l'l\<iiml  Kf,i«iiieiiU'  ii  i:in/.'l!i<  U..-11  lniirl.  v  i  Ii 
M.ittMn-  IM  .'7  lk-iiveii.il..  t  -  Ilitii  l.earb  v. 
K.  V» ssler) 

:I5IMI)  (ioetlie,  Werke  Mit  Kinleitp.  u.  An- 
merken. Iier.  v.  H  steudinp.  (In  l.>  l.fu'ii  ) 
L.,  lianim  »V  Seemann,    ii  M.o.iu 

Einzelnes. 

:i:»J»l|  W  Kreil.  It  (Vlliiii  |  Hie  Kunst 
IM.  ii.)  P...  Hartl.  S.  Mit  Ui  Tatelu, 
M  W>\ 


a(  Allgemeine*.  v>0l' 

35II'J)  K  Kniekenlieie.  Zu  (ioetlie.«  Aufsat/ 
_I>as  altri'uniHelie  Henkmal  lui  I-el":  (i.lh. 

W,  S.  !».'!  H. 

'■I  !    "  Iii:,  l-  !■  Ü...  Hu     Ii  1 1  X.  i    .     i    .•     \  iiu.ii  I 

Sngeerath»  l 

:l."»l>:l)  W  Wetz,  Zu  (ioetlie-  An/eiee  tles  Man- 
fred   in   Kunst  u.  Altertum'.:   ZVLH.  Iii. 

s  :».»■.> ... 

:i:>»4)  (>  Bulle.  K.  Xeujalirswunseh  (ioetlies: 
AZff»  X  I 

Anthologien. 

3595)  T  h.  A  c  h  e  I  i  s  .  Was  *a-t  (ioetlie  .'  K. 

(ioetliehrevier     (      Bücher  d.  Weisheit  u. 

Schönheit :>     St  ,  (ireiner  ,v  l'feiffer  VI, 

ISO  S     M.  2,50. 
3511«)    K.    Heinemann.     (ioetlie  -  Brevier 

Ciessen.  Both.    VII.  ,i>l  S     M.  '_',<«). 
3507)  II  I.evi,  (iedanken  aus  (Joethes  Werken. 

Ii.  Aull.    München.  Bruckmann.  VIII,  III  S 

M.  '„MIO. 

359S)  M  llevnaeher.  lioelhes  l'hiloi-opliie 
Hilf  seinen  Werken     ^  l'hilos  Bild  Bd. 

I.  .,  Dürr.  VIII.  Vi»  S.  M.  .H,tiü.  |W. 
Münch:  DI.Z  L'ii.  S  >  | 

Sptarlie  und  Metrik  (Siehe  auch  N.  '»i  i.}. 

3501»)  K.  Santlvoss,  Trimeter  in  (ioetlie»  Prosa: 
Stunden  mit  l  ioetlie  .'.  S  ,:;  i 

<iopthe*Vrrehrung: 

liildiiimte  und  l tenkmixler. 

3WM»)  (.Joethe-Biltlni-si .  Mit  Text  v.  K.  lleiue- 

ii i  ii  ii  ii.    L  ,  I  jiKelmaiin     i".    I  !•>  Blatt. 
3(101)  (ioethe  nach  .1  .luel:  ChWCV.  p.l.  S.  .'..'.  ii, 
3«(H')  \y  Heuer.   1)    Hi.  hteil.ildnisM   ii  v. 
Küe'  lf.'eiis:  l'Zjr  N  .t.l'.', 

Goethelmtu  und  •  Muse  um. 

3U03)  B  Keil,  H.  lioethe-Natioiialiniisi  um  in 
Weimar.   ',»  Aull     Weimar,  Hnsehke.  VII, 

Üil  S.     M.   1,1  Hl 

tioetlierorscliune: 

Jahrbwher  und  Zeitschriften. 

3(104)  <  ioethe-. tahrliuch.  Her.  v.  K.  (iei^er. 
Mit  tl  .'Ii.  .IB.  tl.  I  ioethe^eselNchat't.  Krank- 
furt a  M  .  I.iterar.  Anstalt  X,  :;».,*.  J  S. 
M   1 1 h 

31105)  Chronik  des  Wiener  (ioethe  -  Vereins, 
l'.i.  Bd.  Im  Auftrage  des  Ver.  her.  v.  1J 
l'aver  v.  Thum.    Wien,  Holder,   i".   Iii  S. 

M.  ti.0U. 

3(10«)  Stunden  mit  (ioethe.  Her  v.  W.  Bode 
Bd.  ,'.  I!  ,  Mittler  4  Hefte  ii  I,  Bopen. 
ä  M.  I.i'o 

31107)  (ioethe- Kalender  auf  d  .1.  I'.hh.  Zu 
Weihnachten  IWd'i  her.  v.  ( >.  .1.  Bier  hau  in. 
Buchschmuck  v  K.  1(  Weiss.   I,..  Hieterich 

II. '  S.    M.  l.i  10. 

(Enthalt  ii  i   Mellen  imw  Hriefeti  an  Kilibetien  s.  h.ni- 

kn|.l,  K-irui  r.  Kri>-li-rike  Oewr.  Kille  alle  Kih-IiIIi 
ul.i  r  tmetlie  mit  Kiulvilu   v.  Krieli  m  limiill  i 

BibliiH/raphinihen  und  Kritisches. 

3«0S)  Bihliojrraphie:  <  i.lh.  '.'('..  S  ük.-i',.'. 

3IHHI)  A    I.  .lellinek.   ( ioethe  •  Bihliojrraphie 

i'iui  :>:  chwtiv  r».  s.  ih  I..  i.  s.  ; -i; i . 

3010)  K.Toniho,  Kiiglisch-aineiikaniselic  llil.li..- 
jrraphie:  ( i.lh.  '„">.  S.  31 1  i. 

3011)  Lipsius  \  Tischcr,   Bibliothek  v.  M 
W    v.  (ioethe.    Tl.  I      Kiel     M'J  Nu 
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3012)  C.  G.  Boerncr.  Katalog  X.  »I:  Goethe- 
bibliothek  de-  Frhrn.  W.  v  Biedermann. 
Leipzig.    10«  S.     [ZBFr.      lieft  7  (Bcibl 

s.  hi 

3013)  A.  Bielefeld,  Katalog  N.221:  Goethe- 
lit.    Karlsruhe.    I"2:'  Nu. 

3014)  G   Witkow*ki,  Goethe-Schriften:  l.K. 


SS.  '.'."['•Ni. 
■IminlfH  J    l'l»/.  K 
IT,  K 


3015)  It.  Steig,  Neuere  Goethe-Lit.:  DB>.  12», 

i  -iumloii  nill  liih-tlu-  >'  Klein  -  »riefe  »I.  Krau 
It.it         J    Minor  It    Ii    Altokeu  V  Smlil 

.1   t.o-  tlw  M.tMiim  III  i 


ill.'li<iinli-l(  .1  l'l»/,  K  lli  in.  nimm  It  M  VI.  v.  r.  \ 
K'i-l<  r.  I'"  »lulil.  Itatlili  l  i.tol.  I.  uil,  Kli  in,  Niilalii'  \ 
v  Mii«t.\  Hi  -t.-ln.  Ii  M uii/ ,  II  K n.-.-i  \\.v!,,,.|.  >| 
~«  tlui-.  >.i -.iml.m-t.'iilH  n  xioi  K  v.  II.  Ilm  K  ll.  iii. 
Mnnii,  A  W.  Hayiiel  MT.  v.  t*eMHl*,  l.trh<eni>iTK«-r. 
II  I  ii/muini.  ('.  En.l.  i  v  .1  Minor,  tf»-Ji r> I.  r ,  W 
II...I.     \k»'k.-n  i 


3010)   C.    H    Mflllrr,    Goethes  Horoskop: 
.IbFDII.  S  Il7-i:i. 

30I7S)     Du»    Goethe  -  Geheimnis.  (Au* 
Weimarer  Zg       Weimar,  Grosse.  Iii 
M  0.1;». 


.1 

s. 


b)  Goethe*  Lrben. 


OMantd  .ritfllnn^n  N.  MH>.       J'cr.önl.-^hn  und  llt.mrbeta.  Uemhi-ifeii  N.  »1JV  - 
lti.g,,rh,.ch.  Einitlhfittr,  N.  3710  -  <JuMI«  (Hrlrfr,  l'i.t«rh»1tung«ii,  »utobi.gr.phi.clH.  W#rV.)  X  8713.  - 


Gesnnit-larstelluiigen. 

301»)  A.  Kielte  Ii  <>w  sk  v,  Goethe.    i.IBL  lüO.'l 
X  l..l:i:»;  lülli  X  ii;"l.i    |ti.  Klee:  DN.kr. 
.-.  S.*2I  1.7:  K.  M.ith:  Mo.  IiIhihI  2  ,  S.  22'- 
II.  Sicbeck:  LBIGHl'h.  2ii,  S.  i*n,':..| 

3020)    L.   II  ei  per.    Goethes    Leben.  iAiis: 
Goethe«  sämtl.  Werke.    Her  v.  I,  Geiger. 
L  ,  Hesse.  S.    |lt.  Werner:  ASNS.  I  15, 

S.  10)  :i.| 

3il*2l)  <>.  Hnriiack,  Goethe  in  d  Kpochc  seiner 
Vollende  IN).-.  3.  Au«.    I.  .  Hinriehs. 

XIII.  X'<;  S.    M  .».(Kl. 

302*2)  F..  L.  Fi  neb  er,  Goethes  Lehens-  u. 
Charakterbild.  Mit  bei*.  Rücksicht  aufweine 
Stcllg.  z  ehristl.  Religion.  L  ,  Schmidt  it 
Günther.    XII,  Ii;  S.    M  I.ihi, 

30*23)  A.  Bovert,  La  vie  de  Goethe  i  X. 

s.  ;i-iim  i 

30*24)  I*.  Hangen,  Goethe,  hau«  liv  m:  vaerker. 

I  Hefte.    Kopenhagen,    i*  S. 
3«"25)  O.  K  u  vlenstiernu,  Goethe.    Hans  Ii v 

och  verk.  2  .!.  Stockholm,  Ronnier.  .120  S. 
30*20)  K  Ii  ruinier,  tioethe.  (  V  llt..S.;,2."-,Ni.> 
30*27)  C.  Chlcr.  Goethe.  ,  N  II.!,  S  Sü-fit».) 
3«*28)  M  Schmitz-Muiuv.  Goethe«  Leben  n. 

Werke:  ZLIISeh.  lü,  S  N!i-  .> 

Persönliche  und  literarische  Beilehnngen: 

Familie. 

3H*20)  ('<  Hirth,  tioethe*  l 'In i.-tiane :  .IiiltihI 
X  '2:.. 

'Mi'.W\  M.  Birnbaum.  Wann  i»t  Christiane  v. 
Goethe  geboren:*:  G.Ib.       S.  JnJ  .'. 
i«.  Amt-  lTtn.i 

3031)  W  Vulpiti*,  Die  Familie  Viilpiu*: 
Stunden  mit  tioethe  I.  S.  NVlOÜ 

363*2)  Briefe  d  Frau  Knt.  Her.  v.  A.  Köster. 
(.TBL  IÜ04  X.  l.'l.i  )  [A.  Biese:  Dts.h 
M-cbr.  T,  S  72'J  1  -Frau  Aja"j;  K  Juffe: 
Geg.  07,  S.  i!7  i  7;  K.  Kromer:  Hheinlunde 
1».  S.  I  i:'i  ;  , Mutter  Ajas  Briefe-  :  F.  Lien- 
hard:  Türmer  7'.  S.  II.!'.';  A.  Metz:  l'r.lbb. 
I'2I.  S  :t:G  ;:  K.  l'i^in:  Nation»  •22. 
S.  '249-51;  K.  Steig.  l>Us.  124,  S.  :K)6Ö.| 

3033)  II  l»is»in,  Frau  Hat  Goethe  u  d. 
Theater:  Theater  2,  S.  I T2. 


Andere  Persönlichkeiten. 

3034)  M.  A.  1).  Howe,  Mitteilgn  au*  (i. 
Uanrrofts  Tagebüchern  u.  Briefen:  Scribner> 
Magazine,  September  ^Vgl.  II.  G  Fiedler: 
LR  H,  S.  313  L' 

3035)  M.  Douel.  I  ii  pmbleme  i>svcholoiri«p:ie: 
Goethe  et  Beethoven:  Grande  Kevue  l.'t  dec. 

3010)  Kin  Brief  d.  Goethefreunde!*  S.  Bois«*eree 
in  München:  Anti<|uitiiteu-l{undscbau G,  S.Xl. 

3037)  L.  B  o  b  e  ,  Friederike  Bruns  Tagebueh- 
aufzcichgu.  aus  Karlsbad  I7'.»:.:  I>Ks.  I'2.t, 
S.  \>MZi7. 

3I«S)  K.  Teich  1,  tioethe  u.  <i.  tiraf  v  Brnpiox : 

chwtiv.  i-.t.  s.  ir-:(o 

MIM)  Tb.  Carl  vle.  (Jraf  Cagliostro.        X.  .'.** I . 

s. ;;  1-1. '2.i 

3040  1)  H    F  u  n  c  k  ,  CaglioMro  in  .st nitisbu rg 

nach  d.  Schilderg.  e  Augenzeugen  (.1.  Bürkli  : 

AKultG.  :i,  N  2 
304*2)  H  Türler.  Zwei  Brirfstclleu  üImt  den 

Aufenthalt  Cagliostros  in  Biel:  BIIBernti  I, 

S.  |*2ii  2. 

.Von  II  Wal. \,r  tili  .1  W>  Hinl.it.  h  I7»tl 

3043)  Haumaun.  Carlylc  and  Goethe:  Twiu- 
tii^ste  Fauw,  Dec. 

3044)  F..  Ebstein.  Au>  Chladni»  Leben  n. 
Wirken:  MtiMedizin.  1,  S.  i&Mi»i. 

t  M 1 1  uni;...lr  lli  ii  l.  ii  nn  lliiiil.  nl. iitl'  ti  K.  ii~- 

3045)  Luise  »ierbardt.  Goethe  u.  Chr.  A. 
Clodiu--:  Türmer  7  ',  S.  :'iMti-i«i»2. 

:MI40)  W.  Bode.   Fekermanu  als  Bräutigam: 

FZg.  X.  :;24. 
3047)    K    Kühne.    Kekermann   u.  Hamburg: 

HambCorr.  l'«)l,  X.  ;>ti.".     Vgl  auch  llainb- 

XaehrrB.  N.  34.) 
.104S)  T.  de  Wy/ew  a.  I  ne  victime  de  Goethe: 

.leanue  Kekermann:  KDM.  b'\  S.  !i:;..-L. 
304»)  F.  Tewes,  Aus  (ioethes  Leben-kreise. 

.1    1'.  Kekermann*.  Nachlas»..    Bd  I.    Ii  ,  G. 

Keimer    VIII.  b»i  S    M.  s.'Ki.     |U.  Bulle: 

AZk».   N.  II.**    i-Goethe*   Famulus-);  M. 

K(oeh):  LCBI.  S.  Mi'i  | 
305«)  A   Biels«  how-ky,  Friederike  u.  Lili 

Fünf  tioethe- Aul-ätze      München.  Keck. 

IX.  2  h'  S    M    i.im.     |F.  Lienbard:  Wege 

nach   Weimar  1,  S    l!*;S-2ti:!   (.Zwei  Kdel- 

fraueii-..| 
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3851)  Das  Friederiken-«  irab  in  Mcisenheim: 
TglRa».  N. 

3052)  R.  Firmier,  Aua  rl.  Tagebüchern  v.  G 

Gessncr     (=  Xjbl.  Zürich  Km.)  Zürich, 

Fäsi  <fc  Beer.    71  S.    .M.  2,.Ml. 
HU5:t)  K.  M  u  t  h  c  h  i  ii  s  ,  ( ioethe  u.  Herders 

Kinder:  G.lb.  20,  8.  '.»«21. 
3H54)   W.  Bode.   Letzte  Bekannte  I  ioethe*: 

FZg.  X.  I8:V 

iKnrl  Ilinnmi  I.  Kran  (imrl.itle  II«nllinntli  i 
3055)  H.  Koeglcr,  K.  alter  Weiniaraner.  Zu 
K.  Hummel*  diamantener  Hochzeit:  BcrlTBI. 
N.  -iiw-t. 

ZttM)  L  Geiger.  Schauspielerbricfc  an  <  ioethe: 
(Üb.  2«,  S.  .M-Ü2. 

llfflan.l  n   Krinlenkc  l  iiziliniuin  H.lhinntm 
34157)  L.  Hertel.  Karl  v.  Sachsen  -  Meiningen 

( 17f.4— .*»2i : SchrrVMeiningiseheG.  IT, 8. '.MI  8. 
3B5S)  (>.  Heuer,  t'arl  August*  Büste.  (Zum 
.  Xo  v.  i :  JbFI >H.  S. 3i MH.  ;  Vgl.  f  .  S c h  ü  d  d  c  - 

köpf,  E.  neue  Carl  August-Büste:  LR  8, 

s. ;;  h.) 

3050)  F.  Pieth.  Aus  d.  Leben  v.  Angeliea 
Kaufmann:  Rhätia  1,  S.  l.l'.Mt.  Ib4  8.  187-02, 
-MO  3. 

3tittO)  A.  Peltzer.  Gh.  H.  Knicp:  G.Jh.  ,H\, 

S.  22f>-f>*. 

3001)  K.  -laffe,  .1.  A.  Koch.    Sein  Leben  u 
sein  Schaffen.  (Aus :  Zschr.  d.  Ferdinandeniii.* 
S.  1-1.17.)    Innsbruck,  Wagner,     137  S. 
Mit  l:i  Tafeln.    M  3.(Ki. 

<li>liaii<iVh  S  rix    K.wh  nU  MhrilNl.lUr  !K<»li  ii 

lilK'lllC'l  ) 

.•Mi« 2)  fl.  Borkowski,  K.Gastspiel  in  Weimar. 
Neue  Mitteilen,  au*  d.  Goethekreise:  RAW 

8.  f..MJl. 
Willi  Knjk.t 

30(53)  Kin  Zeitgenosse  über  d.  jungen  Goethe: 
VnssZg.  N.  h<>>,  De/ 
(Kulliicr  ) 

3004)  A.  Bossen,  Le  dernier  :iim>nr  de  (ioethe. 

1=  X.  27'.*,  S.  1 1. <-'.'(».) 

Ll'lrikt'  v  l.i'vctzou  i 
3005  0)  A  mandaSonnenfels.  1).  Erhebung  d. 

Frau  in  ihrem  Zusammenhange  mit  d.  Lit 

Luise  v.  Sachsen- Weimar  ( I 7.'»7  -  I S'iil: 

Bettina:  MBU  HL.  !•.  X  y,  II 
3007)  I»  Schubring, Gotthos  Lili:  Hilfe«1.  X  2. 
-1««H»  <>.  Heuer.  Ulis  Mild:  .IhFDH.  S.  2n7-7i. 
3009)  E.  Ebstein,  (ioethe  u.  .1   Cb.  Mellish: 

(iJb.  2t;,  S.  28;». 
.1670)  (ioethe  u.  M.  Meyr:  AZg«1.  X.  73. 

(Itrirl  liofllx-u  IH.T.' 

3071)  Albr.  Wagner,  Au«  B.  R.  Abckens 
Xaehlass.  Hieben  Briefe  d.  Kanzlers  v 
Müller  an  Abcken:  AZg«  N.  71  :.. 

3072)  St.  Koltermann,  (ioethe  u.  Napoleon. 
Progr    Schneidemühl.    1".    Tu  S 

31173)  S  Rah  in  er,  Goethe  n.  E.  v.  l'fuel: 
VossZgB.  X.  3. 

3074)  .1.  Reber,  Ein  Besuch  bei  Goethe  u.  in 
Weimar  1810  (.1.  Röckl):  G.lb.  Vd,  S.  ■jsu  ;i. 

3075)  H  St.  Chnmberlain.  (ioethe  u.  Schiller. 
Kine  Einleitg  in  ihren  Briefwechsel:  XRs. 
Iii,  S.  .YMiil.    (Vgl.  X.  4142.1 

3070)  A.  Klaar.  Schiller  n.  (ioethe  Mod. 
Essavs  X.  r.|.)  B„  (Jose  .V  Tctzhiff.  ;.3  S 
M  n.:»i>. 

3077)  3.  Grimm.  Schillern.  Goethe  X  iü  7t». 
S.  i-26.) 

307S)  K.  Muthesiu*,  (ioethe  u   Gg.  Sehmid: 

(i.Ib.  2li.  S.  2fV*-fl2. 
3079)  E.  Ebstein,  E  Res.ich  bei  (ioethe  Tl.. 

Schwede-  :  ib.  S.  4 


3ÖS0)  .1.  Frankel.  Corona  Schröter:  FZg. 
X  239. 

SUSI )  A.  Bouturel,  Unc  belle  ouhlice  du 
18"  siede:  Corona  Schröter:  Menestrcl  71, 
S.  20Ü-1I,  217-20,  22;»  X. 

3052)  Erich    Schmidt,    Zur   Enthüllg  d 
Corona  Schröter-Denkmals  in  Guben  (Fest- 
rede): Brandenhurgia  I  I,  S.  31 7-21. 

3053)  R  Hering.  Über  (ioethe  u.  K.  E 
Schubarth  rhu  An.-ehluss  nn  neu  erworbene 
Briefe  (ioethe*  an  Schubarth):  JhFDH. 
S.  !(>.!. 

3ÖS4)  (>   Im  misch,  E  Gespräch  mit  (ioethe: 

NJbbKIAUGL  Iri,  s.  124/«. 

IK    J  SlIliK 

3685)  L.  (ieiger,  (ioethe  u    Frau  v.  Stael: 

GJb.  .'Ii,  S  294  7 
3«S«)  C  Schrempf,  (ioethe  u.  Frau  v.  Stein. 

E.  Beitr.  z.  Psychologie  d.  Liebe:  Stauden 

mit  ( ioethe  2.  S.  7-  l'J. 
3BS")   F.  v.  Zobeltitz,   I).  Stammbuch  Fritz 

v.  Steins  nebst  einigen  Brieffraj:menten  an 

ihn:  ZBFr.       S.  •J'.iii.3i»ti,  t:ii»-|'.>. 
3HSS)  W.  Bode,  l>.  letzte  Bekannte  Goethes: 

FZg.  X.  121 

(ii|„Tl,-lin  r  sei/,  r  ) 
36S9)  Maximil.  Kohn,  E.  gei-tiger  Vermittler 

/wischen  Deutschland  u.  Frankreich:  Hamb- 

CorrB.  X.  23. 

U  li.  »le  Vllter*  I 
3(IW»)  Käthe  Sc  hi  r  m  ac  her,  D  junge  Voltaire 

u.  d.  junge  (ioethe.    Halle,  Xiemever.    28  S. 

M  l,( Ml. 

3ß00a)  E.  Ebstein,  Aus  .1.  H  Vossens  Heidel- 
berger Zeit:  Heidelberger  Familienbl.  X.  l!». 

3«»I)  It.  Münz.  Erinnergn.  an  e  Zeitgeno**eu 
Goethes  3.  St.  Zaupen:  Xation«.  22.  S.  7i.l  3. 

3«»2|  id..  Neue  Streiflichter  auf  Zelter:  ib.  23. 
S.  Iii*  !l. 

<\«<li  Tli. ■!.•-.■  l»i'\riiMil  .liiKi'ii<liTiiiii<'niiii.-i'ii 
Vitt   S  l«»;»]  i 


Lokale  Hezleliiineeti. 


Jena, 


3(M»3)  W.  König.  Goethe  in  Berlin. 

Costenoble.    |  :..  S.    M  mm« 
:»m)  W.  Schräm.  Line  Beziehg.  (ioethe*  zu 

Brünn:  Ein  Buch  für  jeden  Rrünner  S  |.»7  s. 
'Mm)  H.  A    Krüger,   (ioethe   in  Hornburg: 

XatZgB.  X.  31. 
3«9«)  V.  I'asig,  Goethe  u.  Ilmenau:  ThfiringW. 

I,  S.  1 1  !  vt,  Itil  ii. 
3(W7)  .1.  l'oeschel.   E.  Besuch  im  Silbernen 

Bären  im  .1.  1 7'."i :  Leipz.  Kalender  S.  ;ö-:")t). 

((.-.»etli.'  Kriotieruii   In  I.«-i|'/iL'  i 
36HS)  Th.  (ieskv.  (ioethe  in  Xassau:  Xassovia 

I.,  S.  2i  Mi  s,  -J  18-2(1. 
3((!HI)  .I.Vogel.  Aus  Goethes  römischen  Tagen. 

L.,  E.  A.  Seemann.     IX.  33i>  S.     Mit  Ab- 

bildgn.  u.  Tafeln.    M.  H,u(j. 
37<)(»)    F.   Xoack,    Aus  (ioethes  römischen 

Kreise.  L:  G.lb  2»;,  S.  172-83. 

3701)  H.  Golz,  Dtsch  Erinnergn.  an  Sizilien: 
Berliner  Courier  X.  M. 

(limili.-.       *<hill.r  l'lntiii.» 

3702)  A.  Meinhardt.  Palermo.  Blätter  aus 
meinem  Reisetagebuch:  Xation".  22,  S.  ."H.'>  >. 

3703)  F.  Stempel,  (ioethe  in  Teplitz.  E. 
uiiL'edr  Brief  aus  .1  .1.  I8l  t:  DtschArbeit  ... 
X.  3. 

3704)  Luthtner.  Mit  Goethe  durch  d.  Wasgan: 
Tourist  22.  S.  0  ». 

3705)  K  Kühn,  Aus  d.  alten  Weimar. 
(=  N.  IM,".) 

f  KTitlmlt  ii  :i  « ....  Iii.-  W.  ii.L.-ll.  r  UirUihur.'i.- 
i i rat.-li.lt.-  . 
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37015)    \V.  Hol/amcr,    Auf  Goethes  Spuren 

(Kim-  Herbstwanderg.  i.  ( —  N  ?!»;>.  S.  ■»1-1 1*. > 

(Welxlai  n  Mfertlier  l 
3707)   Margarethe  Stadler,    Auf  Weither* 

Spuren    in  Wetzlar):  BerlTBI   X  \M 
370S)  F.  V  Geisslor,  Pietät  u.  Kunstplloge : 

DtsehWaeht    l'M'l.    N.  au-.«    (Siehe   LF  l, 

s. 

Ktaclho*  IlfirteninaiH'i      Theater  in  l.»m<-lisiii-li. 
Kiniii'  in  x-i'nlivini-1 

370»)  II.  Bodmer,  G. »ethe^  He/teilen,  z  Ztiiieh- 

sec:  .VlieZiiiohcrZg.  V  J!'\  .KW»  .' 

Biographische  Eluielhelten. 

371»)  Wie  feierte  Goethe  Weihnachten  /:  IllZg 
125.  S  '.Hl,  7. 

3711)  W  Fbstoin,  Die  Gicht  Goethes 
f  —  id..  Die  dicht  d.  .1.  Berzelius  St..  Luke  . 

s.  .)»;-(; l.) 

3712)  M.  Demhski.  Zu  Goethes  125  j.  Maurcr- 
jubiläiim  (I;m>.:  NatZ-   N  515. 

Quellen: 

lh  iefe. 

3713)  Goethe.  Briefe  (ISIn-'JOi.  (,  :  N.  ;tr,.s:,, 
Abtoilg.  IV,  l!<l.  .11  Ii  ;t:t  )  Weimar.  Itöhlau. 
XII,  i.'i  S.:  XII,  (II  S.    M  7,.Mi;  M.  T.iHi. 

3714)  doethe,  Briefe  an  Krau  v.  Stein  nehst 
«I.  Tagebuch  aus  Italien  u  Briefen  d.  Frau 
v.  Stein  Her.  v.  K.  Meinem  a  im  :  In  i  IM  n.J. 
(  Cotta-che  Hnndhibl.  X  ,'..)  St.,  Cotta. 
•J0O,  .'.!.,.  I«ii..         S,    M  3,10. 


-  L\rik.  20S 


3715)  Goethe.  Briefe.  Her.  v  Ph.  Stein. 
IM.  7  v  B  ,  KlM.er.  X  V.  .'!.»>  S  :  X  VI.  :t.!7  S. 
a  M  .l.on. 

(Her  irite  Cotrlhe  IWä  W      \<i»»liuig  1ÄBI-33.) 

Unterhaltungen 

371«)  .1  1'  Kok  ermann.  Gespräche  mit 
doethe  Her.  v.  F.  Bernt.  Neh-t  e.  Anhir 
Goethes  Gespräche  mit  F.  Sorot.  BGLIA. 
X    lü.'o  T  l    Halle,  Hendel.    XXII.  ,VU  S  ; 

II«  S      M    2.1  MI. 

3717)  B  M.  Mover.  Fekcrmanns  Gespräche 
mit  doethe:  Nation».  22.  S.  UM  5. 

37 IS)  Goethes  Fnterhaltgn.  mit  F.  Sorot.  Her. 
v.  C  A.  H  Burk  hardt.  Weimar,  Bühlau 
XVIII,  |5n  S.  M  Um.  |.\  v.  Borgor: 
NFFr.  N   I  ii.'ia.] 

.  1 1<  tobUujriipliistlte  1  Vtrke 

371»)  doethe.  Karly  lifo,  I  XX  of  auto- 
biography  Transl.  <with  notes'  by  .1  Oxeu- 
ford.    London,  Hutchinson     H.nj  S 

372«)  A.  Bossen,  Le  joiirnal  de  Goethe. 
(=  X  27:>,  s.  jiiit-lti.i 

3721)  doethe.  Werke.  Bd  l.\  (  =  N.  ::5S*  !» ) 
|K.  Jahn:  TglBsB  X  271  f. Goethes 
Belsen-)  j 

3722)  L.  Frankel,  Zur  Xachgesch.  v  Goethes 
-Italienischer  Ueise  -  in  d.  Gegen«.:  djh.  2i>, 
S.  2'.»7-.'i»Hi. 

o  ,t  Iü.tIi  i'iin       Kll»,il»-tti  l.«-iukf       II  Kre.TKfc*  • 

3723)  Margaret  ho  Hensehko.  Lady  Hamilton 
in  doethe-  „Italienischer  Beise*:  Vos-Zst". 

S  17. 


<•)  Lyrik. 

All^mrlnc  N  37  Jl.  —  llii.rcln.-  l.irJerop|.rii  N  T.n!  -  KiluoUc  l.icJcr  N.  T.M.  -  Kpigranin:*  nnd  \f  turn  N.  :i;"hi.  - 


Allgemeines. 

3724)  Goethe.  Gedichte  '  I'antheon-Ausg  i, 
Textrevision.  Kinleitü.  u.  Krläutergn.  v  <  >. 
Pnioucr.  2  Bde.  B„  S  Fischer  lti°. 
XXXVII.  ::m  S.;  ;;:üi  s.   M.  »;,tm. 

3725)  Bild.  Lehmann,  Goethes  Lyrik  n.  d. 
<  Soetho-PhilidoL-ie;  d.Ili    ,'d.  S  liC'.-äS. 

37215)  Flieh  Schmidt,  Zur  chronologischen 
Au-gahe  v.  dnethes  dedichten  (Hefeiati: 
DLZ  26,  S.  ISINÖ  X 

3727)  M.  Morris.  Körperbewegung  «|«  Lehens- 
svmhol    in  doi-thes  .In-endlvrik :   (..II.  '.'u. 

S  i.yt-;i. 

372S)  1 )  K  .  D.  Finlliiss  Pindars  auf  do.-thi-s 
.liigendlyrik:  ZDF.  In,  S    «  lo  I. 

372Sa)  M  ( 'u  rci  n,  Goethe  n  d  sorbisi  he  N'.dks- 
Heil.    (.--■.  N.  22150,  S 

(«iiictiie  n  lirimin      u«)i-il»o  «  T«U-j  ti 

lierlianl  iSumJlijiil  ) 

372»)  <  )  Harn  ack  .  Hoehgi  Imils-  u  .Meeiespoesie 
bei  doethe:  Stunden  mit  Goethe  S  I. 

373»)  A.  I!  Fritzsche.  I  her  Gelegenheits- 
gedichte.   (  --  S  l!l,V..| 

3731)  .1.  Kohler.  Wie  soll  man  Goethesehe 
Lieder  kompoiiieren.'    AMn-Zg.  .52,  S. 


Einzelne  LIedcrgrii|ipen  Vgl.  X.  Tn.n  . 

3732)  Goethe,  Anette.  Neu  her.  nebst  o. 
Anhg.  aus  d.  -Leipziger  Liederbuch-  v.  IL 
Landsher-.  (  Museum  Bd.  1 )  B  .  Fan- 
Verlatr     XIII,  4L  S.    M  1,50. 

3733)  II  Drahoim.  Goethes  Balladen  in  Loewe» 
Komposition  i  =  Musikal  Magazin  Heft  in 
Langensalza,  Beyer.    III.       S.    M  n.;.,. 

3734)  W.  Ilein/elmann.  Goethes  <  >clendiohtg. 

au.s  d.  J,  1772—»».   (==  X.  2: mi,  s.  2<;i-ft2.) 

3735)  V.  Schröder.  Die  Sosenheimer  Gedichte 
\  <  ioethe  u.  Lenz  mit  e.  Lxkurs  über  Lenzeiis 
lyi  Nachlas-:  Xaehir  d  Kül  Ges.  d.  Wi»s 
zu  (iöttiugon.  Philolo»;  -  histor.  Kla—e 
S     .1-1  I., 

37315)  (..«et  he.  We-tostlichei  Divati  Der.  \. 
K  B u  i  dac  Ii.  ,  N  .:  .MT,  Bd.  5.)  St  ,  Cotta. 
L,        S     M  l.jo 

Einzelne  Liener  Siehe  auch  N.  '<). 

3737)  » I  i  a  h<' n  h  o  r  - 1  ,  Goethe-  Lied  „An  den 
Mond-:  S<  hiilblBrandeuburg   Tu.  S.  f»  i  f»-  T  i . 
(Vgl.  auch:  K.  Bhode:  ChrWGV.  l'i.S 
;n  /  Nene- z.  Gesch.  d.  Liedes.  And  Mond 
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373S)  H.  Litzmann,  An  Schwager  Kronos: 
Stunden  mit  Goethe  I.  S.  In0-I2.  Au«: 
id.,  Goethes  Lyrik. i 

3739)  Camilla  Lucerna,  I>ie  südslawische 
Kalladn  v.  Asan  Agas  Gattin  u.  ihre  Nach- 
l.ildg.  durch  Goethe  =  FNL.  2*.)  B., 
A.  Duncker  VIII,  ;o  S.  M  2,ih<  |R. 
Ahhicht:  StVLG.  5,  S,  300-,  6.  | 

3740)  R.  Sprenger,  Zu  Goethes  Erlkönig: 
'ADV.  19,  S.  59,. 

3741)  Goethe,  Le  roi  de*  aulne«.  Trad.  nou- 
velle  de.  C.  Mendi-s.  Suivi  de  la  partition 
de  Schubert.  Parin,  Pellctan.  Non  paginc 
avec  17  compoait.  en  coulcurs  par  Bcllery- 
Desfontaiues. 

3742)  II.  Suphan,  Goethe*  Epilog  z  Liedc  v 
d.  Glocke:  Tag  N  220 

3743)  id.,  Heimliche»  Blühen:  Tnj:  N.  ;Nt, 

I  Ilmenau  i 

3744)  II.  Savelaherg,  Johanna  Selms:  Au* 
Aachen«  Vorzeit  |H,  S.  62  3. 

(Zur  Knut. -Iiiuik  «Ii •»  «ic  ilirliic«  uwim  zur  ICrliiiK-rim« 
.in  <len  »timmtirtich  «1.-«  Uheiiie«  um  1:1  Inn  Im'1'  l>ei 
UrlHhiuivn  ) 

3745)  F.  Dubitzky,  .Kennst  Du  das  Lnnd* 
in  der  Vertonung  unserer  Meister.  1 : 
RhMusThZg.  0,  S.  605.8. 

374«)  M  Curein,  Goethes  Klaggesang  von  d. 


edlen  Frauen  des  Asan  Aga  i'=  N.  2260. 
S.  10-90.) 

3747)  R.  I'nver  v.  Thum.  West-Östliches: 
ChWGV.  i;t,  S.  !i-|3. 

iMiirucMiliiniliM-lirs  Kleeblatt       Tiumr  spricht  / 
374S)    F    Brüeker,  Zwei   Balladen  Goethe*: 

KZEU.  :>',  s.  3. 18-12: 

iZniilicrlehrliiit.'       ssnifrr.  ) 
3749)  L.  Kleiber,  Fbcr  (ioethes  Zwischcn- 

gesang  z.  Logenfeier  d.  3.  Sept.  1*23:  WS. 

I  13,  S.  91-111.:. 
3749a)  Emil   Rosenberg.   Aus  Goethe  für 

Hora/en*  Lieder:  NJbbKIAltGL.  K,,S.1&V9I. 

Epigramme  and  Xenien. 

375«)  Goethiaua:  Grenzb.  Hl»,  S.  ."166 ,7. 
(Neudruck  v   .S|imrhvern  Irrunit"  1*-'M>  ) 

3751)  R.  M.  Mevcr,  .Den  Originalen' :  AHNS. 
114,  S.  162/3. 

;K|>tKminm  «iiR-tlie*  .ml  A   v   Arnim  i 

3752)  H.  Henkel,  Zur  Erklärung  der  Xenien 
31  348.  319  u.  357  d.  Unterwcltszvklus: 
ZDF.  19,  S.  :,32  |. 

3753)  Tb.  Distel,  J.  B.  v.  Alxinger  über  die 
Xenien  u.  d.  römischen  Elegien.  =  N.  3*50, 
S.  319-50.) 


d)  Epos. 

Epoi  «Ewiger  iair.  (i«lif imninr.  Ilerninn  ond  l).>reth«a)  N.  87.*>»    —   Kobiiio  und  Sot«II«  iWertW,  Wilhelm 
1  N.  S71S.  - 


Ewige  Jude. 

3754)  J.  Minor,  Goethes  Fragment  vom  Kwigen 
•    Juden.  .TBL.  l'.HJl  N. LÜH.)  IE.  Trau  mann: 

FZg.  N.  öi  5;  id.:  LBIGRPh.  26.  S.  229-36; 
G  Witkowski:  OesterrRs.  3,  S  2.V>  9.| 

3755)  R.  Werner,  Zum  „Ewigen  Juden"  v. 
Goethe:  StVLG.  U,  S.  1*2  4." 

375«)  .1.  Prost,   Goethe  (LT..     (=  N.  8«, 
S.  12-19) 

3757)  A.  Soergel.  Die  Alias  versage  bei  (ioethe 
u.  Schubart.    i  -  N  *7,  S.  21-31.) 

GehcimnUsc. 

3758)  .1.  Baver,  Das  Fragment  .Die  Geheim- 
nisse" :'i).    (=  N.  276b,  S  130-17.) 

Hermann  und  Dorothea. 

3759)  Goethe,  Hermann  u.  Dorothea.  (Pan- 
theon-Ausg.)  Textrevision  u.  Einleitg.  v 
M  Morris.  B„  Fischer.  XVII,  l6<»  S. 
Mit  I  Bild.    M.  .',.i0. 

3759a)  Dasselbe.  Explizite  litteraleincnt  par  B 
Lew.  Paris,  Hachette.  IV,  331  S.  Fr.  3.7>i>. 

3760)  Gh.  W.  Eastman,  Goethes  Hermann  u. 
Dorothea  and  \W  Iliade:  MLN  20.  S.  13  I. 

3761)  K.  Olbrich,  (ioethes  (Quelle  zu  Hermann 
u.  Dorothea:  G.Ib.  '20,  S.  27i;>. 

i-Auilulirl    lli«toric  .Icr  Kmiifnttil.  n\  l.,-i(.<iK  177:1) 


37«2)  eh.  J.  Kn Ilmer,  A  passagc  in  Hermann 
and  Dorothea  11,60-62:  MLN.  2»».  S.  239  10. 

(-.l.-n-.-lH  tmeh  dem  <  iel'irc  "  i 

Roman  ond  Xovelle: 

Wrrther. 

37«3)  K.  Menne,  Goethes  .Werther"  in  der 
niederländ.  Lit.        Breslauer  Beitrr.  Bd.  ti 
L.,  Hesse.    91  S.    M.  2,.ri0. 

3704)  K.  Wojcichowski,  Werther  in  Polen. 
Lemberg,  Polnische  Buchhandlg.  (J.  Flaeb: 
LE.  7,  S.  1303/4.1 

Wilhelm  Mei*ter. 

3705)  K.Jahn,  Zu  d.  Wanderjahren :  GJb  2L, 

S.  27:»  ^'. 

3700)  F.  M.  Schiele,  I  ber  A.  Bonus'  Buch  vom 
Kulturwert  d.  dtsch.  Schule.  Lose  Blätter 
zu  Wilhelm  Meisters  Wanderjahren:  Christi. 
Welt  19,  S.  296-31 H). 
3707)  R.  Heine,  Anklänge  ans  Ravensbergische 
in  (ioethes  Werken:  RavensbergerBU.  I, 
S.  IS  9. 

Aus  oVn  Ainialiii        Wilhelm  M.  i-I.r 

Märchen. 

370H)    P.   Poclihanimer,   (ioethe    üIm-i-  s»in 


Märchen  v    179b:  FZ«   N  219. 


XVI. 
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e)  Drainu. 

Allgemein«!  N.  376*    -  <le>.imtaa»i;al>«ii  N  3771.  —  Kiotetne  Df»raen    Gdtt  N.  3'.;'..  Iphigenie  S.  MSii  Egnen! 
N.  37*7 :  T«»«»  N  371»":  lugtniittm*».  f»n*n  nnd  S,1ir*n  N.  3793:  lte»r..ei(ungea  ond  Kntwfirf«  N-  SS'f.       Faanl  N.  8*M».  - 


Allgemeines. 

37(19)  IL  Wörner.  Goethe  über  seine  dnuiint. 
Dichtungen:  AZg".  X   1.1. !. 

(In  Anlelmum.-  ;iii  II        i.rnl    IUI     l!'"l  N    l:«.s  I 

:t770)  15.  M.  Meyer,  Goethes  italienische 
Dramen:  G.Ib.  h>.  S.  l2t>-:>2. 

.1771)  I,.  deiner,  (ioetlies  Interesse  an  Frank- 
furter Theatcrvcrhfiltiiissen.         X.  .HM. 

3772)  II.  v.  Wiolzogen  ,  D  Berliner  Schau- 
spielhaus im  Lichte  Goethes:  TglUs".  X. 

377.1)  F.  Maak.  Das  Goethetheatcr  in  Lauch- 
städt, liehst  dem  v.  Goethe  zu  seiner  Kin- 
weihg.  gedichteten  Vorspiel:  .Was  wir 
bringen*  u.  e,  Auszüge  aus  der  alten  Bade- 
liste v.  1721  -lfG2.  Kin  Beitrag  z.  Schiller- 
jähre  üiK.'i.  Lauchstiidt,  Hacker  IV.  s|  S, 
Mit  Abbihlirn.    M  !.««>. 


(.esam 


N 


XII, 


Bd.  7. 
I  i!»  S. : 


H774)  Goethes  Dramen 
9.  11.)  St.,  Cotta.  XII. 
LH.  :!:»!  S.    a  M.  1,20. 

l.lUKeiidilranien,  Furrrii,  Satiren     Her  v    A  K<>«ter 
Zettilmmen.  f.ili^inht -ii>ilictitniiceii     Her    v  «> 
l'alowi  r   -  I)riuii4'ii  in  rpp>a   Her  v  K  Miiliekcr.) 

3775)  id.,  Drainnt.  Fragmente  u.  Kinzelheiten. 
Bearb  v.  Th.  Matthias  i--  X  :',:>*»  •», 
Bd.  20)     L..  Bibliograph.  Institut.    M2  S. 

M.  2,00- 


«öfi  r.  ß«r/K/<irt^n  (Vgl.  X 

377B|  Goethe,  (iötz  v.  Berlicliingeii.    Her  v. 

C   L.  A.    Fretzel.       (*•=   Weines  dtsch. 

Bücherei  10.)  B.,  Anton.  12*  S.  M.  o.iO. 
3777)  (ioetlies  Weislingen- Drama:  FZg  N.2.*n  I. 

(Vgl.  LK.  «,  s.  h;«  4.) 
377S)  I*.  Albert,  (iötz  v.  Berliebingens  Bube 

Georg  u.  sein  Tod  im  Bauernkrieg:  FZg 

X.  c*'. 

377»)  ('.Hering,  Zu  Heineniann,  (ioethes 
Mutter  S.  ßfi:  ZDF.  l'.K  S.  I..4  ... 

(Iber  eine  HrietMelte  mit  <l  I  .l>on»l)e*chrolli>{ 
Holzen'  V    llerlloliiinfcti  l>e/uulleli 

37HO)  H.  Vollmer,  Paradiesvogel  u.  Phönix 
Zu  Goethes  Goctz  v.  177>  I  .'•  u  II'': 
Pr.Tbb   119,  S,  Iriii  7. 

37S1)  K.  Kilian,  ( ioetlies  (iötz.  v.  Berlichingen 
auf  d.  Theater.  X.  2710.  S.  1„>-2I.\| 

Iphigenie 

37N2)  (ioethe,  Iphigenie  auf  Tauri»  F.d.  I>v 
M.  Winklcr.    Xcw  Vork,  Holt.    (  V,  .Ml  S. 

UO  c. 

3753)  W.  H  einzel  mann,  (ioetlies  Iphigenie 

i'a  X.  -.»90.  s.  •.'!).%•::.:::. i 

3754)  IL  Wessely.  D.  erste  l'ro.«:ifn~g  v. 
Goethes  Iphigenie  u.  d.  wdlendote  Dichtg.: 
X&S.  \  \>,  S.  II'MO. 

3755)  I »ic  Aussprache  d.  Xainens  .Iphigenie": 
KathSchulZg.  22.  S.  LT. 

37NÖ)  G.  Karpeles,  Kriniieri:n.  an  Iphigenie 


37S«n|  II  A.  Hes  el,  Hedwig  Bleibtreu-Bömpler 
als  Iphigenie:  DramaturgBIl.  I.  X.  12. 

Kgmont. 

37S7)  W.  W  Florer.  A  gui<l  and  material  for 

the  study  of  (ioethes  Kgiuont.    Ann  Arbor. 

Wahr.    )'MH.    V.  79  S.    ;'.(>  c. 
37S7u)  (i.  Heine,  Kgmont:  DKB1I.  30,  S.  426!'. 
37SS)  G   Mayer,  (ioethe  ä  Weimar;  Kgmont: 

Belsri<ltic   lontemporaine    I9nl,     S.  lirj-S.', 

l!>7-208. 

37H»)   .1    Häver,    Goethes   Kgmont  nach  d. 
Bearbeitg. 'Schillers.    (  ^  X  J7«ib.  S.  44-VJ.) 

l\t**o  (  Vgl.  X.  7'.L»  :u. 

379(1)  (i.  Wasner,  Studien  zu  (ioethes  Tasso: 

TglBs*.  N.  (19,  70,  72. 
3791)  A  Metz,  Die  Tragödie  in  ( ioethes  TilvK); 

Pr.lbl».  I S.  \»9;»-::ös. 
379'»)  A.  Biese,  Tasso  u   Antonio,  die  Welle 

u.  d.  Fels.  ^  x.  ■>:$,  S.  l.M  ti  ) 

Jugemhlmmcn.  Fantn  wul  Satiren. 

3793)  (ioethe,  Jery  u.  Bitely.    Singspiel  in 
I  Akt.    Bühneneinrichtg.  v.  (t.  Hartmann. 

(=  FB.  X.  Ki.M.)  I...  Beclam  Hi".  40  S. 
M.  0,V0. 

3794)  K.M.Werner,  .Die  Laune  de«  \'erliebten* 
u.  Geliert:  StVLG.  5.  S.  1S6-95. 

3795)  (i.  Altmann,  K.  < ioethe-Jubiläuin  im 
Schillerjahr:  Schaubühne  I,  S.  71,2. 

lKr»l.in(fuliru-  \"ii  »Hie  Laune  <\  Verliel.Ien-  Ii  Marx 
INI.)  in  Wi  iiinir  1 

379«)  M.  Morris,  D.  ungleichen  llansgenossen 

Schluss):  t  hWGV.  |1>.  S.  1  !). 
3797)  A.  Bossert,  La  .Xausikaa1-  de  Goethe. 

-    X.  T,'.\  S.  197--Jt»."i.) 
379S)  M.  H  oc h d o rf, Wandlungen d.  Prometheus : 

XatZg.  X.  I7G. 
3799)   Gertrud    Bau  nur.    (ioethes  Satyros. 

K  Studie  z.  Kntstchunirsgesch.    L  .  Teubner. 

IV.  p.'ti  S.    M.  H.JO. 

Bearbeitungen  und  Enhriir/e. 

3S4N) )   K.  Kilian,   Schrevvogels  Shakespeare- 
Bearbeitgn        .  X.  J71Ü.I 

llli'haiiili  ll  inieli  <ioethe>  Ue.irl>i  Iii;  I 

3S(U)   M    Morris,   (ioethe  als   Bearbeiter  v. 
italienischen  <  »perntextvn:  (i.lb. 'JtS,  S.  .".-.*>  1 

Uli   trit  Miriili-rli.  il  Alieiitener        (  inv  ) 

3S0-J)   A.  Sauer,    (ioethes    dramat  Kniwurf 
..Schillers  Totenfeier-  XFPr   X   I  S»iJ 


'«.'lierroiiesu-  i 


r,  s  :w-  io  i 


Fniut : 

Allgemeines. 

3503)  <i.  Witkowski,  I  ber  d.  Plan  e.  wissen- 
schaftl.  Ausgabe  v  (ioethes  Faust  .Referat1: 
DLZ  2f.,  S  2772  .i. 

3504)  B  Litzmann,  ( ioethes  Faust.  (.IBL.  I;«H 
X.  |J!9:t.)  [II.  Fürst:  FZg.  X.  Lm  (Faust 
u  seine  neuesten  Krklarer1;  IL  M.  Meyer: 
ASXS.  114.  S.  19:.  7;  Krich  Schmidt: 
DLZ.  .'<;,  S.  27M  7;  U.'BI.  S.  251  2  ] 


21.'. 


IV,         Goethes  Drama. 


Ü14 


3S05)  J.  Kay  er,  Zu  in  Fnu*t.  (—  N.  27ob,  S,.'i  -i-l. '$;'•.) 

lUtHlaiiki'ii-NiK'liU'M*  zu  litn'ilio  l'iinsi.  Ann  Aula*« 
.1  lliihiK'iii'lnrictili;  Will.raii'lt-  Kmi-t  u  Mifhi"*" 
iil-  Köllen  l»a«  Maleri««  Ii«  it.  <t  -/«-inTir  •!  Kim«t, 
Kaii"t  u  Helena  An>  il  Vlniiiiiii'iiMliiinz  im 
-.'    II    >l    Kiin-t     Mie  <ini).|K-  mit  Kl>-I.inti  n 

Killr  Kaii«i - Kinr U-httmu    v    Kekenn.it:  u    Ayl  NITr 
N.  11517;  <ln/.u  K.  «  a- 1 1  <•    Iii   X.  II.YJS).) 

:>MMi>   A.   Homert,  Ee  „Faust-   de  Goethe. 

Ses    origines    et    w«    fornics  succcssives. 
-  N.        S.  i.».i--.i;:.) 
3S07)    E.  Eichtenbcrgcr.    le   .  Kunst  -  de 

Goethe.  Esquisse  d'une  nicthode  de  criti<|«if 

iinpcrsonnrlle:  Revue  germani-'uc  I.  S. 
3S0H)  II  Tfirek.lv  neue  Faust-Erklärg.  i  Aull. 

II,  Klsner     VIII.  E»M  S.    M  .'.mm. 
3S0!»  E.  Li e Ii t en I. erper,  Faust  dcvant  l'lm- 

inanite:  GJb.  26.  S.  101-25. 
:iSIÜ)    It.  Wille,    I).   .Mysterium    vom  Ewig- 
Weiblichen  :  Volkserzieher  9.  S.  87  S 
:tS II)  C.  Endcrs.  Die  Katastrophe  in  Goethe* 

Faust  Dortmund,  Kuhfus.  s.  M  2.0m. 
3SP2)  Ii.  Wille.  Das  Neu-Jicligiöse  in  Goethes 

Faust:  Volkserzieher  !»,  S.  Uli  X. 
3M3)  Höhne,  Einfang  u  Art  d.  Bibelhcnutzg. 

im  Faust:  BG1    il.  S.  :s.t-it.;.  71-9:!, 
3HI4)  K.  Su  Igei -G  ebing,  Faust  u.  Göttliche 

Komödie:  Munden  mit  Goethe  2.  s.  I  t. 
:tS15|     \.    Sichert.     Wii t-.  liaft) ich  -  ethische 

Motive  in  Goethes  Faust:  AZeB.  N.  JM-I. 
3S|«>  M.  Burekhard,   Neue  Bücher  über  ■!. 

alten  Faust,  N   2>m.  S.  i 

/.  Teil. 

SSI")  Ch.  A  udler.  Interpretation  nnuvellc  de 
la  seene  de  la  „profession  de  foi"  dun.»  le 
Faust:  Ucvue  gcrniaiii<jiic  I.  S.  ,112  !>. 

3SIH)  A  Frey  he.  D  Hedeutg.  d.  Otciweiic 
in  (ioethes  Faiisltragödie:  Echrprohen  u. 
Lehrgänge  S2  S.  4<M.i;:;. 

3SI»)  Maria  P  ospiseliil.  I>.  Schauplatz  d 
khws.  Walpurgisnacht:   G.lh    26,   S.  2M 

3520)  id.,  Faust»  Futreue:  VossZg.  N  Iii. 

3521)  E.  T  r  a  u  m  a  n  n  .  Wald  u  Höhl.-. 
MH1.  I'-M.a  N.Hiiühi.i  1.1  t  oll  i  ii :  EHIGHI'h 
•.»t),  s.  .;;>*- r,o.| 

3H22)    W.  Ijuinke.    Bühiienerseheinung  d 

Mephisto:  Stunden  mit  Goethe  I,  S.  MM  2. 
3S23)    F.  Novati,    II  pussito  di  Metistofcle. 

(Aus:  id.,  Attniverso  il  inedio  evo  Hnri, 

Laterzu.    Iii»  S.    E.  4,00].) 
3N24)  H.  Kulicr.  Zu  e   Fan-tstelle:  G.II».  26. 

s.  26 1  :t. 

'Wi  itvi  iirnK  mit  Mt  plil-l.i  i 
3S25)  G.  Heine.  1>.  Erdgeist  n  Mcphistopheles: 

ZDF.  lü.  S  il ;-.->.{. 
382«)  .1    Cserwinka.    Famulus   Wiener  in 

Goethes  .FauKt":  Dtseh  lifilinen-Genossen- 

-ehaft  :il",  S.  ,KI  i. 
:lS'2"i\   A    Fitper,    Klassisehe  Dunkelheiten: 

Nation  J.l,  .S.  I.Ii.  s. 

(Kaust  I  . 

M.  Heynaeher.  Zwei  Seelen  wohnen 
ach  in  meiner  Mrust:  Stunden  mit  Goethe  I, 
s.  i  i:;-ss 

a  Teil 

ZSiü)  J    Co  II  in.   D.  Mittel   d.  tliehteiiseheu 

Darstelle,    im        Tl.    v.    (Soethes  Faust: 

.IbFDH  S  ',>47-i.:i 
:W30>  K.  v.  Komorzyn-ki.  D   Erteil  e  Alt- 

i.sterreiehers   über    d.        Tl.   d  .Fau-f: 

ZÜG.  ..ti.  S.  191.  m. 

i,  \.       Il<inil«)p-t.  l  ) 


W.  lluchiicr,  Goethe-  Faust  um  Hof 
d.  Kaiser».     I'rojrr.    Darmstadt.    I".    l.'i  S. 
3H32>  Tb.  Ziel  inski.  S.  hön  Helena :  SfuldMI.h 

2,  S.  I  HW>2 

:|S:iS)  E  Oswald,  The  le»end  of  fair  Helen 
a»  told  by  Homer,  (ioethe  und  others. 
Eontl       Murray.    224  S.    Sh.  10  i; 

HS:J4)  M.  K  er  buk  er.  Baecalaureus  ed  homiin- 
eulus  nel  Fausto  di  Goethe:  Atti  della  uea- 
deiuia  pontaniana  .il.    iVpl.  EE.  7,  S.  ii.'»'J.) 

3S3.i|  Hoiuiineulus.  Krit  lletraehtgn  über  e 
altes  Problem:  FZp.  N  12. 

Kleinere  Bemerkungen. 

•MW)  1!   M.  Werner.  Eine  Parallele  >   Faust : 

St V EG .  :>.  S.  Ils;»  i;. 
'.Vit-  Vlir.ili.iin  ii  s.uii.i  i'Inrii 

:l\M)  A.  Waller.  Was  du  ererbt  von  deinen 

Vätern  hast:  Nation«.  Sl.  S  l.VMUl. 
:IS:{S)   W    Caspari,   Einipe  Hemerkgn.  zu  d. 

ersten   u.   letzten   Versen  des  Faunt:  Der 

alte  <  ibinbe  Ii,  N.  :>m  I . 
:{S:W)  |{.  M    .Mover.  Hex  nun  poteot  peeeare 

i  Kaust  II.  ..i:"  ASN'S.  IN.  S.  Ilil. 
.1S40)  K  Franeke.  The  »blesM-d  bovs*  in  Fau»t 

and  KI..|.stoek:  Modem  Philoh.pV  2.  S  IM  2. 


'1-  I 


/  bnsetzuwjen. 

HS41)  Goethe,    Kaust      Traduelion  uonvelle 
p    K    1!.  Selnopp.    Pnris.  Permi.  XVII. 
V.SS   Fr.  ;,  .M    [Ii.  M  Meyer:  DEZ.  N  .11  1 
HS421  Dasselbe.    Transl   by  A  n  na  S  w  an  w  i  e  k  , 
with  introduetion  and  bildiopraiihv  bv  K 
Ureul     London.  Bell.    Sh.  2,—  . 
.1S43)  Martha  Eanpkavel.   II.  Bla/es  Über- 
trapunp  d.  2  Teils  v.  Goethes  Faust.  Halle. 
Nieineyer.    lö  S     M.  m.i.m. 
:IS44»    E  '  P  i  i  a  r  d  ,    I  lesesperum  e  de  Faust. 
Prologue   }iour   le   ibeätre   en   IV  seines 
Bruxelles,  l.aeombles.    l'.»0t.   ISÜS.   Fr.  I.'.M 
3S45)  Der  russis.  he  n.  d  japanisehe  rFausf: 
BerlTBI.  N.  I 

Biih  neiibearbeU  ungen. 

:1S4«)  Elisabeth  Menl/el.  D  Kraiikfurter 
Kuustauffiihrungeii  2.  Tl.):  IWW,  7,  S.  :V2I  2. 

3H47I  O.  Pniow  er,  Aus  d.  Chronik  d.  Oranien- 
burger Strasse:  liraiidenburgia      S.        U»| . 

'  Iti'liainli'li  n  a  Aiillulitu  il. -Faii"t"  in  Sc  Iii"-"  M<m- 
liij.-u  l».'.t 

Komjiotiitioneit 

ASiS)  K.  Mev,  .Kaust--Miisikeii:  NMu>Zg  2i.. 

S.  Iti.»  Sl.  , 
.1S4H)  E.  Newniun,   Eis/l»  Kaust  Symphony: 

ZEMusG  ij.  S.  .INI  i. 
»S50I  W   Kienzl.  Mephistofeie  v   Boito.  - 

Kaust  v.  H  Zöllner.         .IBE.  19m|  N  üm;., 

s.  ,-f«.H9,  125-:«; ) 

V.,r,jesi.huMe  -  Vgl.  N.  |*fe'»|»t. 

,  :\Sh\)   G.   Herzfeld.   Zu   Marlowes  .Doetor 
Faustus-:  JbDShti    II,  S   »inj  ; 
.1S52)  Seeger.  D.  Faustbueh  v  l.is,"  {—  N.  W>  i 
3H3.1)  H   Petseh,  D.  fränkische  Puppenspiel 
von  Doktor  Faust:  ZVVolksk.  Ei.  S  215-i.M. 

l-'au»l>l>ii'l  ilrs  l'ui'iH'H-i'l'  lrr"  l.uihv  s.  hini'll  nu- 
l| 'holen  ) 

3S."»4)  Ii  v  Paver.  .Faust*  auf  d  .losefstädter 
Theater  •  |wni,:  Oesterrlis.  Fi,  S.  :I2I  (Vgl. 
.IBE  Iüm:;  X  Ifin.ii  ) 

UV  W.  l'lm.mii.) 


1  l* 
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IV,» 
Schiller. 

Allgtntint»:  «Uni  mal  werke  N.  &S55.  -  Di«  Persönlichkeit  und  ihre  Wirkang«.  X  .1&51-  -  Bedeataag  f»r 
die  GfRMwiirt  N.  3H7«.  -  Biographische«  ße •.ntdar.fellnng.n  N.  »Ii.»  -  Anillndlich«  Biographien  N.  8987.  - 
Hiogr.phi.eh.  Hnielhaiten  X.  8984.  -  P.r.onlieh.  nnd  lller.rl.eb.  Berich«  ng«.  X  3V69  -  Uk.l.  Beüahaagea  N.  4074.  - 
Oeaa.logi.eh«.  X  41»».  -  Kleinere  Betrage  X.  41TO.  -  Briefe  N  4141  -  Aatogr.phen  X  4I(S7.  -  EU  t.lgebiet. 
.einer  Wirk. .rak.lt:  R.IIEiA,.  St.llnng  X  41«».  -  Philonphi«  N.  4193.  -  Pädagogik  X.  4385.  -  P.litiieb.  ..d  niUle 
Antehanongen  X.  4227.  -  Brebt.iriiicn.ch.rt  X  1226.  -  M.di.in  X  427u  -  Bilde.de  Kon.t.  o.d  M.lik  N.  4i75.  - 
Altertt.m..i.Mn.eb»rt  X  4232  -  Vergleichende  Ul.r.t.rge.chiebt.  X.  1290.  V.r.cMeden».  X.  4104.  -  Kritik  nnd  Hwb- 
wirkan«  X  4*..  Behill.r  and  de.  Aa.t.ad  X.  r.HS  Werke:  Allgemeine..  Angabe..  Antbolagien  X  487».  -  Lyrik 
X.  44O0.  -  Kp«  X.  4442  -  Dr.«.  Allgemeine.  X.  4447.  Eintclae  Dr.mengroppea  N  4465;  I)r.»,il.rglMib.i  und  Theater 
gaKhicbtlicb'.  N.  4469;  Einteln«  Dramen:  Riaber  N.  WM;  Fio.ko  X  «.-">.  K.bale  nnd  U.U.  X.  4507;  Den  Carlo.  X.  451«; 
W.lleaiteln  X  4.V2I;  Mari.  Stuart  X.  4531;  Jnngfraa  X.  45H7 ;  Braot  ton  Mecln.  X  454H:  Teil  X.  4557;  llnidirun*  der 
Ktn.te  X.  45*1;  Pragmeat«  X  <5sl.  -  Proaaachrlftce  HLtorl.ehe  und  h. (tische  Bebrüt«.  X.  4590;  Aethttieeh««  X.  4*U.  - 
Mlnalten  X  4609.  -  sprach«  ocd  Mttrik  X.  4015.  -  lllaitr.tir.Bcn  N.  4  624  -  h>n>po»ltlon.n  X.  4626.  -  Parodie.  N.  4686. 
—  Schlllerrcrehrong:  Allff.fi. in. i  X.  4689.  —  Jablliaa.literatar  Pe*UchrlfteB  s.d  Alm..*ek*  X.  4642;  Umfrage« 
X.  4663:  UnlTemlUte-  und  Seholr.dea  N.  4604;  Alter«  Raden  X  4670;  Predigten  X.  4678;  Vareehledea«  Pe.Uaf*U>«  nnä 
Rede.  X.  4686:  Aa.lindieehe  Stimmen  X.  4727  :  Schillerfeiern  N  4732  -  Gedicht«  nnd  Po.laplel«  X.  4765.  —  Aautell.nge. 
X.  4780.  -  Blldnl.ae.  BJ.Ud.  Medaillen  X  4796  -  Denkmäler  X  4*02  -  Sehiller-Ver.la.  -sliftnag  and  -Prell  X.  4806 
Bibllogr.phi.eh«.  nnd  Kritl.cbc«  X.  4SI»'.  _ 


Allgemeines: 

Sammelwerke. 

SS55)  .MarbacherSchillerbiuh  Her  vum  Schwül». 
Schillerverein.     2.   AuH.     St.,   Cotta.  X, 
:ni  S.    Mit  AM.iMirii..   1  Taf.  u.  2  Kkwn. 

m  :mi 

3H.,Ö)  Zur  KMl.Jahrfcier  v.  Schiller«  Todestag 
-   StVLO.  ä.    Kririiiiruiijjslicft  ;     II.,  A. 

Duuckcr     IV.  41:?  S.    M.  .",:'»0. 
3S5J)  Kuphorion  IM  17.    Zur  l(H».  Wiederkehr 

v.  Schiller»  Todestag.    Wien,  Fromme.  VI, 

s.  m.  ]ti,<K». 

3N5S)  Ktudes  sur  Schiller  publice«  pour  lc 
ccntcnairc  de  la  mort  «Iii  pocte  pur  In 
«oeietc  pour  letude  des  langlies  et  litt  mo- 
derne« et  la  «ocii'tc  d'hist.  inodernc.  Pari«, 
Alcan.    VII,  37*  S 

3SÖSa)  Schiller.  M  Vortrr.  Aus  Aula««  d.  100 j. 
Todestages  geh.  in  Hcrmatiiistadt  Ilcrmanii- 
stadt.  K rafft.    20>  S     M  \fi\ 

lHe  Persönlichkeit  und  ihre  W  irkungen. 

:iV59)    A.   Ilioe,    Schiller.      Insbesondere  d. 

Mcroische   in   «einer  Persönlichkeit   u.  in 

«einer  Diehtp  |  {—  id..  Pädagogik  u  Poe«ie. 

NF    |B.,  Weidmann,    S.  Xu-Mb.)  (Vgl. 

auch  id.:  JbFDH.  S.  .',-[:.) 
IIMIO)   id..   Schillers  dichterische   u.  sittliche 

Persönlichkeit:  JbFIUI.  S.  7":.-7»; 
:mi)  F..  I. ansei,  Schiller  al«  Persönlichkeit. 

Kronstadt.  Zeidner.    IT  S.    M.  O.Hf». 
:iW2)  A.  Joost.   Schillers  Persönlichkeit  in 

seinen  Briefen.    Progr.    Lyck.    41  S. 
3MI3)  A.  Thimme,  Schiller«  Persönlichkeit. 

Pö-ssneck,  Feipenspan     pt  S.    M  (».fit*. 
JS«4)  Jiischke,  Schiller«  Persönlichkeit:  PftdA. 

47,  s.  H:h>.4(hi. 
»S4JÖ,  K  1>.  Jessen,  Schülers  Persönlichkeit: 

New  YorkStaatsZg.  7  Mai 
:IMHJ|  Karoline  v.  Wolzopen,  Schiller«  Cha- 
rakter u.  Persönlichkeit:  Türmer  T1,  S.  lt<rj-y:t. 
»Ml")  A  Zeh  nie,  Schillers  Persönlichkeit  u 

Men«chheit«idenl.     Protrr     Stendal  I'iikI. 

;  >. 

'ASHS)   (>    Wittstock.    Schiller   al«  Mensch. 

;•==  N.  :^>sa.  s.  it;.;-si., 
3S«9,  o.  H„  Hc,  Schillers  Men«chcntiii.i :  AZg«. 

N  107. 


:tS7(l>  F.rn-t  Müller,  Schiller-  Men-cbentum 
I»  N.  3921,  S.  71-230.) 

:tS71|  L.  Doederlein.  Allgemein  Menschliche« 
und    individuell    Deutsches    bei  Shiller. 
N.4tv:<i,  S.  7M3.) 

:\S12)  A.  Met/.  Schiller,  .«eine  Kunst  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Menschheit.  Ham- 
burg. Herold.    Ii.  S     M  ii,:*0. 

:»S7.H»  W.  Bode.  Schillers  Lehcusphui:  Siimiiiin 
I,  S  174-M 

:tS74|  Susanne  Kubinstein,  Zu  Schiller» 
inneren  Lebenspbasen :  InternatLB.  17,  N.  !• 

3H75)  W  Feller,  I  ber  Schillers  Entwicklungs- 
gang    Progr.    l>ui«burg.    4".    7t>  S. 

:|H7«|  Arnold  I',  Berger,  Schillers  Beruf: 
NWS.  1  Iii,  S.  7  ;.">-.>tj.  (Da/.u:  Kitter,  Tiefer 
hängen  oder  Schiller  in  d.  Schule:  BHHSch 
7.'.  S.  14»i '.»,  1»j4  :*>.) 

M.  Meli,  Schillers  Seele:  Zukunft  M, 
S.  7I.V7I». 

3S1H\  .1.  Höffner,  Schillers  Läuterung:  Türmer 

S.  ltiO-7:.. 

Bedeutung  für  die  Gegentcart. 

SS79,  II  Fester.  Schiller  u.  d.  Jahrhundert: 

OK«.  17  S.  S  ;tll-M. 
3SM)>  K  Muth,  Schiller  im  21».  Jahrb.:  Hoch- 
land 7«,  S.  17!i-:W. 
»SSI)  Kd.  Schröder,  Schiller  im  Jh.  nach 

«einem  Tode.  Ak.  Kede  '2.  Abdr.  Oöttinpen. 

Vaudenhoeck  iS:  Ruprecht  2A  S.  M.  U.M.». 
»HS-Jl  O.  Kämmerer,  Schillers  Bedeutg.  für 

d.   Maschinen-Zeitalter.     München,  Olden- 

bourg.    17  S     M  0.40. 
:m:\)  Kftthe  Windscheid,  Schillers  Bedeutg 

für  d.  dtsch  Nation.    L ,  K.  Beyer.    7H  S. 

M.  i».'.o. 

»SS4)  E.  K  ü  h  n e  m  a n  n ,  Schiller  u.  d.  1  >cutechen 
d.   Oegenw.     Festrede.     Posen,  Merzbach 

2;  s.  m.  o,;»o. 

SSSj)  Und.  Ochmann,  Schiller  in  unserer 
Zeit:  Zukunft  .M,  S.  7"ti-l4. 

:ISS«>>  A.  Bartels,  Schiller  in  d  Oegenw  : 
DtschMschr       S.  l!»r«-70l. 

JSS7>  W.  Windel  band.  Schiller  u.  d.  Gegenw. 
Heidelberg,  Winter     30  S.    M  0,1.0. 

:tSSS)  Schiller  u.  unsere  Zeit.  K  Falke: 
FZg  N  Hü  4;  A  v.  (4  leichen-Kuss- 
wurin:  NWTIS1.  N.  137;  J.  K.  v.  (irotthn«: 
Türmer       S.  Jl.'-.i'i  (.Schiller  u  wir"  :  II. 
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Hunzel laiid:    Scandiuavisk  Manadsrcvv 

N  2;   F.  Jodl:  Das  freie  Wort  ...  S.  90  H; 

H.  Landsberg:    ÜLaM.  9.1.    N.  [tl ;  F 

Mehring:  NZS«.  2:i-\  S.  l2:>-*>2;  L  Pfleger: 

KVZg».  9.  Mai 
3SS9)  Ernst  Müller,  Schillers  Bedeutg.  für 

d  Gegcnw.  (=  SGV.  N  .S20.  <   Prag.  Calve. 

S.  r.3-(IH.    M.  0,'iO. 
3K90)  A.  Laugguth.  Schiller  u.  seine  Bedeutg. 

für  unsere  Zeit:  BurschenschBll.  191,  S  ;»;,>. 
3S91)  F.  Mitteiidorf,  Schillers  Lebensideale 

n.  d.  Gegenw.     Ans:  Neues  Braunschweig. 

Schulbl.'i    Braunschweig.  Appelhaiis.    28  S. 

M  o,:*»».' 

3H92)  K.  Francke,  Schillers  messagc  tu  mod. 

lifo:  Atlantic  Montlily  9\  S.  tili  t>. 
3S93)  1).  B.  Shumway,  Schillere  inessage  to 

tlie  twentieth  centiirv:  GeruiAm  Ann.  NS.  \i. 

S.  1!»  1-201. 

3N94)  II  inessaggio  di  Seh  iiier  al  inondo  moderno: 
Mincrva  21.  Mai. 

3H95)  A.  Bieee,  Wie  ward  Schiller  u.  was  ist  er 
uns  heute  noch'.'   I'rogr.   Neuwied.    1°.  7  S. 

3S9«)  H.  Düllo.  Was  ist  uns  Schiller?  B.. 
Verlag  d.  Buchhändler-Warte    ;  j  S   M.  n.t.O. 

3S97)  A.  Pöllniann,  Was  ist  uns  .Schiller? 
Kempten,  Kösel.    III.  :W  S.    M  o,7o. 

3S9S)  Was  ist  uns  Schiller?  .1.  Hoffner: 
Daheim  41,  N.  .(I:  A.  v.  Gleichen-Russ- 
wurm:  NorddAZg.  N.  I * >S :  M.  Mauren- 
breeher:  Neue  Gesellschaft  1.  S.  1.2  I 

3S99)  J.  Volkelt,  Was  Schiller  uns  heut  be- 
deutet. Progr.  L  .  Kdehnann.  2t'  S.  M.  O.Mt, 

3900)  K.  Heyck,  Was  verdankt  unser  Volk 
Schiller?:  'Zeitfragen  (Berlin]  N.  Ii». 

3901)  Edin.  Basselige,  Schiller  unser  Erzieher 
zur  geistigen  Kinheit  d.  iltsch.  Nation.  Hede. 
Dresden.  Holze  Jk  Fahl.  24  S.   M  0.HO. 

3902  3)  R.  Weltrich,  Schiller.  Sein  Vermächt- 
nis an  d.  dtsch.  Volk.  Festrede.  (Aus: 
AZg».  N.  10^  ■  München,  Verlag  der  All- 
gemeinen Zeitung.    Iti  S. 

3904)  P.  Landau,  Was  bedeutet  uns  Schillers 
Kunst?:  HannCour.  N.  Jf» :'>S7. 

3905)  B.  Bauch,  Schiller  u.  seine  Kunst  in  d. 
erzioher.  Bedeutg.  für  unsere  Zeit.  {-  Päd. 
Magazin  N.  2t>3.i  Langensalza.  Bevor.  1"»  S. 
M.  0.20. 

3900  7)  O.  Netolizka,  Was  Schiller  uns  sein 
kann.    Kronstadt.  Zeidner.    10  S.    M.  0,i2. 

390S)  Alfr.  Böhme,  Was  uns  Schiller  sein 
kann:  MagdcbZg».  N.  IM». 

3900)  K.  Kucken,  Was  können  wir  heute  aus 
Schillergewinnen?:  Kantstudien  10,  S  '..S-tiO. 

Biographisches: 

Gesamtdarstellungen. 

3910  1)  K.  Berger,  Schiller.  Bd.  I.  JBL.  I *+• » 4 
N.  1428.)  [M.  Kiochi:  Lt'BI.  S.  .il.t  i;  0 
.Jager:  Humanist  Oviun  ti,  N  ii;  K.  Muth: 
Hochland  2«.  S.  22ti-;/0;  .T.  Petersen:  LK  7, 
S.  114  6.1 

3812)  M.  Diez,  Schiller  St.,  Frommanu. 
184  S.    M.  2,00. 

3913)  A.  Gründler,  Das  Leben  F  Schillers 
B.,  U.  Mever.    224  S.    M.  0/u. 

3914)  O.  Harnack,  Schiller.   Mit  10  Bilduissen 
u.  e.  Hb    it.  verb.  Aull.    R.  K.  Hofmann 
XIII.  44Ü  s.   m.  7,00. 

3915)  G.  Konncckc.  Schiller  K.  Biographie  in 
Bildern.  Festschrift.  Aus:  id..  Bilderatlas  z. 
Gesch.  d.  dtsch.  Lit.i  Marburg,  Klwert.  4°. 
IV,  WS.  Mit2i>8Abbjldgn  u.  I  Tafel   M  2...0. 


391«)  E.  Kühne  in  aun,  Schiller.  München, 
Beck  XII,  til  i  S.  M.  ti..r.0.  |W.  Hegeler: 
Tgllts'«.  N.  2tpl  :i  (rEin  Führer  zu  Schiller-); 
It.  Lehmann:  ZGvtnn  .'>9,  S,  ti,",'.  s:  A.  Bau- 
meister: DLZ.  2t'i.  S.  Iti,s?-:i;;  M.  K|och': 
LCH1.  S.  Iii. l.| 

3917)  F.  Lienhard,  Schiller.  =  Dichtung 
Bd.  2t*..  i  B  ,  Schuster  \  Loeffler.  .n>  S.  Mit 
12  Tafeln.    M.  I.M.i 

391S)  A.  Lomberg,  Friedr.  Schiller  in  seinein 
Lehen  u.  Wirken.  Langensalza.  Bever.  IV, 
1 10  S     Mit  Abbildgn.    M  0,75. 

3919)  S  Lublinski,  F.  Schiller.  Seine  Ent- 
stehung u.  Zukunft.  I  Literatur  lid.  21.' 
B,  Bnrd     !y»  S.    Mit  12  Tafeln.    M.  1,2.'». 

3920)  F.  Mehring,  Schiller.  E.  Lebensbild 
für  dtsch.  Arbeiter.  L.,  Leipz.  Buchdruckerei. 
VI.  119  S.  M.  1.0«».  |Rosa  Luxemburg: 
NZ».  S.  IW<M 

3921)  Ernst  Müller,  Schiller.  Intimes  aus 
seinem  I.ebcn,  nebst  Einleitg.  über  seine 
Bedeutg.  als  Dichter  u.  Gcsch  d.  Schiller- 
verehrg.  B.,  A.  Hofmann.  IV.  271  S.  Mit 
ti..  Bildern  u.  8  Fksm.    M.  ti.OO 

3922)  II.  Betrieb.  F.  v.  Schiller.  Sein  Leben 
u.  Dichten.  Hamburg,  Agentur  des  Hauben 
Hauses.        S.    M.  o.n». 

3923)  L.  Smolle.  F.  Schiller.  Wien,  Daber- 
kow.    211  S     Mit  t,  Bildern     M.  u,no. 

3924)  .1  Wvchgram,  Schiller,  .'>.  venu  Aull. 
Bielefeld.  Velhagen  \  Klasiug.  19tKi.  VIII, 
.Yi2 S.  Mit fMi Tafeln  u. 21 :» Abbildgn.  M.  12.««». 

8925)  Dasselbe.  Volksausgabe.  i.IBL.  I MO i 
N.  4  IAO.) 

392«)  Tb.  Ziegler,  Schiller.  Aus  Natur 

u.  Geisteswelt  M.)  L  .  Teubner.  VII.  118  S. 
M.  1,00. 

A inländische  Biographien 

3927)  Buuth-Holniberg, Schiller.  Stockholm 

X.242S.  M.4,f.O.  [Valfvr:LE  .",S.  I:.02  :i] 

3925)  A    Boutarel,  Schilier.     Mit  über  H«» 


;»7  7,9,  ;i8i.  7,  -J!»;j  4.  4"l  2.  It'9-l  I. 
il.eiilai.ee  et  U«n  ilcbnli«  «I  ii««-  |hm •(.•  «Irmiiuli-i»«' 
!..•>  i.ruvr.  s  iijii-.i<  i»l.  s  i|u'il  n  in»|.liw* 

3929)  E.  L.  Bulwer,  Schillers  Leben  u.  Werke 
Deutsch  v  II.  Kletke.  2.  Aufl.  B  .  Dümmler. 
INS  S.    M  1,00. 

3930)  .).  Gen  sei,  D.  erste  ausländische  Schiller- 
biographie: lllZg.  121,  S.  t!74. 

(Ii:    i  uMr     1-J  :  i 

3931)  P  t'arus.  F.  Schiller  A  sketch  of  Iiis 
life  and  appreciation  of  bis  f.oetrv.  Chicago, 
Open  Court  Publishing  Co. 

3932)  .1.  G.  Robertson,  Schiller  after  a  Cen- 
tury.   London,  Blackwood.    172  S.   Sh.  2,6. 
l-.  liill.-i«  Inn»-        s.-1nl|.  r  in  -Siunii  u  Driun:" 
li-.n  <  iirtov       A-  tiWl..rian  aii.l  ].hiln-.>phor.  Tin- 
l.itcr  «lr.nila-        1  «.lii'Ui^iull        N. «t«  s  i 

3933)  (>.  Gaupp,  Die  Engländer  über  Schiller 
u.  d.  dtsch.  Lit.:  MünchenerNN.  N.  444. 

Ii.  Ii:.n.l.  Ii  N  :tu:f.'  ) 

Biographische  Einzelheiten. 

39:14)  K.  B  r  u  n  u  e  r,  Schiller[s  .lugendiahre 
(«=  id..  Aliud  Jugendzeit  berühmter  Männer 
1 B.,  I    Mever],  S.  i'Jl-tt 4.. 

3935)  Karoline  v.  Wo  1  zogen,  Schillers 
.lugendjahre  in  Schwaben.  (Aus:  Schiller- 
biographie     Lorch,  Rohm.   :>  >  S.   M.  0,10. 
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3f>3«)  M.  Glaser,  Au»  Schillers  Studentenzeit 

Pro>.'r.    Arnberg     IC  S. 
3037)   K.  Kloss,   Au«  Schiller*  Bohemezeit: 

Artist  X.  P>."»9. 
303S)  J.  l'npesius.  Vom  Denken  n  Dichten 

(1.  jungen  Schiller:  PädBU.  31,  S.  212-31. 
39311)  A.  Langgutb.  Die  Lcidensstationeu  im 

Lehen  Schillers:  XatZg.  X.  27 1,  275,  279,  2*5. 
3040)  B.  Krauss,  Schiller  auf  d.  Krankenstube 

d  Militärakademie  n  tl  Entstein:,  tl  Käuhei : 

AZrB.  X.  Kl. 
:i»41)  U  Steig.  Schillers  Graubfindeuer  Affäre: 

Kuph.  1-',  s.  231-92. 

3842)  A.  Streicher,  Schiller-  Flucht  Mit 
liriefcn  Streichers  u.  Auszügen  aus  tl.  Auto- 
biographie Hovens  neuher  i.  Das  Museum. 
Her.  v.  II  Landsberg  Bd.  I .)  15,  Fan- 
Verlag.    X.  VI,  229  S.    M  2.ini. 

3943)  Dasselbe.  Her.  v.  H  Hofmaiiii  i_ 
DLD  X  m.)  B .  Heins  Verlag  XVII, 
197  s.   M.  : m>. 

3044)  Dasselbe.    Her  v.  .1.  Wvchpram.  ( 
FB.  X.  1952  3.     L,  lUclain     19"     CG  S 
M.  O.iU.         Minor:  DLZ.  29,  S.  27.J7  * 
(behandelt  auch  X.  3912  3>  ] 

3045)  Schillers  Flucht  u  Zumstcegs  Debüt  als 
Opernktmipunist:  rin.er  IUI«.  X  I*. 

3040)  Charles  Schmidt,  Lc  „sieur  Schilhr 
citoyen  francai-  X.  ;»,*\is;,  S.  |  ti.t 

3047  H)  F.  Pascal.  Schiller,  citoyen  francai»: 
Annale»  romantiques  X.  3.  (Vgl-  auch  K.  K. 
Schin  itlt.  Da*  franzö*.  Bürgerrecht  Schiller-: 
MagdcbZg   X.  2»U.) 

3040)  II.  Koegler,  Schillers  KruemiL-.  z.  Hol- 
rat: HambXaehrr«.  X.  I, 

3050)  id.,  Wie  Schiller  gondelt  wurde.  Xach 
amtl.  Akteiunateiial:  Dtsch  Hendd  .Iii, 
S.  223,9. 

31)51)  Adolf  Stern.  Schiller-  letzter  Herb-l 
Ii.    Winter    u.    sein    ..  Deinetriu-- :  LZg" 

X.  51/2. 

3952)  H.  G  Gräf,  Xctijahr  INC.  in  Schillers 
Familie  Mit  ungetlr  Briefen  u  <  ödi.htcn : 
FZg.  X  2. 

aOS»)  Karoliue  v.  Wo I zöge .. ,  Ans  Sbiller- 
letzten    Tagen.     Hin   ungetlr.   Aufzeichni;. : 
l'svch.  Studien  32,  S.  3(K)  2. 
(Kiii  HricfbUit  v,r..n.ntl    v    II       t.,,,1     \„«-|.  .iK 
llh.itilruck  .-rx  lil.  ii.Mi    7  s  ) 

3954)  H.  Röpke.  Aus  Schillers  letzten  Tagen: 
Tjrllfe».  X.  los. 

Aus  llrittiti  v    ll.'liir.  .ni  JicUor  IV. .III 

3955)  Seine  letzten  Worte:  XFPr,  X.  IJÖ27. 
395«)  A.  Frick.  Wie  Schiller  starb:  Frankf. 

Gen  Ans».  9.  Mai. 
3057)  Das  Rätsel  v  Schillers  Tode.    Darf  man 

Schiller  für  tl.  Protestantismus  reklamieren .' : 

Uei<  hspo-t  (  Wien)  X.  I  Kl. 
395S)  F.  Legue.  Wann  ist  Schiller  gr-lorbeu  !: 

BerlTBI.  X.  Iiis 

(A|irll-<l>.'r/.i 

3959)  F.  Sohns.   ]>.  tote  Schiller:   PädA.  t7, 

s.  291.-73. 

3000)  J  Feter,  Schillers  Tod  u.  Deutschland» 
Trauer:  Böhinerwald  7.  X.  i 

3991)  L,  Schillers  Tod  in  d  titsch.  Dichtung: 
HainbCorr.  X  22  7. 

3992)  O.  Schwabe,  Schillers  Tod  u.  Begräbnis: 
XFFr.  X  1  ((Uli. 

3993)  F.  Söh ns,  Schillers  Bestattung:  livm- 
nasiast  (München)  1.  X.  I  i. 

39«4)  F..  Vanderstetten.  Wie  Schiller  be- 
erdigt wurde.  K.  Gegenstück  zu  Mozart- 
Tod:  Mannheimer  Gen-An/9  9.  Mai. 
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3995)  Fine  Krinnerg.  an  Schillers  Begräbnis : 

BerlTBI.  X.  212. 

illrkf  K   >fliwHU>  vom  11   Mut  lwi.V  ■ 
3999)   A.   Sauer.    Goethe»  tlrainat.  Entwurf 

Schillers  Totenfeier:  XFFr.  X.  11922. 
3997)  (\  T.-H  ,   E  Totenfeier  für  Schiller  im 

.!.  1      :  HBSW.  S.  73T. 
300S)  0.  Schwabe,  Schillers  Schädel:  Wiener 

Ahendpnst  X.  38. 

Nmh  Mill.-Ilnii  n  Aul/..l.|ini;u  tt  »»im.iriMlit-ti 
llnn,"  rin.  Im.  r>  K    I..  S«-|iw«lw  i 

Persönliche  und  literarische  Besiehungea: 

Mlgtmtines. 

3099)  l'  A  S  de  tileichen,  Schiller  intime: 
K.  vue  ..:»,  S.  .V2H-.Ü.  (Vgl.  A.  v.  G leiehen- 
K  u s -  w  Ii  r in ,  Intime  Frinnerungen :  TglBs«. 
S.  Mai 

3970)  F.  Haltlen,  Persönliches  aus  Schiller-. 
Lehen:  SonntagsZir  für  Deutschlands  Frauen 

:     x  .12. 

1  3971)  Tb.  Manch.  Schiller-Anekdoten.  Cha- 
ritkterzilge.  ernste  u.  heitere  Bilder  au- 
Schiller»  Leben.  St.,  Lutz  IV.i^S.  M.  .'..Vi. 

3072)  .1  Wychgrnin,  Helene  Lange,  Ger- 
trud Ii ä inner.  Schiller  u.  tl.  Seineu  lt. 
Ocbuiigke.    Ii'»  S.    M.  H,;o. 

■  M  >  ■•  Ii  i:  i  n  in   s,  liill,  i  im  Kniuili.Mi  u  KriMiii.lr-ki.  i-. 

Ilt  lfin-  l.miKe.   S.liill.T   u    -.  ine  Sih«.-|.  i 
t  livi-l..|.|.in.  t.kitrii.l   It  0  ti  in  i-  r  .    St-ltilU-r  u 

i...n«o 

3073)  K  Gräbert,  Schiller»  Familienleben. 
H  .  G.  Xauck.    ;t.'i  S.    M.  ii.f.lO. 

3074)  F.  Müller.  Schiller  im  Familienkreise: 
LeipzXX.  !>.  Mai 

3075)  Flse  Zurhellen-Pf leitlerer,  Schillers 
Familienleben:  DPlil.  .'IS.  S.  22U.3. 

3970)  .1.  II  art  man  n ,  Schillers  Jugendfreunde 
i.IHL  l'.Mij  X.  lit.i.i  (id.:  Frwinz^n.  u.  lie- 
liclitiggii.:  Kuph.  12.  S  810.)  |M.  K|och  : 
LCU1.  S  74  f>;  H.Muync:  DLZ.  2(i,S.  \)*6-W.  | 

3077)  W.  Hering.  Schillers  Freunde  u.  Zeit- 
genossen Zu  Schillers  Briefen :  Päd  IUI  ."»i. 
S.  21.(1-.'.^. 

.  K.  inu  .il.l         Koim-r.        lluln  r.       I>ic  Krvuutl.'  in 
K-.tM  iili.i^rn         i..hiIi.'.        ltmiil.ol.il.  IV.ltii 
fruit  \    Kuli.        Karl  AiiKU-l  I 

307H)   K    Berber,  Schillers  Freundschaft  u 

Liebesleben:  Dtsch.  Welt  1  Berlin)  X.  .i2. 
3079)  Flse  Kenia.  Aus  Schillers  Liebesleben: 

Itazar  il.  S.  2.r»  l ;"». 
!  39S0)  F.  Herfitrth,  Die  Frauen  in  Schillers 

l'mgam;    u.    Poesie.     Kronstadt,  Zeidner. 

35  S.    M.  0,3j. 

3051)  .).  H  Öffner,  D.  Frauen  in  Schillers 
Leben  Mit  21  Abbiltlgn.:  VelhKlaaMhh. 
19',  s  28540. 

3052)  Gerta  v.  Stark,  Frauengestalten  aus 
Schillers  Leben:  SonntagsZg  für  Deiitsch- 
lainls  Frauen  X.  32. 

3053)  F.  v.  Uedem.  Schiller  11  d.  Frauen: 
Dtsch.  Volksbiw.  N  ft«7u. 

,  30H4)  L.  Stratil-.lung.  Schillere  FinHuss  auf 
d.  Frau:  liöhnierwabl  7.  X  7 ( -S . 
30S5)    .1.    H.    Eekardt,    Schillers  Verleger: 
MBIDBuchh    X   40,  4...  49,  59,  93.  07.  79. 
80,  83,  »!,  ',14,  100/1. 

Fiimilie 

Vorfahren,  Litern  11  nd  G  eschw  ister. 

30Mi)  Schillern  Vorführen.  Maier-Pf  11 1 1  i  ugen : 
AZgH.  X. 91;  Archirfür Stammbuch  u. Wappen- 
kunde :»,  S.  165  9;  SehwftbKron.  X.  |3|,  I 
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39S7)  E.  K.  Adam.  Zwei  Schillerbcitrr. :  BBSW. 
S.  99-100. 

(Juhtnn  11.  J  A.  SchilliT.      S.hilkTs  Vulit.i 
39SS)  B  S  ,  Schillers  Vater:  Volksbildung.-?:.,  N.  I. 
31>S9)  Chr.  Meyer,  Schillers  Vater  in  Nörd- 

lingeu:  Baverhmd  l'i,  S.  M*7  .\ 
39*i9*)  H.  Krnuxs,  Die  amtliche  Tätigkeit  J.  K. 

Schiller.*  auf  der  Solilude:  SihivähWochcnbl. 

Ii*,  u.  27».  Kehr. 

3990)  A.  v.  Weilen,  Schiller»  Mutter:  Beclams 
Uni  Vernum  21,  N.  M>. 

3991)  K.  Müller  u.  K.  l'etzet.  Briete  v 
Schillers  Klteru  itu  F.  u.  Charlotte  Schiller. 
(—  N.  U856,  s.  :!.I7  9.) 

3992)  Julie  Bfeilsticker.  Louise  Schillerin : 
Frau  12,  H.  476-68,  .rö6-i»t>. 

3993)  Nanette  Schiller:  SehwäbKron.  N.  197. 

Familie  von   Leu  teufe  Id 

3994)  A.  Gcssler,  Die  Lengeiifeldschcu  in 
Basel:  Kuph.  12,  S.  mi4. 

3995)  II.  Funik,  Schilleriana  au.«  Lavaters 
Korrespondenz  u.  Tagebüchern:  Kuph.  1'»', 
S.  421-37». 

Stuttgart  17KJ  Krim  v.  I -•■  1 1 ic**t> f <  1<I  "  iliri*  Ui-i.l.Mi 
I  .h  Iu.t  in  ihren  H./IWii;ii  im  I..mn.  r  l.iv.n.r- 
Aiif/.i-IctuiKn   nt..T  M-ln.-ti  H.mkIi  l"  i  s<  hill.r  l 

399«)  A.  Bär,  Charlotte  v.  Lengenfehl  als 
Freundin  u.  Braut  Schillers.  Weimar, 
Bühlau.    40  S.    M.  o.8o. 

3997)  J.  Wvchgram,  Schillers  Lotte:  Daheim 
41,  N.  .".1, 

399S)  .1.  .1  oest en,  Charlotte  v.  Schiller  am 
Rhein:  TglAnz.  für  Berg  u.  Mark  X  102. 

3JI99)  A.  Bär,  Gedanken  d.  Witwe  Schiller-  über 
Erziehg.  ihrer  Kinder:  BädBII,  34.  S.  279-M. 

4000)  B.  Seuffert,  Zehn  Briefe  v.  Charlotte 
Schiller:  Kuph.  12,  S.  ifiO-70. 

(An  I.ui»e  Wlolnml  > 

4001)  A.  Pick,  Zwei  Billets  v.  Angehöriircn 
Schillern:  Euph.  1.',  S.  CO  1. 

('leirlottc  Schiller  nn  I.ouin-  Wieliin.l.  »iiiiiimtKipli- 
Matt  Caroline  v  Sohiller«  ) 

4002)  Ernst  Mül  ler,  Aus  d.  Nachlas»  Karolinen 
v.  Wnlzogens:  Kuph.  12,  S.  |svj|. 

fllrief  v.  Ijuvrewr  .in  K.inOiiu-  v  Wolz.n:.  n  j 

4003)  1'.  Schwenke.  Aus  Karoline  v  Wol- 
zogens  Nachlas«:  ZBFr  !<\  S.  l'i-ill. 

4004)  Zwei  Briefe  v.  Karoline  v.  Wolzogen 
au  A.  v.  Humboldt.  A.  Sauer  /  12.  <>kt 
dargebr.  v.  A.  Leitzmann.  Halle,  Karras. 
( Brivatdruck. » 

4005)  Albr.  Wagner.  Aus  B.  |{  Ahekens 
Nachlass.  Briefe  d.  Familie  Schillers  betr  : 
Kuph.  12.  S.  i.IrVaO. 

(Ilriel.v  <•mfiiiSi  hiiiiiinlm.Mii!,  Charlotte  v  Schiller. 
<  liri-ti>|.liirn-  ltciiiwiiM.  Cirolinc  v  \\  ..I/.  .yi-n  Hui 
nn  II   Meyer,  t'.iroliuc  v   s,  hill.  r,  Kimm  v.Seltilicrl 

N  a  c  Ii  k  o  in  m  e  n    u.   s  o  n  s  t  i  g  e   V  <•  r  - 
vv  a  n  d  t  e. 

|IHM4|  H.  Brand,  Schillers  Kinder.  Mit  bes. 
Berücksichtige.  Emilien«  v.  i  Jleichen-Hiiss- 
wurm:  WIDM.  9,\  S.  213  9. 

4007)  Karl  Schmidt,  Schillers  Sohn  Ernst 
K.  Itriefsammlg.  mit  Einleite.  Neue  Titel- 
Ausg.  Baderhorn,  Sehöningli  \'IH,  ."»".!  S 
Mit  Bildnissen.    M.  ti.oo. 

40OS)   Emst   Müller,    Aus    d.    Nachlaß  v 
Schillers  Sohn  Ernst:  Euph.  1  2.  S.  ilt,  - 
(lirii't  v  .Dura  st..ek.  an  schilt,  i       Notiz  K  s,  hill.r- 
uI.it  .1  „•ici-ler-eher'  1 

4009)  Charlotte  Haslingen.  Mathilde,  Frei- 
frau v.  Schiller,  die  letzte  Träeerin  d.  Namens 
Schiller:  IllZg  l'J  i,  S  t.71 


4010)  M.  K  ,  Friedrich  Schiller,  K.  K.  Major 
I't  \f>'t'i,  d  letzte  Nachkomme  d.  Namens 
Schiller:  FrBlw.  N.  J.';.. 

4011)  ( 1.  Kgv'elins;.  Freiherr  L.  v.  Gleichcn- 
Busswurm:  WIDM.  üü,  S.  27<J-*3. 

4012)  B.  Kraus«,  Schillers  Frenke):  LR,  7. 
S.  1117-25. 

i.V    v   i.l.iili.ii  Hu  —  u  Ii  nn 

4013)  F   Schneider.  J.  F  Schiller  AI:.: 
I.Mil.    Mainz,  von  Zabern  i  l'rivatdruck.  . 

4014)  I\  I\  Albert.  Die  Schiller  v.  Herdern 
Freiburtri  It..  Fehsenfeid,  Vllu.'itiS.  M.2,«*> 

Sihillrr  und  Goethe. 

401"»)  W.  Bode,  Fber  d  Freundschaft  zwischen 
Schiller  u   Goethe:  Bohemia  N.  12 i 

401«)  C.  Busse,  Schiller  n.  Coethe:  Daheim  il, 
N  .51 

4017)  J.  Grimm, Schillern  (Joethe.       N.  4«!  70, 

8.  1-26.) 

4015)  A.  Klaar.  Schiller  u.  (ioethe.  I '—  Mod. 
E-savs  N.  "'1  )  B„  Cose  \  Tetzlaff.  X\  S. 
M  i>.:>i  i. 

4019)  G.  Brandgeh,  Schiller  im  Verkehr  mit 
Goethe.    (=  N.  • » a,  S.  Li7-02.) 

4020)  <;.  Saalfeld,  Schiller  und  (ioethe.  K. 
zeitjiemässe  Bctrachtg.:  IVIBs«.  8.  Mai. 

4021)  B  Suphan,  Schiller  n.  Goethe:  (5.1b 
(Anhang)  2Ü,  S.  .VjJ. 

4021a)  i<I..  Goethe  u.  Schiller,  zwei  Antipoden 
der  Sinnenwelt:  Tag  N.  2M'.'. 

4022)  J.  Burggraf,  Goethe,  Schiller,  Schleier- 
machcr.  -  Christi. Welt  l'.t.S.  3f.G-73,  :M-ir>. 

4023)  <i  tierok,  <  ioethes  Ausspruch  von  e. 
Christusähnlichkeit  bei  Schiller:  Msehr  für 
Bastoraltheologie  J,  S   I  Jl-:!t;. 

4024)  Marie  Kunert.  Schiller  als  Mensch  u 
Künstler  im  Erteil  Goethes:  Neue  Welt  N  I!». 

4025)  .1  N  van  Hall.  De  critiek  van  (Ioethe 
op  Schillers  drauia:  <üds  i>!»*,  S.  ."»G7 -7» 7:*». 

402»)  Goethe  über  Schiller:  BavreiitherBll  JS, 
8.  ''1-1 10, 

4027)  P.  I'irker.  Schiller  in  (ioethes  Tage- 
büchern   I:  ChWGV    19,  S,  4f.  Ii 

402S)  F.  Jonas,  Des  jungen  Schillers  Kenntnis 
Goethescher  Werke:  Euph.  12,  S.  V.'.I-G. 

Andere  Persönlichkeiten        In  alphabetischer 
Beihenfolge.i 

4029)  E  Mflsebeek.  Arndt,  Goethe  n  Schiller: 
ChristlW.lt  I!»,  S  !in;-90. 

4030)  Johanna  Haitz,  Beethoven  «.Schiller. 
Arnsberg.  Stein.    .1."  S.    M.  ".(10. 

4031)  A  Chr.  Kalischer.  Beethovens  Be- 
ziehen, zu  Schiller:  Voss/.g».  N   1!'  20. 

4032)  L.  Bobe,  Friederike  Bruns.  Tagebuch- 
aiifzeiehmiiigeu  aus  Jena  179..:  DBs.  12;:, 
S.  2H. 

4033)  E.  Ebstein.  Schiller  u  Bürger:  /.BFr  !»'. 
S.  !'  1- 102. 

4034)  C  v.  Hartmann,  Schillers  Beziehgn. 
zu  S  L  Crusius,  dem  ersten  Verleger  seiner 
Gedichte      Mit  .•    ungedr.  Brief  Schillers 
JbFDH.  S.  27..-M 

403.»)  G.  Beiser,  J.  II.  Dahrmvki  u.  Schiller: 
HMIllllWii.  Ii,  S.  107). 
iAii*  s.  iDin-»  Sim/Ieruniii;  «.ich  svrnku- 

4036)  X.  Leon.  Schiller  et  Fichte  =  N.:',M>. 
S  41-9::) 

4037)  Hans  Schulz,  Friedr.  Christian  v 
Sehlesw.-Hnlstcin-Sondcrburg-A  ugustenburg 
u  Schiller:  DBs.  I2;t.  S.  ",ii>  i   (Vgl.  N.  Dil 
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4088)  D.  Jncobi,  Schiller  u.  Garve:  Kuph.  I.'. 

s.  202-71. 

40:<1>)  L.  Hertel,  Herzog  Georg  I  v.  Sachsen- 
Meiningen:  SehrrVMeiningischcG.  i T,  S.  itS 

—  f  o. 

4040)  R.  Rieth  null  ler,  Gleim  an<l  Schiller: 
riermAmAnn.  NS.  3,  S.  234-4»;. 

4041)  St.  Mnkar,  1  »ie  (iustel  v  Wasewitz. 
Wiir/.burg,  Philippi.     lt.».    32  S.    M  OaY 

4042)  I!.  Ischcr,  Kin  l'rteil  über  Schiller  au« 
<l.  Schweiz  (I795|:  Kuph.  12,  S.  181. 

(J.  (i  Uciimniinil  ) 

4043)  A.  .lungbaucr,  Schiller  u.  Herder  I. 
l'rogr.    Prachatitz.    37  S. 

4044)  Susan  na  Rubin  st  ein.  Kongeniale 
Geistesfürstcu:  ZPhP.  I?,  S.  222  '.1. 

s,  hill<  r  n   Ilunil>»l<lt  i 

4045)  A.  Leitzmanu,  Aus  Schillers  Freundes- 
kreis. 8  Briefe  an  Willi,  v.  Humboldt: 
Kuph   12,  S.  792-80 1. 

'Von  ehr  i;   Körner  'i   K>ir<>1in<-  v.  \\ 'nl/uccii ■ » 

4046)  Aus  W.  u.  Caroline  v.  Humboldts  Braut- 
zeit: WIDM.  ii'.i,  S.  117-53. 

4047)  O.  Heuer.  Schiller  u.  Iffland:  FZg 
N.  07. 

«Mit  iinyi'ilr  Itriif.u  Inland-  u  Cl>jirlm(.  us  v  s-hillrr  > 
4047»)  L.  (teiger,  Iffland»  Briefe.  Bd.  I.  .FBL. 
lool  N.  :;:!•:»..     |M.  Koch  <<-  X. 
S.  391  2i.] 

4048)  F  Baldenspcrger.  Schiller  et  ('.  .Jordan. 

i=  N.  .'ix-,*  s.  110-30.) 

4049)  Kant  u.  Schiller.  T.  Klein:  Kant- 
studien 10.  S.  112,1;  Kmil  S  Hirsch 
(=  N.  4649a,  S.  35-101. 

4050  1)  P.  Kegel,  fher  d.  Kinfluss  d.  Freund- 
schaft Schiller»  mit  Körner  auf  d.  Dichter. 
(  =  Festschrift  für  A.  v.  Bamberg  [(iotha, 
Perthes],  S  130-49.1 

4052)  M.  Wöhrmann,,  Schiller  u.  G  L.  Kose- 
garten:  MonatsblU  Pommern)  10,  S.  77,0. 

4053)  A.  B.,  Schillers  Beziehen,  z  Familie  Lamcv: 
MannheimerGBll.  0.  S.  1 10  7. 

4054)  Alb  Becker,  Schiller  u.  d.  Pfalz: 
Pfalz.  Museum  S.  "> 7-7  7. 

(Schlllor  u  Sophie  Laroche.  I 

4055)  M  Buben  söhn,  Schiller  u.  Lenz: 
Kuph.  12,  S.  6023. 

405«)  F.  Wfalter),  Tobias  Löffler:  Mannheimer- 
(iBll.  (i,  S.  14:.. (i,  lti  1.5. 

4057)  Bertha  Krügcr-Ützcan,  Schiller  u.  d. 
Königin  Louise  v.  Preussen.  Tilsit,  Richer. 
VII,  WO  S.    M.  1,00. 

4058)  J.  Wychgram,  Schiller  u.  d.  Königin 
Louise:  Daheim  41,  N.  31. 

4059)  Natalie  v.  Milde.  Zum  Gedächtnis  d. 
Maria  Pawlowna:  Frau  13,  S.  31  0. 

4000)  M.  Kohn,  Schiller  u.  d  jüdische  Hofbuch- 
händler  Michaelis  aus  Ncustrelit/.:  Hamb- 
Corr.  N.  222. 

44)01), .Rollcr"schillersjÜd. Verleger,  Michaelis): 
DtschVolksblw.  N  :.n;7. 

4002)  K.  v.  Koniorzvnski,  Schiller  u.  Mozart: 
NMus/.g.  20,  S.  :ii<>  |. 

4003)  K.Spenle. Schiller  et  Novalis  (=>N. 
S.  01-115.) 

4004)  J  Giefel,  Warum  ist  Bibliothekar.!.  W. 
Petersen  170}  aus  d.  herzogl.  Dienst  ent- 
lassen worden.':  WörttVjl.li.  NF   14,  S  101 

-  20  4. 

4005)  L  Bobe.  Da-  Stammbuch  d.  Karls- 
schülers  .1   Bieter:  WIDM.  98,  S.  17'.  8. 

40(16)  Tb  Miiuch,  Kin  Jugendfreund  Schillers 
int'berkingen:BIISchwiil.A]I.Ver.l7.S  3f.fMi. 
K  SehurrTciiMeiii  i 


4007)  Th.  He n au d,  Schiller  u.  F.  Seharffen- 
stein:  Krwinia  12,  S.  110-53. 

4008)  C  Alt.  Schiller  u.  d.  Brüder  Schlegel. 
(JBL.  10m |  N  44M.)  [Marie  Joachiini: 
DLZ  20.  S.  110-51;  ().  F.  Walze  1:  Kuph.  12, 
S.  103-217.) 

400»)  Frau  Schwan:  MannheimerGBll.  9,  S.  14 12. 
4«7(»)  M.  Bubensohn,  Zu  Schwans  Brief  an 
Körner   über  Schillers   Leben:    Kuph.  12. 

S  7*0/92. 

4071)  K.  Trauniann  .  F.  Schiller  u.  .1 .  G. Seume : 
MiinehcnerNN.  N.  81. 

4072)  B.  Seid  ler,  Schiller  u.  M».  de  Stael : 
Lehrerin  in  Schule  u.  Haus  20.  N.  37  8. 

4073)  .1.  A.  Streicher.  A.  Drever:  Litcrar. 
Wartet;,  N  12;  F.Walter:  MaiinheimerGBI. 
9.  S.  1.38-11  ivpl.  N.  :;o(2/4).| 

4073a)  P.Weizsäcker,  Zu  Schillers  Gedächt- 
nis: Aus  d.  Schwarzwald  13,  S.  81  9. 

t H.-tinii'lt  ll  ii.  ii  SHillliT»  IWMniiiKe»  m  <  hr  .1  Zahn.» 

Lokale  Beziehungen: 

Allgemeine*. 

4074)  K  C  Bot  he,  Schillerstätten:  Wissen 
für  Alle  5,  N.  10. 

4075)  K.  Lau dst ei n er,  Von  Marbach  nach 
Weimar.  Literarhist  Studienfahrten:  Oesterr- 
Us  2,  S.  613-27. 

4070)  Le«  maisons  de  Schiller:  Annales  poli- 
ti«|ues  et  littcraires  7 


Einzelne  Land-  und  Ortncha/trn  Alphabetisch 
geordnet.) 

4077)  IL  v  Remagen,  Schiller  u.  d.  Alpen: 
DtschAlpenZg.  S.  ,ri7. 

4078)  H.  Leher,  Schillers  Beziehen,  zu  Bayern  : 
Baverlaud  10,  S.  376  8.  (Siehe  auch  H. 
Brand:  Der  Sammler*.  N.  53  4.) 

4070)  A.  Stölzel,  Die  Verhandlgn.  über 
Schillers  Berufg.  nach  Berlin  geschieht!,  u. 
rcchtl.  unters.    IL,  Vahlen.    07  S.   M.  2,0t'. 

4080)  A.  Pick,  Schillers  Reise  nach  Berlin 
im  .1.  1804.  Nach  e.  hinterlassenen  II»,  d. 
Majors  Seidel  her.  im  Auftrag  des  Vereins 
für  Gesch.  Berlins.  Mit  e.  Vorwort  v.  G. 
Voss.     It.,  Mittler,    61  S.    Mit  Abbildgn. 

m  i,:>o. 

4081)  H.  Landsberg,  Schiller  in  Berlin. 
NatZg.  N  2*3. 

4082)  .1.  Rodenberg,  Schiller  u.  Berlin:  DBs. 

123,  S.  272  05. 

(Mit  «•  Briefe  v  <  hnrlottc  v  Schillur  IN*  . 

4083)  R.  Presber,  Schiller  u.  Berlin:  Frankf. 
(■enAnzB.  0.  Mai.   (Vgl.  auch  KZg.  N.  175. 

4084)  O.  Gruner,  Blasewitz.  L.,  Strauch. 
W8  S.    Mit  25  Taf.    M.  6,00 

4085)  Schiller  u.  d.  Prov.  Brandenburg:  Branden- 
burgia  1  i,  S.  307. 

4085a)  Ommerborn.  Schillers  Aufenthalt  in 
Dresden  u.  seine  Stellg.  im  Werdegang  d. 
Dichters:  KZK!  .  54,  S.  2ll  8. 

408«)  A.  Dietz.  Schiller  u.  das  Klsass:  Krwinia 
12,  S.  WI.-72 

4087)  A  Stoeber,  Schillers  Beziehgn.  z.  Klsass. 
(=  N.  1670,  8.  56/9.) 

4088)  R.  Kohl  rausch,  Körnerhaus  u.  Schiller- 
l>avillon  in  Dresden  u.  Loschwitz:  BAW 

S  571  8. 

408«)  Schiller-F.rinnergn.  in  Krfurt :  ThüringW.  2. 
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4090)  .1.  Kraus.  Hat  Schiller  Frankcutlial 
besucht?:  MschrFrankenthalAV.  13,  X  5. 

4091)  Elisabeth  Mentzcl,  Der  junge  Schiller 
u.  Frankfurt:  FZg.  X  8  i. 

4092)  id.,  Die  Beziehen,  d.  jungen  Schiller  /.u 
Frankf.  a.  M.:  .IbFDH.  S.  U;8-99. 

4092a)  Paul  Hoffinanii.  Schillers  Bczichgii. 
m  Fraukf.  a.  O.:  Frankf  a.  O.  -Zg.  Heilage 
X.  108. 

4093)  E.  Mflller,  E.  Besuch  im  Schillerhaus 
zu  Gohlis:  Schwab.  Mercur  N.  388. 

4094)  ().  Biedermann.  Das  Schillerhaus  zu 
Gohlis:  HambNachrrB.  N.  1?. 

4095)  A.  v.  Gleichen-Russwurin,  Schiller- 
Andenken.  E.  Blick  in  d.  Museum  zu  Schloss 
Greifenstein:  VelhKlasMhh.  19*.  S.  337-  15. 

409«)  R.  Ferbor,  Schiller  in  Hamburg-Altona: 
MVHamburgG.  25.  S  155  9. 

4097)  E.  Möbis,  Schillers  Bcziehgn.  zu  Main-  ' 
bürg:  HambXachrr».   X.  I!».     (Vgl.  auch: 
II.    Ossig,    Schiller   n.    Hamburg:    Neue  | 
Hamburger  Zeitung  9.  Mai.) 

4098)  Dürr,  Schillers  Aufenthalt  in  Heilhronn:  I 
XeckarZg.  X.  105. 

4099)  Der  Schillcrturui  in  Herrnsheim:  Vom  I 
Rhein  4,  S.  33. 

4100)  F.  Seeling,   Schillers   Beziehgn.   zur  I 
tandgrafsehnft  Hessen-Cassel:  Hesscnland 
19,  S.  122T. 

4101)  K.  Th.  Gaedertz,  Schiller  u.  Griesbach« 
in  Jena:  HainbCorrK.  N.  10. 

4102)  K.  Berger,  Aus  Jenas  Schillerzeit: 
Dtsch.  Welt  . Berlin i  X.  2ri  ?. 

4103)  D.  H.  Meijer,  Ken  herinuering  aau 
Schillers  Jenatijd:  XedSpcct.  S.  Ii»'  3. 

4104)  K.  Ludwig,  Schiller  in  Karlsbad:  XFl'r. 

x.  14  öm 

4105)  Th.  Distel.  Schiller  zu  Ksel  (in  Karls- 
bad :  IllZg.  124,  S.  ti  io. 

4106)  F.  Engel,  Besuch  hei  Schiller:  BerlTBl. 

X.  232. 
(Lauchstädt ) 

4107)  F.  Maak,  Das  Goetbetheater  in  Lauch- 
städt.  Lauchstädt,  Hücker.  IV,  «IS.  M.  I.oo. 

4108)  Bernh  A.  Hollander.  Schiller  u.  Liv- 
land:  BaltMschr.  -.9.  S.  ;sor-'S7. 

4109)  J.  Giefel,  Hat  Schiller  die  I7H8  in 
Ludwigsburg  errichtete  4.  Klasse  der  Latein- 
schule besucht:  Ludwigshur^erZg.  9.  Mai. 

4109»)  Schillern.  Ludwigsburg:  Schwab.  ( 'hronik 
X.  121. 

4110)  F.  Walter.  Wo  hat  Schiller  in  Mann- 
heim gewohnt  ?:MannheimerGBII.t;,S.  125-34. 

4111)  H.  Heinz.  Schiller  als  Mannheimer 
Journalis' : XBadLandesZg.  Mannheim; X. 209. 

4112)  id.,  Iffland  u.  Schiller  in  Mannheim: 
ib.  X.  211. 

4113)  Armand  Baumann,  Schillers  Freundin- 
nen: MaunheimerGBH.  ti,  S.  108-24. 
(Margarethe  Si-h« im     •  t'harlotie  v.  Kalb.  Kurolim- 
Zlexlcr.  -    Kathnrimi  lliuirnimti        Amin  Hol/«  !  > 

4114)  L.  Malvoth,  Schiller  in  München: 
B&W.  7,  S.  ti  75-80. 

4115)  Th.  Geskv,  Schillers  Berührungen  mit 
Xassau:  Xassovia  »5,  S.  1W7. 

4116)  A.  G.  Przcdak,  War  Schiller  in  Xord- 
böhmen?:  Mitt  d.  Xordböhm.  Exkurs  - Klub« 
28,  S.  220,1. 

(Aus  der  KchUlcrft-stachriU  iIi-k  l'rugi-r  AhcutUjI  1 

4117)  A.  Korn,  Schillers  Aufenthalt  in  Oggers- 
heim: Sammler*.  X.  35.0. 

4118)  J.  Kraus,  Der  Hausherr  u.  Gastgeher  ; 
Schillers  in  Oggersheim  u.  seine  Familie:  ' 
MschrFrankenthalAV.  13,  X.  5 

J*hrt«b«ri«Jita  rir  aanar*  d«nt»oli»  t.ittratutRCMlitrht» 
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4119)  E.  Pleitner.  Schiller  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  Oldenburg:  Xachrr,  für  Stadt  u. 
Land  (Oldenburg   9.  Mai. 

4120»  A.  Becker.  Schiller  u.  d.  Pfalz:  Pfälz 
Museum  22,  X.  5  ti. 

4121)  11  Lee,  Die  Schiller-Stadt:  BerlTBl. 
X.  218.  i  Vgl.  J.  Lewiusky:  Auf  Schillers 
Spuren  in  Rudolstadt  u.  Volkstedt:  Berl. 
Morgenpost  N.  IOS.) 

4122)  K.  Krauss.  Schillern  Schwaben:  ÜL&M. 
93.  X.  31.  i  Vgl.  auch  E,  Müller  j  -X  4<l5la. 
S.  ti-13. 

4123)  Beschreibung  d  Stnttgardischeu  Militär- 
Academie  (  1  77  7  )  vom  Generalmajor  F.  J. 
Grafen  Kinsky:  ChWGV.  19,  S.  33-10. 

4123a)  R  Paver  v.  Thum,  E.  österr.  General 
in  d.  Karlsschule:  OtsterrRs  2.  S.  627-45. 
•K  'iral  Kinsky  i 

4124)  Beschreibung  des  zehenden  Jahrcs-Tags 
der  Herzogl.  Wirtcmberg.  Militär-Akademie 
Stuttgard    14.  Dez    1  Hessenland  19. 

S    18,"  ;8. 

4125)  W.  Widmann,  Aus  d.  Akten  d.  Karls- 
schule: Sammler  (Augsburg!  1905.  X.  5i. 

412«)  W.  Widmann.  Stuttgarter  Schiller- 
chronik XTBI*>.  X.  114,o,  118,9. 

4127)  Das  Stuttg.  Schillerhaus:  XTBIÄ«.  X.  9ti. 

4128)  K.  F.  Schmidt.  Schillerstätten  in  Thü- 
ringen u  Sachsen:  Tourist  22,  S.  178-81. 

4129)  A.  Triuius,  Auf  Schillers  Spuren  in 
Thüringen:  LeipzNX.  9.  Mai. 

4130)  E.  Müller,  Auf  Schillers  Spuren  in 
Weimar:  NTBI~«.  X.  217,  219. 

4131)  P.  O.  Höcker,  D.Sehillcrhaus  in  Weimar: 
Daheim  41 ,  X  31 . 

4132)  Die  Schillerkirche  zu  Wenigcnjena:  DPBI. 
38,  S  226, 

4133)  G.  R.  Roess.  Schiller  in  Worms:  Vom 
Rhein  i,  S.  3(  <. 


Uenealogisches. 

4134)  Zur  Schillergenealogie.  R.  Krauss: 
ZGORu.  59,  S.  t.70  5;  Mai  er:  WürttVjhh. 
NF.  Ii.  S.  13">-90;  R.  Thurnwald:  Archiv 
fürRassen-u.Gesellschaftsbiologie2,S.  17ii  7. 

4135)  E.  Heyer,  Stammtafel  d.  Familie  (von) 
Schiller:  Dtsch.  Herold  3fi,  S.  131  5.  (Vgl. auch 
ib.  X.  s.\ 

413«)  Maier- Pfullingen.  Schiller-Stamm- 
baum: XTB1-«.  X.  85. 

4137)  A.  v.  Wj'intcrfcld|,  Schiller,  Goethe  — 
als  Ahnherren  dtsch.  Adelsgeschlechter: 
Berliner  Courier  X.  IUI . 

4138)  id..  Adelige  Dichter  u.  ihre  Wappen 
(Auch  einBeitr  z.Schillerjubiläumi:  ib.  N  88. 

Kleinere  Beitrage. 

4139)  Schilleriana:  BurschenschBU.  19'.  S.  02  ti. 

{MoKraphiscIicK  ; 

4140)  Schiller-Erinnergn  in  Stettin:  Weltspiegel 
[Berlin)  X.  19. 

(Schillert  gute  Stube  > 

4140a)  A.  Köster.  Schillers  Handbibliothek: 
ZBFr.  9",  S  02  ,\ 

Brlemtcratiir. 

Briefwechsel. 

4141)  Hans  Schulz.  Schiller  u.  d.  Herzog  v 
Augustenburg  in  Briefen.  Jena,  Diederichs 
IN.  S     M.  3.1  Ni 

V|  15 
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4142)  Schiller Ooethe.  Briefwechsel  Mit  Ein- 
leitg  v.  H.  St.  Cham  he  Hai  n,  Bde. 
Kbcla.    XXXII.  .M.;  u.        s.  m. 

4143)  Wie  Scltillcr  u  Körner  Freunde  wiii.Iiu. 
Hin   Briefwe«  Iis.  I :    Wege  iiiieh  Weimar  I. 

s.  i;,t;-i,;.  -.»um:;. 

4144)  Hriefwich-il  zwischen  Schiller  ti  Lotte 
1 7  S  -  -  Ixi.i.  Her  v  W  Fielity,  Aull 
.lüde.   St..  Cotta,   .'«mi,  -.'<Mi,       S.   ,M.  :i,<m 

4145)  F.  v,  Sehillcr.  Au»gew  Briete  Bde. 
Her.  v.  E  K  ülinenianii.  (  Haiishüehcrci 
Bd.  \  >  .:.  Hamburp-tiros-horstel.  Dtsch. 
Dichter -OcaYichtni*- Stift«.  •>.'<;.  .5'»'.»  S. 
ä  M  1..H.. 

4140)  A.  v.  (1  I  e  i  e  h  e  n  -  R  u  s  s  w  u  r  in  ,  Aus 
Sk'liillers  Hriefeii.  (iedanken  über  intime 
Erinncr-n.:  XFPr  N.  I  DUO. 

4147)  O.  Cüntter.  Zu  Schiller*  Briefwechsel 
Fngcdr.  Diplomen.  Briefe:  Euph  l.'.S.  in  1 
tEnthMt  Ii.  ii-:  Briefe  \  halber*,  k  <•  runta*  u 

K  1!.  i'lilhi,  s..i.|ii. ■Hummel,  V  A  K«>'lieli.  I'.  < •rie).i-ii 
kert,  Krhr   '.    FortT.  I'li   Horn    I.-  s.  huhnrM 

Kimelne  Briefe. 

4I4S)  K.  Müller.  F.  Billett  Schiller«  an  Louise 
Andrea.   (—  N.         S.  J.!.'  j.J 

4149)  K  D.  JesM'ii,  Hin  ungedr  Brief  Sehillers 
an  J  diesclien:  fterrn  Am  Ann.  XS  :;.  S  '.'ii, 

sc.    (Vgl.  LE   ;,  S  iWi.) 

4150)  P   F  Schröder.  F.   unveröffcntl.  Brief 
Schiller.  <•>.  April  In.,      Ans:  Markisehe 
Bll  :  TglRs»   X.  I"'.».  I  II 
(An  Kurl  <iru"  > 

4151)  (>.  (Jünther,  F.  Brief  Schiller«  an  die-- 
haeh.    i=  N.  ;i8öt>,  S.  331  >.i 

415"J)  A.  Schmieden.   Fin   uncdlr  Brief 
Sehillers  an  Iffland     1.'   IV    |>i»i  :  B.VW 
S.  <lh\ 

H.  trilTt  Willi.  Im  T.U  1 

4153)  E.  Kraus.  Schillerhriefe  in  Xeuhaus: 
Euph.        S.  ilti-JO. 

-cliill.r  im  S  <i  K.«-h  17*7       «  lmri<.tt.-  \  «t-hiller 

ull  Friederike  v    l.h  irh.  ll-lin-uüntl  IM.'.  . 

4154)  A  l'ick.  Zu  Schiller«  Brief  an  II  E  <i. 
Paulus  vom  i   Sept   1>i»;:  iL.  S  Ci  i 

4155)  L.  C,  ei  per.  ('her  d  Feinheit  d  Briefe« 
an  d.  Orähn  Sehimiitelmann  vom  '.'.i  Xov. 
IHhi;  ih.  S.  \!l .!-*  >. 

415«)  F.  Petzet.   E.  Brief  Schiller«  au  Stark 

iN>i):  ii,.  s.  i:j  .;. 

Briefe  an  Schiller. 

4157)  J.  Minor.  Briefe  an  Schiller    Kuph.  I,'. 

s.  ■>* .'-;!».  i. 

III  ItriW.'  im-  «1.  S.  l.ilt.  r  Ai .-hi\  .  •  l.i ^ • .  A  Ilm 

vom  Seminar  für  <lt-.li  Philu]<»jrl<  in  Wien  ih.  *.  ~x>  , 
—85;  K|>ili>i;  v    I.  Minor  il.  S.  jNVrt.j 

4158)  id.,  Wiener  Briefe  an  Schiller  u.  seine 
Witwe:  Oester.  Ks   J,  S.  .VtH-t in'.». 

iK.  F.  Ilmnniic,  .1    Itertniilt/.     Z'i  «cliill.  r-  Kram,  n 
plan  Altilu 

4159)  .1.  Hartmann.  Fniredr  Briete  an  Schiller: 
Euph.  \l  S.  7JI-:u. 

«  ,  K.  C.i./     -   I    I.  II.  V.-i         H.  ...  I!„|-|.    -  K  II 
linw   -  S.  (i.  Kahl  ) 

4100)  K.  Fnde.  Beitr.  /u  .1(1.'  Briefen  an 
Schiller  aus  d  Kestiier-Mu-eiim :  ih  S  üi.i 
-  |f«. 

4101)  .1  Minor,  Deutsche  Flauen  an  Schiller. 
Mit  ungedr.  Briefen  aus  d.  Schiller-Archiv: 
Zeit^ei.-t  N.  ls 

>8»pM«  Schubert,  JcihniiiM  Victoria  Vt»l«t,   .Kr.  l 
s.  liwcsi,  rn  an*  Hernilnit",  Julie  v  He.'liii.l-heim.i 

4102)  P  Tromm«doi  ff.  F  un-e-lr  Brief  v 
Conz  an  Schiller:  ZBFr  '",  S.  Iis  ') 
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4I(»;{)    F.    M  ii  1  I  e  r.    Briefe  au   Schiller  (, 
X.  11866,  S  .!.*!*-46.i 
<J  it  ßrhnrtii  l 
4II>4)  id..  Zwei  Briefe  d.  Philosophen  u.  Arztes 
.1   B  Frhardt  an  Schiller:  (  IaV.M  !•  !,  X.  .Hl. 
41(15)  Fin  Brief  v.  (i.  Chr.  (Söt/  aus  dem  .lahre 

I ;;..:  Mannheimer; Bll.  ti.  S.  I  i.H  &. 
4Bi«i)  II    F.  Limitier,   Aus  d.  Briefen  W  v. 
I  lumhohlts  an  Schiller.  TI  I.  Propr.  KolWrp. 
i"      Ii»  S. 

Antngraphm. 

4107)  L  Chr.  Stern.  Autoirrapha  Sehillers  in 
d    Kpl.  Bihliothek  /u  Berlin:  CBIBibl.  -.»'.», 

8.  2»i4-7l». 

4l(i7a)  Zwei  Schiller-Dokumente  fFrinneriinp»- 
hlatt  des  T  Berliner  Tapehlatt ' .  Her.  v  1( 
Krau««.    B.  Mo-se.    2  Bl. 

le,    \nli. >n.i!li«te  «le«   Klevi'll   ««MII.T  Schiller« 

\  ..r-elilniie  t.ir  .Ii.    uich/iii.  IT  arheil  im  II. -rh-t 

17m. 

410S)  Aup  Stern.  Fine  auto^raph  Schiller- 
Keliipiie  aus  d  Dichters  Dozententapen  in 
Jena:  Das  literar.  Deutsch-Österreich  ;*>.  X.H. 
ll-äiitni^i.  in  e  TiiLetle.  ille  nl.er  l.>  hr-,  Hon. . rar- 
XiiuelcKeiilielteii  ii  lli.r.  r  An«k.it.li  v.  rlniiifte  \ 

4HiSa)  .1  F.  Wackernell.  Schiller- Heli.[iiieii 
aus  Tirol:  Fnph    V>,  S   i  IJ-  M 

Eln«elfebletp  seiner  Wirksamkeit: 

Religiiisr  Stellung. 

4109)  A  Schniithenner,  Schillers  Stellp  z 
Belipion  Aus:  Protestant.  Mhh.  !».)  B. 
Schwet-chke      (J  S.    M.  t>,.'»i>. 

4170)  Schillers  religiöse  Stellung.  |Feierfeil: 
Nl«chr    für   volkstüml    Apologetik  l'Ni.'.ii, 
X   l;  Filtsch  i=  X.  :\s:*a,  R  &7-80;  F. 
Jonas:    Heimparten   J'.i.    X    ö;  Katechet 
M-chr.  S.  l  fJ  S.I 

4171)  Schiller  u.  d.  Religion.  A.  Böhtlinpk: 
Wape  f».  X  lü;  C.  Jatho:  KZp.  X  4 "?.'>; 
F  Jodl:  Zeit  (WieniB  X  H.'Ö:  A.  Kalt- 
hoff:  Europa  I,  S  '.t>~,  l.l;  id.  -  id.,  Die 
Religion  der  Modernen  Jena.  Diederichs  . 
S .  •_'■>;( i];  Susanne  Rubinstein:  DB1IEI 
33,  X.  4/».| 

417-J)  F.  Trau  ina  n  n,  Schillers  Religion:  Jugend 
X  iL 

417»)  R  Weith  recht.  Etwas  von  Schillers 
Religion:  Dt»ch.  Welt  (Berlin >  X. 

4174)  Th.  Kapp  stein,  War  Schiller  religiös.': 
Deutschland  t.,  S.  I'hi  !). 

4175)  Kinast.  Schiller«  RelipiositiU :  XKZ  It.. 
S  AW!-s-> 

417«)   II    Xehe.  Zu  Schillers  religiöser  Ent- 

wickelg  :  ZERF   lt..  X.  il. 
4177)    F.  Althen.   F.  Schiller  in  seiner  Be- 
deutg  für  d  Religion.   Zürich.  Frick    Ii  i  S 

M.  (>,:«>. 

4177a)  D  Stratil,  Schiller  im  Religionsunterr 

Böhiiierwahl       X.  i 
417S)  L   A.  Rosenthal.  Schiller  u   d.  Bibel. 

Stras-hurg.  Trübner.    .'.'.  S.    M  D.oO. 
417»)  F.  Cohrs,  Schiller  u.  .1   alte  Testament : 

Der  alte  tilaube  ti,  X.  .if,. 
41M»)   V    Xordheimer.  Schiller  n,   d  Alte 

Testament:  Danziger  Zp.  X.'JI.'i. 
41M)  < ).  Frankl,  Schiller  in  seiner.  Beziehpn. 
zu    <1    Juden   u    zum  Judent.  Mähriseh- 
U,trau.  Pa[)auscliek     i.i»  S.    M.  I.JK 
4IS-J)  Schiller  n   -I   Juden:  A   Brülls  Mhh.  J:\ 
X.  ti. 
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4IS.1)  L  K.  D Schiller,  .luden  u  Antisemiten: 
AZjr.Iuik-nt .  •  .!*,  S  n. 

4154)  C   v.  Seh  in  id  tz  H o t  in  ji m  n ,  Schiller  u 
(1   Christentum.    ( Au-:  Der  freie  Christ    '  I 
Ascnna.  Selmii.lt/.    I  i  S.    M  t»..;n. 

4 1 55 )  W.  Schmidt,  Schiller  u.  .1  Christentum: 
Studierstubc  ;j,  S.  V,>-'tV. 

41 H   l'etrieh.  Schiller  u.  «I.  Evangelium 

Avmi  Christi    Wegweiser  u.  Warnungstafel: 

Reformation  1,  S.  vi. 
4IS7)   F.  Blnnckmeister,   I»   christliche  in 

Schiller:  Pfarrhaus  VI,  S.  b.-s-.'V, 
4ISS)  .1.  Burggraf.   Die  * 'hristusteudenz  in 

Schiller*  Natur:  DPR1  :<*.  S  VV!;>;,  Vili. 
4ISH)  L.  Bellcrmann,  Schiller  als  Protestant. 

Dichter.    B  ,  Nnuck     V'.  S     M.  t».:>0. 
41MI)  Schiller  Protestant  .':  Kvangel.  KirchcnZg 

für  Österreich  S  Iti.i  7. 
4101)  Henschel,  Wie  hat  d   evangcl.  Christ 

sich  /u  Schiller  u  /..  weltl.  Poesie  zu  stellen  .': 

BOI.  4i,  s. t>. 

41»2)  E.  L.  Wulff.  Luther  u  Schiller:  Der  alte 
Olauhe  a.  x  ;;i  v. 

4102a)  A  Böhtlingk.  Schiller  u  il.  kirchliche 
Koni.  Frank  f.  a  M.  Neuer  Krankt'  Verlar 
1VV  S.    M.  I..MI 

Philosophie. 

4103)  Alma  v  II  a  i  t  in  u  im.  Schiller  Mi- 
Denker:  Pr.lbb   IV".  S  |'ii-j|  i 

4104)  Schiller  als  Philosoph  u.  seine  Bezichgn 
zu  Kant.  Festgahe  der  ..Kantstudien*  mit 
Beiträgen  von  It.  Kucken,  <>  Liehmaiiii. 
W.  Windelhand,  .1.  Cohn.  F.  A.  Schniid, 
Tim  Klein.  K.  Rauch  u.  H  Vaihinger.  Her 
v.  Haus  Vaihinger  u.  lininu  Bauch. 
Mit  ;t  Schilleriiorträts  Aus:  Kantstudicn 
lt.,  K.uthcrcv  K.ichard    III,  lt.*.  S.   M.  ;;,»n>. 

4IHr>)  Schiller  als  Philosoph.  .1  Capesius 
<*=  X.:tS:..sa.S.  •.';».:>»;?;  A. Hof  acker:  Xordd. 
AZg.  X.  I'is;  K  .loci:  Basier  Naclirr 
N.  l.'.i:  F.  Trauiuanii:  FZu  V  III»  H ; 
K  Kühneniann:  PädBIl.  il.  S.  Vt»l-Il 

4l»tt>  Fried.  Alfr.  Schniid,  Schiller  als 
theorcti-chei'  Philosoph:  Kaiitsludien  h>, 
S.  261*&r>. 

4107)  <>.  Pf  leiderer.  Schiller-  Cc-.hichts- 
philosopbic:  Deutschland  A,  S  I  j.i-ii.i. 

4105)  Höfer,  Schillers  philos.  Anfänge:  Päd. 
Warte  IV.  S  |ii!»-l.;. 

419»)  W  .lerusalem.  Schiller-  Weltanschau- 
ung u.  d.  Ucgenw  (Vortrr. i;  Wissen  für 
Alle  :>,  X.  V<>.     (Auch  als  Sondeiahdruck. i 

4200)  A.  v.  Cleichen-Ku-s«  urni,  Schiller- 
Weltan-chnuiing:  DtschKultur  I.  S  V>7-!'i 

4201)  K.  Lamprecht,  D.  Weltanschauung  d. 
Klassizismus:     Schiller:     KoiisMschr  Ii.;1. 

s.  v."i.'»-t>»;, 

4202)  K.  Kinzel,  Schillers  Weitaus,  hammir 
in  seinen  Dramen:  (ihiuheii  u  Wi--eu  .!. 
S.  I4!»-Kti 

4203)  M.  Sigall.  Schiller-  sittliche  Welt- 
anschauung    Progr     C/crnowitz     lt.  S 

4*204)  A.  Matthaci.  Schillers  Hingen  um  c 
Weltanschauung  Dan/ig,  Kafemann.  Vs  S. 
M  <  ».:»»>. 

4205)  II  ('lasen.  Der  Wandel  in  Schillers 
Weltanschauung:  ZPhK    IVÜ,  S.  WA-A'A. 

4206)  A.  Döring,  Einige  Züge  zu  Schiller  al- 
Ethiker:  EthKnlt    i;:,  S  7:Y  7. 

4207)  Susanna   Rubinstein,  D    IteirrifT  d. 
Harmonie  hei  Schiller:  ZPhP.  12.  S  io-.'.l 
Ethik       \-th. tik 
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420K)  Th.  I' rit-ch,  Schillers  Verhältnis  /.. 
Ethik  Kants:  Leipziger  LehrerZg    X.  .'{•»  I 

4200)  E  Pirker,  D.  Ethik  Schillers  n.  Schopen- 
hauers: V.irarll-eiL'er  Volksfreund  (Dorn- 
hirn >  x.  m 

4210)  ii.  v.  Kohden.  Schillers  ethischer  Idea- 
lismus: EvSchulhl.  p»,  s.  lui-.'i'S. 

4211)  W  Nestle,  Schiller  als  Ideendichter: 
DPBI.  :\  S  31D.30. 

4212)  F.  Staudinger,  Schiller  u  d.  Ideal: 
Europa  I,  S  7  hi-.M. 

4212ii)  Karl  S  Schwarz,  Schiller  der  Dichter 
des  Ideals.    .=  X  AsUfin,  S.  TV  .">.) 

421»)  K.  Drill.  Schillers  Idealismus:  Hilfe«. 
X.  18. 

4214)  F.  Stani]ifer,  D  klassische  Idealismus 
u.  d  histor  .Materialismus:  Vorwärts  X.  !(•.*. 

421.»)   E.   Feine,   Schillers   Idealismus   u.  d. 

Schuljugend:  Dtsch.  Kampf  1,  X.  ti. 
421«)  C    Wethly,  Schiller  u.  seine  Idee  v  d. 

Freiheit.    Strä-sl. mg.  Bellst.    Di  S    M.  0.N». 

(Vgl    auch    B.    Bauch:    Kantstudien  |ti. 

S   '.ii.-TV:  C.  v  Kiigelgeu:  Petershuru'erZg 

N  U3.) 

4217)    M    D-  Lea  med.   The  cvolution  of 
Schillers   idea   ot'   freedom:    ( ierniAm Ann 
NS.  A,  S.  V|  s-.i;; 

4215)  W.  K.  Thaver.  Schiller-  ideal  of  lihertv: 
Atlantic  Monthly  'i\  S.  H|G-Vi>. 

4211»)  K  Lasswitz,  Schillers  .Idealistische 
Freiheit-  N.  JtlnÜ  I.  S  ii.-.'.V) 

4220)  W.  Kinkel,  Die  idealistische  Freiheit: 
Volkserzieher  '',  S.  ,.;  i 

4221)  A  Klaar,  Schiller  u  d  Freiheit.sgednnke: 
KöiiigshAZü.  ''.  Mai. 

4222)  F.  Th.  Vischer,  Schillers  Freihcil- 
gedauke  in  seiner  Entwickclg.  u.  Vollendg. 
I  _  N.  itiTt),  S.  4  i-:.f..) 

422:1)  Curt  L.  Walter,  Schiller  als  Freiheits- 
dichter  ii.  Volkseiv.ieher:  PädA.  IT.  S.  V..I 
-66,  38WH). 

4224)  K.  (Jiitzkow,  Schiller.  Herold  u  Hort 
d.  Freiheit.    (=  X.  it.iT«».  S.  lit,-.'!.) 

4225)  M.  Carriere,  Die  Versöhnung  v.  Ideal 
n.  Wirklichkeit  hei  Schiller     (=  N  i'.7n. 

s.  iito-i;;.' 

422«)  K  V  Su-an.  Schiller  u  <l  Wirklich- 
keit: Neue  Bahnen  t  Wieiu       S.  V.i:>  .". 

4227)  M  Xccker.  Schiller  u.  d.  Natur:  N  WTBI 
N  IV*.. 

422S)  A.  Bi.  se.  Schiller  u.  *  loethe  in  Auffns-g 
ii.  Darstellg.  d.  Lehens      —  N  S 
it.  ; 

422»)    W     Kinkel.    Schiller-  Kulturideal: 

(iicssener  Anz   !l  Mai 
4230)    A.  Fauconnet,    Le   pessiniisine  de 

s.  hiller    ;    X.  ::>r,s,  s.  T-vi ) 

!  4231)  Sus;uina  Kuhin  st  ein.  Schillers  Pessi- 
mismus:  VossZg    X  .'!.'!>. 

I  4232)  L.  v   Kaa  heu.  Schiller  als  Bahnlirecher 
d.    Theosophie:    Theo-ophisches    Lehen  s. 

S.  &  i  9. 

4233)  W.  Bormann.  Schillers  Verhältnis  z 
Okkultismus:  I  hersinnliche  Welt  In,  N  -V 

4234)  L.  Keller,  Schillers  Stellung  in  .1.  Ent- 
wickelungsg.  seh  d.  Humanisiiins :  Mhh- 
Coineniiist  i.  s.  I  i,  S.  • .  1  - 1 Y.< 

H.  llilMilt  ll  Scliilli-r-  slclliiiiu  /um  I  rellilillllertme 

l'iidugoyik  und  Schulwesen. 

423"»)  E.  Schreck,  Schillers  pädag.  Bedeutg 
[■-  PiidAhhh.  II,  X  Ii  Bielefeld.  Helmich. 
20  S     M  0.1t». 

16« 
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423«»  F.  Schilling,  Schiller  u  seine  Bedeutg. 

für  «I.  Pftdagopik  «I.  Gepcnw.    (Aus:  Päd 

Sturl.  1?«;.)     Dresden.   Blevl  \-  Kämmerer. 
S.    M.  O.iiO. 
4237)  E.  Lippelt,  Schiller  als  Erzieher  Schul- 

rede.    Oldenburg.  Nonne.    27  S.    M.  o,2'i. 
423S)   W.   Lacroix.   Schillers  Erziehungs- 

gedanke:  BadSchulZg.  N.  IN. 
4239|  B.  Sehulze-Bersrhnf,  .Schiller  u.  d 

Kunsterzieher.    L,  Wunderlich    XI.  1 17  S. 

M.  2/>o. 

42401)  Schillers   Bedeutung    für  die  Schule 
M.  Hcrgt:  Bayerland  Hl,  S.372  ti;  O.Iäper: 
ZOynm.  ."»*;,  S.-IU9-703;  K.  Knabe:  ZLHSch. 

IM,  S.  28:»,'8. 

4242)  J.  Drews.  Was  Schiller  d  Volksschule 
u.  ihrer  .luvend  ist:  SchleswlIolsteinSehul- 

Zp.  :>;},  s.  i7;t  u. 

4243)  Isegrim  in,  Schiller  u.  d  dtsch.  Volks- 
schullehrer:  Freie  Bayrische  SehulZp.  f»,  N.n. 

4244)  A.  Lnngguth,  Schiller  u.  d.  Studenten: 
BurschenschBIl.  19-'.  S  II  s. 

4245)  Carl  Beck,  Schiller  u  d  alten  dtsch. 
Studenten:  <  Jerm  AmAnn,  NS.  i.  S.  2*7-91. 

424«)  Haupt,  Schiller  u  d.  Anfänge  d  Burschen- 
schaft: Burschenschmi.  20',  S.  121  2.  I  lf,  7. 
1 73,  ä. 

Politische  und  soziale  Anschauungen. 

4247)  F.  Teutsch,  Schiller  als  Historiker  u. 

Politiker.    (=  N.  3858a,  S.  18.V207.) 
424S)  .1.  Flach,  Schillers  politische  u.  soziale 

Anschauungen:  Przeglau  polski,  Mai. 
4249)  G.  Haasc,  Ü.  nolitische  Schiller.  Hain- 

burp,  Deutsch-nationale  Verlairsanst    32  S. 

M.  0,üo. 

4260)  F.  Tönnies.  Schiller  als  Zeitbürf  [t'T  II. 
Politiker.  B.-Schoneberg,  Verl  d.  .Hilfe'. 
P>  S.    M.  1,00. 

4251)  H.  Mielke.  Schiller  als  Politiker: 
BarmerZp.  N.  ION. 

4252)  M.  Diez,  Schiller  u.  d  Politik:  Hamb- 
CorrB.  N.  |o. 

4253)  Schillers  polit.  Ideal.  <  i.  Falkenheini: 
Freie  Dtsch.  Presse  N.  N;  p  Li  man: 
LeipzigerNN.  !>.  .Mai. 

4254)  W.  Kirchlich,  F.  Schiller,  d.  Realist 
n.  Realpolitiker.  Schmargendorf.  Verhsr 
-Renaissance1-.    72  S.    M.  I.ixi, 

4255)  Hermann  Fischer.  Schiller,  d.  Dichter 
d.öffentl.  Lehens:  N.lbbKIAltGL.  I;.,S.  i  j.i ;>;. 

4256)  F.  Katt,  Schiller  als  nationaler  Krzieher: 
BurschenschBIl    l!i-',  S.  ü  U. 

425öa)  Aug  Stern,  Schiller  als  Volkserziehcr: 
Wissen  für  Alle  .j,  N.  19. 

4257)  W.  Windel  band,  Schiller  u  d.  dtsch 
Nationalität:  NFPr  N  14*20. 

425S)  H.  Geffcken,  Schiller  u  d  dtsch 
Nationalbewusstsein.  Köln,  Neubner  lf.  S 
M.  O.tiO. 

4259)  F.  Lange.  Schillers  Deutschtum:  Dtsch 

Welt  Berlin)  7,  S.  tij;,  ,s. 
42«0)  P.  Lorentz.  Schillers  Stellung  z.  Eipen- 

art  dtsch.  Volkstums:  ZADSprV.  20,  S.  133-41. 
4201)   G.  Ströhmfeld,    Heimat   u.  Heimat- 

pefühl  bei  Schiller:  Tourist  22,  S.  IT)  (1. 
42«2)  E.  Bernstein,  Schillern,  d  Revolution: 

Europa  I,  S.  7,fi  J  «', 
42«3)   F.  Adler.   Schiller   u.   d.  Revolution: 

ArbeiterZg.  (Wien)  N  127. 
4204)  F  Mehrinp,  Schiller  als  Revolutionär: 

Hamburger  Echo  N.  10,. 
42«5)   E.  Goldbeck.  Schiller  d  Aristokrat: 

I^-ip/TBI  9.  Mai 


Rechts  tci*semrha/l 


428«)  E.  Zweig,  Schiller  u  d.  Recht:  Oesterr- 

R".  2,  S.  ?>N|  99. 
42(17)    Wilutzky,   Schiller   u.   wir  Juristen: 

JuristLBI.  S  7 7 -so. 
42HS)  F.  Ton  nies  u.  W  Schlüter,  Schiller  u.  d 

Verbrecherproblem :  Deutschland  t»,  S.  lb4-90. 
42«9)  G.  v.  Rohden,  Schiller  u.  d.  Kriminal- 

Psychologie:    Mschr.   für  Kriminalpsvchn- 

logie  2.  S  M  .s. 

Medizin 

4270)  H.  Magnus,  Schiller  als  Arzt.  -Au«: 
Dtsch.  Medizin.  Wochensehr.)  L.,  Thieme. 
It.  S.  M.  1..MI.  [AZp»  N.  10n  ..Schiller 
ii.  d   ärztl.  Studien-  | 

4271)  M.  Neuburger,  Schillers  Beziehgu.  / 
Medizin.  (Aus:  Wiener  Medizin.  Wochensehr. 
Wien,  Braumnller.    40  S.    M  1,00. 

4272)  ('.  Posner,  Schillers  Beziehgn.  z.  Natur 
u.  Heilkunde:  Berliner  Klinische  Wochensehr 
N.  21 

4273)  Schiller  als  Arzt  A.  Decker:  New 
Yorker  Medizin.  Wochensehr.  17,  S.  203-12; 
Greef:  Berliner  Klinische  Wochensehr.  42. 
S  Weigelin:  Medizin.  Corre- 
spondenzbl.  7\  S.  337- i.\  3(11-70,  38.V91 ; 
Arztl.  Rundschau  N.  21. 

4274)  Kern.  Schiller  in  seinen  Beziehgn.  /.. 
Psychiatrie:  Psyehiatrisch  -  Neurologische 
Wochensehr.  7,  S.  4 1  ti. 

Bildende  Kumt  und  Musik 

4275)  K  Gubl,  Schiller  u.  d.  bildenden  Künste. 
(=  N.  4670,  S.  31  9.) 

4275 n)  D.  Koch,  Schiller  u.  d.  schwäb.  bildende 
Kunst:  BBSW.  S.  1  j;'i-.)2. 

4270)  A.  Kohut.  F.  Schiller  in  seinen  Be- 
ziehgn. /..  Musik  u.  zu  Musikern.  St.. 
Nationaler  Verlag.    122  S.    M.  3,00. 

4277)  R.  Hohenemser,  Schiller  als  Musik- 
ästhetiker: Musik  i;..  S.  192-203. 

427S)  A.  Schüz.  Schiller  u.  d.  Musik:  Neue 
MusikZg.  2(1,  S.  .119-39.  'Vgl.  auch  NZMus 
101,  S.  101  4.) 

iWar-rliill.  r  nui-iknIS««  Ii  -  Musikästhetik.  S  hiller 
n   il    Miln.lr.im  Mu«ikii!   Aus>lMtli;    <1  lliihmn 

werke.         Schiller  M    Wagner  Schiller   nl*>r  .1 

ethische  Mi.elil  .1   Tonkunst  ) 

4279)  Schiller  und  d  Musik.  R.  Batka:  Kw 
IN*.  S.  1313;  E  Kloss:  Musikal.Wochenbl. 
3ti.  S.  3;i3  .'»;  M.  Morold:  Neue  Musikal. 
Presse  I  i,  S.  113  ti;  F.  Pfohl:  Daheim  II. 
N  11;  H.  Riemann:  B&W  7,  S.  ti.'>l  6;  K. 
Storck:  Türmer  7-\  S  772-82  ilH-handelt 
auch  Schiller  in  d.  Musik):  H.  Viotta: 
<iid>  iW-,  S.  3r.t.-7t>. 

4250)  M.  Runze.  Schiller  u  d  Balladenmusik : 
Musik  17»,  S.  17:.-!M. 

4251)  E  Kloss.  Schiller  u.  d  Oper:  B,V:W.  7, 
&  «35/8. 

Verholtm«  :nr  Antiki: 

4252)  L  Hirzel,  Über  Schillers  Beziehgn.  z 
Altertum  Neue  Ausg.  Aarau.  Sauerlander. 
:.2  S.    M.  1.20 

42H3)  E.  Steniplinger.  Schillers  Verhältnis  z 
Antike.  E.  bibliograph.  Studie:  BIIGvuin. 
II.  S,  30.")- 12. 

42S4)  J.  (Jross.  Schiller  u.  rl   Antike.  Propi 
Kronstadt.    12  S 
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4285)  A.  Herzog,  .Schiller  u.  d.  Griechen: 
Nation«.  22,  S.  MI? ,8. 

4286)  P.  Primer,  Schillere  Verhältnis  z.  klass. 
Altertum.    Progr.    Frankf.  n.  M     1".    53  S. 

42H7)  K.  Menne,  Schillere  Altertunisstudien 

in    seinen    Hriefen    an   W.  v.  Humboldt. 

f_  N.  3856.  S  .|o/H.) 
42SS)  D  o  m  a  s  z  c  w  s  k  i ,  Schiller  u.  Tacitus: 

Jahreshefte  d.  österr.  archäol.  Instituts  8. 
42S»)  E.  Stern  plinger,  Schiller  u.  Horn*. 

(=  X.  3850,  S.  17-00.) 

Beziehungen  zur  vergleichenden  Literatur- 
geschichte. 

4290)  M.  Koch,  Schillern.  Bezichgn.  z.  ver- 
gleichenden Litcraturgesch.    (■-=  X  3856, 

s.  1-39.1 

421)1  >  Schiller  u.  Cervantes:  AZg».  X.  los. 
4292)  E.  Sulgcr-Gebing,  Schiller  u.  „Das  ge- 
rettete Venedig-.  X  3856,  S.  :t*.H-<i:t^ 

Mit  blMloKra|.h    Notizen  i 

V  erschiedene  Gebiete. 

4294)  Guderlcv,  Schiller  u.  d.  Landleben: 

Land  13,  S.  285/0. 
4205)  E.  Krelnge,  Schillers  Ansichten  über 

Gartenbau:  Gnrtcnflora  51,  S.  205.  . 

4296)  W.  Widmann,  Schillere  Bezichgn.  /..  See 
u.  Marine:  Sammler-V  1904,  X.  130. 

4297)  Schiller  u.  d.  Volkskunde:  DVolkskÖB  ... 
S.  3-1!). 

(Volkstümliche*  In  Schiller-  Krumen.  \  otkUumllrli 
«»■wordene  [vertoutel  Meiler  • 

4298)  K.  Döring,  Schiller  u.  d.  artistische 
Kunst:  Artist  X.  1050. 

4299)  Ad.  Marcufte.  Schiller  u.  d.  Astrologie: 

Vo^Zg.  x.  au. 

Kritik  and  Nachwirkung. 

Allgemeines. 

4300)  V.  A.  Neubauer,  Schiller  im  Urteil  d 
Mit-  u.  Nachwelt:  Türmer  ?-.  S.  351-02. 

4301)  U.  Hnrnack.  Schiller  in  drei  Jahr- 
hunderten: WIDM.  9*.  S.  108-74. 

4302)  Schillere  Persönlichkeit.  Urteile  d  Zeit- 
genossen u.  Dokumente  her.  v  M.  II  eck  er. 
Tl.  1.  Weimar,  Gesellschaft  d.  Bibliophilen. 
30!»  S.  Privatdruck.)  [L.  (Seiger:  AZg». 
N    I  | 

4303)  P.  Czygan,  Schiller  in  d.  Bcurteilg. 
seiner  Königsberger  Zeitgenossen  Könitr*- 
berg,  Koch.    16  S.    M.  l,5o. 

4304)  A.  Drever,  Schiller  im  Urteile  zweier 
Zeitgenossen.         X.  3850.  S.  357,8.) 

(K.  F.  Bcnkowiu.      I.  v.  We»tenrtaler.  I 

4305)  W.  Stell  jea,  Erfurter  gelehrte  Zeitungen 
über  Schiller:  Antiquitäten  Rs.  S.  8-11. 

4306)  A.  Ludwig.  D.  Urteil  über  Schiller  im 
19.  Jh.  E.  Revision  »eines  Prozesse«.  Von 
d.  Gesellschaft  für  Literatur  u.  Kunst  Bonn 
gekrönte  Preisschrift.  Bonn,  F.  Cohen. 
113  8.  M.  2,00.  (Vgl.  Ad.  Stern:  Kw.  18 J, 
S.  1 16-22.) 

4307)  L.  Hrftutigam,  Schiller  in  d.  Zeugnissen 
dtsch.  Dichter    Progr.    Bremen,  Gutte.  4°. 

6  S. 

4808)  Urteile  über  Schiller:  Kw.  18»,  8.  152-72. 
(Körner,  Humboldt,  Frau  v  Stael.  J  Grimm.  F.  Tli 
Viseber,  J.  (■.  Fischer.  K.  Gutzkow,  K  Curtius,  R 
Haym,  Hebbel,  O  Ludwig,  Tb  Fontane.  A.  Härtels, 
H.  St.  Chamberlain,  C.  Hauptmann,  F.  v  WoI/okcu, 
W  fsombnrt,  C  N.-umann  u  a.) 


4309)  Ricarda  Huch,  Goethe  u.  Schiller  (u. 
d.  Romantik).  (=id.,  Blütezeit  d.  Romantik. 
2.  Aurl.  S.  204-25.» 

4310)  Schiller  u.  d.  Romantik:  Mhht'omenius- 
Ges.  I  I,  S.  187,")) 

431 1)  J.  D  re se  h .  Sc  hiller  et  la  Jeune  AUcinagne. 
(=  X  :5S.-,8,  S.  131-51.) 

4312)  E.  Wolff,  Schiller  im  Urteil  des  20.  Jh. 
Stimmen  über  Schillers  Wirkung  auf  die 
Gegenw.  Jena,  Cosa-noble.  XXXIII,  172  S. 
M.  1.00. 

4313)  P.  Rüthning.  Schiller  u.  Jüngstdeutech- 
land:  Neue  Hamburger  Zg.  9.  Mai. 

4313a)  M.  Xecker.  Schiller  u.  unser  Dichtcr- 

geschlecht:  Wage  8,  X.  11). 
4313b)  Und.  Sturm.  Schiller  u.  d.  Moderne: 

Beethoven  lOlmützi  I,  X.  2. 

4314)  W.  Nestle,  Moderne  Schillerkritik:  ZDU. 
Hl,  S.  216-72. 

(Genen  A  Bartels.  Schillers  Thcatralismus  ;J1M».  l'.HU 
N  ir.lll  I 

4315)  R.  v.  (i  ottschall,  Schiller  im  Urteil 
«einer  Gegner:  DR.  30*  S  111-57. 

4315a)  id.,  Die  Abwendung  v.  Schiller  in  d. 

Gegenw.    (     X.  Ii. 70,  S.  120  9.) 
431«)  L.  Pfleger,  Sehiller  u.  d.  kathul.  Lite- 

raturgesch.:  ARs.  2,  S  201,2. 
4317)  C.  Fey,  Wie  e.  ultramontane  Literatur- 

gesch.  über  Schiller  urteilt:   Wartburg  1. 

S  |t.s. 

>.V.  Sorrvnbent  ) 

431S)  A.  Harpf,  Schiller  u.  d.  Klerikalen.  E. 
X  ach  wort  zu  d.  Schillergedenkfesten:  Dtsch- 
TBI.  (Wien)  X  1 15. 

4319)  Sehiller  und  —  manche  Katholiken: 
BerlTBI.  X  281. 

4320)  F.  Mehring,  Schiller  u.  d.  grossen 
Sozialisten:  XZ.  23*.  S.  153  6. 

4320a)  K.  Xeisser,  Schiller  u.  d.  Rekruten: 
LE.  7,  S.  1031,2. 

ftt'os  unsere  Rekruten  v   «sehiller  »i^cn.j 

Einzelne  Persönlichkeiten. 

4321)  E.  Isolaui,  B  Auerbach  über  Schiller: 
Im  dtsch.  Reich  II,  S.  253-60. 

4322)  Th.  Birt,  Schiller  u.  Bismarck.  i-~  Mar- 
burger akad.  Reden  12.1  Gel.  Marburg, 
El  wert.    34  S.    M.  0.60. 

4323)  Sehiller  u.  Grillparzer.  |R.  F.  Arnold: 
JhGrillpO.  15,  S.  130  57;  O.  E.  Lessing: 
OesterrRs.  2,  S.  610  3. 

4324)  Schiller  u.  Hebbel.  A.  Bartels:  Hamb- 
XnehrrB.  X.  M/5;  J.  Sc  h  a  u  m  berger:  Europa 
I,  S.  773,7;  A.  Tibal  (=  X.  3858",  S  152-6!!.. 

4325)  G.  Karpele»,  Schiller  u.  Heine:  XWTB1. 
N.  120. 

432«)  A.  Gottlieb,  Herwegh  u.  Schiller: 
OcstcrrRs.  2,  S.  («2  1. 

4327)  Jean  Paul  über  Schiller:  Grenzb.  64', 

S  283,' 4. 

4328)  M.  M.,  H.  v.  Kleist  u.  Schiller:  FrBlw. 
X  2<i~.    (Vgl.  LE.  7,  S.  1094.) 

4329)  M«».  J.Talayrach  d'Eckardt,  Schiller 
et  F.  A.  Lange.    (—  X.  3858,  S.  185-97.) 

4330)  X  Sevenig,  Schiller  als  dramat.  Dichter 
im  Urteil  v.  O.  Ludwig.  Progr.  Diekirch 
(Luxemburg). 

4331)  V.  Alt,  Schillere  u.  O.  Ludwigs  ästhet. 
Grundsätze  u.  O.  Ludwigs  Schillerkritik: 
Euph.  12,  S.  618-64. 

4332)  J.  Sahr,  Schiller  u.  C.  F.  Meyer:  ib. 
S.  605-80. 

4333)  Orbilius,  Schiller  u.  Nietzsche:  Wage 
8,  X.  19. 
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4334)  >  P.  Berghof,  Schiller  u.  Nietzsche:  Die 
Literatur   Beil.  zu  «1.  HambXachrr  •  N.  I. 

4334a)  F.  Fridell,  Jena.  -----  id..  Nivalis  als 
Philosoph  [München,  Bruckuiann  I '">(!. 
S  II  ff  ; 

N..v,.li«  ,.1,,-r  -.  lull.  ,  ■ 

4335)  Dahlen,  Schiller  u.  P.lutv:  l'lAM.  lt.;. 

X  31. 

4936)  K.  P  etzet.  Schiller  in  Platens  Lyrik 

(=  X.  3856,  S.  294-302.) 
4:t:tT >  M  Kun/c,  K.  Bn»enkraii,.  üher  Schiller: 

Kantstudien  10,  S.  iV.ni  1. 
433S)  A.  Stern,   F.  Schiller  u.  I'.  Schul.crt: 

Neue  Musikal   Presse  11.  S.  III  ü 
433»)    A    Lew.    Schiller    et    H.   v.  Stein 

!=  x.        s  -ji.i-js.) 

434«)  B.  St  e  rufe  1.1.  Schiller  u  B  Wagner. 
B.,  Thelen  77  S  M  n„„,  ;  F.  Dcrn- 
bnrg:  BcHTBIL*-  \  ;>.;•..  j>j,.  beiden 
Dramatiker"  ).| 

4341)  Schiller  u.  IL  Wagner  W  üolthcr: 
Musik  1...  S.  LV,-7i:  A  Höf  I  er:  Bayreuthcr 
Uli.  "JN.  S  3l.'»-2l;  F  Klo»-:  Berliner  l  onrit r 
X.  7'i;  IL  Lichtenberger  r  =  X.  3s.'.s. 
S.  Li>-212  |, Schiller  juge  par  B.  Wagner  ; 
II  v  Wolzogen:  Zeitfragen  Berlin)  X.  U>. 

4342)  M.  G.  Conrad,  Bavreuth  u.  .1  .Usch. 
Kultur  im  LichteSchillcrs:  TglBs«  X.  I  |,v 

Schiller  und  das  Ausland 

4343)  A .  v  I  i  1  e  i  c  h  e  n  •  H  u  « -  w  u  r  tu  .  Schiller  u 
d   Ausland:  LF  7.  S  |. '•...!- 1  1  * m » 

4344)  Zur  Würdigung  Schillers  in  Amerika.  Her 
v  Komitee  d.  Chicagoer  Schiller-Gedenk- 
feier  Mai  tltO...  Chicago.  KoellitnrA:  Klappen- 
haeh.    I"     121  S.    Mit  Abbild-n.    M.  ii,<«>. 

4345)  F.  C  Parry.  Schiller  in  Amerika.  Mit  c. 
Kihliographie:  CcriuAiuAmi.  XS  3,  S.  M-!»il. 
113-2»;.  I  I-«*-(jO.  .ükkm.  -i.' 7-4 1 ,  3.V.»-«S,  ilO-20, 
;»I.*-:V\     Vgl.  H  B  :  HnmhXaehrr   X    1  u;  > 

4345«)   J.  S.  N  ollen.   Schiller   in  Amerika 

(=  X.  i(,lMa.  s  v,.;;,.! 

•«•ritiei-ni       Ii ..u »int lou-  > 

43451»)  Jung-Amerika  IM.  IV.  X.  iSehillcr- 
Festnummer  v.  G.  Muchler  fiiiciunati  i 

434«)  Ch.  F.  Brede.  Schiller  on  tlic  Phila- 
delphia stage  to  the  vear  IK30:  il».  S.  27»  1-7.'». 

4347)  Heinr.  Bisch  off.  Schiller-I.it.  in 
Belgien:  Fuph  12,  S  ,'i>l  l(i. 

434S)  L  Hobe.  Schiller  u  Dänemark:  il» 
8.  I&1-67. 

434«)  G  Krause.  Schiller  in  Fngland:  V..»s- 
Zg.  X  21... 

4350)  A  Wüstner.  Schillers  Beziehen  /  « •  1 1 -r - 
lischcn  Lit  :  XFPr  X   I  it.27. 

4351)  K.  F.  Arnold.  Fnglisehe  Zeitgenossen 
über  Schiller.    i~=  X   3>.'.ii,  S  Hltyil.J 

4*52)  H.  Kraeger.  Schiller  u  Carlvlc:  Dt»ch 
Mschr  s.  S.  Itül-öO. 

4353)  K.  A  Hermann.  Schiller  in  d.  estnischen 
Lit  :  SBF»tn<ies.  1  •»».',.  iVgl.  Fuph.  1 1,  S .21 1 

4354)  P.  B  e  »  -  o  ii  ,  Schiller  et  la  litu'rature 
francai»c  (Conference  i  tierenoMc,  Allicr 
21  S.     |A.  C  hu.|iiel  :  IB.'r.  t.U,  S  272  | 

4355)  M.  Nord  »ii,  Schiller  in  Frankreich : 
VossZg.  X.  2l."i 

435«)  L  (ierhar.lt.  Schillers  Werke  in  d.  lle- 
leuchtg  e.  frnnz.ös.  Zeitgenossen:  ZBFr  '»'. 

s.  t,-.;i 

(AilKiistc  il,'  Van  ) 
4357)  F  Baldensperge  r.  I.e.»  a»pcct-  »uccessif« 
de  Schiller  datis   le   roinantistue  francaU: 
Fuph.  12.  S  U»|  \\. 
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435S)   Berlioz   als    Verehrer   Schillers:  Xeue 

MusikZir.  y>,  S.  312  3. 
435»)  M  Hochdorf.  Schiller  in  Griechenland: 

XatZg  N  VJ7. 
43tM))  O.  Piltz.  Schiller  in  Italien:  Berliner 

Courier  X".  I<i> 
4361)  A   Groth.  Schiller  in  Japan:  VossZg 

X   2>'.».    (Vgl.  LF  7.  S  l.-.t.ti.i 
43«2)  Schillerfeier  te  s'Gravenhage  D  mei  1 907». 

Festrede   v.  F.  F.  K  o  s  s  m  n  n  n.     Met  e. 

nedcrlandsche  Schiller-Bibliographie.  Haag, 

Xijhoff.    II,  S.i  S     M  l.si». 
43«3)   B.  Woeruer,   Schiller  in  Norwegen: 

Fuph.  12.  S.  Iti.-so. 
43H4)  Schiller  et  r.\utriche     A.  Khrhard 

<_.  X.  UM*.  S.  170-KL:  M.  Ortner:  NFPr. 

X  liiuT. 

43Ü5)  B  Münz.  Schiller  in  Osterreich:  Ol  H 

XF.  33,  S.  3-12. 
43««)  B  F.  Arnold  u.  .1.  Prijatelj.  Schiller- 

f'bcrsetzgn  in  Österreich-Ungarn:  ZOG.  ."»ii, 

s.  29f<-30ft,  70t;  H. 
4307)  A   Schlossar.  F  Schiller  u  d  .'»»terr 

Dichter:  WienerZg.  X.  In". 
43«S)   II   Merwin.  Schiller  in  Polen:  XFPr 

x  i 

43«»)  Fin  puln  Dichter  übei  Schiller:  XWTBI. 

X  k'T. 

K  v.  PrzvrwM-TetntaJut ) 
43«»A|  B.  Saphra.  Schiller  im  hebräischen  <  u - 
wände:  Ost  u.West  N.  >.  (Vgl.  FF  7.  S  I  ii.: 
».  iiiii.  r.  Wcrkv  Uci  polutecluMi  Judra.) 

4370)  A  Luther,  Schiller  in  Hussland:  Peter»- 
burirerZg.  Montagsbeil  N. 

4371)  .1.  P.  d  Arde»chah,  Schiller  in  d.  russ 
Lit  :  Die  Literatur  'Beibl.  zu  d.  Hamb- 
Xachrr.l  X.  [S. 

4372)  A  Scholz.  Dostojewski  ».  Schiller: 
Furopa  1.  S.  7  7  7  M. 

l/.lir  ril».|«cii«'||  Siol)il]«Tlll«T»el/R  1 

4373)  Schiller  och  Svei  ige  l'tgiven  af  litteratur- 
hist  »eminariet  i  Lun.l  Fpsala.  F  Berliin; 
III  S. 

(R.  IValipcl,  Schiller  <n-Ii  Sv«rlgc.  Nil.-..-.,. 
Seil  Hier«  liiHyUnile  i-.i  Tctrner  »eh  Torners  sainttitn 
II   Hur.  lius,  ...ij-r  ...h  Klulk-r) 

4374)  F  Wange  1,  Schiller  u  Schweden  Au» 
.1.  Schwel    übers,  v.   IL  II  u  n  g  e  r  I  a  n  «I 
Skandinavisk  Manadsrevy  X.  I. 

4375)  J.  V.  Widmann.  Schiller  in  d.  Schweiz: 
VossZg.  X.  211. 

437«)  L   Korodi.  Schiller  in  Sielvenbürgen: 

Dtsch Mschr.  s,  S.  .",.':")  'J. 
4377)  .1  IS  i-o ii  t  /i .  Schiller  in  Spanien:  \'<>»»Zi: 

X  -i:. 

4377a)  id.,   Schiller  u  d.  Steiermark:  Grazer 

Tagespost  X.  I2ti. 
437H)  M    Bothau  sc».  .Shiller  in  Fngani: 

Pester  Lloyd  X  117. 

W««rke: 

Allgoitriivs. 

137»)  F  Li.  nhartl.  Finführg  in  Schillers  (Je- 
dankenwelt:  Türmer  7-.  S.  2  (»»-:%;: 

4350)  Frich  Scl.tni.lt.  Aus  Schillers  Werk- 
statt: DB»  123.  S.  107-7:». 

4351)  A.  v.  Oleichen  -  Busswurm.  Schiller- 
atisgabcn  im  Wandel  .1  Zeit:  ZBFr  :>. 
S  7:.-^l 

4352)  V  IL.  .Schiller»  sämtl.  Werke' :  Hallesche 

Zg.  N. 

(Zur  Subskription  <t<-r  ersten  c.tin»i  lii  n  A>.»^-iii» 
lsf.'    IS  I 
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48S3)  J.  Petersen,  Schiller  als  Hedaktor 
eigener  Werke:  Fuph.  I 2.  S.  (2-77. 

'H-lutur        Alifull  «I    Ni'  <lrrhm<lr        <.i  i-t.  t>rliri  i 

4HS4)  II  Schwarz,  Schiller-,  üczichgn.  z. 
Buchdruck  u.  Ausstattung  «einer  Werke: 
Archiv  für  Buchgewerbe  S.  it. 

43S5)  K.  Müller.  Fälschungen  u.  Nachbilden, 
hei  Schiller:  AntiquitatenRs.  S  i  (I. 

Hemmt-  un  l  Ausicahlausgibeti. 

43S0)  Schiller,  Siimtl.  Werke.  Säkular- Au-». 
Her.  v.  F.  v.  d.  Hellen.  Bd.  2,  :-».  1 1 
Iti.  Ii  M.  1,20.  |M.  Kioch  :  L<BI  S.  iim..h.:o; 
.T.  Minor:  DLZ  2<l,  S.  .»>:.;  A.  K.  Schön- 
bach:  Kultur  (Wiem  N.  :;  t.Da*  Sehiller- 
denkmal  Cottas-;;  A l.lil  Ii,  S.  :U2  i;  Neu- 
philologBII.  I.'.  S.  2;i8-ti0.|| 
nt  i  2.  tfucliehii-    II  ErcuhlunBrn.  Her.  \   E  »  A 

Hellen  u  K  W  i-i.-ciili  |.  XXXVIII,  !•.•»'.  S 
X  Unulx-r.  Fie-ko  Kat,. ih-  ii.  Meli,-.  Her.  V.  K  r  I  e  U 
SHimi.ll.  XI. VIII.  i;,!»  s.  .">  Will. ■n-irli).  Her.  v. 
.1.  Minor.  XI. IV,  Ul  s  -  H.  Drainitt.  Nuelilii»  Hit. 
v  <•  Kcttn.  r  XI..  ::ii..S.  11  •_•  IMul"-o|>!i  Srlmfien. 
H.T.  v.  O  F.  Wal/.  l  I. XXXIV.  :tt-  HC  -  \x 
HUlor.  Srliritl.il  Tl.  1.  H.-r  v.  It  I  •■  -  i .- r    X  I  .  "t.l  s. 

Iii.  ViTiiii-clilr  Sein  illni.    Iii  r    v    I  l'edr-en 
XXII.  t.",*  S  I 

4:iS7)  R.  Fester,  Vorstudien  z.  Siikularausgabe 
d.  histor.  Schriften  Schillers  (Werke  XIII 
XV):  Fuph.  12,  S.  7--H2 

4:tSS)  Schiller,  Werke.  Illustr  Volksausg. 
Her.  v  II.  Kraeger.  I  Bde.  St.,  Dtseh. 
Verlagsanstalt.  IX,  CX,  i  :.»S  ;  VIII,  ii,"  S.: 

VIII,  -\M  S.;  VIII,    Iii  S.     ä  M.  (I.I.MI. 

43X9)  id.,  Werke.  7  Bde.  (Neue  Ausg.)  I... 
<  irumbach.    M.  I  i,n<>. 

4390)  Dasselbe.  Her.  v.  .1  G.  Fischer 
1 1  -l;;.  Aull  St..  Dtseh. Verbigsanst.  M  ;<.(.lil. 

4391)  id..  Drainat.  Dichtuniren.  (Gros-herz. 
Wilhelm  Krnat- Ausg..)  Bd.  I.  Her.  v.  M 
Hecker.    L,  Insel-Verlag.  tit»!>  S    M.  4.1  Mi. 

4392)  Schiller»  Werke.  Auswahl.  Mite.  Bio- 
graphie.   Paderborn,  Schön ingh.    X\*.  I.ill, 

i.;i.  ian,  12;.  viii,  n;  u.  ii;;  s.    m.  ü.ihi. 

[R.  Weitbrecht:  Dtseh.  Welt  Berlini 
N  pt-f.O  i.Der  einwandfreie  Schiller*!; 
Dtseh.  Mereur  S.  :t  i  „Der  katholische 
Schiller-)  ] 

4393)  id.,  Werke  in  Auswahl.  Her.  v.  .1 
Richter,  R.  Siege  in  und.  <).  Trost 
Dresden.  Köhler.    ,  10  S.    M.  2...0. 

4393a)  id.,  Ausgew  Werke.  Mit  Biographie. 
Taschenausgabe  in  grosser  Schrift  2  Bde. 
Breslau.  Goerlich      LIV.  lt,t,,  WS.; 

HI,  H.  i.         |  l«;  s.    a  M  I.iH). 

4394)  id.,  Gedichte  u  Dramen.  Mit  e.  Vorw  : 
Schillers  Leben.  B,  Hillger.  VIII,  I".  S 
Mit  Abbildgn.    M.  2.00 

4395  0)  Auslese  aus  Schiller  für  Schule  u  Haus. 
Her.  v.  Duisburger  Lehrern  Duisburg. 
Dietrich  \  Hermann.  Iti".  22  i  S.  Mit 
Abbildgn.    M.  0,2:>. 

Anthologien. 

4397)  H.  Oswald.  Schiller-Brevier.  B  .  Schuster 

A  Loeffler  S     M  il.OO. 

439X)    Eleonore   v    Bojanowski.  Schillcr- 

Gcdcnkhuch.    Weimar,  Löhlan     IV,  :5sx  S. 

M.  :i,oo. 

439Sa)  F  Sehlacger.  Schillerworte.    2.  Aull. 

Giessen.  Roth.    XII,  l.'ui  S.    M.  o,t,o. 
439SÜ)  Eleonore  Lemp.  Schillers  Welt-  u 

I  A'hcn*anschauniig    mit    Aussprüchen  aus 

seinen  Werken  u.  Briefen.    Mit  Geleitw  v. 

.1.  Wychgram.    Frankf  a  M  .  Diesterweg 

VIII,  tiMi  S     M.  I,«M> 


4399)  R.  Fckart,  Schiller  im  Munde  d.  Volkes 
Landläufige  Zitate  aus  seinen  Werken  L  , 
Lesimple.    IV,       S.    M.  0.7:"i. 

4399a)  Schiller -Spruchbüchlein.  Karlsruhe, 
r.utsch     Hl"    «:■?  S.    M  o.bo. 

Lyrik: 

Altgnneinot. 

449«)  J.  S.  Nollen.  Schillers  theory  of 
lvrik:  Modern  Phibdogv  2.  S.  .isH-.jo|.' 

4491")  Schillers  Lyrik.  IL  Brandenburg: 
LeipzigcrTBl.  ü.  Mai;  W  Iwanow: 
Wopro-s\  Shisiiv  i  vgl.  LK.  7,  S.  :>'.h;  L. 
Kiesgen:  Schulfreund  tlO,  S  -107-iJ. 

4402)  F.  Avenarius,  Schillers  Gedichte  u  •! 
Phantasie:  Kw.  l.s-,  S.  l'JJ  (I. 

4403)  Schiller.  Gedichte.  Illustr  v.  ersten 
dt-ch.  Künstlern.  St..  Dtseh.  Verlagsanstalt 
'.»•.'<)  S.    M.  4,01) 

4404)  id..  Poems  selected  and  edited  bv  .1. 
Schölte  Nollen.    Neu  York.  Holt. 

4407»)  id.,  Valda  Krisen  dikter.  Öf  af  A  Vic- 
tor in  Stockholm,  Björck  .v  Börjesson. 
III  S.    Kr.  2,00. 

Einzelne  Licdergruppzn . 

440«)  Anthologie  auf  d.  Jahr  \  :&>.  Her.  v.  F. 
v  Zobcltitz.  B  .  Frens.lorff.  XII.  .'7 1.  •>*  S 
M.  -l.IHt. 

4407)  Schillers  Balladen    .=  Volksbücherei  :t. 

Hamburg,  Dtseh.  Dichter-GediichtniH-Stiftg. 

108  S.    M.  0,20. 
440S|    Schillers    Balladen       Otto   An  wand: 

NorddAZg.  N    K"s:   L.  Frankel:  ZBHW 

NF    I  I.  S    Jls-Vil;    lütter:    BlIHSeh  .>.». 

S.  67*70. 

4409)  W.  Bei  ins ki.  Schillers  antike  Balladen: 
St.  Petersburger  Zir".  Montagsbl.  N  M>. 

4410)  Schiller.  Phih.s  Gedichte.  Her.  v.  K. 
Kühnemann.  (  Hausbücherei  Bd.  II.) 
Hamb  -Grossbor-tel.  Dtseh.  Dichter-Gedächt- 
nis-Stiftg.    -.'.Iii  S.    M.  1.00. 

4411)  P.  Carus.  Schiller  as  |>hilosophieal  poet: 
Upen  Court  V.K  S.  29:!-.l02. 

FAnzdm  (icUchte. 

4412)  Schillers  ältestes  Gedicht  An  die  Sonne, 
in  unbekannter  Fassung.  Abschrift  von 
Christophine  Schiller.  Dargebr.  v.  G.  Wit- 
kowski.  Fksm.  i  Privatdruck,  i  ( Vgl.  auch 
id.:  Fuph.  12.  S.  21*0  I.) 

4413)  .1.  K.  Wackerneil,  Zum  Gedicht  „Auf 
d.  Ankunft  d.  Grafen  v.  Falkenstein":  Fuph 
12.  S.  (ISü-iU. 

4414)  L.  Zürn.  Schillers  Fntwurf  zu  d.  Ge- 
dichte „  Deutsche  Grösse-:  ZGvnni.  .Vi, 
S.  70.VJ,,. 

4415)  A  Leitzmann.  Schiller-  Gediehtentw  urf 
-Deutsche  Grösse-;  Fuph.  12.  S  ;!-2.'>. 

4410)  G.  Weisstein.  Schillers  .Klegie"  auf  d, 
frühzeitigen  Tod  .l.Chr.  Weckerlins  U7M  i: 
ZBFr.  !»',  S.  89-93. 

4417)  L.  Sittenfeld,  Freigeisterei  d.  Leiden- 
schaft: Wage  H,  N  19. 

44IS)  F.  v.  Schiller,  D.  Lied  v  d.  Glocke 
Mit  Iti  Illustr.  nach  Original  -  Gemahlen  v 
A.  v.  Liezeit-Majer  u  nmamenten  v.  W.  v. 
Debschitz   Nürnberg,  Stroefer.  Ii!)  S.  M.tl.OO 

44lSa)  F.  Teetz,  Schillers  Lied  von  d.  Glocke, 
mit  bildl.  N'eranschaulichung  d.  Glocken- 
gusses. 2.  Aufl.  L  ,  Fngelmann.  is  S.  M.o.dn. 
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4419)  Schiller,  La  campana  Glocke  .  Tradu- 
zione  di  V.  Bongi.  Lucea,  .Marciii.  l'.HM.  '.TS. 

4420)  K.  Seheffler,  Schiller  u.  V.  Hujp  al* 
Sänger  der  Glocke.  (Heferat.):  Neuere 
S[irachen  1.1.  S  2N.-9.".. 

4421)  H.  Friedemann.  Die  Gotter  Griechen- 
land». Von  Schiller  hislloinc.  Di;*».  ll<  rliii.?t.S. 

44*22)  W.  ISorniann.  Aussprache  über  Schiller?« 
..Ideal  u.  Lehen":  AZg«  N.  IL'. 

4423)  A.  Thimme.  Schiller  als  Hehl  v..n  .Ideal 
u.  Lehen':  ThflringW.  2,  S.  2« »2; 7. 

4424)  J.  1' ötsch,  Entwickele,  u.  zusammen- 
hangende Darstellg  d.  psycholog  Momente 
in  Schillers  .Kampf  mit  d  Drachen":  Schul- 
freund bO.  S.  41 3-2". 

4425)  J.  Burggraf,  I).  Kampf  mit  d.  Drachen. 
Schillerpredigt:  PädBIl.  34,  S.  2.V.i-t>.'>. 

4426)  Ed.  Goetze,  Zu  Schillers  Klage  der 
Ceres:  ZDU.  1!».  S  520-30. 

4427)  IL  Stanger,  ZurSagengeseh.  «I  „Kraniche 
des*  lbykus".    I'rogr.    Trautenau.    I  S. 

442S)  F.  Muncker,  Die  ursprüngl.  Gestalt  der 
-Künstler*:  SBAk.  iMüncheni  S.  320  7. 

442S n)  J.  Burggraf.  Schiller» Lied  an d.  Freude : 
Christi.  Welt  19.  S.  217-24. 

4429)  Zum  Verständnis  v.  Schillers  .Lied  an 
die  Freude-:  MhhComenitisGe*.  II,  S.  J'A.'  i. 

4430)  II. Vaihinger,  Ein  Freimaurerliederbiich 
als  Quelle  v.  Schillers  Lied  an  d  Freude?: 
Kant-studien  Ii».  S  ,:73-,vi  (Vgl  AZgB. 
N.  120.) 

4431)  E.  Bonstcdt,  Zu  Viedte  Konjektur  an 
Schillers    „I'oesie  d.   Lebens- :    ZDU.  19, 

s.  310  7. 

4432)  A.  Leitzmann,  Die  Quellen  v.  Schillers 
„Pompeji  u.  Herkulanum*:  Euph.  12, S  .  [>:>7-0l. 

4433)  M.  Huben  sonn,  Die  letzte  Strophe  d. 
„ Keiterlicdes".  <Aus  Schillers  hinterlasnenen 
Papieren.):  ib.  S.  öl»  12. 

4434)  Ein  unbekannte»  Gedicht  v.  Schiller  .Die 
schlimmen    Monarchen-;    Schwab.  Mercur 

N.  um. 

4435)  J.  Minor,  E.  Billett  über  Schillers 
Spaziergang:  ZBFr.  9',  S.  I'.'IU. 

4436)  E  Kavka,  Zu  Schillers  Taucher:  ZVLR. 
1«,  s.  22,"-:iu. 

4437)  E.  Schulte.  N.  Pesee  d.  Urbild  v. 
Schillers  Taucher:  VossZg.  N.  20'». 

(Im  Aiiücblu««  an  <i  F i  t  r  •• ,  Stadl  <1 1  li-Kirimde  |m> 
jwlari  in  Si<  ilia    Turin,  (Wumn  I 

443S)  P.  Beck,  E.  weitere  Vorlage  für  Schillers 

tiedicht   „Der  Taucher":    D ASchwab.  2.1, 

S.  lt.0. 

iN  Wlnmann,  „rolymbctes"  ) 
443»)  K.  Fleischmann,  E.  neue  Quelle  für 
Schillers  Taucher:  Dan  freie  Wort  ,),  S.  300  2. 
(  Dt-  Herr»  Thevetn.1*  K.i«.n  in  Kur<.|.a,  A>l.i  u 
Afrika  1  t>>i -  , 

4439«)  H.  Henkel,  Zur  Erklärung  des  Xenien: 
ZDU.  11»,  S.  532/4. 

4440)  F.  Jonas,  E.  Neujahrwutiseh  auf  d. 
J.  1799  mit  Verseu,  die  vielleicht  v.  Schiller 
herrühren:  ZBFr.  !>',  S.  81  1. 

4441)  A.  N.  Harzen-M  üller,  Ein  falscher 
Schiller  („Nacht  u.  Träume")  in  .1.  Musik: 
Tonkunst  9,  S.  211  2. 

Epos: 

Epische  Dichtungen. 

4442)  R.  Förster,  Schillers  Plan  c.  Julians- 
epos:  StVLG.  5,  S.  I'»  1. 

4443)  M.  Huben  söhn.  Schiller  u.  Minclli: 
Euph.  12,  S.  NM  .r» 

(Zur  AiH  i-nliiTlnii.%' 


Roman  und  Xovellen. 

4444)  H.  Hiemann,  Schiller  als  Novellist: 
Euph.  12,  S.  :.:{l-ii». 

4444  a)  ('  v  K  lenze,  Die  Behandlung  Venedigs 
in  der  dtsch.  Novelle  seit  Schillers  Geister- 
seher,   i-—  N.  4»>49a,  S.  S.I-H4.) 

4444h)  C.  Küchler,  Wie  entstand  Schillers 
Geisterseher.»    <-  N.  It-.ila.  S.  2^30.) 

4445)  J.  Minor.  Schillers  chines.  Homan  u.  d. 
Grätin  v.  Egloffstein:  HambCorrB.  N.  10. 

i  444«)  M.  Ruben'sohn,  Au»  Schillers  Über- 
setzungswerksiätte  1 :  Euph.  12,  S.  7>47-5t». 
Ha-  hoU.rne  IT.  nl  n  sin..n«.  Tnur.-r-ahli<  * 

Drama : 

Allgemeines. 

4447)  B.  Litzmann,  Schiller  u.  d.  dtsch.  Drama 
d.  Vergangenheit  u.  Zukunft.  Gel.  Bonn, 
Hf.hrschcidl  ,V  Ebbecke.  4".  24  S.  M  0,N». 
I  444S)  L  Be  1  I  e  r  in  a  n  n  ,  Schillers  Dramen. 
3.  iSchluss-)  Tl.  3.  Aull.  B.,  Weidmann. 
III.  328  S.   M.  6,00. 

444»)  H  Möhn,  Schillers  Dichtungen:  Ev- 
Schulhl.  t)U,  S  l8.»-94. 

4450)  Historisches  dramat.  Figurenkabinett: 
Grenzb.  t.D,  S.  051-01;  G i«,  S.  139-5",  2b' »  9. 
•Klc«k«.  D'>n  Carlos,  Mari.i  smart.  JutiKirnu  v.  Orleans.) 

4451)  R.  Petsch,  Freiheit  u.  Notwendigkeit 
in  Schillers  Dramen.  (-=  Goethe-  u.  Schiller- 
studien Bd.  1.;  München,  Beck.  X,  300  S. 
M.  0,00. 

4452)  F.  Bai  lauf,  D.  Idee  d.  Freiheit  in 
Schillers  Dramen:  PädBIl.  34,  S.  239-58. 

4453)  M.  Ettl  inner,  1).  Wunder  in  Schiller. 
Dichtung:  Schulfreuud  60,  S.  397-102. 

4454)  C.  Segrf-,  II  carattere  soggettivo  dei 
drama  schilleriani :  NAnt.  117,  S.  244-55. 

4455)  H.  Bahr,  Schiller  als  Dramatiker:  Ostcrr. 
VolksZg.  N  12:». 

4456)  P.  Ernst,  Der  Meister  d.  dtsch.  Dramas: 
Propyläen  1  München)  N.Ol. 

4457)  Theodor  A.  Mover,  Schiller  als  tragi- 
scher Dichter:  NJbhklAltGL.  1%  S.  233-41 

4457a)  A.  Kohut,  F.  Schiller  als  Humorist. 

Gr.-Lichterfelde.  Eisselt.  VII,  157S.  M.2,"0. 
4457b)  II.  Hof  manu,  Schillers  Humor:  AZgB. 

N  2  t,  12. 

445S)   A.  Klaar,   Schillers  Helden:  VosaZg. 

N.  21.'). 

4450)  L.  Holthof,  D.  geschieht!.  Helden  d. 
Schillerst-  hen  Dramen:  ÜL&M.  93,  N.  31. 

4460)  K.  Kautsk  v,  Die  Rebellionen  in  Schiller» 
Dramen:  NZ*\  2.1*,  S.  1 33-53. 

..Dramen  vor  «1  KcMilutioii-  Dramen  tincli  <1  Ko 
volution  —  Die  Ursachen  v.  Deutschlands  polil 
KiK'ksiancliKkelt  ) 

4461)  Susan  na  Rubin  stein,  D.  Liebesproblem 
bei  Schiller:  VossZg.  N. 

4462)  Leopoldine  Kulka,  Schillers  Frauen- 
gestalten:  Bohemia   Prag      N.  124 

1  4463)  A.  Dreyer,  Die  bäuerlichen  Elemente 
in  Schillers  Dramen:  Literar.  Warte  0,  N.  8. 
4404)  <).  Karras.  Die  Vogelwelt  in  Schillers 
Dichtungen:  Mi«,  über  d.  Vogelwelt 5.  S.  05. 

I      Einzelne  Dramengruppen. 

4465)  E.  Buch  holzer,  I).  dtsch.  Lit.  um  17SG 
ii.  Schillers  Jugenddramen     1  =  N.  385« a. 

s  » 

4400)  K.  Krauss,  Spiegelungen  d.  Karl  Eugen- 
scheu  Zeitalters  in  Schillers  Jugenddramen: 
WiirttVjhh   NF   14,  S  107-29 
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4467)  W.  Borniann,  Schillers  Dramcntechnik 
in  seinen  Jugendwerken  im  Vergleich  mit 
d.  Dramenteehnik  .Shakespeare:*,  i  X  3S.'ni, 
S.  71-hM. 

4468)  II  Wulff,  Die  späteren  Dramen  Schillers 

{  --  X  HM.'tSa.  S.  I <)!>-. ü.. 

Dramaturgiarha  nwl  Theater gesehühtliehes. 

446»)  E  v.  Rosmart,  S.hiller  u.  .1  Theater: 
Köln,  Ahn.    3!>  S.    M  0,s«>. 

4470)  M.  (irube,  Schiller  n.  d.  dt«ch  Theater: 
KönigshAZg.  9  Mai. 

4471)  F.  Greguri,  Schiller  n.  d.  Bühne  von 
heute:  Kw.  IS*.  S.  127-31. 

4472)  C.  Grunert,  Schiller  u  d  soziale Siellung 
d.  Schauspieler.     -  N.  D.70.  S  6« >;;>.; 

4473)  M  Kuhn.  Schillers  Beziehen,  zu  d. 
Schauspielern:  DtschBühnenGeno«senseh..M\ 

s.  i:i ;.. 

4474)  X.  Falk,  Schiller  als  Regisseur:  Berliner 
Morgenpoxt  X  |h.s. 

4475)  C.  Heine.  Schillerregie:  Xeue  Hum- 
burgerZg.  9.  Mai. 

4476)  J.  Baron  zu  V utlitz.  Wie  soll  man 
Schiller  inszenieren?:  CL&M.  93,  X  ;tl. 

4477)  Wie  soll  man  Schiller  spielen?:  III. 
Wiener  Extrablatt  X.  127 

AntHorlrn  von  II.  HaumeNtcr,  K  llamiimin.  su  lln 

HKhenfi'U.    .1    Kiilnz,    I.  l.ewiiiHk%      V    S  ,,th.il. 

II.  Thiml);  Ii  a  i 

4478)  A.  v.  O  leie  hen- R  us.»  w  n  r  m .  Von  d. 
Krstauffülirgn,  Schillerscher  Stücke:  Woche 
7,  S.  7(iti,9. 

4479)  Schiller  auf  d.  modernen  Bühne.  X. 
Falk:  BerlinerlllZg  N.  17;  G.  W i t k o u  «  k  i : 
I.eipzigerTBI.  9.  Mai. 

4480)  W.  Dcetjcn.  Die  Schillerfeier  d.  Bühnen 
im  Jahre  190.'..  L ,  Dieterich.  tif.  S  Mit 
2  Tafeln.  M.  3/(0.  i  Vgl.  BAAV.  7,  S.  977-S6, 
821,) 

44SI)  .1.  Blaschke,  Schillers  Dramen  auf  d. 

Opernbühne:  Zeitgeist  N.  Iii. 
4482)  W.  Bennecke,  D.  Schillcr-Aufführgn. 

tun  Hoftheater  in  Kassel:  Hessenland  Iii, 

S.  I  >li  7. 

4488)  Festgabe  zur  Münchener  Schillerfeier 
l90f>,  gewidmet  von  Münchener  Bürgern. 
Sieben  Theaterzettel  der  ältesten  nachweis- 
baren Aufführgn.  v.  Schillers  .lugenddramen 
in  München  beim  Faberbräu  in  der  Send- 
lingergasse.  Her.  v.  Karl  Trautmann. 
München,  C.  A.  Sevfried  iV  Co  7  Bl  in 
Fksm.  u.  2  Bl.  Text,    gr   1".    M.  I.Ort. 

4484)  W.  Widmann,  Denkwürdige  Schiller- 
Auf  führgn.  in  München:  MünchenerXN. 
X  189.  m. 

4485)  H.  v.  Ittersdorf  f.  Die  cr-ten  Auf- 
führungen Schillerscher  Stücke  in  Bommern: 
Mnnatahll.  (Pommern)  I!',  S.  r.ft-71. 

4486)  M.  Laubert,  Aufführungen  Schillerecher 
Dramen  /..  Posen  in  den  Jahren  IM5-i.'>: 
HMBIllWn  Ü,  S.  M-92. 

4487)  A.  Skladnv.  D.  Dramen  Schillers  im 
Bosener  Theater  vor  100  Jahren:  ib  S.  .'2-si. 

4488)  K.  Krauss.  Schiller  auf  d  Hofbiihne 
seine«  Heimatlandes:  B&W.  7.  S.  iilfi-2i\ 

4489)  id.,  D.  Erstnuffühg.  v.  Schillers  Dramen 
auf  d  Stuttgarter  Hoftheater:  Kuph.  12, 
S.  '»H9-627. 

4490)  A.  .1.  Weltner,  Schiller  am  Wiener 
Hofburgtheater:  ÖsterrVolksZg.  X.  12.» 

4491)  K.  Ginssv,  Schiller  u.  d.  Wiener Thcatcr- 
zenstir:  ÜsterrRs.  2,  S.  645-712. 


4492)  O.  Stauf  v.  d.  March,  Schiller  u.  d 
Burgtheaterzensur:  TglRs»  Mai. 

4493)  K.  (ilossv,  E.  Kapitel  aus  d  Geschichte 
d.  J.  IWh  XFPr  X.  11..2I. 

4493a)  Die  XeuiiiszcnieningSchillerscherDrainen 
im  Burgtheater  R  Lothar:  Wage  H.  X  2  !; 
DramaturgBlI.  I.  X  I  2. 

Einzelne  Dramen: 
V,  »n  her. 

4494)  Schiller.  Die  Räuber.  Frankfurt  u. 
Leipzig  I7M.  Im  Fksm.-Xeudruck  nebst  d. 
unterdrückten  ursprüngl.  Fassung  u  e.  literar- 
histur.-krit.  Anhang  her.  v.  C.  Schüdde- 
kopf.    L,  A   Weigel.    M.  20,00. 

4494a)  Die  Löwcnansgabe  d.  ,  Bäuhcr- :  Mann- 
heimerGBII.  6,  S. 

4495)  G.  Weisstein,  D.  , Springende  Löwe- 
auf d.  Titelblatt  d.  „Räuber*:  ZBFr.  9l, 
S.  122  4.  (Vgl  MannhcimerGBll  6.  S.  163  4.) 

44»«»  .1.  Burggraf,  Schillers  Bäuber.  Predigt: 

Christi  Welt  19,  S.  l4:.-:>2. 
4497)  A.  Wohlwill,  „Die  Grafen  v.  Moor-. 

K.  Bearbeitg.  v.  Schillere  Räubern  aus  d 

J   17>Hf>:  Kuph.  12,  S.  627-36. 
4408)  R.  M.  Werner,  Spiel  u.  Gegenspiel  in 

Schillers  Räubern:  B&W.  7,  S.  62.s-.il. 

4499)  K.  Ritter.  Spiegelberg  als  Krzieher. 
ARs.  2,  S.  2."»H/:i. 

Hii'c  ii  <ll.-  „UauLor*  nl«  Jueeiulli'kiiiri-  1 

4500)  J.  Baver,  Zum  Jubiläuni  d.  ersten  Auf- 
führg  d  „Räuber*.  (=  id.,  Literar. Skizzen- 
buch   Prag,  Calvel  S.  36-4.1 ) 

47»01)  M.  Wiehrninnni,  Schiller«  Räuber  in 
Stralsund:  MBU.  (Pommern)  Iii,  S.  7 4/7. 

4502)  Schiller-Angst  (in  Wien  vor  der  Auf- 
führg.  der  .Räuber"  i:  Berliner  Courier  X.  108 

4508)  R.  F.  Arnold,  Die  .Räuber-  im  Aus- 
land: Eunh.  12,  S.  636-41. 

4504)  Th.  Rca,  Die  .Räuber-  in  Kngland. 
(—  X  38;"ili,  S.  162-70.) 

4505)  H.  Lay,  Die  literar.  Tätigkeit  d.  Lady 
Craven.  Erlangen,  Junge.  1901.  !)1  S.  M.2.6Ö. 
IS  L"J  'M\    I.nrh  »  riueni  « ■  1 1 u  1    H.iirli.ltK    .1.  ühiiIkt 

i:  - 
F  i  e  s  k  o. 

4506)  R.  F.  Arnold,  Eine  rus«.  Cbersetzg.  v 
Schillers  Fiesko.    (—  X.  3.v'.6,  S.  317/9.  i 

Kabale  und   Lieb  e. 

4507)  R.  Krauss,  .Kabale  u.  Licbe^  u.  d 
naturalistische  Drama  d.  Gegenw.:  VoaaZg". 

X.  I!». 

4508)  Das  L'rbild  d.  Lady  Milford  (Udy  Elisa 
Craven):  MünclicnerXX.  X.  23!». 

4.MK»)  Eine  merkwürdige  Stelle  in  Kabale  u. 
Liebe  (I,  3c  Mannheimer« iBII.  (i,  S.  167)6. 
(Zu  L.  llolthof:  FZg.  X  131  ) 

Don  Carltis. 

4510)  O  Shea,  The  Schiller  Ceutenary  (Don 
t'arlos):  American  Catholik  (^uaterlv  Review 
.Philadelphia)  X  I  19. 

4511)  C  Heine,  D.  Einheit  in  Schillers  Don 
Carlo*:  Rhein WestfZg.  X.  137,  i.'>2,  H'>.\. 

4512)  R.  Beer,  D.  psvchopathi>ehe  Don  Carlo«; 
Ocst.  rrRs  2.  S.  4*7 -7)1. 

4513)  B  Luther.  Don  Carlos  u.  Hamlet:  Euph. 
12.  S  J.61-72 

XVI  „; 
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4514)  A.  Oerckc,  Die  Knt.Mchi:  >1  I >i»ii  Carlos: 
DBs.  123,  S.  ÜO-84,  180-93, 

4515)  H  Härtung.  Die  Bezichgn.  in  d.  Fnt- 
steliung-gesch.  in  d.  Oedniikentrilogic : 
Nathan,    Don   Carlos,    Iphigenie.  Progr. 

Rudolstadt.   i'Hit».  :;o  s, 

451«)  A.  Böhtlingk.  „liehen  Sic  Oedanketi- 
freiheit*    Freidenker  13,  S.  73  i,  M. 

451 7)  A.  K  «hu  t ,  I>.  erste  Vorlesung  '1.  Don  ( 'arh.s 
tlurcli  Schiller:  BhMusThZg.  ti.  S.  .'.'is-ini 

45IS)  H.  .M.Werner,  Kim-  Nachwirki:.  Schillers. 
=  N  3Sfx;,  S.  69-70.) 
iDon  «'urlo-  u.  ,I»<t  W.ru.ilf-'  v  A!.  vi-. 

451»)  A.  v  Berger.  Glossen  z.  Don  furios- 
Auffiihrg  :  HainbXachrrK.  N  13 

4520)  F  Baldensperger,  La  trailuction  de 
„Don  Carlos-   par  A.  ilc  Lc/av-Marnesiii. 

■     N.  .;>:•>,  s.  171  :t.) 

Walle  nst  ein. 

4521)  Schiller,  Wnllen.-tein  Her.  v.  I'. 
Schneider.  l==  Weises  dtseh  Bücherei  (*•  '.».' 
B.,  A   Anton.'  XV,  ,':h>  S.    M.  « ».+,»>. 

4522)  B  Kohlrauseh,  Wnllensteins  Tod  in 
tieschichte  u.  Dichtung:  lhVW.  7,  S  ::•>;. \9. 

4523)  M.  Kvers.  D  tiegen-atz  d.  Realismu« 
n.  Idealismus  in  Schiller;»  Wallenstein:  /.Dl". 
11),  S.  Mi'.'-Mi. 

4524)  Peters,  Die  histor  Wahrheit  im  Wallen- 
stein I:  SÖMZ  S.  .',81  ... 

4525)  K.  Crruber,  Butlern  Lohn  Dialog  nach 
d.  Feste:  Hochland  >\  S  17!l-!t|. 

4526)  R  Sprenger,  Zu  Schillers  Wallenstein 
'Lager  II.  Auftritt):  ZDF.  19,  S.  ti»,;.  »». 

4527)  id,  Zu  Schillers  Wallenstein  Iii,  3: 
MschrllSch.  I,  S.  2*4  5. 

452S)  Max  Schneider.  Zu  Schillers  Wallen- 
stein (Tod  IV,  ;,:  ZDF    l!i.  S.  311. 

4528a)  O.  Warnatsch.  Anklänge  an  Kacines 
Britanicu.«  in  Schillers  Wallenstein  u  Maria 
Stuart.    (  -  N  :is;.<i.  S.  |m»-1»4  ) 

452«)  A  John,  Wallensteinstätten :  Dtseh. 
Arbeit  4,  N.  s. 

t  l)»s  Krcpt  Srmll  luiit»    -    >■«•  1 1  i 1 1 . ■  f-  in  V.n>  r  ) 

4530)  Schiller,  Wallenstein  Fiigarische  Fber- 
setzg.  v.  L.  Döezv.  Budapest,  Wodiancr. 
240  a.  265  8,  Kr.  |,\<HJ.  |K.  Koväca: 
LCB1B.  S.  ;.<)  1:  id  :  I.E.  7.  S  DU.:  j 

Maria  Stuart. 

4531)  K.  Kipka,  Maria  Stuart  im  Drama  «1 
Weltlit.  I.    Dis«     Breslau.    II  S 

4532)  T.  Fiaschi.  La  Maria  Stuarda  di  V. 
Allieri  e  <|uelle  di  F.  Schiller,  (i  rosset«., 
Omhrone. 

4533)  K.  M  Werner,  Schiller  u  liryphiiis. 
(=  N.  387»ti.  S.  Iii» ,31 

4534)  E.  Heyck,  Maria  Stuart,  Königin  v 
Schottland.  >  Frauenlehen  Bd.  7  i  Biele- 
feld, Vellingen  .V  Klasing.  .'11  S,  Mit 
;')  Tafeln.    M.  :i,U0. 

4535)  K.  M  Werner,  Maria  Stuarts  Ah-ehied 
v.  Leieester.    (=  N  38:.ti,  S.  U3  s.) 

453«)  K.  Kipka,  Schillers  Maria  Stuart  im 
Auslände.  F.  Ver-ueh  in  Lit.-Veri:leichg. 
u.  Bibliographie.    (=  ib.  S.  P.UV>i7..) 

.1  n  n  ff  f  r  a  u   von   ( >  r  I  c  a  n  s. 

4.»37>  Schiller.  Die  .Jungfrau  v.  <  »rl.'an- 
Neue  Aus«,  mit  verbind .  Text  u.  Amnerkirn, 
her  v.  H.-L.  Bloch.   Paris,  Dcla-rave  ,'JS. 
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47»3H)  N.  Scheid,  Schiller- Jungfrau.  Hat  wie 
«1  Dichter  in  Heiner  „romant.  Tragödie*  als 
Heilig-  dargestellt'.'  (=  Frankf.  Broschüren 
N.  !'  Hamm,  Breer  .V  Thiemann.  30  S. 
M    i. .  ii 

4531*|  H.  M  Werner,  Die  „Jungfrau"  u  Vol- 
taires „l'ucellc-     (==  N.  3856,  S.  6."»  9  .) 

4.V10)  B  Litzmann,  Schillers  Jungfrau  v. 
Orleans:  DeutschlHiid  H,  S.  l  >i,-  i.t. 

4541)  (i  liovuu,  Schiller  e  Jeanne  d'Arc: 
Kevue  Jeanne  d'Arc  N.  6, 

4542)  J.  Fürth,  Die  Jungfrau  v.  Orleans: 
Wage  >.  N.  30 

4543)  L.  Li  ndenian n  -  K  üssner,  I  ber  »1. 
Kleidung  d  Jungfrau  v.  Orleans:  Dtseh 
Bühnen*  icnu-sen-ch   9\x,  S.  Iii. 

4543a)  H  Seedorf,  Johanna  u  Talbot. 
(=  N.  -io  ila,  S.  31/8.) 

4544)  H  M.  Werner,  -Der  schwarze  Bitter-: 
Fuph.  1J.  S  f.^-'fj,  (Vgl.  auch  E.  Dam- 
kohler.  Die  BeL'lcitir.  d.  .schwarzen  Bitten»-  : 
l'rakt.  Schulmann  S.  7 1  >-J6.> 

4544a)   F.  Mnncker.   Die  Behandlung  des 

Wnmlers  in  der  Jungfrau  v.  Orleans:  SBAk- 

München  S.  A><\  7. 
47>45)  l'h.  H    Durand,  La  graude  franvaise: 

Jeanne   d'Arc.     Bari*,   Lethielleux  VIII, 

2N't  S.    Fr.  i».»i0. 
47i4«)  .1.  Michelet,  Jeanne  d'Are.  Paris, 

Hachette.    XXXII,  192  S.    Fr.  2.I.N». 
4547)  Die  Jungfrau  v.  Orlean».    E  heroiseh- 

kom.   (iedieht    nach    Voltaire.     Berlin  u 

Leipzig.     |M»;i     Her.  v.  F.  v.  Zobel  titz. 
Neudrucke  literarhist.  Scltepheiten  N.  3.1 

I!.,  Fren-dorff.    XVII.  IV.  i.'U  S    M  4,'Mi 

B  r  a  u  t  v  <>  n  M  essina. 

4545)  P.  Cassel,  Schillers  Braut  v.  Messina 
Her  v.  II.  Krater- Westend.  N 

S.  J  Iii- ,•(..) 

454W)  K.  Kohl  rausch,  Schillers  Braut  v. 
Mes>ina  u.  ihrSchauplatz:  DB«.  121,  S  1  IS-'.' 7. 

4550)  H  Oloel,  Schicksal  u.  Charakter  in 
Schiller-  Braut  v.  Messina:  Ztiymn.  :>9, 
S  tit.-74. 

4551)  H.  Draheim,  D.  phvsicdog.  Bätgel  in 
Schillers  Braut  v.  Messina:'  ZDF.  \9,  S  ..Di  6 

4552)  Ch  Andler,  De  deux  sources  medievah  - 
<le  lu  ..Fiancee  de  Messine'.  <  -  N  3.-*:. 8. 
S.  .'.'»-  io.) 

4553)  K.  Olbrich,  Die  Chore  in  Schillers 
Braut  v.  Mes^ina:  NJhbKIAltC H..  1...S  W',  i. 

4554)  F  WiegershaiiH.  Schiller  u.  der  Chor: 
Bh.MusThZg.  Ii,  S.  .'.Vj/4. 

4555)  Franz  Schult/,  K  Frtcil  Aber  <l  Braut 
v.  Mc-ina:  Fuph    I'.',  S.  IM  9. 

(Au*  iiiitfMlr.  «rieten  v.  S.»|.liie  Hciin mm  >ui  s 
l!oi—  eree  ) 

455«)  Tl.  Distel,  Zur  ersten  Aufführg.  der 
„Braut    v    Mt--ina"    in    Lauchstflilt.  - 

(«=  N.  38.'rtj,  S.  3."rfi  i.) 

Te  1  I 

4557»  Schiller.  Wilhelm  Teil.  Mit  7.!-  Ab- 
biliL-n.  nach  tieinälden  v.  F.  Stückelber;:. 
Bielefeld,  Vellingen  <*  Klasing.    XII,  IIIS 

M  t;,oo. 

455S)  Da--elbe  Her.  v.  A.  Sattler  f._  Volk- 
bneherei  N  >s  ■)  Ora/,  Stvria.  XI,  1.7.  S. 
\|  ...  ,U 

4550)  Dasselbe.  Mit  F.inleit-  v.  O  Weddi^eu 
ii.  Frklarirn,  v.  P.  F  i  s  c  h  e  r- <  i  ra  u  d  e  n  z 
B  ,  HüIl-ci.    U.sS.   Mit  Abbildsrn.   M.  0,.-t 
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45«0)  St.  <).  .Ins,  f.  Tr.-i  cäntece  dm  W  Teil  [ 
de  Schiller:  Convorbiri  litcrarc  (Bukaresti 
39.  S.  717,8. 

45«l>  Tiei.iann,  Welches  sittliche  Recht  ver- 
leiht F  Schiller  meinem  T.II  zu  «I  1» ! nt i tr*- n 
Tut  nn  (Jes.-dcr?  Pro»r  Ma^h-bur-  Ümh,. 
17  S. 

450*2)  K.  Boriieinann,  Schillers  nationale  Be- 
deutjr.  für  d.  dtsch.  Volk  nachgewiesen  an 
e.  denkwürdig''!!  Aufführt:,  des  .Wilhelm 
Teil".  1=  Zeitneinässe  FhlL'schrr.  X.  .">  ) 
Ziinim,  Fournicr  \  Haberler.  30  S.  M.  o.fiO. 

45Ö3)  Tb.  t'urti,  Schillers  Freiheitsdicht  i;. 
Wilhelm  Teil.  Frankf.  a  .M  ,  Neuer  Frankf. 
Verl.    20  S.    M.  O..'.o. 

45«4)  O.  Steirlu-rt,  Teil:  (Jermania  <  Brüssel'. 
Juli. 

45115)  A.  Frcv,  Zur  .lahrhuiidertfcier  v.  S. hillers 
Teil.    Festspiel:  Siidd.Mhh.  2\  S.  3t>l-?3. 

45««)  C  Hart,  D  Aschaffciiburtrer  Tell- 
haudschriften  c.  Unterpfand  «I  Freundschaft 
/wischen  K.  Th.  A.  M.  v.  Dalheitr  u.  Schiller: 
Bavcrland  1«,  S  .-*2  i 

45W7)  M  Bürger,  K.  neue  Auflas-::  d.  «irs-h-r: 
|)tschHühiien«i<ni>sscnsch  3iB.  S .29. 

,Km  juiiucr  >i    lnniki-in-r  Y.iirt  *> 

454(S)  A.  ),ick,  Zu  Schillers  Teil  Riitlis/cne>: 

Ftlpll      12,   S    Ii!).;  i. 

45««)  A.  v.  Weilen,  Selir>vvi«Lrels  Bcarbeit:: 
des  .Wilhelm  Teil-:  Kuph.  l'J,  S  s 

457«)  K   Kilian,  Schillers  Teil  in  d  Wiener 
Bearbeiten    v  «Jrüncr  u.  Sehn  vvo-el 
X  3856.  8.  27  i t-V&.) 

4571)  Schiller.  Teil.  Tradol  ta  da  A.  Ribera 
Milano,  Sonzo-rno.    91  S     L.  o.2f>. 

4572)  F.  (hantry.  Guillaiiine  Teil.  Draine 
en  ;i  actis  et  6  tableaux  d 'apres,  la  tra^edie  I 
de  Schiller   et    l'opera  di   Ko^-ini.     Kille.  | 
Danel.    ;■>  S.    F.  I..0. 

4573)  Schil  1er,  Teil.  Fdit-d  with  introduetioii 
uotes  etc.  by  l{  A  v.  .Minckwitz.  New 
York,  .Maynard.    t i . .  c. 

4574)  Schiller,  Teil.  Armenische  Übersetz«, 
v.  S.  Tharajeanc.    Tiflis.  Maitiioseanc.  S. 

4575|    K     Rödder,     Kritische    Nachlese    zu  i 
Schillers  Teil:  ZDF   11»,  S.  111-32, 

457«)  Arete  lioirartcn,  Die  Tellenspiclc  in 
d.  Schwei/  vor  Schiller:  T^lUs'*.  N  1(1,". 

4577)  A.  Ileusler,  l>cr  Meister-chütze.  (   .Fest-  ! 
schritt  für  Th  Plüss  ;  Hasel.  HclbinK  .  S.  1-2*  > 

4575)  .1.  Kühn,  F  (Hiilliniaiins  Ansichten  über 
die  Tel|^<  •-.<  hi«  htc:  Freibur^eK'BII.  II. 
S  163  i. 

457«)  Kin  niod.  Telldiaina:  BerlincrCouriei  N.60. 

(V.  Roitsi-1,  Moruarten.) 
457Ha)  Tell-Bearbeitiiti.  in  d.  franz.  Fit  :  Semaine 
lilteraire  X.  blH. 

* I-.-nii.TT.-.  Ilr.rirtti,  CiliT.-.  ,,iiri,  <..,|„i,,,.  ,i,.„,  Hj.  u  ,,  , 

II  II  I  d  i  ii  u  Ii  «  der  K  ii  Ii  s  t  e. 

4550)  Schiller,  Die  lluldivun-  d.  Kunst.- 
Demetrius.  Her  v  <i  Witkow.-ki.  f  - 
Meisterwerke  d  dtsch  Bühne  Bd  In.)  L,, 
Hesse.  XXIV,  «HS.  M.0..;u.  |F.  Lenti.cr: 
ZO(i.  .,6,  S.  66iil-3.1i 

F  r  a  ir  tu  e  n  t  e. 

4551)  A  Silberniann.  Zu  Schillers  Frag- 
menten: Kuph.  I J,  s  >r^  H. 

4552)  Schillers  Demetrius  St  Hock:  ChWdV. 
r»,  S  IU  I;  Anna  Mi*  haelis:  ZOG.  5«, 
S.  2!r.'>;  A.  Zippel:  ZDF.  lü.  S.  «:3-:u0. 
756-80. 
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4583)  A  Warschauer,  D.  iiolni-cbe  ReichotaK 
v.  1603  in  «I.  histor.  Fberliefcr«.  u.  in  d 
Darstell^.d.Schillerschen  Di-meti  ius:  HMBU- 
l'osen  6,  s  i  .»-;i; 

45H4)  F.  B  ii  I  I  o  u  k  Ii  ,  Bibliot:ra|dnselies  zu 
Schillers  Demetrius.      -  N    >>..*;.  S.  »10.;.) 

45S5)  Schillers  Deinetrius  im  Lessiiijr -Theater. 
[F.  Mauthner:  ilerlTBI.  N  I!I6;  »Je«.  (i7, 
S.  'JS6  7.] 

45S«)  M  Greif,  Nachspiel  zu  Schillers  De- 
metrius: Dtsch.  Volksld.  (Wien)  N. 

45H7)  F.  Kaib.  l,  Demetrius.  Das  Sehillersehe 
Fra-rment  für  d.  dtsch.  Bühne  bcarb.  Dresden, 
Pierson.   V.  I,s;  S.  M.  'J.inj.    [AZ«B.  N.  23.] 

45S7a)  Demetrius.  Tra«.  in  :»  Aufz.Rii.  u.  I  Vor- 
spiel mit  freier  Benutzt:  des  Schiller-Fragin. 
ii.  einigen  Szenen  aus  dem  Russischen  von 
Carl  Hardt.  Hamburg.  H.  O.  Persiehl. 
I  i  i  S.    M.  2.00. 

45SS)  Schiller  u.  <I.  .Prinzessin  v.  Celle": 
HannCour.  X.  J  '.i'.i.;. 

45S«)  T.  R  rat  ii.  Modul  de  a  lucra  al  lui 
Schiller:  Warbeck  :.<  'onvorbiri  literare  ( Buka- 
rest i       S.  -i.is.,;;;. 

ProsAschrlfteu : 

Wstorisrhc  hhA  krituche  S,hri/hn 

451M»)  Schiller,  Histor.  Schriften.  2  Bde. 
Her.  v.  .1.  K.  l'rhr  v.  lirotthuss.  [  — 
Bücher  d.  Weisheit  u.  Schönheit.)  St., 
deiner  \  Pfeiffer.  XVI.  »ISS;  V.  273«. 
ä  M.  2..M). 

(  Vl.(..l;  <l    Ni.  .1.  rluii.l.-  Kri-«  i 

45111)  »  Funk,  KrlauterLMi  zu  Schillers  Abfall 
d.  Niederlande    F.,  Beyer.    121  S.    M.  <>,,ho 

'Kntluiti  ii   'i      Di.-  KlitM.-lü:    .1   W.rk.-         S.liill.  r 
II  -(..rik.-r  .1 

451)2)  A.  Scheibe,  Schiller  als  (Jesehichts- 
sehreiber  u.  Politiker,  l'rotrr.  Tarnowitz. 
i".    11  S. 

45!)3)    Schiller    als    ( ieschichtssehreiber.  Ct. 

F-elhuaf:  NeckarZu.    Heilbronn   N  Mi:.: 

M.  Maurenbr.  clier:  Vorwärts  N.  lu;;  O. 

Stechers:  <  lermania  ( Brüssel  |  I*MJ|.  N  II 
45l»4)  H   K  r  ü  -  e  r  -  We  s  t  e  n  d  ,  Schiller  als 

.lournalist :  HambNaehrr".  N  II. 
45»5)  O.  Wilda.  Schiller  als  Publizist:  Bres- 

buierZir  X  3Ty 
45IMJ)   A    v.  Gleichen-Rnsswuriii.  Schiller 

als  kritischer  Frzieher:  Neue  Bahnen  iWiein 

5,  S.  231  1. 

4597)  F.  Kloss,  Schiller  als  Redakteur:  Türmer 
T,  8.  207-11. 

45IIS)  F  Schiller,  Das  A vertisseiuent  7. 
rheinischen  Thalia  vom  II.  XI.  Neu- 
druck.   F  .  Zeitler    8  S.    M.  i.Oo. 

45»«)  Schiller«  Rede  in  der  Deutsehen  tii-sell- 
schaft     17M:  MannheimertiBll.  6,  S.  117  8 

'-Nu-  ki. im  irul.-  sl.  liemle  Si  IiihiIhiIiik:  >-l>;i-iitlicli 
« i  rken  V*) 

4WK)»  S.  Schultzensteiii,   D    neue  Pitaval : 

üt'jr.  «7,  S.  326-9. 

lX.-tllll.T-    V.TN-.I,  1 

isthrlmhr  Sehrt/ tru. 

4«01)  Schillers  Ästhetik.  K  Berber:  Feip/i^cr 
NN  9  Mai  (.Sinn  u.  Beileutü.  v.  Schillers 
Ästhetik"):  K.  F ra  11  c k e :  New YorkStaatsZ«. 
7.  Mai;  CAS  de  lileiehen:  Meretire  de 
France  1.  Mai:  K.  Muth:  Hochland  2'. 
S.  210  2  .Schiller  d.  Formalist- >;  A.  Scluil- 
leru«  :=  N.  38.»8a,  S.  81-108.) 

16« 
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4W2J  .J.  Schubert,  Schillers  ü»tlietist.-h-philo- 
sophische  Kri»iM :  Kuropa  I,  S.  jil  > 

4603)  F.  Schiller,  Ästhetische  Krzichg.  Her 
v.  A.  v.  G  I  fielt  (Mi  -  Ku  Ks  wurm.  Kr- 
zieher    z.   dtsch.    Bildung    IM     I,  .leim. 
Diedcriehs.    I»if>  S    M.  2.0".    |M.  Oxlnirn 
NatZg.  N.2*.  („Schiller  «.  .1.  Zukunft-  .] 

MM)  B.  Noeltintr,  Schiller  über  d  ästhet. 
Kr/.iehg.  lies  Menschen.  (Vortr .)  HtL'a, 
.lonck  it  l'oliewsky.    31  S.    M.  0,m>. 

41105)  H.  Bauntirarten  ,  Schiller  als  Kr/.ieher. 
Kine  Würdig«  seiner  Ästhet  Schriften:  Z1>1\ 
19.  S  233-46. 

4WKJ|  Schiller  u  «I  ä>thet.  Krziehuii".  H  >. 
Authcs:  PädBII  31.  S.  v.l'jS;  V  Gaede: 
DtachMschr.  H,  S.  373.9,  .'».Ni-ll;  Kiefer: 
Gvmnasiast  (München:  1,  X.  Ii;  K  Pohl: 
DtsehSchule  !),  S  228-35.; 

4807)  Ruil.  M.  Brcithaupt.  Sub  specic  »« tcr- 
nitatis.  K.  Schiller-Prologos  z  Wiedergeburt 
d.  klassischen  Geistes  in  d   Musik:  .Musik 

13.  s.  u 

4608)  1*.  Schulze- Berfhof,  Zur  Analyse  von» 
(iefühl  des  Krhaheneii.  Kine  Scliillcrstudic  : 
DtsehSchule  'l.  S  l!62 9 

Mi*zellen. 

4609|  A.  Fries,  Miszcllei,  /n  Schiller:  FiidA. 
4;.  S.  fOl  ... 

i.Millker  Kinnti*»  Zu  sinik<  s|«uu*  KhillUNi  Kn 
U-N-ius:.  Kttitld —  ) 

4010  1)  L.  Holthof,  Schilleriana  minora:  FZir 

x.  i;ii 

(Mi>r<.*  '«I.r  D.irn.iii  l>;.-  -I'^uiki"  ii.  Kiili.il.  >i. 

I.ii  lx-        Si  hill«  r        K«rl««i.'lniliT  i 

4612  3)  IC.  M  Meyer,  Zwei  Fricdericiauischc 
Anekdoten  hei  Schiller:  Kuph.  I.',  S  232. 
lielrlflt  Don  Carl.»  ii   MurU  stunrt  ) 

4614)  E.  M.  Schranka.  Postalisches  aus 
Schiller:  DtschZ«.  (Wien,  X    120*7  <\VI. 

i.e.  7,  s.  i 


Sprache  and  Metrik. 

4615)  II.  Michel,  Schillers  Ansichten  über  d. 
Sprache:  Kuph.  12,  S.  25-42. 

4616)  K.  Erbe.  Ist  Schillers  Sprache  veraltet'.': 
Stuttg  Morgenpost  X.  49-51.  (Virl  LK.  7, 
S.  922. 

4617)  A.  Fries,  Stilistische  rntersuchungen  zu 
Schiller:  Kuph.  12.  S.  i.s«,..,ui 

4017«)  id..  Beobachten,  zu  Schiller-  Stil  u 
Metrik  in  d.  Zeit  seiner  dichter.  Keife 
(-■--  X.  3836,  S.  303-30.) 

461S)  .1.  H  e  n  d  e  l ,  Schil  lern  Spruche :  Schulfreu  nd 
ÜO,  S.  i.ii  N. 

4619)  V.  Joss,  Steht  Schiller!*  Sprache  flnterni 
Einfluss  d.  Musik  .':  Wage  x.  X  19. 

4619a)  L.  Bellerniann,  Fremdwort  u.  Ver- 
deutschung bei  Schiller:  ZADSprV  2<». 
S.  141  7. 

462«)  <).  Bchaghel,  Zum  Gebrauch  des 
Beiworts  bei  Schiller:  ZADSprV.  Bei- 
heft 26. 

4621)  W.  Kbrard,  Alliterierende  Wortverbind^ii 
bei  Schiller:  Euph.  12,  S.  304  lti. 

4622)  L.  B  e  1  I  e  r  m  a  n  n  .  Die  stilistische 
Gliederung  d.  l'entaineter  bei  Schiller:  ib 
S.  .'.lti-1/.' 

4623)  H.  Wunderlich,  Zur  Sprache  im  Teil 
u.  in  d.  Braut  v.  Messiua:  ZADSprV.  Bei- 
heft 2t>. 
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Illustrationen. 

4624)  1..  H  irschberir,  Vergessene  Illustrationen 
zu  Schillcr>chen  Werken:  ZBFr.  9,  S.  103  1  7. 

4625)  Die  Schiller-Galerie  deutscher  Bühnen. 
Illu*tr.  sämtl.  <  >riginuldrtimen  Schiller»  nach 
Original-Bühnen-Aufnahmcn.  Lfg.  1-10.  B. 
Neue  Photogrnph.  ( iesellschaft.  VM):>  ti. 
:»i,'»  x  12  ein  3e  10  III  mit  je  1  Bl.  Text. 
Je  M.  lo.thi. 

Kompositionen. 

4626)  M.  Friedlaender,  Kompositionen  zu 
Schillers  Werken:  DHs.  123,  S.  26l-;i. 

4627)  Verzeichnis  v.  Kompositionen  zu  Dich- 
tungen v.  F.  v.  Schiller.  L,  Breitkopf  X- 
Härtel.    .'.  S. 

462S)  W  D  Korganoff,  Schiller  ( I  ;.f>9- l^ü. 
In  rus.-.  Sprache.     Tiflis,  Selb«tverl.    14  S 
Kiithnlt   r    l"-»«-r».1i«-k  'I    K..tn|Mini»t  Shill.r-clKT 
Work.  > 

4629)  .1.  Bla-chke,  Kompositionen  Schiller- 
scher «iedichtc:  Xeue  MuwkZjr.  2G,  S.  .!43  4. 
iVl-I.  auch  id.:  NZMus.  101,  S.  .{9T-l'M. 

4<W0)  I,  Scheibler.  F.  Schuberts  einstinnuivc 
Lieder,  <iesäiiL'e  u  Balladen  zu  Texten  v. 
Schiller:  Kheiultuide 9.  S.  I.S1  >>,  lti:l  9,23l  9; 

10,  s.  270  l.  311  s.  :;r,:ti;. 

46.11)   K    M    Klob,  .(ilocke-Konipoitisten: 

Neue  Bahnen  (W  ien   .»,  S.  212.'» 
4«32)  A.Schüz.  DieMusik  zu  Schillers  DrHUten : 

Kw.  I,s«.  S.  I  ii  5 
Um)    M     Di  et/  .    Schiller-Sinfonien:  Nene 

MusikZg  26,  S  'MU  ',. 
41134 )  V  Marsop,  Eine  Festgabe  für  Schiller: 

NZMus.  iol.  s.  m  i 

(M  S.-hil!MiL;- ■  hMiii.l-rli.-  Kh.i|.s.Klif  .Ittin  Vit 
kl  «rtcii") 

4635)  id..  F..  Schillerfeier  für  Beethoveiiianer: 
MünchenerNX    N    101.     fVgl.   Musik  K», 

S.  1  19.) 

Parodien. 

4636)  K  Fe rl um uii.  Schiller  auf  d  Variete 
u   in  d   Manche:  Arti-t  N.  liti>6. 

; l*.n 1  n  1 1  i 

4637)  Kmilie  Dühring,  Kine  ältere  Schiller- 
parodie :  l'ersonalist  und  Kntanzipator 
S  10''9-lllNl. 

463S)  Don  Carlo»,  der  Infanterist  v.  Spanien, 
oder  Dan  komint  davon,  wenn  niun  seine 
Stiefmutter  liebt.  Spanische  Lokalposse  ntit 
starkem  Berliner  Beigeschmack  u.  »ehr  vielen 
Couplet*,  in  .!  lust.  Akten,  frei  nach  Schiller, 
aber  bedeutend  verbessert.  Musik  v.  duck, 
Hevd'n.  Lanner.  Strauss.  Meyerbeer,  Gung'l 

11.  'mehreren.  Berlin  IH.V2.  (Von  Silvius 
Landsberper )  Neu  her.  u.  mit  e.  bio- 
iiraph.  Nachworte  sowie  e.  Abhandig.  über 
Berliner  Fuppenspiele  versehen  v.  G.  Weis- 
stein  Berliner  Curiosa  X.  2.)  B.,  Fren»- 
dorff.  02  S  M  l,fin.  |L.  Geiger:  Tag 
N  InS.] 

Schillerrerehrung: 
Allgeneinee. 

4639)  Kr  ii  st  Müller.  Gesch.  d.  Schillerver- 
ehrumr.         X.  3921,  S.  239-6«. j 

4640)  M.  I).  uibski,  Schillerverehrung  einst  u. 
jetzt:  XatZirB.  X.  6. 

4641)  W  Schoof ,  D.  Schillerkultus  in  Hessen: 
He-senland  19,  S.  1413,  Kit»  9. 
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4042)  Schillerbuch.  Zur  Schilhrfeier  liio.» 
Hamburg- Grossliorstel.  Deutsche  Dichter- 
Gedüchtiiis-Stiftung.    3  Hi  S.    M.  |,oo, 

i  Schillers  Lehen  v.  t)  K  !.>•*..  In«  LM«  l.i.  il  \  d. 
cilncke  —  Balladen.  -   Wilhelm  r.  ii  i 

4042a)   Festgabe  aus  Schillers  Werken.  Zum 

9.  Mai  1905,    B.,  HiMger.    KU)  8.   M.  0,35. 

vIC.  Jantii'n  ,  Schilli  i«  l.i  li.  ti  u  \\.  rk.-  «iedichte. 
-  Wilhelm  T.  II  i 

4043)  O.  Dftlmhardt,  F.  Schiller  Festgabe 
für  d.  dtuch.  Schuljugend.    Her.  im  Auftr. 

d.  Leipz.   Schulbehörde.     L .,    Dfirr.  VI, 
3%  S.   M.  •-',:»«> 

4044)  PaulRisch,  Schiller-«  iedenkbueh.  Mit 

e.  Vorwort  v.  L.  H.  Fischer.  Buchschmuck 
v.  Frz.Sta-sen.  <  Irig.-Komposition  fürdrei- 
stimm.  Chor  v.  .Max  Wiedenuinn  2  Tie. 
in  I  Hde.   B.P.Kittel    IV,  IUI  S.  M.o.:,0. 

(I.  :  Schiller,  »ein  Lehen  u   Wirken      II      l'nier  «ler 
Schiller-Linde.    Festspiel  zur  Sehiller  Keler.i 

4045)  F.  Kottiiiiinn,  Schillerbüchlcin.  St., 
Muth    -l.s  S    M.  0,25. 

4040)  ErustM  üller.  Schiller-Büchlein  f.S.  hole 
u.  Haus.  2  venu.  Aufl.  I..,  Frevtag.  III, 
191  S     Mit  iu  Abbiblgn.    M.  l.öo 

4«47)  M.  Wohlrabe,  Schiller-Büchlcin  L., 
Dürr.    Uli)  S.    Mit  Abbiblgn.    M  o.>o. 

404S)  Schillergabe  für  Deutschlands  Jugend. 
Her.  v.  d.  literar.  \'ereinigg.  d.  Berliner 
I^hrer-Vercin*  mit  biograph.  Einleitg  v. 
F.  Jon  Ii».  Mit  Federzeichngii.  u  Buch- 
schmuck v.  F.  Staden.  B..  Fischer  A:  Frauke. 
XVIII,  1  i.s  S.    M  l,(«l 

404»)  Schillerbuch,  her.  v.  d.  Sta.lt  Wien  Wien, 
Gcrlach  &  Wiedling.  1...  S.  Mit  Abbiblgn. 
M  1,50. 

44(50)  Schiller-Album.    Dresden.  J.  L.  .Stange. 

Iii".    20  Tafeln.    M.  0,50. 
4051)  Sehiller-Fest*chrift    B,  Buehh.  Vorwärts». 

16  S.    M.  0,20. 
4051«)  Schiller-Festschrift  d.  Göttinger  Zeitung 

Her.  v.   K   Küchler     «.Otlingen,  llofer. 

47  8, 

•Mit  Beitrr.  v    A    v.  Haustein,   (•;.  Muller.  II  Burg- 
«ruf.  Irene  Wild,  II  See,l.,rf  l 

4652)  Schiller-Nummer  der  Illustrierten  Zeitung. 

L.,  J.  J.  Weber.     2".     S.  r.fi-t—  12.  Mit 

3  Tafeln  u.  .'»0  Abbiblgn 
4053)  Schiller-Nummer:  Jugend  N.  Iii. 

(Mit   Beitrr.   v    Hau»   Müller,   R    Ii  min,   I  v 

in  t  i  n  i ,  K   K 1 1 1  i  ii  fi  e  r  n  .11 

4053a)  Schillernuminer  der  Mannheimer  Ge- 

schicbtsblätter.  Mannheim.  Altertumsverein. 

Mit  Abbildgn.    M  0,30. 
4654)  Schillernummer:  Schcrer  X  33, 

(Mit  Beitrr  v  K  l.udikc,  V  Ersehen  u  »1 
4855)  Schiller-Nummer:  Simplizissimus  10,  N  <>. 

(Mit  Beitrr  v   B  Bj...rti.uii.  M   llnll.e   V.  Mmithti.  r, 

Th.  Mann,  I.  Thoiua.  W.  schul/  1 

4055a)  W.  Bode,  Schillerheft  iler  Stunden  mit 
Goethe.    B,  Mittler.   S.  [;;.2',2.    M  1,00. 

4850)  Schillergabe.  Zeich ngu.  v.  E  Liebermann 
München,  Seyfried.    »ii  S.    M.  0,.»0. 

4857)  Schiller- Almanacb  z.  Concordin-Ball. 
Wien,  Szclinski.  ">o  u  ;  S  Mit  IM  Ab- 
bildgn.   M.  ?,i  Kl. 

485S)  Schi  Iler- Almanacb  d  Lustigen  Blätter 
B.,  Verl.  d.  Lust.  Blätter  9t;  S  Mit  Ab- 
bildgn.   M.  1.50. 

4059)  F.  Schiller.      H.  Behlen  Bielefel.l, 
Helmich.    lö  S.  M.  0.40;    F.  Ermatinger.  . 
Zürich,  Schnlthess  &  Co    40  S.    M  0*0;  | 


A.  Gerickc.  B.,  I  nger.  51  S.  M.  I,2U; 
L.  Hevesi.  Wien,  Konegen.  (MS.  M.  l,on 
(-Schiller-Leuau,  Zwei  Reden*);  F.  Lam- 
pndius.  Torgau,  Jacob.  30  S.  M.  0.30; 
A.  Martini  Koblenz,  Groos.  23  S.  M.0.5H; 
II.  Mosapp.    St.  Bonz.    UM  S.    M.  n.J.,; 

F.  Roesiger  Heidelberg,  Winter.  12  S. 
M.  o.tjO;  E.  Pernerstorfer.  Wien,  Volks- 
buchhandlung. 2li  S.  M  O,?!»;  S  Schnitze. 
Halle.  Kümmerer.  29  S  M.  0,ti0;  Otto 
Schulze.  B.,  ( ierdes  \  Hödel.  31  S.  M.o,:*.); 

G.  Schwarz.  Karlsruhe,  Selbstverlag.  (IIS. 
M.  0,50  Aus:  Bauuer  d.  Freiheit);  J. 
Sc h wc ring.  Münster,  Aschendorff.  29  S. 
M  O.CO;  H.  Seedorf.  Göttingen.  Vanden- 
hoeckiV.  Ruprecht.  20  S.  M.  0,50;  E.  Söffe. 
Brünn,  Verlag  d.  Schillerstiftung. 

4000)  l  uxer  Schiller.  K.  Brunner.  Pforz- 
heim. Kiecker.  l»i  S  M  n,",i>;  W.  Eckart. 
L.,  <i.  Wigand.  32  S.  M.  0,2";  F.  Polack. 
Liegnitz,  Scvffartli.    I  ii  S     M.  0,3n. 

4lKI0a)  R.  Siegemund,  l'nser  Lieblingsdichter. 
Dresden,  A   Köhler.    CHS.    M.  1,1  HJ. 

4081)  P.  Sakolowski,  E>enn  er  war  unser: 
Altenburg.  Bonde    M  S.    M.  o,l.r). 

4002)  C.  Scholl,  Zur  Jh.-Feier  e.  Halbver- 
gessenen.  Bamberg,  Handelstdruckerei.  III, 
o3  S     M    l,(M  ». 

Umfragen. 

4003)  H.  Hart,  Hundert  Jahre  nach  Schillers. 
Tode.    Stimmen    11.   Bekenntnisse:    LE.  T, 

S.  |0i;')-'.ll. 

l'.mliiiU  BeiirHiie  v.  K  -l  AlljeK.  A  llutitiigarleli,  1. 
Hera.  K.  Ilern-leiu,  O  .1.  Ui.  i l;.iuiu,  K.  BleilXren,  M 
Itru-  Ii.  II  1 1 •> 1 1 Ii it  1 1  i>t _  «'  Busse.  M  O.  (  ourad,  L  Ci> 
rititli.  R  Oeiimel.  Kulke,  A  KiUter.  K  l'relizel, 
I.  I'nl.l/i.  I!  v  «inttsehiill,  M  «Jreit.  K  (irlselmeh, 
I  .  «.urlitl.  M.  Ilarden,  W  Hemeler.  K  lleiickell,  Ural 
v  H.Hiisliri.eeh.  U  v  Hiifimiiiii-ihul.  A  Kerr,  W. 
Kirehlmeli.  A  Klaur,  K  Kutuiemann ,  Uli  l.ehmtinn- 
Kaliseh.  M  l.ielierniann,  K  l.ienhnril.  K.  Mnulhner, 
,1  Minr.r.  I'  Mottl.  K  Mnther,  »i.  v  Ompteilu.  R. 
l'resher,  J.  ItiMleiilMTC.  R- ~ehaukal,  K  Selionaieh-Cane 
l.ith.  A  K  Selumliaeh.  II  Th>«le.  II  I  homa,  C  Baron 
v  T<irresa:ii.  K  Weiiifartner,  II  Wille.  II  v  Wol- 
/.«treu.  M  Maeterlinck,  ti-  .1  < {»sehen.  1.  Menslith, 
<.  Moore.  Viltori«  Auhhooi  - 1 "» >  1 1  > ) . i  1  j ,  A.iirul,  A  Ko>,*az- 
zarro,  H  l'erez  (iaKlnvl 

40«M)  Zum  Schillertage:  BreslauerZg.  N.  31!». 
(Iviitlirtlt  n  a  IVitrnire  v  Valesea  Bethusy  Hue,  V. 
Keller,   K    Kahn.   I'liilo  vom  Walde,  Th.  Sieh«,  K 

Zaeher.) 

4005)  Zum  Schillertag:  Zeit  iWiem  N.  i>26». 

(Mit  Iteilrr  v  h  rlir  v  Sehlielu.  Hlerliaura.  .1  ("laretie 
Kluier -fseheiiliaeh,  s  lh»i  11.  Kni.iniu  v  HeykiiiK, 
Th  Mnnn.  M  l'revost,  W  Kantie,  V  Mantueritte, 
ltodin,  Sehnilzler,  Stehr,  Vrehlieky  u   a  I 

4000)  Bekenntniss»e  zu  Schiller:  NHambZg. 
Fe»»tbeilage  z.  ;t  Mai. 

<R  Kelimel.  Falke,  (>  Kmst,  A  v  Beri;er,  II  ThimiK. 
M.  <ir<  if,  I!nltliaii|it,  V  \  Saar,  J  <"  l'oestion,  Hel- 
berg, C  Busse.  V   \    Z<it,eltitz  u  11  1 

4067)  Dem  <  ledächtnis  Schillers:  Zeitgeist  N.  IN 
»eilrrtwe  *  Sehlllerleler  v  M  Maeterlinck,  A  Strind 
her«.  II  \-  Ilomianiistljftl.  .1  Kelie«aray.  B.  Shaw  > 

Sf/iMi-  und  Univerniiätsreden. 

480S)  C.Alt.  Darmstadt,  Saeng.  22  S.  M.  0,40; 
Appel.  Progr.  Grevenbroich.  4°.  9  S.;  W. 
Brande».  Wolfenbüttcl.  Zwissler.  IG  S. 
M.0,30;  R.  Buchholz.  Progr.  Beuthen  7S.: 
K.  Burdach.  B  .  Weidmann.  33  S.  M.  0,60; 
A  Caselmann.  Progr.  UiS  Nürnberg;  E 
Castle  Wien.  «S.;  F.  K.  Demoll.  Progr 
Konstanz.  4".  h»S  :  E.  Elster  Marburg.  El- 
wert.  3«jS.  M.0.Ü0;  R.Geiger.  Progr.  Krem- 
sier.  IIS.;  W.  Golther.  Rostock.  Leopold. 
31  S.  M  0.40;  v.  Gätzel.  Progr.  Hannover. 
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I  I".  IUS.;  K.Th.v .Heigel.  Mini. -hon.  Franz. 
12  tS.  M.0,10;  W.  Heine,  Pr-.gr  Cnlm.  :i|S.; 
F.Herold.  Progr  Wien.  l.'.S;  K.Jardon. 
Progr.  Xeuss.  4".  II  S.;  F.  Jodl.  Wien. 
Akadeni.  Verlar  <2  S.  M.  »o>'>  (.Zwei  Fest- 
reden *;;  E.  Kcttnei  l*r> >;;r.  .Mühlhausen 
i.  Thür.  1°.  8  8.;  M.  Koch.  Kr. -lau.  20>.: 
A.  Köster.  L.Poeschel  2"  S.  M.<»,so:  K. 
Krickeberg,  l'mur.  Kostock.  i».  14S.;  Koh- 
iii an  ii.  Progr  Hannover.  I"  .'.  S  ;  K  Lud- 
wig u.  K.  Kleim  nt.  Progr.  Wien.  l'tS.;  W. 
Marten s,  K.  F.  De m o  1 1  ,<>. K  i  in  in  i g.  Progr. 
Konstanz,  i".  2.1S.;  A.  Mayer  Pro^r.  Wien 
7  S. ;  V,  Michels.  Jena,  Xeuenlinhu  '.'7  S. 
M.O.W;  Möbius.  Progr.  Kiel,  i"  InS.;  A 
Nahholz.  Progr.  Glarus.  17S.;  J,G  Obst 
Minden,  Hufeland.  16S.  M.o.iO;  O.Paulus. 
Progr.  Cassel,  -i".  27.  S.;  K  v  Kein  »hl. 
Progr.  Kaden-Wien  IS.;  11.  Kump.  Progr 
Czcraowitz.  ;>S.;  M.  Siulil.  Progr.  Wien. 
3  S.;  K.  Scheich,  Progr.  Prag-Neu.ta.lt 
1U  IS.;  Erich  Schmidt.  Merlin,  i".  21  S  : 
Max  Schmidt,  Progr.  Kerlin.  16  S  ;  \. 
E.  Schönbaeh.  Graz.  Fensehncr  &  Fu- 
benskv  :if<  S  M  o>n:  F.  Stern.  Pmirr, 
Wien,  s  S. ;  Ph  Strauch.  Halle.  Nie- 
nover. .12  S.  M.il.Hi;  W.  I'oischer  Progr. 
Saaz.  6  S.;  ,\.  Treuding.  Progr.  Lüne- 
burg, i  S.;  <>.  F.  Watzel.  Kern,  Francke. 
21  S.  M.  H.i.li;  .1  W.v.le  Progr.  Prair 
12  S.;  E.  Wicssner  Pr»gr  Marburg  a.  H. 
6S.;  K.  Woynar.  Progr.  Wien.  t>  .>  ;  T Ii 
Zieglcr.  Strasshurtr,  Singer.  22  S.  M.n.SO. 
4««»)  II  Cornelius:  AZgB  N  Kil;  Dunziger: 
Päd.  Warte  12,  S.  :;.'H  H;  W  K  v.  Härtel: 
ZOG.  bli,  S.  1(19-71;  K  1)  Jessen:  Gern.- 
AuiAnn.  NS.Ü.S.  1 77-ÜO;  P.  K  »im  en  triesser: 
ZDF.  111,  S.  iul-lO;  A  Sauer:  Dtseh.  Arbeit 
4,  S.  161-78;  (I.Weck.  Prugr.  Keieb.-nba.b 
17»  S.;  Ii.  Wörner:  Freibui -gerZg  X  MO. 

Altere  Beilen. 
4ö70)  Schiller-Ke.len.    Flui.  Kerler.    V,  Iii  S 

(Klltbill  K.^U'ii  v  I  'iriiiini,  I.  I>i»  il.  rlri ii,  K.  Th 
Vis.-her,  A.  SI..I..T.  t\  Uriniert,  K  Gntxkvtr,  k  s 

S.ltwur/,  K  r.iriiils.  K  liutil.  M  e.url.r..  IC  Holt- 
schul!.  \V  Mrthvl.l.  <i  Zlmm.-rnmiiM  neUnt  Uocili.- 

K|.i|.»K-  „S,l,|]l,r  Im  T.ulr    um.  Ii  .laftiiuli  n 

W71)    J.   Kurckhardts   < iedächtnisrede  1>V.: 

BaslerXachrr.  X  12 1 
4072)  .1  Grimm,  Kede  auf  S.  hiller  (.IKK.  IHol 

N  ii.Hi  ;  [F.  Kilgcr:  ZeitfragcniKcilim  \  |s> 

(.Eine  längst  verklungene  Schiller- Kede*  ,.| 
407.1)  Aus  F.  A.  Kanires  Schillerrcde  v.  Ii-»;..;»: 

Dtseh  Kultur  I,  S  Ü2  s. 
4H74)  .1.  G.  Fischer,  Schiller-Keden  IM!»  !G. 

Her.  v.  H.  II  of  man  n    St..  Zimmer     Iii  S. 

M.  1  ...U. 

4ü75»S.K.Hirsch,Schillerre.le  vom  !»  XF  l*r>!«. 

J.  Aufl.  Frankf  .  KaiifTmann  16  S.  M.0.:.<». 
4ö"<»)   F.  Palleske.   Schillerrede   i tresproehen 

am  Id.  XI.  I.s6.!'i.  St.,  Krabbe.  S.  M.il.  il). 
4<»77)  K.  Weitbrecht,  K.-.le  bei  d  Kinweihjr. 

d,  Schillermusi  ums  in  Marbach  am  10.  XI  «Li: 

Sü.ldMhh.  J',  S.  j;.ä  !». 

Predigten. 

4»»7S|  J.  Kurgpraf,  SehillerprediL-teii.  Jena. 
t  o.tei.oble.     X,  m\  S     M.  \\.  H 

Kraasch:  DPKI.  !i.s,  s.  |v,(;;  c.  J  revbe: 
ib.  S.  1J|  .!;  W  Nitha.  k-Stalm:  ib.  S.'m.'J; 
Wolff:  KKZ.  7'J.  S.  I.'r.-i .»  ,.. Schiller  oder 
t 'liriBtus.'")  ] 
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4H7»)  K.  (hr  A  che  Iis,  Schillerpredigt.  Mar- 
burg Kl  wert.    1J  S     M.  O.'.'S, 
I  \m))   K  ii  r  w  i  n  k  e  1 ,   Des  Christen  Stellg.  z. 
Schillerfeier.   Predigt.  Erfurt,  Villaret.  s  S. 

M  i>,W. 

4IIS1)  W.  Kl  ei  htre  u .  Vom  <  .rossen  z  (irßsseren. 
Vorwärts    u.   Aufwärts.      Predigt.  Konn, 
Köhrscheidt       Fbb.  eke.    1  i  S.    M.  0,1;.. 
4tlS-.')  Hardeland,  Schillere.  Kufer  zum  himnil. 
Frieden.     Predigt      (Aus:   Pastoralbll.  für 
Homiletik  )  Dre-deii.  Fni;elenk.  lt.S.  M.ti,'.'". 
4«S3)  .1.   Loevv,    Schiller.     Die  Worte  des 
Glaubens      Drei   Kanzelreden.  Graudenz. 
Koethc.    Iii  S    M.  0..M», 
4«tS4)   W.  Nitback-Stahn,  Schiller- Predi-t. 

Malle,  Flicke.    S  S.    M.  o.lf». 
4liS:i)  Th.  Traub.  Auch  e  .Schillerprediirt". 
St.,  Kvan-el.  tiesellschaft.    In  S.    M  0.JO. 

l'erschicteite  ycutau/fätze  und  Reden. 

4öN«>  P,  Kurth:  VWPb  .'Ü,  S  J.i.i  1;  A.  Kauin- 
-artner:  St.ML.  ti8.  S.  .'ttil-H;  K.  Kerger: 
III/.-  ■JS,S.610-'J7:  K.Kruchmann:  Cren/b. 

S  .';'!»-!■»:  F.  G.  Krunnow:  Altbaver- 
M-ehr.  ...  S.  ..i-6l»  ,Den  Manen  Schillers"  ; 
K  Kürzel  u.  H.  Krämer:  Päd.  Krosaiuen  s. 
S.  i::s,  liil.  lsi;  H  Kulthaupt:  Volksbote 
(t  »Idenburg)  68,  S.  J'J-17;  id.:  FZg.  N  12>  !>; 
F.  Christel:  Jb.  d.  Schei'felbundes  l!*"i; 
.1.  J.  Da  v  id:  Nation1'.  JJ,  S.  :.n.>  6;  J.  Droop: 
Niedeisacb-en  |0,  S.  *Jt»i >  2;  F.  Kick:  Frei- 
statt ',,  N.  16;  Ott»  Ernst:  Sämann  1, 
S.  IJS-.M:  Federer:  Alte  u.  neue  Welt  :!0, 
G.  Friek:  Kons.Ms.hr.  6.'.  S.  M7-W: 
II  Fischer:  Tübin-er  Chronik  N.  H>8: 
E  Gnad:  Zeit  [Wien  N.  !MS;  K  v.  Oott- 
schall:  Keclam-  Fniversuni  2\,  N  .'{'i;  id.: 
Kerl  Eukal  Anz.  N.  ÜW;  Elsa  (Jrass»«; 
ThiiriiiL'W.  2,  S.  67->l;  (irau:  Praxis  «1. 
VolksMhule  i:..  S.  |ii.t;»;  F.  Gregnri:  KFr. 
Berlin  :  I.  S.  '_*.;  i  ;  F.  <!  u  ndel fi  u  trer:  Frei- 
statt 7.  N.  ix;  E  M  Hamann:  Alis.  ->, 
S.  ,'is-jii;  id.:  Dtsch  Hanssehatz  ::|.  N.  16: 
J.  Hart:  Tag  N. 'JW;  J.  Hashagen:  AkF.ll 
.»0.  S.  |u  i.  ...it.;  M  Hanshofen  \7.-j». 
N.  107;  K.  Th.  v.  Heigel:  AZg».  X.  <-1 ; 
L.  Hevesi:  FrKl*.  X.  121;  11.  v.  llof- 
mannsthal:  Zeitw.  X.  IW;  K.  Jaffe:  Ge_v 
67,  S.  27!»-80;  A.  Köster:  JbFDH.  S.  S>2T-4t»; 
K.  v.  Kralik:  11PK1I.  I.!.\  S.  ..lä-6.';  C 
Kühn«:  Koland  (Kerlini ;;.  S  o6l  S;Helene 
Fange;  Frau  12.  S.  1i!»-:.6;  II.  Lßbuer: 
KZg»  X  ..i;S  Eublinski:  VossZgB.X  1'»; 
A  Matthias:  MschrllSeh.  1,  S.  2J6'»: 
K  M.  yer:  EthKultur  i::,  S  t.."., 7;  .1.  Minor: 
Wiene'rZg  X.  lo.s  ;»;  F.  Muneker:  ZADSpr 
lleiheft  2b;  W  X  i  t  h  ack-St  ah  n:  DPB1. 
S.  J17  >);  < ».  Paul  seh:  PädZir.  .5-1,  S. .'{;.:  5  ;.;  .1 
Petersen:  Wartburg  i.S.l  i.i,  8:  M.  Pf  ei  f  f  er : 
Kultur,  Wien  n.  X  2;  K.  Pres  her:  PostB  X.  |'> 
,,.  Mehr  Schiller- 1;  W.  Schäfer:  Kheinlande 
S.  IM  2;  Expeditus  Schmidt:  Literar. 
Warte  t,.  X  s  „Schiller  u  seine  Gemeinde*); 
M.  Schmitz-  Mancy;  ZLHSch.  16,  S.  241.8; 
F.  Schnederniann':  AEEKZ.  AS,  S.  427.'.'. 
1 12  6;  L.  Schön  hoff:  Tag  X. 220  i  ..Ein  Weg- 
weiser ins  Ungemeine*);  Otto  Schulze: 
Dtseh.  Schule  !».  S.  2kV;H  :  C.  Schmidt: 
Vorwärts  X  107;  Martha  Siber:  Frauen- 
bildg.  i.  S.  21  ••;  A.  Stern:  Wissen  für 
Alle  :>,  X.  1'.»:  M  v.  Stern:  Neue  Kähnen 
Wien  ...  S.  226  0;  A.  Thimnie:  ThüringW 
2,  S.  7.0-61 ;  P.  Verbeik:  Türmer7',  S.  1J1M6; 
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.1.  Vrchlickv:  WienerAZi:.  N  M4ii; 
II.  v.  Wedel:  DtschAdelsbl.  23.  S.  310  1; 
().  Wil«la:  N\VS,  Ii!,  S,  Ii7-V>;  (i  Wit- 
kowski:  BBIDBuchh.  N.  IU.s;  K.Witting- 
hausen:  Vom  Fei.«  /.  Meer  2i,  S.  1214  0: 
A.  Rosenzweig:  il».  S  Ji«,  ,';  Welt  Berlin 
II,  S.  127-31;  Crenzb.  Hl*.  S.  23!»-  Ü»:  AZ<r- 
.lu.l.  nt.  i;;t,  S.  203  i,;  Mschr.  für  .1.  katliol. 
Religionsunlerr.  N  3  t>. 

i«S7>  R  M.  .Meyer,  Schiller,  .1.  Her.»*  .1er 
Deutschen:  Woche  7.  S.  7  i3  3 

4«SS)  Kuno  Francke,  Schiller  als  Held: 
(terniAmAnn.  NS.  3,  S.  207-17. 

4«Stt)  Kurl  Berger,  Schiller,  d.  Lebendige. 
Festrede.  Frankentlial .  liiilirinir.  20  S. 
M.  0,00. 

4ÖIH))  W  Hei.  «-.lern)  a  nn,  Sehiller  d.  Un- 
pathetische: Dtsch.  Kultur  1.  S.  M-'U. 

4091)  F.  Drtutji,  Sehiller  für  immer.  Festrede 
Schwelm,  Scherz.    20  S.    M  n.iO 

4H92)  <»  v.  Leixner,  Sehiller  d.  Mann  u. 
Kämpfer:  TglR-B.  m.  Mai. 

4«93)  Schiller  als  Sieker:  BcrITBI.  N  232. 

4094)  F.  Cauer.  Schiller  ein  Befreier.  (Aus: 
Fv.Schulbl.)  (ÜHcrsloh.  Bertelsmann.  H»S. 
M.  0,20. 

4095)  .1.  Minor,  Sehiller  als  Wohltäter  u. 
Triumphator:  III  Wiener  Extrablatt  N  127. 

409«)  II.  Morsch,  Schiller  als  Vorhihl  für  d. 

dtsrh.  Jugend,  l'rogr.  Ik-rlin.  1 1H.HS.  I'»  S. 
4096a)  K.  Jiist,  Sehiller  unser  Vorbild,  l'rogr 

Altenburg.  4".    Iti  S. 
4097)  Schiller  u.  d.  Jugend.     J.  Hagmann: 

Sämann  I,  S.  |Ki      Boesser:   1'iidA.  47, 

S.  274  0;  W.  Obst:  KathSchulZg.  Breslau ,  23, 

S.  r,S;Z:  L.  Kiesgen:  KZEF  M,  S.  l'.M-'204. 
4«9S)  Alfr.  Schmidt,  Schiller,  wie  er  <l.  grosse 

dtsch.  Volksdichtcr  wurde.  Altenburg,  l'nger. 

32  S.    M.  0.30. 
4H99)  W.  Nithack-Stahn,  Sehiller  als  Pro- 

phel:  Christi.  Welt  19,  S.  4 in  4. 

4700)  N.  v.  Ruckteschell,  Schiller,  d  Pro- 
phet  d.  dtsch.  ( leiste«  u.  dt-eh.  Ideals.  Aus: 
Zwei  Schillerreden  in  Hamburg  Hamburg, 
Herold.    10  S.    M.  0,30. 

4701)  R.  Fohl,  Die  Propheten  Moses  u  Schiller 
als  Vcrküinler  d  Klternliebe:  Volkserziehcr 
9,  8.  131/2. 

470*2)  Kl.  Bojunga,  Sehiller  als  Vcrkörperg 
d.  Hochziele  d.  dt-eh.  Volkes  Magdeburg, 

Klotz    i<;  s.   m  (i,:;o. 

4703  4)  A.  v.  Berger.  Die  Deutsehen  in  Ostcr- 

rcieh  u.  Schiller:  Dtsch  Volksbl.  i  Wien  :.*72 

.Dazu   15.  Wagner:    HannCour    N  230OI. 

Vgl.  LK.  :,  S.  1232  :t.) 
4705)    II    Kötschke,    Wie    d.   dtsch.  Volk 

Schiller»  1(KI.  Todestag  feiern  inü«stc:  Das 

freie  Wort  4,  S.  809-12. 
470«)  R.  Mannsbart,  Was  das  dtsch.  Volk 

v    Schiller  weiss.    Eine  «;losse:  Böhmer- 

wald  7,  N.  i. 
4707)  II.  Fol,  Die  Vorbedinggn.  zu  e.  richtigen 

Verständnis  Schillers.  Festrede,  (irouingeii. 

Nijhoff.    2  i  S  M. 
470S)  E.  Sulger-Gebing,  Warum  feiern  wir 

Schiller?:  MünchenerN N.  N.  210. 

4709)  K.  Muth,  Warum  feiern  wir  Schiller.': 
AkMHll.  i;.  S.  I  i.»  r. 

4710)  H.  Hofmann,  Unser  Hecht  u  unsere 
Frücht  Schillers  Todestag  zu  feiern.  Progr. 
Solingen.    I H  S. 

4711)  F.  Lienhard.  Wie  feiern  wir  Schiller?: 
Zukunft  61,  S  Ii.;  0.  Dazu  F.  A  venarius: 
ib.  S.  I  09-7  i.i 
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4712)  H.  Löwen  fehl,  Wie  feiern  wir  Sehiller 
in  seinein  (.'eiste?:  Volksunterhaltung  7 
S.  I  i.  iVjrl.  auch  A  Theile,  Vorschlafe 
z.  Sehillerfeier:  ib.  S.  2.)  Ü.< 

4713)  E.  Stein,  Des  dtsch.  Volkes  Schillerfeier. 
Chemnitz.  Hecker.    23  S.    M.  0.40. 

4714)  N  Henningen.  Zur  Sehillerfeier  l'lo  , 
Ernste  (iedanken  u.  uiininssircblit-lic  Rat- 
schlage:   FädWarte.  12,  S.  2:«»  4. 

4715)  V.  Hlnthgen,  Randhemerkgn  z.  Sehiller- 
feier: Zeitf ragen  N  1!» 

4710)  A  v.  (i  lei e hen- R  uss w  n  rm  ,  Vom  tieist 
d.  heutigen  Sehillerfeier:  Zeitgeist  N.  In. 

4717)  Die  Allerweltsfeier  e.  Utopisten:  Vorwärts 
N  H>7. 

47 IS)  ('.  Spitteier,  D.  Haii|>tprobe  z.  dtsch. 
Sehillerfeier:  NZürcherZg.  N.  f.0.  (Vgl. 
FE  ?,  S.  920i'l.) 

4719)  .1,  i:  v.  Crotthuss,  Vorklänge  z. 
Sehillerfeier:  Türmer  7',  S  96-100 

4720)  F.  Mehring,  Ein  Vorschmaek  z.  Sehiller- 
feier: NZ.  231,  8.  7;l7-  lo.  (Dazu  ».  ib.  830^2.) 

4721)  (  '.  Bleib  treu,  Fnmassgebliches  über 
Schiller:  I)t.«eh.  Kampf  I,  N.  .'>.  (Vgl.  auch 
id.,  Schiller  u.  kein  Ende:  ib.  N.  7  .**.) 

4722)  Hensehel,  Zum  IIHij.  Todestag  Schillers: 
KKZ  ;<K  S  -l.V8.ti. 

iVt-rhiiltni-  «1   rvano  !.  <'liri»tt-n  /n  .Stljillt  r  ) 

4723)  Das  Schillerjubiläuni  u.  d.  katliol.  Deutsch- 
land Von  e  Nichtkatholikcn:  HFB11.  i;!f), 
S  101-111. 

4724)  W  ,  Die  ersten  hundert  Jahre:  NFPr 
N.  I4<>?<». 

4725)  0  Bie,Schiller-(;iocken:  NH-s.  Iii,  S.  7t.7  s. 
472«)  R.  Moser,  Am  Ende  d  Schillerjahres: 

SchwRs  ...  S.  I OO-I.'S. 

Au8l<indisclte  Stimmen. 

4727)  M  Andr»5,  Fe  eentenaire  de  Schiller; 
la  formation  <lu  poete  et  la  portee  inorale 
de  son  «eiirre:  Fe  ( 'orrespondant  10.  V. 

472H)  T.  de  Wvz.ewa,  Ä  propos  de  eentenaire 
de  la  mort  ile  Schiller:  RDM.  :>iT,  S. 

4729)  W  Kloos,  Schillers  c  eewfeest:  Nieuwe 
<  Siels  20,  S.  497-ftOf). 

4730)  A.  Barbiera,  II  centeiiario  di  F.  Schiller: 
F'Italia  moderna  Ii.  Mai. 

4731)  F.  Schiller.  .1  F.  Coar:  New  Vork 
Fvening  Fost  ii.  Mai;  Marv  Caroline 
Crawford:  Critic,  Mai  (Vgl.  LE7.S.  13V.»; • 
F.  Deseours:  Fositivist  Review  N  !•;  H 
F.  Dow  11  es:  Creat  Thought.s.  Juni:  .1. 
Fl  ac  h :  Biblioteca  Warszawska  2:.8.  S.  913-.H3: 
(iuilland:  Seuiaine  litteraire  N.  V'2;  .I  T. 
Hatfield:  t'hicago  Evening  Fost  K.  Mai; 
.1.  Jacobs:  New  York  Times  Ii.  Mai; 
Flizabeth  Lee:  Borkman  1;>  mav;  (i. 
Menasei:  NAnt,  117,  S.  ;>7-M);  M.  Muret: 
Debats,  edit  hebdoni.  2*  avril ;  C.  Naerup: 
Verdens  (lang  (LE.  7,  S.  1301);  Monthly 
Musical  Recurd  I.  mai ;  Times  .V  Mai  (LE.  7, 
S.  i:t.Vi;7).;  Review  of  Reviews  31,  S.  :MS  :i; 
Speetator  Fi.  Mai  (Vgl.  LK  7,  S  Fi..:»  ; 
(ieriuAinAnn.  NS  3.  S  Hi.i-ai;  Wjessy  N  f.; 

vgl.  le.  ;,  s  iü;  . 

Berichte  über  Schiller feiern. : 
Zum  lOOj.  Ceburtstai:. 

4732»  R.  v.  (iottschall.  D.  Schillerfeier  d. 

Jahres  l-.V:  Fost   Berlin»  N.  20K  0. 
4733)  E  Wolf  f.  Die  Sehillerfeier  l*;Vi:  IkvW.  7, 

s.  o;"io-r.o. 


Digitized  by  Google 


IV,!».  Schiller. 


256 


4734)  L.  W.t  Augsburgs  Schillerfeier  (I8.VI): 
Sammler  (Augsburg)  l'.tol,  N.  Il'.i. 

4734  a)  C  K  (Ich  ler,  Die  Schillerfeier  in 
Güttingen  187.9  |=  N.  USMa.  S.  U.V. 

47*5)  C.  Xlüller-Kastatt,  D.  Feinde  d. 
Schillerfeier  v.  |S.,!(:  HambCrr.  N.  .MO. 

(Im  An»' hlu-s  an  .1    Schritt  I!   Kn.lriil.it»   uImt  '1 

hiunl«.  Sctnllcrli  icr  v   l*.v>  i 
47»«)  H.  lohn.  Schillers  100.  <  Jebuitstagsfcicr 

I.n'i'.i  in  Marliach  u.  Stuttgart:  Tag  X.  Is0. 
47.17)  Ii.  Prümers,  Die  Feier  z.  l<toj.  Geburt*- 

tage Schiller*  in  d.  Prov.  Posen :  HXIBlUWn. 

f.,  S.  02-101. 

4735)  CG.  Laube,  D.  Träger  Schillerfeier  1  >».".!  t: 
Dtsch Arbeit,  i,  X.  2. 

47»»)  R.  Charmatz,  Wiens  Schillerfeier  im 
J.  1>.i!4:  Xeue  Hahnen  (Wien.  :i.  S.  2: IS-  i  1 . 

4740)  J.  Lewinsky,  Schiller.  Erinnergn  e 
Schauspieler»  an  d  Schillerfeier  \sM;  XFPr. 
X  I  iii.'O. 

Zum  looj.  Todestag. 

4741)  Die  Schiller-Feiern:  I.K.  7,  S.  1297-LUM. 

4742)  Die  Schillerfeier   in   Herlin:  Bcrl'lBI. 

x.  2:u/f>.  «Vgl.  niZg.  121,  s  ;:«.) 

iKnthalt  Refendc  uher  <1  Reden  v  Kricli  sclimi.lt 
Ii    Ii.  Rcickc.    K    Rtirdiicli,    R   V\  c  i -  « .•  11  f  «•  1 « 
L  RcUcriiwititi.  I.  Ceiccr  i 
4748)  Die  Schillerfeier  in  Eisenach.  Kisenach, 
Kahle.    .tt)  S.    XI  0,H). 

4744)  Zur  Krinnerg.  an  d.  Schiller-Feier  d 
Ulenborster  Tunigesellschaft  in  Hamburg. 
Ludwigslust,  Hinstorff.    12  S.    XI  0,;>0. 

4744a)  Erinnerungsblatt  an  die  Lauchstecher 
Schillerfeier.  I-auchstedt,  Hellig.  2".  2  IM. 

4745)  Bericht  über  d  Schillerfeier  d.  Leipziger 
Buchhändler:  BBIDBuchh.  X.  108. 
(KiithAlt  «lic  Rede  <■   W  i  1  k  ii  »  i  k  i  • 

4746)  Von  der  Schiller-Feier  190f>  in  der  Kreis- 
stadt Plauen,  8".  Plauen,  A.  Kell.  28  S 
M.  0,40. 

Mi  ii  nl  her,  Frnst     s„.„j,cher  l'ml.ii;  hei  .!er  \<>in 
K.itiltfl.  (ivii)imsiiiin  um  s.  V.  im  SU.ltthetit.r  \er- 
nn»tidtcleti  \.ir>n •Ilc.       R..ill«i  r.  Karl  IV-ln-l.- 
Ik-i  der  Hin  '■>  V.  auf  Vemiila»««   de»  >^l.i« tt ir«  »1  ■  ■•  i  1  m I . 
rstes  MnttKcfiltidcncn  «.Heult.  Keier   im  l'niU-r»n.ilc.l 

4747)  Stuttgarter  Schillertage.  Huldigung  u. 
Festzug  am  100.  Todestage  Schillers,  dem 
«I.  V.  l'H),r»,  in  Stuttgart.  Hrsg  vom  Stutt- 
garter Gewerbe-Verein.  (M9  Taf.  u.  Text.) 
nu.  gr.  *°  Stuttgart,  P.  Xeff  Verl.  VIII 
S.  u.  BI.  40  u.  41.    M.  4,00. 

474S)  G.  Koch,  K.  Wort  z.  Schillerfeier  in 
Thüringen:  ThüringMBll        S.  Ii. X 

474»)  K.  Strecker,  Schillertage  in  Weimar: 
TglKsH.  X  107. 

4750)  Zur  Schillerfeier  im  kathol.  Wien: 
AELKZ.  is,  S   17."  s. 

4751)  Krinnerungsbl.  an  d.  akadem.  Schiller- 
Gedächtnisfeier  d.  akad.  Hede-  u.  Lese-Ver. 
christl.  dtsch.  Studenten.  Wien.  Selbstverlag. 

4751a)  F.  F..  Brandstaeter.  Die  Schillerfeier 
in  Witten:  .IhVGMark.  I\  S.  Hi.i-Iti. 

A  u  s  1  ü  n  d  i  s  c  h  e  Feier  n. 

4752)  A.  v.  Fnde,  Schillerjuhil.  in  Amerika: 
LK.  7,  S.  1358/9,  1430/1. 

47»2a)  Zur  Würdigung  Schiller»  in  Amerika 
-  X.  i.Si  I  . 

4752  b)  Chicagoer  Schiller-Gedenkfeier  Souvenir. 
Chicago,  Stern.    UiO  S. 

(Kntliillt  die  Reden  v«m  f'tilvin  Thomn«.  ll.iMi.  hl, 
K.  a.  Htwoli,  h  u  HumKh,  J.  8.  Nolle«,  J.  t  LltrtV, 

1    V    Klell/e.  K  V   1.  '.;!„-.,  A.  V   ITMcr    .1   II   WH«  . 


4753)  Celehration  of  the  Schiller  centenary: 
Columbia  l'niversity  Quarterly  7.  X.  4. 

iEntluUt  u.  n  l-'o-tredc  v   W.  II.  (  11  r  |.o  in  i  p  r  ) 

4754)  H  Bisehoff,  Le  centeuaire  de  la  mort 
de  Schiller  et  Schiller  en  Belgique:  Bulletin 
bibliograph.  et  pedagog.  du  Xlusee  Beige  9, 

X.  4r5. 

4755)  Schillerfeier  in  England:  LE.  7.  S.  1354  »> 
475«)  Line  Schillerfeier  in      Edinhurg:  Tgllb»". 

X  Kit. 

477>6u)  Schillerfeier  te  »'( iruvenhage  1     X. 4302). 

4757)  B. Sv in o n h.  Xederlandsche Schiller- Feier: 
Gi<l»  t;:t".  s.  i!»i-.)02. 

475H)  F.  Vogt,  Schillers  Todestag  in  Frank- 
reich: LE.  7.  S.  1279-80. 

475»)  E.  F.  Kossniann,  Het  Schilierjubiläuni 
in  190."»:  t)nze  Eew  <>,  X.  1. 

47««)  Schillerfeier  in  Holland:  LE.  7,  S.  1:»80,L 

47«l)  K  Schoener,  Die  Schillerfeier  in  Italien : 
LE.  7,  S.  1280. 

4782)  .1.  Flach.  Schillerfeier  in  Polen:  LE.  7. 
S.  IUI, 2. 

47«3)  A.  Luther.Scbillerjubiläum  in  Russland: 

LE.  7,  S.  1428  9. 
47«4)  E.  Platzhoff,  Schillerfeier  in  d.  West 

schweiz:  LE.  7,  S.  1.ri77. 

(jedirhte  und  Festspiele.    iXach  den  Autoren 
alphabetisch  geordnet  ! 

47«5)  A  Ifr.  Auerbach,  Au»  Schillers  Jugend- 
zeit. 2  dramat.  Szenen.  ( —  BGL1A.  X.  18^2  ) 
Halle.  Hendel     4>  S.    M.  0,2:>. 

irr    Herr   Rc»:imcin>i(eM»checr.        Schiller  mit  d 

Holltude.) 

47«5a)  C.  Biberfeld.  Zwei  Dichtungen  zum 

100.  Todestage  Friedrich  Schillers.  Prolog 

zur  (iedenkfeier  des  Breslauer  Schiller-  u. 

Humboldt-Vereins.      .Ehret  die  Frauen". 

Eine    verbind.    Dichtg.    zu    Schi  lierschen 

Frauengestalten.  Mit  leb.  Bildern  dargestellt 

gelegentlich  der  Festfeiern  am  8.  u.  it.  V.  1905. 

Breslau.  Bial,  Freund  &  Co.  II  S.  M.  0,20. 
47«5b)  Martha  Detloff.  Inser  Schiller.  E 

dtsch.  Festspiel.    iMfidcheubühue  Heft  74. 

B .,  Bloch.    21  S.    M.  "Mio. 
471441)  E.  Ermatinger,  Kantate  z.  Jh. -Feier  v 

Schillers  Todestag.    Musik   v.   M.  Conrad. 

(Textbuch     Zürich,  Lesezirkel  Mottingen. 

lf>  S.    XL  0.7:). 
47Ö7)   <).  Ernst,    F.  Schiller.     E.  Prolog: 

Hamb.  Echo  lo7«, 
47ÖS)   H.  Frick,    lSÜf.  — 190.*».     An  Schiller. 

Eine  Huldigg.  Kaiserslautern,  Kavier.  1KS. 

XL  0..'>o. 

47«»)  L  Fulda.  An  Schiller.  Xach  dem  Lied 
.An  die  Freude":  XFPr.  X  14622. 

47«»a)  K  G  eng  na  gel,  Fürst  u.  Künstler, 
Komödie  zur  Schillerfeier  I^'ipzig,  Schäfer 
iV  Schönfelder.    XI.  1,20. 

477«)  ().  Haggen  mach  er,  Der  Sänger  d.  Frei- 
heit. Bilder  aus  d.  Leben  Schillers,  i .-=-  Ver. 
für  Verbreitg.  guter  Schriften  X.  üö.)  Basel, 
Selbstverl,  des  Vereins.  |o"«S.  Mit  Abbildgn. 
M  it..'  i 

4771)  (  J.  Hauptmann,  Prolog  e.  musikali*chen 
Feier  z  (iedächtnis  F  Schillere:  BerlTBI 

N.  I5X 

4772)  K.  II  encke  1 1 .  A n  Schiller :  LE.  7. S.  10 i I  2. 

4773)  W  Henzen,  Schillers  Todesfeier  Fest- 
spiel.   L.,  Leiner.   M2  S.    XI.  Lr»0. 

4774)  P  Ilevse.  Festspruch  z.  Schillerfeier  in 
München":  XFPr.  X.  l  io2l. 

4775)  A  Heilborn,  Aus  P.  Hilles  Schiller- 
Festspiel:  Zeitgeist  X  18. 
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477«)  H.  Uugendubel,  Schiller  als  Heiliger, 
Festspiel.     .München.  Hugendubel.     44  S. 
<  M.  1,00. 

4777)  D.  Jacoby.  Xenieu  zu  Schillers  Todes- 
tag.  15..  Rehrs  Verlag.  32  S.  M.  u.HO. 
[G.  F.:  AZpB.  x,  |o.s.| 

4778)  H.  Lichtenecker,  Aus  <l  Lehen  u. 
Wirkcn  Schiller».  Begleitwort  z.  Licht- 
bildervorführg.  Wien  Pichler.  15  S.  M  ],iki. 

477S^A.Pfungst,  Prolog;  Volksunterhaltung 

4779)  G.  Reinhardt,  Schillers  Flucht  Histor. 
Stück.    Dresden,  Damm.   II,  M  S.  M.  h,,mi, 

4780)  J.  Rodenberg,  Zur  Schillerfeier,  Prolog: 
NatZg.  X.  J.s.i. 

47SOa)  Ii  Rolf  (R.  R  Rauthc.  Wie  Leutnant 
von  Ballhorn  Schiller  ver/apft.  i'F.  logische 
Gesch.  in  e.  Fro-,  Dia- u.  Kpilog .)  Schöne- 
berg,  Futerpe-Verlag.    33  S     M  l.ou. 

47S1)  H.  Rollet,  Schillers  Besuch.  Dramat. 
llunioreske  in  I  Akt:  NFPr  X.  liilju. 

4782)  F.  v.  Sehwenck,  Schiller  im  Spiegel 
d  Zeiten.  Festspiel:  Balt.M-ehr.  5!t.  S.  2  1 7-M3. 

4782a)  F.  Spever,  Schiller-Festspiel.  Dresden, 

Fierson.    XI.  *3  S.    M.  I.Ol». 
4782b)  A.  Steinbergcr,  Nach    Ion  Jahren 

Dichtung.  Günzburg,  A.  Hug   19  S.  M.  1,30. 

4783)  F.Vetter,  Schillers  Flucht  aus  Stuttgart. 
Spiel  in  1  Akt.  Zürich.  Raseher.  .'s  S.  M.0.3H 

47S4)  Th.  Walther.  Zwei  Tage  aus  d.  Lehen 

F.  Seid  Hers.  Zerhst,  Gast.  21  S.  M.  0,30. 
4785)  K.  Weiser,  Propheten-Tod.    K.  dramat. 

Re<|uieni.  Weimar,  ( '< rosse.  |H  s.  M.  o  '0 
478«)  E  v.  Wildenbruch,   Heros  bleib  bei 

uns!    Gedicht.    R,  Grote.    II  S.    M.  0,20. 

(Vgl.  DR».  12i,  S.  Ilil 
47S7)  F.  Schiller,  Fin  Schauspiel  aus  seiner 

Jugendzeit.    Von  • ,  *.   B..  Stcinitz.    112  S. 

M.  2,00 

4788)  Zahme  Xenicn.  F.  Gastgeschenk  z. 
Schillerfest  d  Lesezirkels  Hottingen.  Zürich. 
Lesezirkel  Hottingen.     15  S     M.  0,;  >. 

Ausstellungen. 

4789)  Die  Schiller-Ausstellg  (im  Berliner  Rai- 
haus): BerlTBl.  X.  231.  ' 

4790)  Die  Schiller-Ausstellg.  d.  Universitäts- 
Bibliothek.    (Üessen,  1!  Lange. 

4790»)  Ausstellung  zu  Schillers  Todestage  am 
9.  .Mai  1905  in  der  Stadtbibliothek  zu  Ham- 
burg.   Hamburg,  Lüttcke  &  Wulff    2«  S. 

4791)  Führer  durch  d.  Schiller-Ausstellg.  d. 
Mannheimer  Altertums- Vereins.  Mai  1905. 
Mannheim,  Altertunis-Verein.    ;  S,   M.  0,3o. 

479*2)  Schiller-Ausstellung  im  Sehillennuseum 
zu  Marbach  I !»'».'•.    St..  Fnion.     io  S. 

4793)  Schiller- Ausstellung  der  Kgl.  Hof-  u. 
Staatsbibliothek.  Mit  e.  Fksm  seiner  Ib. 
München,  F.  Straub.    26  S. 

4794)  Zum  9.  Mai  lifo...  Schiller-Ausstellung 

im   Goethe-   u.  Sehiller-Archi\ .      Her.  v. 

B.  Suphan.    Weimar.    .">.!  S. 

IZur  Hinfuhr*         Cmleiiktiifel  .1.  silillK'.  <1  Si-lif ll«-r- 
Arrliivs.       f.  )|«s.        ir.  hil.lll.  ln  v  Suehlrajr. 
III  Solilll.-r«  Ilil.IiotI.ot  , 

4795)  Katalog  der  Schiller-Ausstellg.  d.  k.  k. 
österr.  Museums  für  Kunst  u.  Industrie,  ver- 
anstaltet vom  Schiller-Ciedenkfeierkomitee. 
Wien.  Selbstverlag  d.  Ausstclluiig-kumitecs. 
10.1  S. 

4795a)  Schiller-Ausstellung  d.  Galerie  Miethke 
in  Wien :  Kunst  n.  Kunst  baiidwerk.8,  S..:  12-50. 

4795b)  Schiller- Ausstellungen:  LF.  7  S  1304. 
1.578. 

deoUefc.  I.iUr.twgesehlcht.. 


v. 

4799) 
ib 

480») 
N 

4801) 


Bildnisse,  Büsten  und  Medaillen. 

47»«)  Schillerbildnisse.     II.,  Photograph  Ges. 
10x35  cm     5  Tafeln.    M.  10,00. 

4797)  F.  Walter,   Höflingen-  Schillorbildnis: 
MannheimerGRII.  ti,  S.  133  8. 

4798)  H.  Vaihinger,  D.  Schillerporträt  v.  <;. 
Kügelgen:  Kantstudien  10,  S.  .V.u,  7. 
F.  A.  Schmid,  Schillers  letztes  Bildnis: 
8.  392  .i. 

Schiller- Bilder  u.  -Medaillen:  TglRs». 
I  ■ '  I  2. 

K.  Andorf  er,  Schiller- Medaillen  / 
Feier  d.  100  j.  Todestages:  Zschr.  für  Münz- 
u.  Medaillenfreunde  N.  in. 
4801a)  Stuttgarter  Numismatische  Vereinigung 
Verzeichnis  der  in  d  Kgl  Altertums- 
sammlung  in  Stuttgart  ausgestellten  Schiller- 
medaillen.   St.,  Grüninger.    2h  S.    M  0,2t». 

Scliillerdetikmnler  und  -Gedenktafeln. 

4802)  O.  Weddigen.  Den  Manen  Schillers 
Des  Dichters  Leben,  seine  Ruhestätte  u. 
Denkmäler.  Malle,  Gesenius.  f.;  S.  Mit 
Abbildgn.    M.  0.60. 

4803)  M.  Hecht.  Die  Blee  d.  Schillerdcnkinals 
in  Königsberg.  Königsberg,  Grafel  l'nzer. 
*  S     M  (i.lu. 

4804)  Frnst  Müller,  Schillerhaus  u  Schiller- 
denkmal  in  Marbach  a.  Neckar:  ZBFr.  9'. 
S.  84  iH. 

48»5)  M  I  rhan,  Zur  Gesch.  d.Schillcrgcdenk- 
tafcl  in  Kirer:  Böhmcrwald  7,  N  1. 

Schülerrereln,  Schillerst!  ftan*  and  -Preis. 

480«)  Schwäbischer  Schillervereiii.  '.».  Rechen- 
schaftsbericht I90(  ...     Marbach,  Rcmppis. 

02  s.    [LE.  7,  8.  1305/6.)! 

!>!■•  !)   i  ;.'ni'nilvi  r.<iimtn)iiiiy         Kii'M  iihi  rieht 
Sillium.'. Mi        ll<  ri.'titr  «1   Z«i  it;vfn-i!n-   -    S.  liill.  r 
tniji-  in  Martni.  il.  I.u.l«  ä^vl.itnj  u  ^limsari  Nach- 
liliin«.-  ü-  ii./ 

4897)  Nahida  Lazarus,  Zur  Geschichte  der 
Schillerstiftung:  DR.  30-',  S.  321-33, 

4S08)  Hans  Hoff  mann,  Was  ist  und  was 
kann  d.  dtsch.  Sehilleratiftg. :  LF.  7,  S.  131 1  .'ti. 
(Dazu  die  Redaktion  des  LF.:  ib.  S.  1316  7.) 

4809)  Der  Volkse,  hillerpreis:  Kiv.  l,vJ.  S.  265,;. 

Bibliographisches  and  Kritisches. 

4810)  Hugo  Oswald,  D  Gelegenheitsliteratur 
zu  Schillers  100.  Geburtstag:  ZRFr.  9*, 
S.  I2J-3N. 

4811)  id..  Die  Künste  bei  Schillers  100.  Geburts- 
tag.  Line  Bibliographie:  ib.  9*.  S.  409-1  i. 

4812)  Schiller-Literatur:  Bibliographie  d.  dtsch. 
Zeitschriften-Lit,  Ib.  S.  231,3;  17.  S.  232. 

4813)  A.  L.  Jellinek,  Schiller  i -Bibliographie:; 
ZBFr.  9,  Heft  1  (Beiblatt:,  S  7-13. 

4814)  Neuere  Sehillerlit.  (1905):  Kuph.  12, 
8.  475-84,  695/7,  906-10. 

4815)  P.  Legband.  Stimmen  z.  Schillerfeiei : 
LE.  7,  8.  12äl-o5 

4SI«)  H.  B  i  sc  ho  ff ,  Zur  Schillerfeier,  .  =  N.  475 

I  lj.  r-i<  hl   iiI.it  .11.-   iit-iirsti-  s,  |,ill(.rlit.        HiOlmm  I,.. 
srhill.  r -Hll.li..ifn«|>»ile  i 

4817)  F.  F.  Kossmann.  Nederlaiidsche  Schiller- 
Bibliographie  door  Wouter        N  136?). 

4818)  Schiller-Kataloge.  .1.  Bielefeld,  Karls- 
ruhe. 1121  Nn.  (X.  223 M  Harrwitz, 
Berlin.  Iii  7  Nu  iN.  99'.;  N.  Kvmmel, 
Riga.  12  S.;  R.  Le vi,  Stuttgart  1357  Nu. 
•N.  I5>  ;.T.Taussig,  Prag.  H3s  Xn.  (N.  137) .', 

xvi  17 
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4*1»)  Sehillerlit.  d   Jahre  VMr>  \ .   Kuj.h.  13, 
S.  181-330. 

m-ut.-<lie  (in--.-  Schiller.  |>liil.>K  (icdielite  J. 
Utirtm.ii.ii  .1  Mrmiti.  F  Jonu-  .1  IVW-r-.  n  \ 
v.   Hun-Ieili   \\.   l.e  i  t  r  in  »  i.  i,  (     All    "  I 

Walli'll       M    Iax    I!    1',  Im  Ii.i 

4S20)  Neuen-  Schillerliteratur  Sammelreferate 
F.  Aren«:  LHw.  43.  S.  tM-!>">;  K.  Berber: 
I.K  7.  S   IIihm.1,  I<;i3-3i:  T.  Diederich: 


K«  l(*«.  S.  |7:..>;  F.  Düsel:  WID.M.  r»f*, 
S.  2s:.-:>t;;  M.  K  o  c  h  u  W.  B  n  r  m  an  ii 
(  N  .3fsdl,  S.  3t,i-4l3  R.  Krnuss:  Dteeli- 
Msehr.  ^,  S.  331-37»,  3*8- Ith*  i;  Th.  Matthias: 
MschrllSch.  4,  S.  3:.:.-<.f,  333  :•;  R.  Pctsch: 
ASXS.  Il\  S.  191-313:  H.  StOim-kc:  B&W. 
7.  S  O.V7,  7.W;t;  R.  Weissenf  eis:  DRs 


IV,  10 
Romantik. 


Allgemeine«:  Oet&mld.iri.tellnniren  N.  4S'.'I  -  rhilotoplmcbe  und  T •  l i n ' ■'■ » ^  Aaiclunnngen  N.  4S23.  —  Mexieirnng en 
and  Klnwirkaaffen  X.  4S:i.'.  —  8chl»|fel»ch»r  Krei»  «A.  W.  und  Krirdr  Schlegel.  Not»ü»,  Tie«k,  Wackearoder  N.  4S*I.  — 
Heidelberger  Romantik  (A.  tob  Araim,  Cl.  Itrentitno,  J.  und  W  Urinm.  X  4-..I  —  Xarddentuehe  Kemantik  'A.  Ten  CUanmi-, 
K  iehendonT,  E.  Th.  A.  HolTmann,  7..  Werner;  X.  4  W.  -  SthwabiMbe  Schale  i  lUofT,  Kern.r.  Uhl.nd  N  4'..».  -  Andere  N.  401 V  - 


Allgemeine*  (Vgl.  N  17  K.-.eS): 

Qttam  Idar Stellungen. 

4H2I|  Ii.  (JovHii,  I/Allcmagne  rcligiensc,  Lc 
Cntholieis'me  (1808—1«)    =  X  1773) 

4S22)  Zeitschriften  d.  Romantik.  Her.  v.  II.  H 
lloulien  ii.  ()  F.  Wn  (JBL.  Riol 

N.  iätiüj.  Rouge:  Revue  germiinique  I, 
S.  91,'ö.J 

4S28)  Ricarda  II ueh ,  Blütezeit  tl.  Romantik 
3  Ausg.   V*.  Aufl.    L  ,  Hacssel     VII,  n»S. 
M.  t»,0o.     |K.  v.  S.  hrenek:  BaltMschr  ;.9, 
S.  88-9»;  („Liternr.  Schwestern').] 

4524)  M.  (ilas-.  Klassische  n.  romantische 
Satire.  Eine  vergleichende  Studie.  St  . 
Strecker  &  Schröder.     VI,  i>2  S.    M.  J,i«>. 

4525)  K.  Wenger,  Histor.  Romane  dtseh. 
Romantiker  i  Untcrsuchgn.  über  d.  Kintlus* 
W.  Scotts»  i=  l'NSpL.  Heft  7.)  Bern. 
Francke.    VII,  133  S.    M.  3,4n. 

i\V.  Scott  Si  Kit  ii   Deut«chliind.  —   Fouque.  ■• 

Arnim.  Tieek 

4526)  A.  Soergel,  Ahasver- Dichtungen  von 

1800-70.    (_  N.  87,  S.  13-100.) 

i I*clu»riil«'tt  ii  ii     A    W    v   S.  lil.  ii.-l.   Arnim.   K  \. 

Srlunk,  W.  Hauff,  Climni-s.«  i 

4827)  Franz  Schult/,  Romantik:  LK.  7, 
S.  1324-34. 

•Hesi.rjcht .   Helene  si.xI.it,   I".  Knldewcv,  W.i.k.  n 
roder.    Tieek-   Werke   [W  itk«.w -kl  I,   Xovi.li-'  W.rk. 
Mol«  he |,  F  Miel.  K  S|..  ii!.-.  II  Simon,  <1.  Hivntono* 
Werlte  Morri-  .  Frle«lr  Srl.nl/.-.  |.  Urk-.-r.  W  s. 
II   A   KriiK-.r.  W  l'l.  irr.  r,  M..H-  MuU.-r  j 

Philosophische  und  religiöse  Anschauungen. 

4S2S)  Marie  Joachimi.  Die  Weitaus.  Imming 
d.  dtseh.  Romantik.  Jena,  Diederichs  VIII, 
337  S  M 

4S2»)  M.  Sehmitz-Manry,  D.  dtseh.  romant. 
Literaturbeweog.  u.  ihre  ethischen  Neueren.: 
ZLIISch  lü,  S  37s.Nl. 

(Mit  M"'Iiiit/x    Von  VOBl  n    Kor  Ii,  tk-41-h    d-  ill-.'li. 

Mt  u.  II.  fisch«  Ind.  IHc  .tin-.ii.ii  XeiK-rfcn.  d 
Fruhromuntlk  Mtl.  vm\;\  ,n.  r-i.  ■ 

4S30)   H.   Friedemann,   |Das    I'rol.K  in  des 

Heidnischen  u.  Christlichen  in  der'  Romantik. 

N.  if'.'t;,  S.  2U-3M,-, 


Hl. -Uli  lH:l 


X.. villi 


Ki<  h.  n.lorn 


4S31)  K.  Seil,  tll.ertntte  v.  .1  evnn^el.  z. 
k.-ithol  Kirche  in  d  er-t.  i!  lltilltc  de.-  .Jh.: 
1'rJld.  131.  S.  20-18 


Beziehungen  un'l  Kimeirkungen 

4H32)  Schiller  u   d.  Romantik.     A.  Ludwig 

I      N   43ü6,  S  8-24:  (Vgl.  auch  N.  43ln) 
4H3:l|  Franz  Schultz,  K.  I  rteil  fll.er  d  Braut 

v   Mes.-iiia,    (—  N.  4;*»"»5.) 

«Zu  s.  ir.U.  r  n   .1    Friilironniiilik .\ 

4S34)  W.  Koseh,  A   Stifter  u    d.  Romantik. 

(=  N  2M«'.) 
4S.15)  (i.  Adler,   R   Wagner  als  Romantiker: 

AMusZg.  .32.  S.  303. 

Kinfln«-  «1    MoiiiMiitik  i.nl  W*L.'n.-r  . 

Schleg elseher  Kreis. 

A    W.  Schlegel.    F.  Schlegel. 

4SS«)  ('  Alt,  Schiller  u   d.  Brüder  Sehlegel. 

JBL.    1!)04    N.  4f»!l70      [O.  F.  Walzel: 

Kuph.  13.  S.  1Ü3-2I7.] 
4S3«a|  F.  Ronnenberg,  Künstler:  Zeit  (Wien 

N  ll.Kt. 

i  A    W  S.  hl.  ^.'l  u    Friedr  Schlegel  i 

4S.17)  <L  L.  Swiggett,  A.  W.  v.  Schlegels 
fragmeiit  ..Die  Amazonen •  a  discussion  of 
its  aut(»rshi|>:  .Modem  I'hilologv  3,  S.  11,  Ii. 

4H»S,  V.  Belohoubek,  Die  von  A.  W.Schlegel 
übers.  Bruchstücke  aus  der  Divina  Commedia. 
Tl  3  Progr.  T roppau.  U,  S  (Vgl.  JBL. 
N  4.VM..I 

4S.1»,  Wilh.  Michel,  K.  romant.  Denker: 
\/,g».  N.  33. 

(1     S.-lll.  U.'l  ) 

4S40)  J.  Beim,  Der  junge  Friedr.  Schlegel: 

VossZg.  N.  f> 77. 
4S4I>  W.  (ilawe.  Die  Religion  F.  SchlegeN   B  . 

Trowitzseh  «Sc  Sohn.  R«»ti.  VIII,  1 1 1  S.  M  .;,U>. 
4S42»   1'.  Lereh,    F.  Schlegels  philos.  An- 

schaumigen  in  ihrer  Kntwieklg.  u.  systemot 

Ausijistaltg.    Di-s     Frhuigen.    S4i  S. 
4H43)   n.   Kim,  s.hleiermacher:    RRTh  17. 

S.  3.s7-CI7. 

i,s.  ;,'..]  n    S«  Ii!«  :«  nn.i«  In  i  u.  F   S.-hk-cel  1 

4S44)  M  Spahn,  I'ngedr.  Briefe  v.  F.  Schlegel: 

Hochland  2*.  S  -Li-i-is. 
4S47>)  Th.  Distel.  Wieland  über  F  Schlegel- 

-Alaroos*.    (     StVLti.  :.,  F.igiinzungshefi, 

S.  37.1  t,  ) 

4S4(i)  F.  Sclilegel,  Fragmente  u.  Ideen.  Her 
v.   F.  Deibel.  Fruchtscbale  Bd.  3  I 

München,  Piper.    XXXV.  290  S.    M.  3,0f«. 
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4847)  F.  Schlegel  1704 —  1 80 2.  Seine  prosa- 
ischen Jugendsehriften  her.  v.  J.  Minor 
2.  Titel-lAun.  2  Bde.  Wien,  Konegen. 
Xlil,  362  S.;  XIII,  431  S.    M.  10,00. 

(Zur  «rieeli.  I.il.  riiliirji.-i  Ii  -  Zur  «lUoli  1,1t.  U 
Philosoph k-  ) 

4S4S)    J.   Rouge,    Erläutergn.    zu  Schlegels 

Lucinde.   Halle,  Nieuievcr.    132  S.  M.  1,00. 

[H.  M.  Mevcr:  DLZ.  27,  S.  I36s.-70.| 
4S4»)  Athenäum.     Kino  Zcitschr.   v.   A.  W. 

Schlegel  u.  F.  Schlegel     Neu  her.  v.  F. 

Baader.  (=  Museum  Bd.  1.)  B  ,  Fan -Verlag. 

xi.  290  S.   M.  4.00. 

Mt 

4850)  .1.  Frosch.  Zur  Novalis-Lit.:  LZgB.N.  HU. 
4850  a)  F.  Blei,  Novalis  (JBL.  1901  N.  45*5'.. 

|E.  Spciile":  Revue  germanii|iie  I,  S.  93,1; 

vgl.  auch  N.  4827.] 
4850b)  W.  Düthe  v.  Novalis.  N.  282, 

s.  201-82.1 

4551)  A.  Kalthoff,  Novalis.  (=  N.  Ü3ü-i. 
S.  251-62.) 

4552)  E,Spenlc\  Schiller  et  Novalis.  (  —  N.4063.) 
4853)  H.  Simon,  l>ie  theoret  Grundlagen  d. 

magischen    Idealismus    v.   Novalis.  Diss. 
Freiburg,    51  S. 
4S54)  W.  olshuuscu,  Friedr.  v.  Hardenbergs 
Beziehgn.  z.  Naturwissenschaft  seiner  Zeit. 
Diu».  Leipzig,  Dr.  Seele  «V  Co.  U>  S.  M.  1,00. 

4855)  Hedwig  G  uggenheiiner,  Novalis' 
Hymnen  an  d.  Nueht  u.  Wajrner*  Tristan 
u.  Isolde:  NeueMusZg.  26,  S.  125,8. 

4856)  Novalis,  Fragmente.  Ausgew.  v.  H. 
Simon.    Manchen,  Langen.   101t  S   M.  2,00. 

L.  Tieck. 

4857)  F.  Todorow.  Dtseh.  Einflüsse  in  d. 
bulgarischen  Renaissance:  Der  Deutsche  I, 
S.  802  •'»• 

(Ik-hiiiiiJcll  u  a  :  Tkek-  .Oofo  u.  «Seiiovi-va-  ) 
4S58)    M.  de  Cervantes  Saavedra,  Don 
Quichotte,   l.'bers.  v.  L.  Tieck.  Juhiläunis- 
Ausg.  in    1  Bdn.  her.  v.  W.  Würz  buch. 
L.,  Hesse.    322.  336,  319,  376  S.    M.  I  ,:-<). 

4859)  Zum  300  j.  Jubiläum  des  Don  Quichotte. 
A.Bartels:  Kw.  1 8 -\  S.  1  95-2W  > ;  L.  B  o  e  h  in : 
Der  Deutsehe  2,8.  109-18;  ('.  Busse:  Daheim 
II,  N.  29;  A.  Farinelli:  AZgB.  N.  113:.; 
H.  Graevoll:  BayreutherBlI.  28,  S.  30S-U; 
().  z.  Linde:  Europa  I,  S.  6,"  9-83;  id.: 
Geg.  67,  S.  230  3;  F.  Mauthner:  BerlTBl. 
N.  181  („Der  Ehrentag  d.  Cervantes");  H. 
Morf:  FZg.  N  29  (Vgl.  LE.  7,  S.  «54); 
Rany:  Fr.Tbb.  120,  S.  387-193:  O.Stauf 
v.  d.  March:  Neue  Bahnen  (Wien)  fi, 
S.  263  5;  H.  Ströbel:  NZS*.  23J,  S.  178-80; 
W.  v.  Wurzbach:  ÖsterrKs.  3,  S.  32  8. 

W  H.  Wackenrotler. 

4860)  F.  Koldewey,  Wackenroder.  (JLB.  1904 
N.  4606.)  [E.  Spenlc:  Revue  germanique  1, 
S.  88-93;  <>.  F.  Walze):  DLZ.  26.  S.  858-60.  ]| 

Bonaventura. 

4861)  Bonaventura,  Nachtwachen.  Her.  v. 
H.  Michel.  (JBL.  1904  N.  4594.)  [F. 
Deibel:  Freistatt  7,  N.  21  („Ein  romant. 
Kaleidoskop");    O.  F.  Walzel:    DLZ.  26, 

S.  2862/6.  )| 

4862)  E. Eckertz,  Nachtwachen  v.  Bonaventura. 
E.  Spiel  mit  Schelling  u.  Goethe  gegen  die 
Schlegel  von  Caroline:  ZBFr.  ü',  S.  234-49. 


Romantik.  2*32 


4SH3)  H.  Michel,  Schelling  u.  Bonaventura: 
NatZg.  N  20.  {Vgl.  auch  id:  LZgB.  N  206) 

Heidelberger  Schale: 

Allgemeine*. 

4Mi4)  C.  Bahou,  L'ecolo  de  Heidelberg  et  le 
premier  romantismc  allemand:  Annales  de 
l'Est  16,  S.  151-67. 

4S05)  E.  Ebstein,  Von  Güttingen  nach  Heidel- 
berg: Vo^sZgB.  N  17. 

A.  c.  Arnim. 

4S0«)  H.  Brunner.  A  v.  Arnim  u.  d.  Brüder 
(trimm  fJBL.  1M04  N.  4609).  [W.  Haus: 
AZg».  >    |,ir,;  TglRaB.  N.  94. 

I      Bettina  v.  Arnim. 

4867)  R.  Krieg.  Bettina  v.  Arnim:  MagdebZgB. 
N  21. 

480S)  Gertrud  B  ft  u  in  e  r  ,  Dokumente  e. 
Madchenfreundschaft:    Frau  12,  S.  142-50. 

Hetilnii  n   <1   i.iiimKtoiK'  [IUI,   IW  X    i'.W2\  > 

4869)  F.  Poppcnbcr^r,  Bettinens  Gesichte: 
Nation».  22,  S.  412/4. 

4870)  M.  K  ,  Bettinas  Welt:  Moderne  Kund- 
schau  2,  S.  ji  I. 

4571)  F.  Lentner,  Bettina  v.  Arnim  im  Möbel- 
wagen: ZUG.  56,  S.  560  2. 

4572)  L.  Hirse  Ii  berg,  Bettina  u.  d.  Musik: 
Musik  16,  S.  316-2.". 

4573)  W  Ochlkc,  Bettina  v.  Arnims  Brief- 
romaue. (=  l'alaestra  Bd.  41.)  B.,  Maver 
.V  Müller.    VIII,  365  S.    M.  10,00. 

4574)  Bettina  v.  Arnim  über  Schinkels  Ent- 
würfe zu  d.  Fresken  in  d.  Vorhalle  des 
Berliner  Museums.  Für  die  Leipz.  Biblio- 
philen z.  25.  II.  1905  her.  v.  W.  Deetjen. 
Privatdruck. 

Cl.  Brentano. 

4575)  L.  Pfleger,  l'ngcdr.  Briefe  v.  Cl. 
Brentano  (an  Apollonia  Diepenbrock) :  HFB11. 
136,  S.  33,8,  !l|-)i>5. 

487«)  Cl.  Brentano,  Werke.  Her.  v.  M. 
Morris.  JBL.  1904  N.  4622.)  |F.  Schultz: 
LE.  7,  S.  1331  2,  1595  6  (dazu  M.  Morris: 
ib.  S.  1594).]' 

4877)  id.,  Der  Philister  vor,  nach  u.  in  d. 
Geschichte.  Fksm. -Druck.  Her.  v.  Paul 
Müller.  i=  Neudrucke  literarhist.  Selten- 
heiten 7.}    B.,  Frensdorff.   II,  30  S.  M.  3,00. 

4S78)  W.  Hertz,  Über  d.  Namen  Lorelev. 
(=  N.  291,  S.  456-90.) 

(Ri'lmniU'lt  eiiiKeln-iid  Rrcnirtnn.  Wohcnilurfl,  Ornl 
I.im  IivH  ) 

4S7»)   L.  Hirsch  berg.    Aus    d.   Archiv  d. 
Familie  Brentano:  ZBFr.  9',  S.  195-200. 
iKtithult  .1   M«  .Viiler  inner-.) 

4SS0)G.  Witkowski,  Verschiedene  Empfindgn. 
vor  e.  Seelandschaft  v.  C.  Friedrich.  Be- 
merkgn.  von  Cl.  Brentano  bei  e.  Kunst- 
ausstellg.  1826:  ZBK.  NF.  17,  N  3. 

De»  Knaben  Wunderhorn. 

4*iSl)  A.  v.  Arnim  u.  Cl.  Brentano,  Des 
Knaben  Wunderhorn.  Her.  v.  P.  Ernst. 
(JBL.  1904  N.  1626  )  |A.  Bouus:  PrJbb.  119, 
S.315,8.]  (Vgl. auch:  G.  Ellinger:  VossZg». 
N.  41,5;  R.  Böhme:  BerlTBl.  N.  439;  F. 
Landau:  HambNachrrB.  N.  46  [nDaa  dtsch, 
Volkslied").) 

17* 
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(t.  Gürres. 

4SS2)  Zwei  Gedichte  v.  G.  Gom-*:  HPÜll,  I3u, 
8.  9.HV 

JKT  alt.:  Wiu-liHT       I »•-tu  llrunti-.i.irv  '  rufen  v  i.yory 
11.  Hann  v   Lii-lni.iwvi,j  - 

./.  n.  W.  Grimm. 

4HS3)  H  Ha  111  an n.  Die  liter.u.  Vorlagen  d. 
Kinder-  u.  Hau-märchen  n.  ihn-  Bcarbeitt; 
durch  d.  Brüder  Grimm  Tl.  I  Dis* 
iierliti.    t.s  S. 

4554)  .1.  v  Ncgelein,  Dar*  ideale  Wcihuacht- 
bueh:  Zeitgeist  N  51 

K.rimm«  Marcln-n  > 

Norddeutsche  Romantik: 

„1.  v.  L'lutmitxo. 

4555)  L.  Geiger,  Au*  (hamissos  Krüh/eil. 
Fngedr.  Briefe  nebst  Studien.  B..  (ielir. 
l'aetel.  Vfl,  :'.'^S.  M.  f.iMi.  [G [KUingerl: 

4SMI)  id  .  Thanns*.,  u.  Frau  v  Stacl :  Zeitw.  N  '.' t  I. 

4SS7)  <Jhaiiii*sos  gesammelte  Werke  Neue 
durchgesehene  u.  vermehrte  Atisgabe  in 
i  Bdu.  Her  v  M.  K.h-Ii.  8t.,  Cotta  PKW. 
>i,  :;52,  m,  aal  8.  ä  M.  l,im.  ,K.  Deibel: 

LE.  7,  8.  I&ks  !».) 
4NSS)  H.  Tarde  I ,  (.Quellenstudien  zu  l'hainisso« 

Gedichten:  A8N8.  I  I  I.  8.  'LUV. 
4SSH)  K.  K o s* m a u  n ,  Kin  unir<di    Gedicht  v 

Chamisso.      Au«:  Alfredu Nannv  Ko«*mann 

/.  IM.VI.dargcbr  Krankf.  a  M.,  Privatdruck-') 

(An  K.m.iii.-  L'l    Mai  ISL'I  I 

J.  rw»  Ekhendortf. 

4SIM))  K.  Macke.  Kichcndorff:  BorroiiiätisBII  2, 
8.  21  4. 

4MM)    Buffert.    Kicheiidoi  Iis    Aufenthalt  in 

Nciswe:  Oberschicsien  I,  8.  O-Mi. 
4tWta)  H.  Pissin.  Die  Brüder  Richendorti  als 
Jugendfreunde  u.  Schüler  de«.  Grafen  Lochen  : 
AZpB  N 

4SJr2)  B  Pissiii,  ii  hiil-cIi'  .lutrendgcdichte 
Kichendorfts:  ZBI'r.  !»'«.  8.  Is.-'M. 

480.1)  J.  8ehau  in  he  rg  er,  1».  Bcunantik  d. 
Vagabundentum* :  Kuropa  I,  8.  Mil-in. 

(Ki.  hen.|.,rlT        i.oiki  ) 

E.  Th.  Hoffmann. 

4H»4)  K.  Goedekc,  K.Tb.  Holtmann.  Pearl. 

v.  A.  Bosenbaum,  K  Grisebach.  II.  v. 

Müller.    (--  X.  IL.  8.  b;s-5|  1. 
4S1I3)  1'.  Kiserinann,  K.  Tb.  A.  Hoffmann: 

MV<  .Berlin  22,  8.  hm  .'. 
4MKJ)  8ehr»nke,  K  Tb.  A.  Hoffmann-  Biesen-* 

gebirgsreise  im  J  Gl».*:  Wanderer  im  Biesen- 

gehirge  25,  X.  >  :t. 
4SII7)    K.  Th    Hoffmann.    Das   Fräulein  v. 

Scuderv.  Kinlciltr  v.  B  M  Mover,  i.  —  Volks- 
bücher; i  Hamburg.  Dtseh.  Dichter-Gedächt- 

nis-Stiftg.    1 1J  8.    M.  <i,2<» 
4SI)"«)  B.  8cbaukal.    Kapellmeister  Krci-Ier 

Dreizehn   Vigilien   aus   e  Künstlerdasein: 

NWS.  115,  8.  1- 12. 

tt  II.  Graf  r  Lo.ben. 

4SKH)  B.Bissin.o  H.Graf  v.  Lochen  [    N  J",.; 
4Sf»Sa)  O,    II.  Graf  v.   Lochen,    ( u-dichtc. 
X.  2014.; 
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Z  HVriMT. 

4H1M»)  L.  Geiger,  S<  bauspielerhriefe  au»,  dem 
Itflandkreisc  III:  ZBFjr.  '»•",  8.  J74.6. 
; Vertrau      ii<  h'-ii  Wrni.-r  u   llfliiinl  ) 

Schwäbische  Schule: 

IV.  Uaujt 

UHW)  M.  Dre-cber,  D.  (Quellen  /u  Hauffs 
Lichteiistein  l'rohefahrten  Bd.  N.t    L  . 

Voigtlän-ler     VII,  l  lti  8.    M.  I.tf». 

4U01)  Maier.  Herzog  Vlrich  auf  dem  Lichteii- 
stein. Kino  8tudie  auf  Grund  neu  auf- 
gefundener (Quellen:  WürttVjhh.  XF.  Ii. 
8.205-17.  iVgl.  id.:  BU8chwäbAlbVer.  X.C>  : 

4ft0la>  K.  8cbneider.  Herzog  ITrichs  Höblcn- 
besncli:  WürttVjhh.  NF.  11,  8  2M»-1»2. 

4iM)2)  IV  Beek.  Herzog  T  lrich  in  d.  Xebelhohlc?: 
DA8eb\vab.  2:t.  8.  15  »i. 

iZ,i  ••  lieneht  s.  ImeMer»  im  »ehwäl.  Mcrctir  X  VIT  i 
.7  Kn-nfr. 

4«o:t)   K.  Brunner,   .1.  Kerner.  X.  Il<i. 

8.  .m.>-i.:.,'. 

4(MI4)  L  ( i  ei  fr  er,  Briefe.  I.  Kerners  über  magische 
(ieu'cn-tän.le:  8üddMhh  2!.  8.  .'»(.»!•- 15. 

4»M»5»  Kmst  Müller,  K  Brief  J.  Kernen  an 
Pfarrer  Feuerbin:   XTB13«.  N    IG.  (\V|. 

lk.    8.  i  m  i 

4WB)  P  Schenk.  .1.  Kerner  u.  D  F  Straus*: 

VossZtr1'.  X.  -1.5. 
4!Mi")  .1    Kerner.  Sämtl.  poetische  Werke  in 
i  Bdn     Her  v.  J.  G  aismaier.    L.,  Hes^e 
."i  i.  2.'.5,  ::|(»,  a.!2  8.     Mit  Abbildgn.  u. 
•II  Naehhildu-n.    M.  ;t,n<>. 
ii.  Bioimtphte-  i>iel>r.tie.iioiite    2.  Derlrtata  muten 

mmii-"   \\  inti  rWuieii    KI.'k-.i^rH|.hifii       H  Dnttuat 

Iii.  litK».     I lio   Hei>o»cb«tl.  Ii      Hie  Heimatlosen 

I   Hil.1.  itin.  Ii  im«,  .ler  Kn«l«*li7elt    Kleine  Sehriften  I 

4}MfS)  id.,  (ie-eb  d.  Mädchens  v.  Orlach.  Mit 
e,  geschieht!.  Bückblick  auf  ähnliche  Vor- 
kommnisse im  Altertum,  einschliesslich  der- 
jenigen in  der  hl.  Schrift,  n.  litcrarhistor. 
Anhang  her  v  W.  German.  2  mit  d.  Spuk 
v  Sijruiarswaiiircn  venu.  Aul!.  Schwäbisch- 
Hall,  German     l"OS.    IG  8.    M.  l.iK» 

Uhlimi 

4fM)ft)  F  H  rück  er.  Zwei  Balladen  F  bland*: 
KZ  KU.  51,  8.  100  10. 

Her  Mltnle  K..iiiv'.       Ü.ntan  <le  Il-.rn 

4910)  .1.  Ben  de! .  I  blandsCJedicht:  Schwäbische 
Kunde.  Spracligescliicbtlich  erläutert.  Siehe 

N.  !KW.) 

4011)  .1.  Bröls*,  Des  Sänger*  Fluch:  Geg.  tis, 
8.  ii,s.;  i. 

4HP2)  .1.  ( Suis ma ier,  Zur  Frage  tler  Autor- 
schaft v  I  hlaiid-Kerner*  .Bären*:  ZOG.  56, 

8.  >,.-',<.;. 

4tt|:t|  K  Grün  wald.  Zu  I'hland*  ..Ludwig  der 
Baier-  :  ZDt'.  P»,  8.  ilti  '.». 

45>I4)  Iv  Pommer.  Verzeichnis  v.  Vertonungen 
l'blandseher  Dichtungen:  Das  dtsch.  Volks- 
lied :.  S.  9.  21.  in  I,  (H>,  I. 

Andere. 

4015)   W.   Dectjcn.    Varnhagen   v.   Kuso  u. 

Bahel:  FZg.  X.  12. 

i  l'.rk-I  nn  Fun n>   1  «i  ;nnv.) 
4111«)    I;    Pissin.    Aus  Freund-cbuftebriefen 

romantischer  Frauen:  Vo^Zgl'.  X.  52 

Brief.-    ••■'ii      ,'nlie    v.    B- eli i . >1  «lieilii .    Ileliniim  v 
'  lie/y,  ltiere-e  a'i^  «1   W  Insel  all  .1    '.rufen  I.oeln  n  i 
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Heine  und  das  Junge  Deutschland. 

Allff«ra«ln»«  N  4917.  -  II  Hein«  N.  »:i^J.  -  L  Hörne  N.  4toS.  -  K.QoUltow  N.  l'J6i.  -  K.  IniB.rmiiao  N.  4*34. 
-  H.  Lmnlrt  X.  49*3.  -  Th  Mu.dt  N,  4970  -  W.  Memel  N  4972.  - 


i: 


Allffemelnes  (Vgl  X   ITi .  ,i; 

49I7>    K<].   Elidel,   Da*  junge  Deutschland: 

VossZg».  N. 39.  io. 
491S»  L.  Geiger,  Wiener  Studien  zur  Geschichte 

des  Jungen  Deutschland  Heferat;:  DLZ.  Jti. 

s.  :m:t  i. 

4019)  J.  Dresch  ,  Schiller  et  luJeune  Alleuiagne. 

(=  N.  4:111,  s.  i3t-5i.) 

4920)  A.  Ludwig,  Schiller  u.  d  Junge  Deutsch- 
land.   !=  X.  4300,  S.  44-50.) 

40*21)  A.  lMoch,  Grabhcs  Stellung  innerhalb 
des  .Jungen  Dcut.-chlandsu.  =  X  Jrt IT. 
S.  ri-irif.." 

4022)  J.  Dresch,  Le-  dernicres  puhlications 
8ur  la  Jeune  Alleiiiague:  Revue  germaniipie  1, 
s  i;i 

«.liu-T     H  iiotii.iü      Ii  nt.».— .Ii      jit.mIi  i 

H.  Heine: 

Allgemeines. 

4023)  K.  Gocdeke,    II    Meine       =    N.  Iii. 

S.  52ti-oT.) 

4024)  H.  Lieh tenborger,  Heine  als  Denker. 
Übers,  v.  F.  v.  Oppeln-Rronikow -ki. 
Dresden,  Reissner.     VIII,  312  S.    M.  5,ih>. 

K.  Elster:  DLZ.  2<l.  S.  2..|.;s;   I*.  Fiat: 
TL.  I',  S.  ti29-31;   F.  L.:  Dokumente  d. 
Sozialismus  .!,  S.  5m;  ,".r 

4025)  W  A  Braun,  Heine  N.  l'Oia. 
S.  -VJ-MI.;. 

402Ö)  II.  Friedeniann,  Die  Götter  Griechen- 
lands. Von  Schiller  hi»  Heine.  Di?».-.  Berlin. 

(S   31-58   St<-lluu«    /     ürlerhriitmn  '.<-liill^.  <l 

«irit-clii'nuotli  r  » 

4027)  V.  v.  Schmidlz-Hofmann,  F.  Bekennt- 
nis Heine?»:  Der  freie  Christ  3,  S.  )J  t 

4028)  G.  Karpeles,  Heine*  Verhältnis  z  Don 
Quichote:  VossZg.  N.  257. 

Biographische  x. 

4929)  J.   Asbach,    Aus   Heines  Jugendzeit: 

AZgB.  x.  j:u. 
4030)  Alfr.  Stern,  Börne  u.  Heine  in  Paris: 

FZg  N.  314. 

(Xa.'h  '(••richten  v.  Vitm-nt  Kuuir-fT 

Fertünliche  und  literarische  Beziehungen. 

4931)    G.   Karpele*.    Heine    u.  Andcr-cn: 

Pe-ter  Lloyd  N.  93. 
4031«)  W.  Gtlisenbein.  D  Aufnahme  Lord 

Bvrons  in  Deutschland  u.  sein  Einfluss  auf 

d."  jungen  Heine.        UXSpL.  Heft  »o  Bern, 

Francke.    X,  22!»  S.  M 

4032)  L.  Heilbronu,  Bnron  L.  van  Kinbden 
■  182.i— 1!>0:.):  IllZg.  121,  S.  12*. 

4033)  G.  Karpeles.  Fichte  u.  Heine:  XatZg. 
X.  375.  (Vgl.  LK.  S. 

Otatrrrvdutig  in  l'nrifj  \<>"  j 

4034)  P.  B  e  s  h  o  ii ,  4Ieines  Beziehgn.  /.u  V. 
Hugo:  ÖtVLG  5,  S.  121,0. 


493.»)    G.   Karpeles,    Heine    u.  Österreich-' 
Ungnrn:  Pester  Lloyd  N  1  li'ti. 

■  11.-133«—  lt.  /i.  ln;ii  /u  M.'M.  niU  h  Kintluss  i\  u-t,Tr. 
Vi>1  k-H<-'I.T-»ini!i)li,'  mit  II.-iiu-.  Burli  il  Metier) 

403«)  J.  Sadger,  A.  v.  Platen.  (~  N.  2039.) 
is.  224  8  Heine  u  l'lnii-n.) 

4037)  G.  Karpeles,  Heine  u.  d.  Bürgermeister 
v.  Biala  Th.  Seeliger):  NFPr.  XI 1599. 

i 

Werke: 
A  I  I  g  c  in  e  i  n  e  s. 

403S)  A  Fache,  Natnrgefiihl  u.  Xatursvmbolik 

bei   H.  Heine.    (.TBL.  1904  X.  4»1*0.)  <[\. 

Biese:  StVLG.  5,  S.  401  I;  O.  F.  Watzel: 

DLZ.  2<i.  S.  3137-40.]' 
4030)   A.   W.  Fischer,   Über  d.  volkstüml. 

Elemente  in  d.  Gedichten  Heines.  (—  Berl- 

Beitrr.  28.)    B.,  Ebering.    150  8.    M.  4,00. 
4040)  Friedr.  Wilhelm,  Über  drei  Gedichte 

II.  Heines.    Progr.    Batibor.    4".    32  S. 

i lfrl-.ii/ar       lllrtetikiMlM*.      Schill))  v.  Hcrgen  I 

4941)  K.  Hessel,  D.  Echtheit  d.  Loreleisage: 

ZDF.  19.  S.  4«  1-02. 
4042)   W.  Hertz,    I  ber   d.   Namen  Urolei. 

N.  4*78.) 

4943)  H.  M.  Beiden,  Heines  .Sonnenunter- 
gang* and  anamerican  mnon-mvth:  MLX.  20, 

S.  2Ö.VÜ. 

4944)  (i.  Ellinger,  Die  Quelle  des  Mottos 
„Die Menge  tut  es-  {Referat):  DLZ.2ti,S.30til. 

N  a  c  h  1  a  *  s, 

4945)  II   Heines  Nachlas*:  LE  *.  S.  302  .1. 

404i»)  G.  Karpelea,  Zwei  Briefe  aus  d.  Nach- 
las* II.  Heines  (H.  Heine  an  G.  Kolb.  — 
M.  Beer  an  Heine* :  AZgJudent.  (SO,  S.  35  T  *. 
(Vgl.  auch  id.:  NFPr.  N.  14ti*2  [.Neue 
Mitteilgn.  über  II.  Heine-].) 

Übersetzungen. 

4047)  Heine,  Works.  Uniform  library  ed.  In 
12  vol*.  Transl.  by  C  G.  Lcland,  T. 
Brooksbank,  Margaret  Armour.  New 
Vork.  Dutton.    12°.    25  $. 

4048)  id.,  Germauy  Romaucero.  Book  1  and  2. 
Transl.  by  Margaret  Armour.  London. 
Heinemann.    IX,  2M»  S.    Sh.  5,i.m. 

4940)  id.,  The  Salon  Transl.  by  Gh.  G.  Lei  and. 
Ebda.    470  S.    Sh.  .5,00. 

4050)  id.,  Voyage  au  Harz.  Traduetion  nou- 
velle  de  Gh.  Pruvot  Paris,  Edition»  de 
la  Pensee.    Ui°.    31  S.    Fr.  l,l>0. 

4051)  J.  Zanghieri,  Melodie  Heiniane.  Crema. 
lt.  S.    Nicht  im  Handel. 

•  KnlhiUt  Italien  t'lHT-.  l/ifii  .-inki-r  «ii-dli  hlp  Hei».'- ) 

4052)  Heine,  Lyrisches  Intermezzo.  Versione 
in  prosa  ritmica  di  C.  Zacchetti.  Livorno, 
Giusti.    I!«i4.    64  S. 

4053)  W.  Hagel*tam,  Eine  tinuische  Cber- 
setzg.  v.  Heine»  „Deutschland*  [von  O. 
Manninen):  LE.  7,  S.  1144. 
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4954)  A.  Sakhcim,  Die  russische  l'bersetzg. 
v.  Heines  „Deutschland-':  Aus  fremden 
Zungen  lf»,  X.  o. 

4955)  G.  Knrpcles,  Heine  in  Japan:  Zeitgeist  1 
(Vgl.  aueh  LE.  7,  S.  790.)  (Dazu  L  Kiess: 
BerlTBl.  X.  4f>.) 

VertchUdene». 

4958)  H.  Hol/Hchuher.  Heine-Brevier.  1!., 
Schuster  k  Loeffler.    IX,  2(>l  ff.    M.  ;-i,»Hi. 

41)57)  [W.  Müller  v.  Köiiigewinter;,  Höllen- 
fahrt v.  Heinr.  Heine.  Her.  v.  S.  Asciiner. 
i=  Xcudrucke  literarhist  Seltenheiten  N.  4.) 
B  ,  Frensdorff.    CXLIV,  IV.  195  S.  M.  1,00. 

Andere  Persönlichkeiten: 

L.  Börne. 

4958)    K.  (iödeke,    L    Hörne      (       X.  16, 

8.  :»19-26.) 

1959)  L.  Geiger.  Uriefwecliscl  des  jungen 
Börne  u.  d.  Henriette  Herz.  Oldenburg. 
Schulze.  'J01  8.  M.  3,00-  |M.  Hofli- 
dorf: XatZg.  X.  60:i  („Börnes  Jugendliebe  ' i ; 
M.  Jacobs:  BerlTRlLK»  X.  fj 7 7  (.Börnes 
junge  Leiden" 'i;  R  Fftrst:  Zeit*'.  X  UM.)' 

4»«0)  L.  Börne,  Berliner  Briefe  l*2s.  Her.  v. 
L.Geiger  II,  Fontane.  XLV.  MI  S. 
M.  2,'Ü. 

4961)  L.  Geiger,  L.  Börnes  Xachlaw:  LE.  .\ 

s.  n. 

/f.  öutzfcoie. 

49Ö2)  K.  Göhler,  Gutzkow  u.  d.  Dresdner 
Hoftheater        X  .Hl  1.2). 


junge  Deutschland.  268 

4902a)  L.  Geiger,  Gutzkows  Fritz  FJlrodt : 
AZifJudviit.  W»,  S.  titl  si. 

4963)  K.  Gutzkow,  Wally,  d.  Zweifleriu. 
Xchst  e.  Folge  v.  Streitschriften.  Krit.  Ausg. 
v.  K.  Wulff.  Jena,  Co.stcnoble.  XLIX, 
268  S.    M.  7»,00. 

K.  Immermann. 

4964)  K.  (ioedeke,  K.  Immermann.  Rearb. 
v.  >!.  Koch.    (-=  X.  1«,  S.  .VJ2-621.' 

49Ö5)  K.  Brunn  er,  Immermann.    (-=  X.  11»;, 

s.  i;;>  1-706.) 

49H41)  E.  Isolani,  Die  Freundin  Immermanns: 
HainbCorr.  X.  146. 

(imfln  Kl  Im*  v.  Alilefel.lt  ) 

49Ö7)  K.  Immermann,  Der  Oberhof  (Hamburg. 
HauHbibl.;.  Hamburg,  Janssen.  3t56S.  M.1,50. 

11.  Laube  (Vgl.  X.  3194;.'.). 

41MkS)  H  H.  Houben,  Fähndrich  Pistol.  Eine 
Episode  aus  d.  Leben  II.  Laube«:  ZBFr.  9', 
S.  V7-4»». 

4969)  id.,  Literarische  Diplomatie:  VussZgB. 
X   17,  29,  30. 

(Hrii-tv  v  VnrnhHKf»  im  Ü.  Scblo>t«'r  si.  H   I.nub.  > 

77».  Mündt. 

4970)  II  H.  Houben,  Zeit-  u.  Ötreitbriefe 
v.  Th.  Mündt:  VossZg.  X.  417. 

4971)  id.,  Jungdeutsehe  Reisebriefe:  Hamli- 
Xaclirr».  X.  31  2. 

(  Von  rit   Mündt  itn  VnrnlniKcn  v   El.*o  ) 

W.  Menzel. 

4972)  F.  Xippold.  W.  Menzel  in  d.  Kirchen- 
gesebiehte:  DEB11.  3«»,  S.  527-34. 
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a)  Slglen  für  einzelne  Zeitschriften. 

AbhGDSpr(Zürich).    Abhandlungen  der  Gesell- 
schaft für  deutsche  Sprache  in  Zürich 
Ac.    The  Academy 

ADA.  Anzeiger  d.  Zeitschrift   für  deutsches 
Altertum 

ADB.  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
ADLZg.    Allgemeine  Deutsche  Lehrerzeitung 
ADSprV.    Allgemeiner  deutscher  Sprachverein 
AELKZ  Allgemeine  Evangeüsch-Luth.  Kirchen- 
Zeitung 

AGNM.    Anieiger  des  Germanischen  National- 
Museums 

AHVN.    Annalen  des  Historischen  Vereins  für 

den  Niederrhein 
AJPb.    American  Journal  of  Philology 
AJPs.   American  Journal  of  Psychology 
AkBll.    Akademische  Blätter 
AkMBU.    Akademische  Monatsblätter 
AkMhh.    Akademische  Monatshefte 
AKultG.    Archiv  für  Kulturgeschichte 
ALB1.     Allgemeines    Literaturblatt  (früher: 

österreichisches  Literaturblatt) 
AltprMschr.    Altpreussische  Monatsschrift 
ALVKS.    Archiv  für  Landes-  und  Volkskunde 

d.  ProviuE  Sachsen 
AMilZ?.    Allgemeine  Militär-Zeitung 
AMusZg.    Allgemeine  Musik-Zeitung 
AMZ.    Allgemeine  Missionszeitschrift 
AnzSchwG.    Anzeiger  für  Schweizerische  Ge- 
schichte 

AÖG.    Archiv  für  Oesterreichischc  Geschichte 
APC.    Annales  de  Philosophie  chretiennc 
A  Psych.    Archiv  für  die  gesamte  Psychologie 
ARG.  Archiv  für  Reformationsgeschichte  Berlin, 

Schwetsohke) 
ARs.    Allgemeine  Rundschau  (München) 
ASNS.  Archiv  iür  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen 
ASPh.    Archiv  für  Slavische  Philologie 
ASTP.    Archivio  per  lo  studio  delle  traditioni 

popolari 

ATbG.    Archiv  für  Theatergeschichte 
Ath.    The  Athenaeum 

AVSbnbgLK.    Archiv  des  Vereins  für  sieben- 

bürgische  Landeskunde 
AZgB.    Beilage  d.  Allgemeinen  Zeitung 
AZgJudent.  Allgemeine  Zeitung  des  Judentums 

BadBiogr.    Hadische  Biographien 

BultMschr.    Baltische  Monatsschrift 

B  B  KG.  Beiträge  z. Bayerischen  K  irchen-Gescbicht  e 

BBG.    Blätter   Tür   d.  Bayerische  Gymnasial- 

schulwesen  (jetzt  BUGymn.) 
BBIDBuchh.      Börsenblatt  für  den  deutschen 

Buchhandel 

BBSW.     Besondere  Beilage  d.  Staatsanzeigers 

für  Württemberg 
BerlBeitrr.  Berliner  Beiträge  zur  germanischen 

und  romanischen  Philologie  (Berlin.  Ebering) 


I  BerlTBl.    Berliner  Tageblatt 
BerlTBI(LRs).  Literarische  Rundschau  des  Ber- 
liner Tageblatts 
I  BFr(Berlin).   Bücherfreund.   Beilage  zum  Volks- 
erzieher 

i  BGDS.    Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen 
Sprache 

BG1.    Der  Beweis  des  Glaubens 

BGLIA.    Bibliothek  der  Gesamt- Literatur  des 

In-  u.  Auslandes  (Halle  a.  S ,  Hendeli 
BGOesterr.     Beiträge  zur  neueren  Geschichte 

Oesterreichs 

BiogrJb.  Biographisches  Jahrbuch  u.  Deutscher 
Nekrolog 

BiogrJbA.    Biographisches  Jahrbuch  für  Alter- 
tumskunde (Iwan  Müller) 
RKELK.    Beiträge  z.  Kunde  Esth-,  Liv-  und 
j  Kurlands 
BLChrSchw.     Bibliographie    und  literarische 

(Ihronik  d.  Schweiz 
BIlBemG.     Blätter   für  bernischo  Geschichte, 

Kunst-  und  Altertumskunde 
BUDE.    Blätter  für  deutsche  Erziehung 
BUGymn.    Blätter  für  Gymnasialwesen  (s.  BBG.  i 
BUHSch.    Blätter  für  das  höhere  Schulwesen 
BlISchwäbAlbVer.     Blätter  des  schwäbischen 
Alb- Vereins 

BUThPBibl.    Blätter  z.  Theorie  und  Praxis  d. 

Bibliothekswesens 
BUWürttKG.     Blätter   für  Württembergische 

Kirchengeschichte 
BLVSt.    Bibliothek  d.  Literarischen  Vereins  in 

Stuttgart 

BÖESchG.  Beiträge  zur  österreichischen  Er- 
zi?hungs-  und  Schulgeschichte 

BPhWS.    Berliner  Philologische  Wochenschrift 

BremJb.    Bremisches  Jahrbuch 

BreslauerBeitrr.  Breslauer  Beiträge  zur  Literatur- 
geschichte (Leipzig,  Hesse). 

BURS.  Bibliotheque  Universelle  et  Revue  Suisse 

B&W.    Bühne  und  Welt 

CBlBibl.   Centraiblatt  Tür  Bibliothekswesen 
CB11J  VPreusscn.    Centralblatt  für  die  gesamte 

Unterrichts- Verwaltung  in  Preussen 
ChWGV.    Chronik  d.  Wiener  Goethe- Vereins 
CMC.    Casopis  Musea  KrulovMvi  Oeskeho 
CR.    Corpus  Reformatorum 

DA  Schwab.    Diözesan-  Archiv  von  Schwaben 
DßllEC      Deutsche   Blätter    für  erziehenden 

Unterricht 
DEBIl.    Deutsch-Evangelische  Blätter 
DGB1I.    Deutsche  Geschichtsblätter 
DK&D.    Deutsche  Kunst  u.  Dekoration 
DLD.  Deutsche  Literaturdenkmale  (Berlin,  Behr) 
DLZ.    Deutsche  Literaturzeitung 
D.M.    Deutsche  Mundarten 

DNekr.  Deutscher  Nekrolog  u.  ßiogr.  Jb.  (s. 
BiogrJb ) 
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DNL.  Deutsche Nationalliteratur  (Stuttgart. Union) 
DPBI      Deutsches  Frotestantenblatt  (jetzt: 

Protestantenblatt) 
DR.    Deutsche  Revue 
DRs.    Deutsche  Rundschau 
DVolkskÖB.     Deutsche   Volkskunde  aus  dem 

östlichen  Böhmen 
DZjjf Berlin).    Deutsche  Zeitung  (Berlin) 
DZir( Wien).    Deutsche  Zeitung  i'Wien) 
DZKK,    Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchenrecht 

EHR.    English  Historical  Review 

EKZ.    Evaugelische  Kirchenzeitung 

EnglStud.    Englische  Studien 

EPL.    Entretiens  Politiques  et  Litteraires 

EthKult,    Ethische  Kultur 

Euph.  Euphorion 

EvSchulbl.    Evangelisches  Schulblatt 

FBPO.    Forschungen  z.  Brandenburgischen  u. 

Preussischen  Geschichte 
FDLV.    Forschungen  zur  deutschen  Landes-  u. 

Volkskunde 

FKLB.  Forschungen  z.  Kultur-  u.  Literatur- 
geschichte Bayerns 

FMGTirol.  Forschu  ■igen  und  Mitteilungen  zur 
Geschichte  Tirols  und  Vorarlbergs 

FNDLG.  Forschungen  zur  neueren  deutschen 
Literaturgeschichte. 

FZg.    Frankfurter  Zeitung 

Frlliw.    Wiener  Frerodenblatt 

FreibDA.    Freiburger  Diö/.esan-Archiv 

GBA.    Gazette  des  Bcai  x  ArU 

GDL.    Gesellschaft  für  Deutsche  Literatur 

Geg.    Die  Gegenwart 

GermAmAnn.    German  American  Annais 

GGA.    Göttinirische  Gelehrte  Anzeigen 

GJb.  Goethe-Jahrbuch 

Grcnzb.    Die  Grenzboten 

Gymn.    Gymnasium  (Münster) 

HambCorrB.  Hamburgischer  Correspondent  (Lite- 
rarische Beilage) 

HambFrBl.    Hamburger  Fremden-Blatt 

HambNachrr.    Hamburger  Nachrichten 

HaunCour.    Hannoverscher  Courier 

HBGF.  Hallische  Beiträge  zur  Geschichts- 
forschung 

HessBUVofksk.  Hessische  Blätter  dir  Volkskunde 
HJb.    Historisches  Jahrbuch  (Grauert) 
HMBllPosen.    Historische  Monatsblätter  für  d. 

Provine  Posen 
HPBII.    Historisch-Politische  Blätter 
HTB.    Historisches  Taschenbuch 
HumanistGymn.    Das  humanistische  Gymnasium 
HVjs.  Historische  Vierteljahrsschnft  (G.  Seeliger) 
HZ.    Historische  Zeitschrift  (v.  Sybel) 

IllZg.    Illustrierte  Zeitung 

InternatLB.    Internationale  Literaturberichte 

.IbbAkErfurt.  Jahrbücher  der  kgl.  Akademie 
gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt 

JbDShG.  Jahrbuch  d.  deutschen  Shakeapeare- 
Gesellschaft 

JbFDH.  Jahrbuch  des  Freien  deutschen  Hoch- 
stiftes 

JBG.  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft 
JbGEIsLothr.   Jahrbuch  für  Geschichte,  Sprache 

u.  Literatur  Elsass- Lothringens 
JBGPh.      Jahresbericht      über  Germanische 

Philologie 

JbGrillpGes.  Jahrbuch  d.Grillparzer-Geaellschaft 


.IBHSW.  Jahresberichte  für  d.  höhere  Schulwesen 

JBL  Jahresberichte  für  neuere  deutsche 
Literaturgeschichte 

JbPhSTh.  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie 

JbSAK.  Jahrbuch  d.  kunsthistorischen  Samm- 
lungen d.  Allerhöchsten  Kaiserhauses 

JbSchwG.    Jahrbuch  für  Schweizer  Geschichte 

JbVNiederdSpr.  Jahrbuch  des  Vereins  für 
niederdeutsche  Sprachforschung 

JbWl'aed.  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissen- 
schattliche  PaedasroRik 

JEd.    Journal  uf  Education 

JGGPÖ  Jahrbuch  d.  Gesellschaft  für  Geschichte 
d.  Protestantismus  in  Oesterreich 

JGPh.   Journal  of  German  Philology 

JGVV.  Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung 
und  Volkswirtschaft 

JHGA.  Jahrbuch  d.  Heraldischen  Gesellschaft 
Adler 

J  SS.  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  u.  Statistik 

JPrK.  Jahrbuch  der  Preussischen  Kunst- 
sammlungen 

JSav.    Journal  des  Savants 

JüdLBI.  Jüdisches  Literaturblatt  (Beiblatt  der 
Israelitischen  Wochenschrift) 

Kath     Der  Katholik 

KatluSchuIZjf«  Breslau).  Katholische  Sohulzeitung 
für  Norddeutschland 

KAW.    Kirchlicher  Anzeiger  für  Württemberg 

KB1GRW.  Korrespondenzblatt  für  d.  Gelehrten- 
u.  Realschulen  Württembergs 

KB1GV.  Korrespondenzblatt  des  Gesamtvereins 
der  deutschen  Geschieht«-  u.  Altertumsvereine 

KBI  VNiederdSpr.  Korrespondenzblatt  des  Ver- 
eins für  niederdeutsche  Sprachforschung 

KBIVSbnbjjLK.  Korrespondenzblatt  des  Vereins 
für  siebenbürgische  Landeskunde 

KBI  WZ.  Korn-spondcuzblatt  d.  Westdeutschen 
Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst 

KonsMschr.  Konservative  Monatsschrift  für  Poli- 
tik, Literatur  u.  Kunst 

KUZ.    Die  Kunst  unserer  Zeit 

KV'Zg.    Kölnische  Volkszeitung 

Kw.  Kuustwart 

KwH.    Kwartalnik  Historyczny 

KZEIT.    Katholische  Zeitschrift  für 
und  Unterricht 

KZg.    Kölnische  Zeitung 

LBIGRPh.     Literaturblatt  für  Germanische  n. 

Romanische  Philologie 
LBIHSch.  Literaturblatt  für  d.  Höhere  Schulwesen 
LCBI.    Literarisches  Centraiblatt 
LE.    Das  literarische  Echo 
LHw.    Literarischer  Handweiser 
LJb.    Literarisches  Jahrbuch 
LLD.  Lateinische  Literaturdenkmäler  d.  1 6  / 1 7.  Jh. 

(Halle  a  8-,  Niemeyer) 
LRs.   Literarische  Rundschau  für  d.  katholische 

Deutschland 
LT  Hl.    Leipziger  Tageblatt 
LZ*»     Wissenschaftliche  Beilage  d.  Leipziger 

Zeitung 


MsgdebZg.    Magdeburgische  Zeitung 

MBU  DL.    Monatsblätter  für  deutsche  Literatur 

MGESehG.     Mitteilungen   d.   Gesellschaft  für 

deutsche  Erziehung»-  u.  Schulgeschichtc 
MGes-SchlcsVolksk.      Mitteilungen  der  Gesell- 
schaft für  schlesisehe  Volkskunde 
MGNM.     Mitteilungen    aus   d.  Germanischen 
Nationalmuseum 
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MOP.      Monumenta    Germaniae  Paedagogica 

(Berlin,  A.  Hofmannj 
MGWJ.  Monatsschrift  für  Geschichte  u.  Wissen- 
schaft d.  Judentums 
MHL.  Mitteilungen  aus  d.  Historischen  Literatur 
MIÖG.    Mitteilungen  d.  Institut  für  Öster- 
reichische Geschichtsforschung 
ML.  Magazin  für  Literatur  d.  In-  und  Auslandes 
MLA Berlin.    Mitteilungen  des  Literatur-Archivs 
(Berlin) 

MLLÖ.  Mitteilungen  d.  Litauischen  literari- 
schen Oesellschaft 

11  LS.    Modem  Language  Notes 

MÖVBibl.  Mitteilungen  des  österreichischen 
Vereins  für  Bibliothekswesen 

MschrOK.  Monatsschrift  für  Gottesdienst  u.  Kunst 

MacbrHSch.    Monatsschrift  für  höhere  Schulen 

MUBayrVolksk.  Mitteilungen  und  Umfragen  zur 
bayerischen  Volkskunde 

MVAbwAnt.  Mitteilungen  des  Vereins  zur 
Abwehr  des  Antisemitismus 

MVODB.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  Geschichte 
d.  Deutschen  in  Böhmen 

MVSächsVolksk.  Mitteilungen  des  Vereins  für 
sächsische  Volkskunde 

MWB1.    Militär- Wochenblatt 

NAnt.    Nuova  Antologia 

NAR.    North  American  Review 

NASächsO.  Neues  Archiv  für  sächsische  Ge- 
schichte u.  Altertumskunde 

NachrrGGW.  Nachrichten  von  der  kgl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaft  zu  Güttingen 

Nation».    Nation  (Berlin) 

Nation»*.    Nation  (New- York) 

NatZg.    National-Zeitung  (Berlin) 

NBUEU.  Neue  Blätter  aus  Süddeutschland  für 
Erziehung  und  Unterricht 

NDL.  Neudrucke  deutscher  Litcraturwerke  d. 
16.  17.  Jh.  (Halle,  Niemeyer) 

NDRa.  Neue  Deutsche  Kundschau  (jetzt:  Neue 
Rundschau) 

NedSpeet.    De  Nederlamlsehe  Spectatur 

NFPr.    Neue  Freie  Presse  (Wien) 

NHambZg.    Neue  Hamburger  Zeitung 

NHJbb.    Neue  Heidelberger  Jahrbücher 

NJbbKlAHOL.  Neue  Jahrbücher  für  das 
klassische  Altertum,  Geschichte  u.  deutsche 
Literatur  und  für  Pädagogik 

N.TbbPh.  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und 
Pädagogik 

NKB1GRW.  Neues  Korresponden/blatt  für  die 
Gelehrten-  u.  Realschulen  Württembergs 

NKZ.    Neue  Kirchliche  Zeitschrift 

NMHAF.  Neue  Mitteilungen  aus  den»  Gebiete 
historisch-antiquarischer  Forschungen 

NMusZg.    Neue  Musik-Zeitung  (Stuttgart) 

NorddAZg.  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung 
(Berlin) 

NPhRs.    Neue  philologische  Rundschau 

X^.    Notes  and  Queries 

NR«.    Neue  Rundschau  (s.  NDRs.) 

NTBlSt.    Neues  Tagblatt  (Stuttgart! 

N&S.    Nord  u.  Süd 

NW  TBL    Neues  Wiener  Tagblutt 

NZ*».    Neue  Zeit  (Stuttgart) 

NZMus.    Neue  ZeiUchrift  für  Musik 

ÖEKZ.  Oesterreichiache  evangelische  Kirehen- 
zeitung 

ÖUR.    Oesterreichisch-Ungarische  Revue 
OstdtachMhh.    OstdeuUche  MonaUhefte  für  Er- 

riehung  u.  Unterricht 
OstdUchRs".    OstdeuUche  Rundschau  (Wien) 


OesterrJb.    Oesterreichisches  Jahrbuch 
OesterrRs.    Oesterreichische  Rundschau 

PädA.    Pädagogisches  Archiv 

PädBll.    Pädagogisehe  Blätter 

PädJb.    Pädagogisches  Jahrbuch 

PädMag.    Pädagogisches  Maga/in 

PädMhh.    Pädagogische  MonaUhefte 

PädRs.    Pädagogische  Rundschau 

PädZg.    Pädagogische  Zeitung  (Berlin) 

PädZs ehr.  i  Graz ':.  Pädagogische  ZeiUchrift.  Orguu 
für  die  Interessen  d.  Steiermark.  Schulwesens 

PAPhA.  ProceedingB  of  the  American  philo- 
logical  association 

PB11KUS.  Pastoralbliitter  für  Katechetik,  Ho- 
miletik und  Seelsorge 

PF.OS.  Publications  of  the English  Goethe-Society 

PKZ.  Protestantische  Kirchenzeitung  (jetzt: 
Protestantische  MonaUhefte) 

PMLA.  Publications  of  the  Modern  Language 
Association  of  America 

PPSA.  Publikationen  aus  d.  Kgl.  Preussischen 
Staatsarchiven 

PrJbb.    Preussischc  .Jahrbücher 

ProtBI.    Protestantenblatl  (s.  DPB1.) 

PZSF.    Pädagogische  Zeit-  und  Streitfragen 

t^FDG.  Quellen  u.  Forschungen  zur  deutschen 
(insbes.  hohenzollerischen:  Geschichte  (Christian 
Meyer) 

QFIA.  (Quellen  u.  Forschungen  aus  italienischen 
Archiven  u.  Bibliotheken  (Rom,  Loescher) 

<|FSpKG.  (iuellen  und  Forschungen  zur  Sprach- 
und  Kulturgeschichte  der  germanischen  Völker 
(Strassburg,  Trübner) 

l|R.    C|uarterly  Review 

RChr.    Revue  chn'tienne 

RUr.   Revue  criti«iue  d'histoire  et  de  litterature 
RDM.    Revue  des  deux  mondes 
RELV.    Revue  de  l'enaeignement  des  langues 
Vivantes 

RepKunstw.  Repertorium  der  Kunstwissenschaft 
RESS.    Revue  de  renseignement  seeondaire  et 

superieur 
RH.    Revue  historique 

RhBIlEU.  Rheinische  Blätter  für  Erziehung  u. 
Unterricht 

RbMusTbZg.  Rheinische  Musik-  u. Theaterzeitung 
RHD.    Revue  d'histoire  diplomatique 
RhGBU.    Rheinische  Geschichublätter. 
RiCrLI.  Rivista  Critica  della  Letterattira  Italiana 
RIE.    Revue  internationale  de  l'enseignement 
RKZ.    Reformierte  Kirchen-Zeitung 
RPL.  Revue  politique  et  litteraire  (Revue  bleue) 
RPTh.  Real-Encyklopaedie  für  protestantische 
Theologie 

Rt|H.    Revue  des  questions  historiques 
RSIt.    Rivista  Storica  Italiana 
RThPh.    Revue  de  theologie  et  de  philosophie 
RTP.    Revue  des  traditions  populaires 

Sammler  (Augsburg  .     Der  Sammler  (Tägliche 

Beilage  d.  Augsburger  Abendzeitung) 
SBAk(Berlin).   Sitzungsberichte  der  kgl.  preu 

Akademie  der  Wissenschaften 
SBB.    Sammlung  Bernischer  Biographien 
SB11HC.    Süddeutsche  Blätter  für  die 

U  ntcrrichUanstalten 
SchrrGTh.  Schriften  der  Gesellschaft  für  Theater- 

geschichtc  (Berlin,  Selbstverlag  der  üesellsch j 
SchrVRG.  Schriften  d.  Vereins  für  Rcformations- 

geschichte 

ScnwAVolksk.  Schweizerisches  Archiv  für  Volks- 
kunde 
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SchwäbKron.    Schwäbische  Krouik  (Beiblatt  z.  I 

Schwäbischen  Merkur  [Stuttgart j  t 
SchwRs.  Schweizerische  Rundachau 
SGV.  Sammlung  gemeinnütziger  Vortrüge  Prag, 

Calve) 

SGVTh.  Sammlung  gemeinnütziger  Vorträge  u. 
Schriften  aus  dem  Gebiet  der  Theologie  u. 
Religionsgesehichte  (Tübingen,  Mohr) 

SÜWV.  Sammlung  gemeinverständlicher  wissen- 
schaftlicher Vorträge  i  Hamburg, Verlagsanstalt) 

SÖMZ.  Streffleurs  Oesterrcichische  Militärische 
Zeitschrift 

SlMusG.  Sammelbände  der  internationalen 
Musikgesellschaft. 

SPV.  Sammlung  pädagogischer  Vorträge 
(Minden,  Marowsky) 

StMBCO.  Studien  u.  Mitteilungen  aus  d.  Bene- 
diktiner- u.  d.  Cistercienser-Ürden 

St  ML.    Stimmen  aus  Maria  Laach 

StNPhL.  8tudies  and  Notes  in  Philology  and 
Literature 

StVLG.    Studien  zur  vergleichenden  Literatur- 

ffGÄchichtc 
SüddMhh.    Süddeutsche  Monatshefte 

TFGE.    Texte  und  Forschungen  zur  Geschichte 

der  Erziehung 
TglRaB.      Unterhaltungsljeilage    d.  Täglichen 

Rundschau  (Berlin) 
ThJB.    Theologischer  «lahresbericht 
ThLBl.    Theologisches  Literaturblatt 
ThLZ.    Theologische  Literaturzeitung 
Thy.    Theologische  üuartalschrift 
ThR.    Theologische  Revue 
ThRs.    Theologische  Rundschau 
ThStK.    Theologische  Studien  u.  Kritiken 
TbZScbw.  Theologische  Zeitschrift  aus  d.  Schweiz 
ThüringMBll.    Thüringer  Monatsblätter 
ThüringerW.    Thüringer  Warte 
TNTLK.  Tijdschrift  voor  Nederlandsche  Taal-  en 

Letterkunde 

TBHS.  Transactions  ofthe  Royal  Historical Society 
TRSL.    Transactions  of  the  Royal  Society  of 
Literature 

TB.    L'niversal-Bibliothek  (Leipzig,  Reclam) 
ÜL&M.    lieber  Land  u.  Meer 
UN8pLG.   Untersuchungen  zur  neueren  Sprach- 
und  Literaturgeschichte  (Bern,  Franke) 

VelhKlaaMbh.  Velhagen  &  Klasings  Monatshefte 
VGAnthr.    Verhandlungen  d.  Gesellschaft  lür 

Anthropologie 
VUSÜ.    Vierteljahrsschrift  für  Heraldik,  Spbra- 

gistik  und  Genealogie 
VHV Überpfalz.  Verbandlungen  des  historischen 

Vereins  d.  überpfal/.  u.  Regensburg 
VVPK.    Vierteljahrsschrilt  für  Volkswirtschaft. 

Politik  u.  Kulturgeschichte 
VWPh.    Vierteljahrsscbrift  für  wissenschaftliche 

Philosophie 

WIDM.      Westermanns    Illustrierte    Deutsche  | 
Monatshefte 

WRDK.     Wochenrundschau    für  dramatische 

Kunst,  Literatur  und  Musik 
WSKPh.  Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
WTB1.    Wiener  Tagblatt 

WürttVjhh.  Württembergische  Vierteljahreshefte 

für  Landesgeschichte 
WWKL.    Wctzel  u.  Walters  Kirchenlexiko« 
WZ.  Westdeutsche  Zeitschrift  Tür  Geschichte  u. 

Kunst 


ZADSprV.  Zeitschrift  des  Allgemeinen  Deutschen 

Sprachvereins 
ZBl*r.    Zeitschrift  für  Bücherfreunde 
ZHK.    Zeitschrift  für  bildende  Kunst 
ZBRW.  Zeitschrift  für  bayerisches  Realschulwesen 

(jetzt:  Zeitschrift  für  Realschulwesen) 
ZChrK.    Zeitschrift  für  Christliche  Kunst 
ZDA.    Zeitschrift  für  deutsches  Altertum 
ZDKG.  Zeitschrift  für  deutsche  Kulturgeschichte 
ZDMH.Zeitschriftd.  Deutschen  Morgenländischen 

Gesellschaft 
ZDPh.    Zeitschrift  für  deutsche  Philologie 
ZDU.    Zeitschrift  für  d.  deutschen  Unterricht 
ZDWF.   Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung 
Zeit*.    Zeit  (Wien) 
Zeit  WZ«    Zeit  (Wiener  Tageszeitung) 
Zeitgeist.  Der  Zeitgeist  |  Montagsbeilage  z.  Berliner 

Tageblatt) 

ZERU.  Zeitschrift  für  d.  evangelischen  Reli- 
gionsunterricht 

ZEthn.    Zeitschrift  für  Ethnologie 

ZFl'hrVL.  Zeitfragen  d.  christlichen  Volkslebens 

ZFEU.  Zeitschrift  für  französischen  u.  englischen 
Unterricht 

ZFSL.  Zeitschrift  für  neufranzösischa  -Sprache 
u  Literatur 

ZGÖSchles.     Zeitschrift    für   Geschichte  und 

Kulturgeschichte  ÜBterreichisch-8chlesien8 
ZGesNiedersächsKG   Zeitschrift  der  Gesellschaft 

für  niedersächsische  Kirchengeschichte 
ZGORh.  Zeitschrift  fürd.  Geschichte  d. Überrheins 
ZGymn.    Zeitschrift  Tür  Gymnasialwescn 
ZHarzV.    Zeitschrift  des  Harz- Vereins  für  Ge- 
schichte u.  Altertumskunde 
ZHG Posen.    Zeitschrift  der  historischen  Gesell- 
schaft für  die  Provinz  Posen 
ZHM.    Zeitschrift  für  hochdeutsche  Mundarten 
ZIMusG.    Zeitschrift  der  internationalen  Musik- 
Gesellschaft 

ZKathTh.    Zeitschrift  für  katholische  Theologie 
ZKG.    Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
ZKWL.   Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 

u.  kirchliches  Leben 
ZLHSch  Zeitschrift  für  lateinlose  höhere  Schulen 
ZOG.    Zeitschrift  für  d.  österreichischen  Gym- 
nasien 

ZPädPsych.  Zeitschrift  für  pädagogische  Psycho- 
logie 

ZPhK.    Zeitschrift   für   Philosophie   u.  philo- 
sophische Kritik 
ZPhP.   Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik 
ZPsych.    Zeitschrift  für  Psychologie  u.  Physio- 
logie der  Sinnesorgane 
ZPTh.    Zeitschrift  für  praktische  Theologie 
ZRPh.    Zeitschrift  für  romanische  Philologie. 
ZRealschW.    Zeitschrift  für  Realachulwesen  (s. 
ZBRW.) 

ZRhWVolksk.  Zeitschrift  des  Vereins  für 
rheinische  und  westfälische  Volkskunde 

ZSchlH.  Zeitschrift  d.  Gesellschaft  für  Schles- 
wig-Holstein-Lauenburgische  Geschichte 

ZSRGO.  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Rechtsgeschichte.  Germanistische  Abteilung 

ZThK.    Zeitschrift  für  Theologie  u.  Kirche 

ZV  LR  Zeitschrift  für  Vergleichende  Literatur- 
geschichte u.  Renaissance-Literatur 

ZVSprF.  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprach- 
forschung 

ZVtGWestf.    Zeitschrift  für  vaterländische  Ge- 
schichte u.  Altertumskunde  (Her.  v.  d.  Verein 
für  Gesch.  u.  Altertumskunde  Westfalens) 
ZV  Volksk.  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde 
ZWTh.  Zeitschrift  für  wissenscbaftlicheTheologie 


Digitized  by  Goo<;  le 


277 


.Sislenregister. 


278 


b;  Abkürzungen  cur  Bezeichnung  der  übrigen 


.4.  Archiv,  Archivos,  Arkiv.  —  AbhAk.  Ab- 
handlungen d.  Akademie  (d.  Wissenschaften).  — 
AG.  Archiv  für  Geschichte.  —  AHV.  Archiv 
des  Historischen  Vjreins.  —  Alm.  Almanach. 

—  Ann.  Annalen,  Annales.  —  Ant.  Antiqua- 
risch. —  Anz.  Anzeiger.  —  AV'G.  Archiv  des 
Vereins  für  Geschichte.  —  AZ?.  Allgemeine 
Zeitung. 

11.  Beiträge.  —  Ber.  Bericht.  —  Berl.  Berliner. 

—  BFr.  Bücherfreund.  —  BG.  Beiträge  z. 
Geschichte.  —  BHV.  Bericht  d.  Historischen 
Vereins.  -  Bibl.  Bibliothek.  —  B  ...  KG. 
Beiträge  zur  ...  Kirchengeschichte.  —  Bl., 
Bll.  Blatt,  Blätter.  -  BVGW.  Berichte  über 
d.  Verhandlungen  d.  Gesellschaft  d.  Wissen- 
schaften. —  . . .  Beilage. 

CB1.  (ZB1.)    Centralblatt   -   Chr.  Chronik. 
Dia».  Dissertation.       Dtsch.  Deutsch. 
Erz.  Erziehung. 

F.    Forschungen.  —  FrBl  Fremden-Blatt. 

ß.  Geschichte.  —  GBl,,  GBU.  Gesehiehtsblatt, 
Geschichteblätter  —  Gen  Anz.  General- An- 
zeiger. —  Ges.  Gesamt,  Gesellschaft.  — 
Gesatnm.  Gesammelt.  —  GV.  Geschichts- 
verein.  —  GQ.  Geschicbtsquellcn  —  GW. 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  —  Gymn. 
Gymnasium. 

II.  Historisch,  Histoire,  Bistorique  usw.  — 
Her.  Herausgegeben.  —  HG.  Historische 
Gesellschaft.  —  Hb.,  Hss.  |hs.)  Uandschrilt, 
Handschriften  (  —  lieh).  —  HV.  Historischer 
Verein. 

J.  Journal.  —  JB.  Jahresbericht,  Jahresberichte. 

—  Jb.,  Jbb.  Jahrbuch,  Jahrbücher.  —  JbG. 
Jahrbuch  für  Geschichte.  —  JliGV.  Jahrbuch 
des  Geschicbtsvereins.  —  JbHV.  Jahrbuch  d. 
Historischen  Vereins.  —  JbV(J.  Jahrbuch  d. 
Vereins  für  Geschichte.  .In.,  Jhh.  Jahr- 
hundert, Jahrhunderte. 

Katb.  Katholisch.    -  KBI.  Korrespondcnzblatt. 

—  KG.   Kirchengeschichte  —  Kult.  Kultur. 

L.  Literatur,  Literarisch  usw.  —  LB.  Literatur- 
bericht. —  LB1.  Literaturblatt. 

NA.  (MAlich.)  Mittelalter  i  lichj.  —  Mag. 
Magazin.  —  MAV.  Mitteilungen  des  Alter- 
tumsvereins. —  MB1.,  MBU.  Monatsblatt, 
Monatsblätter  —  MGG.  Mitteilungen  d.  Ge- 
sellschaft für  Geschichte.  —  M  .  .  .  GV  Mit- 
teilungen des  ...  Geachichtsvereins.  —  Mhh. 
Monatshefte.  —  MHV.  Mitteilungen  d.  Histori- 
schen Vereins.  —  Mitt.  Mitteilungen.  —  Ms., 
Mas.  Manuskript,  Manuskripte.  Mschr. 
Monatsschrift.  —  Mschr.  .  .  .  GV.  Monats- 
schrift dea  .  .  .  Geschichtsvereins.  —  Mus. 
Musik.  —  MVG.  Mitteilungen  d.  Vereins  für 
Geschichte.  -  MV  ...  G.  Mitteilungen  des 
Vereins  für  .  .  .  Geschichte. 


M.  Neu,  Xuuveau.  Nuovo  usw.  —  Nachr. 
Nachrichteu.  —  Nat.  National.  —  NF.  Neue 
Folge.  —  Njbl.,  Njbll.  Neujahrsblatt,  Neujahrs- 
blätter.  -  NN  Neueste  Nachrichten.  -  NTB1. 
Neues  Tagblatt. 

»esterr.  Österreichisch. 

Paed.  Pädagogik,  pädagogisch.  —  Ph.  Philologie. 

—  Philo*.  Philosophie.  —  Pr.  Presse.  —  Progr. 
Programm.  —  Psych.  Psychologie. 

Q.  Quartalschrift.  —  QBI.,  QBI1.  quartals- 
blatt.  -blätter.  -  ^BlIHV.  CJuartalsblätter 
des  Historischen  Vereins. 

H.  Revue,  Review.  —  Rep.  Repertorium.  —  Ri. 
Rivista.  —  Ra.  Rundschau. 

8B.  Sitzungsbericht,  Sitzungsberichte.  —  SBAk. 
Sitzungsberichte  d  Akademie  (d.  Wissen- 
schaften). —  Sch.  Schule.  —  Schrr.  Schriften. 

—  Schw.  Schweiz,  Schweizerisch.  —  Soc. 
Societe,  Society,  Sociedad   —  Spr.  Sprache. 

—  St.  Studien.  -  SVG.  Schriften  d.  Vereins 
Tür  Geschichte. 

T.  Transactions.  —  Tb.  Taschenbuch.  —  TBL 
Tageblatt  (Tagblatt). 

Vcr.  Verein.  —  Vf.,  Vff.  Verfasser.  —  VHV.  Ver- 
handlungen d.  Historischen  Vereins.  —  Vjhh. 
Vierteljahrsbefte.  —    Vjs.  Vierteljahrsschrift. 

—  Volksk.  Volkskunde. 

WB1.  Wochenblatt.  —  Wschr.  Wochenschrift. 

25g.  Zeitung  —  Z  . .  .  GV.  Zeitschrift  des  .  . .  Ge- 
schichtsvereitis.  —  ZHG.  Zeitschrift  d.  histori- 
schen Gesellschaft.  —  ZHV.  Zeitschrift  des 
Historischen  Vereins  —  Zschr.  Zeitschrift. 
ZVG  . . .  Zeitschrift  des  Vereins  für  Geschichte 
in  . . .  -  ZV  . .  O.  Zeitschrift  des  Vereins  für 
. . .  Geschichte. 

Beispiele  für  Verbindungen: 

AnnH  VNiederrhein.  Annalen  des  histor.  Vereins 

für  den  Niederrhein 
BHessKG.     Beiträge  zur  Hessischen  Kirchen» 

geschichte 

BVGW  Leipzig.  Berichte  über  d.  Verhandlungen 
d.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  in 
Leipzig 

JbGVBraunschweig.  Jahrbuch  des  Geschicbts- 
vereins für  d.  Herzogtum  Braunschweig 

MbhComeniusGes.  Monatsheltc  der  Comcnius- 
Gesellschaft 

MVAnhallG.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  An- 
haltische Geschichte  u.  Altertumskunde 

SchrrSchwlJeB Volksk  Schritten  d. schweizerischen 
Gesellschaft  für  Volkskunde 

SVG  Berlin.  Schriften  d.  Vereins  für  d.  Geschichte 
Berlins 

ZBergG  V.  Zeitschrift  des  Bergischen  Geachichts- 
vereins 

ZHV  Nieder  Sachsen.  Zeitschrift  des  historischen 
Vereins  für  Niedersachsen 

ZVHambG.  Zeitschrift  d.  Vereins  Tür  Ham- 
burgische Geschichte  —  usw. 


Abkürzungen  der  Verlagsstädte:  B.  Berlin.  —  L.  Leipzig.  —  St.  Stuttgart. 
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Wir  sind  diesmal  in  der  erfreulichen  Lage,  den  Textleil  des  1H.  Bandes 
verhältnismässig  rechtzeitig'  hinauszusendon.  ('  her  den  Schiin heitsfehler  eines  „Nach- 
trages" bitten  wir  dabei  freundlich  hinwegzusehen.  Wir  hoffen  in  Zukunft  mit  einer 
noch  grösseren  Zeitersparnis  rechnen. zu  können,  nachdem  wir  den  Entschluss  gefasst 
haben,  zunächst  einmal  versuchsweise  zwei  Jahrgänge,  sowohl  im  bibliographischen 
wie  im  textlichen  Teile,  zu  verschmelzen.  Der  folgende  17.  Band  wird  also  die 
Literatur  der  Jahre  H»0»i  und  19<>7  umfassen.  Von  dem  kleinen  Bericht  „Drama  des 
15./16.  Jahrhunderts"  (11,4),  den  Wilhelm  Creizenach  zu  unserm  lebhaften  Bedauern 
krankheitshalber  nicht  liefern  konnte,  werden  wir  keinerlei  Schulden  in  den  neuen 
Doppelband  mit  hinübernehmen.  Wenn  sich  der  vorliegende  textliche  Teil  nicht 
in  der  sehnlich  erstrebten  schlanken  Form  präsentiert  und  etwas  umfangreicher 
geworden  ist  als  der  lotzte  Jahrgang,  so  lietrt  das  nicht  an  einem  willkürlichen 
Anschwellen  einzelner  Abschnitte,  sondern  an  der  notwendigen  Vergrösserung  des 
Kapitels  „Schiller",  das  die  Produktion  eines  Jubiläumsjahres  zu  bewältigen  hatte. 

Ohne  einige  Veränderungen  im  Besitzstand  der  einzelnen  Berichte  ist  es 
leider  auch  diesmal  nicht  abgegangen.  Wir  haben  verschiedene  vortreffliche  Mit- 
arbeiter verloren;  dafür  dürfen  wir  einige  neue  Kräfte  begrüssen,  die  sich  opfer- 
willig in  den  Dienst  unserer  Sache  gestellt  haben.  Für  Ludwig  Sütterlin  („Geschichte, 
der  neuhochdeutschen  Sprache")  ist  Oskar  Weise,  Tür  Eduard  Spranger  („Didaktik 
des  1 8./ 1U.  Jahrhunderts")  ist  Waldemar  Olshausen,  für  Max  Morris  („Goethes  Lyrik") 
ist  Robert  Hiemann  eingetreten;  das  Kapitel  „Literaturgeschichte  des  1H./19.  Jahr- 
hunderts", das  Oskar  F.  Walzel  mit  treu  bewährtem  Interesse  für  unser  Unternehmen 
nach  Adolf  Sterns  Tode  für  einen  einzelnen  Jahrgang  übernommen  hatte,  wird  fortan 
Kurt  Jahn  bearbeiten.  Den  Bericht  über  „Oper  und  Musikdrama",  den  wir  dem 
Artikel  „Drama  des  IS.,' 19.  Jahrhunderts"  aus  inneren  Gründen  neuerdings  wieder 
zugesellt  haben,  wird  Ludwig  Krähe  liefern. 

In  dem  Augenblick,  da  wir  diesen  Bant!  absohliessen,  gelangt  die  Trauer- 
botschaft von  dem  unerwarteten  Heimgang  Alexander  Reifferscheids  zu  uns.  Wir 
verlieren  in  ihm  einen  der  treuesten  Mitarbeiter  und  einen  hingebenden  Freund. 
Er  hat  vom  ersten  Bande  der  Jahresberichte  ab  duroh  sechzehn  Jahre  unermüdlich 
die  Leiden  und  Freuden  unserer  Arbeit  geteilt.  Sein  Name  bleibt  mit  der  Entwicklung 
unseres  Unternehmens  verknüpft. 

Es  ist  uns,  wie  immer,  eine  angenehme  IMlicht,  den  Helfern  zu  danken,  die  wir 
bei  unserer  bibliographischen  Tätigkeit  und  bei  der  Beschaffung  des  Zeitschriften-  und 
Zeitungsmaterials  zu  unserer  gTosson  Freude  abermals  gefunden  haben,  den  Organen: 
Allgemeines  Literaturblatt,  Allgemeine  Zeitung,  Archiv  für  Roformationsgoschichto, 
Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen,  Borromäus-Blätter,  Bühne  und  Welt, 
Christliche  Welt,  Chronik  des  Wiener  Goethe- Vereins,  Deutschland,  Euphorion,  Das 
freie  Wort,  Gottesminne,   Hamburgischer  Correspondent,    Hainburger  Nachrichten, 
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Heimat  (Kiel),  Hessenland,  Hessische  Blätter  Tür  Volkskunde,  Hochland,  Jahrbuch 
des  freien  deutschen  Hochstifts,  Jahrbuch  der  Musikbibliothek  Peters,  Jahrbuch  für 
sexuelle  Zwischenstufen,  Jahrbuch  der  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft,  Jahrbücher 
der  Akademie  zu  Erfurt,  Jahresberichte  für  germanische  Philologie,  Kölnische  Volks- 
zeitung, Leipzigor  Zeitung,  Literarisches  Echo,  Literarischer  Handweiser,  Literarische 
Rundsohau,  Literarisches  Zentralblatt,  Neue  Christoterpe,  Philologiae  Novitates, 
Niedersachsen,  Patria,  Schaubühne,  Sozialistische  Monatshefte,  Süddeutsche  Monats- 
hefte, Tägliche  Rundschau,  Theologischer  Jahresbericht,  Türmer,  Vossisohe  Zeitung, 
Zeitschrift  des  allgemeinen  deutschen  Sprachvereins,  Zeitschrift  für  den  deutschen 
Unterricht;  ferner  den  Herren  Professor  Dr.  EL  Funck,  Dr.  Alfred  Rosenbaum  (Prag) 
und  Arthur  Wetzlar  sowie  der  Firma  Herrose  &  Ziemsen. 

Wir  können  dieses  Vorwort  nioht  schliessen,  ohne  mit  Nachdruok  den  Appell 
zu  wiederholen,  den  wir  im  vorigen  Bande  an  alle  geriohtet  haben,  die  es  angeht: 

Die  Verleger  and  Verfasser  von  selbständigen  Werkes  wie  auch  namentlich 
▼on  Dissertationen,  Programmen,  Festreden,  gans  besonders  aber  tob  Pridaldracken 
1  W.  sowie1 VbV'ttlftctriftna^  ersieht,  ein  fexemplsr  aa 

"  /die'JDX; vMtMlkto^WAMirtltoiW**  ^entlegene«  Stellen  teroffJUieht 
«lud,  dl*  Redaktitoi  schon  fftr  den  blossen  Hhrwels  (tleMeleht  mit  korlrer 

»   1 1  lAagabd 4ea  Inhalt»)  dem  A«tor  sn  Dank  rerpflefctet.    -    '  ,  .  ,!■■„,<, 

\uu\nMiUiMtvr\Udh\  mi  Idnw*  ,'»yiif;i-til»:t.  iow.n  ■••  i'.w-il'tH'M-'Y  litfiuita  ■«doKusis  ,ri9ifari 
;Jl  .11  oliji'ivlttl  rill     .n'ixlorud^f-vr/  irs  ,**Ii*»T  ir  iifajflx«»!  mi  w> 

•!  •HlWPliUMP'.lk^ly  jM*  1  fi'Mi  i  -  >1  >I  (feil,  im'/         .'-.«1)1111  T'H'I   hfl  IS  ft'»''  •»:,  >i.  •«•>'>   iwtj;i-.li.  I 

ii'iMiini/'i! 1  [i<ii'tf;i|,! .[  in  v 1 1 : :  u.\    haijisi,*,r.J  inl'jilliV/  mb  .  I  .Iii  "<tt«»iiituihrial>  .81'..«*.! 
,  JXJHUS  JtfAÄ  ^OfiBQENv  WILHELM  FAiBIAN.  KUIMV'JAHtfi- 

<  m  i  :  LUDWIG i  KÄÄHB.  fRA>NZ  IfrETBEL.  MAX  MORRIS. i-i-p •• • 
•t'whiM-iuMi.lmii  »itwi'i  huii  h*ii}ii«»5«irii|  nn«»''l  ri')^iuililrw  ivtM'nimu  d»jlJirf**n  -t  -  *  i  •  ist 
ii  iil.-tiliii A\\\u  ni'ini't  mi  liloin  t f  imi    ^nnuninl.  «itsiol  nb  ula  >-.i  mtb-iown» 

«••Ii  «niiw^iHn'i'fV  n'»*ytl»fi'»w}<  n  as-»li  in:  rri«»b«n»«  (ojliiid?>*d/    imil'pxni«)  ii»>lf<»*«da*ä«A 
.•iHuil  M'»yi)li';'«od  ihe  st'mfiij.xfmiiiliihil.  s-»»ni'J  miil/lubot'I  ml»  Hlt\>  /'-«'illirlnH,,  p!'»li<]i;/" 
•ri  tai  ildoii'ij]  iimdMxiii»  Tili  ImaJaxfifefifl  mi  M'#yiii'Tili;firi*<V  'VidiiM  will'  t 
-til/  '>il-<ilTl'nlii'/  '»nvIi'iiil-^.T»/  ri'uljji!  ijV/    .h-iuit««;'!^!«  Jihiu  lumviib  dmu» 
•rtlqo  il-ti«  «»ifj  .n^irrii*»!  »fliiiyi  '»umi  -»yiiii'j  -ii «  it-fniiii  imIkIi  ^ii>riohi»<  vdlnhis 
rilriaijiovti),,)  iiit't'illii^  nivlitkl  *»f>M   .ii'ldjjd  ;ll,>l*'iy  '.ni»»»5-:  TYlttotW  L-'ii-tifl  H'»h  ni  -yilliw 

jJii>lnl>i< L'j  vr^nmifi  biaiihM  iiil  /utWff  •iv.Ä<i)  fei   il'»iri*|*^  fimto>.Ju'dnbM<lfi' ;t  t*1> 

[-ihmrtA  <«»ilt'M»! rtvmtlA  xnM  u'fl  .mcmnds-.l» > 'iimriMi;'//  t-.i  (••*-.i-i*»lirfiiil-ifliiL  .01  .m 
-idnt.  .<!!  xi  r'ili  '•trioido8'i'j}iniB'inii.|„  !->ii<|j.>l  kjd>  : rr'»f-»f ii^jif i-i  iiminimJl  h?»doJl  i-i 
»«»mdmrmJn' I  lofcitn  tili  •^'.•iiHtnl  ni'/H rli;w»»d  u  eil  Jim  l'»\l»»7/ /rl  ikjIM)  »nb  ."-!iT»biun: 
rriirtoi  Injw  ,-«fj(;il  iiouimoiriidii  <jiift>ridjib  ii*»fiJ«»s.iti«*  »•nih  v*\  "boT  wiTüHHohA  doim 
mib  liw  irib  ,"«liianl>3lif<i»l/  Imu  T)«}U„  'wlti  nK-imfl  n*»tl  .naii'uhiiid  rulnl  h»/. 
lob'iiw  ^iiilnoiifi.'i  ti^bnfhil  iio'ioiiiii  »ii«  ">sJ i*»hn»fh/i*l.  .•?!  .«I  vt|»  ainai(l(.  l'tihii. 

h'I'i'I'mI  Hj|in>|  ujy^biij  biiiw  .nodüd  |[|*w».*>«.u: 
-WJttlT  •«•!•  ru<mlf>y  pn4töoiIdns«>ia  buafl  nwiib  n«  ab  .iluitdiin-^ii/  innb  nl 
ii'ff   mu  M3s  Bbiydo«?»^!^!  i^buaxtlA  ■yiiayrni'iH  iwJ'jhawTwu  itwb  iiov  flwlb^oii 
Awutrfil  nnbfliH'rsnifl  ntJiii6  iiju  vili'Mifniil/  H'ilsä'iii'rti  ifdi  n  mit  inili  ni  n-nuh  tv 
HoilbÜmif HU  •••ni«!.  nil'*sd00?i  mViuIj  du  Mlil:)!Ti<l>.'»-ili;l.  10Ü  ihlflsfl  ii-'Mio  iii<</  Isd  i 
üfiiil>i')i  //inH  -i * « i *  lim  r«li«d«l  *»in«y  iti«>r;   iIim|',  _  i     i/.  ii'iixiui  irib««"!''!  bnu  ttibiövl  'dl 

ib[:'uiyJi'iv  üiiirad'iin'ttiiU  «»rxounu 
iiw  «>ib  ru*iyfiu»t)  n\  irio'tbdl  ii'ib  «id'tifl'J  'xnri'urruiiij        .iMmmi  oiw  ,«ihi  t>.i 
imu  -ri'iJflnibjHti'rX  n-di  '^niiTtKdo^'iH  "i'd»  i-t«!  Imu  ti'i'i'uilitT  iTOdOTidqnTuoildMl  wih^m)  i  »<: 
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I.  Allgemeiner  Teil. 


Literaturgeschichte.  1904. 

(JBL.  1004  1, 1  =  N.  1— 3IK.) 

Franz  Deibel. 

Methodliehei:  Allgemein«  Oetehlehtawlaeenaehaft ;  l.iteratirgeaehlohtliehe  Metbode.  -  Llteratnrgeoablohte: 
Allgemelaei.  —  Oeeamtdaritelluogen :  Deoteeha  Literatur.  —  Fremde  Literetaren.  —  Literaturgeschichte  in  Werken  verwandter 
WUeemeheftes:  WeltgeeehieMe-  Deoteehe  Oetchichte  und  Knltargcechichte.  —  Literatur-  and  Kalturgeeehichte  rintelner 
SUdte  aad  Laadaehaflen.  —  Stoff-  und  Mutivgeichlehte.  —  Biographlaehea:  Allgemtlnee;  Biof raphlteke  Sammelwerke; 
Lexika;  Llleratarkilender.  —  Mi  Ifemittel  der  LI  t  erat  n  r  w  ieie  aaehaft :  Enrjklopldle  n.  —  Bibliographie»  —  Neue 
Ausgaben.  —  Jahrbücher  aad  Kalender.  —  Zitaten aamiolangen.  —  Praktieehe  Winke  f  ö  r  den  Leaer.  —  Verechiedenee. 
—  Pabliaittlk:  Zeiteohrlflen-  und  Zeitangaweien.  —  Sammelwerke  and  Eni)  iiaa  1  a  n  gen.  — 

Methodisches:  Allgemeine  (iesehichtswissenschaft.  Neue 
grössere  Werke,  die  unter  diesen  allgemeinen  Teil  der  Geschichtswissenschaft  fallen,  hat 
das  Berichtsjahr  nicht  gebracht.  Dagegen  zeigen  Neuauflagen,  Diskussionen,  die  an  die 
Arbeiten  der  Vorjahre  anknüpfen,  wissenschaftlich  und  populärer  gehaltene  Aufsätze  das 
unverminderte  Interesse,  das  man  in  immer  weiteren  Kreisen  diesen  theoretischen 
Fragen  zuwendet.  Wie  in  den  Künsten,  so  ist  in  den  Wissenschaften  die  Zeit  des  ent- 
schiedensten Spezialismus  zugleich  eine  Epoche  des  aus  dem  Gefühl  der  Getronntheit 
als  notwendiges  Gegengewicht  erwachsenen  engeren  Zusammenschlusses.  An  diese 
Konstatierung  knüpft  E.  P 1  a  t  z  h  o  f  f- L  e  j  e  u  n  e  (1)  an,  um  in  einem  „Geistes- 
geschichte" betitelten  Aufsatz  von  den  Beziehungen  der  drei  Mächte  Literatur, 
Philosophie  und  Geschichte  zu  reden,  von  ihrer  gemeinsamen,  mit  vereinigten  Kräften 
zu  lösenden  Aufgabe  und  den  von  jeder  einzelnen  für  sich  zu  erstrebenden  Zielen.  — 
Für  ein  grösseres  Laienpublikum  erörtert  J.  Kohl  er  (2)  Begriff  und  Aufgabo  der 
Weltgeschichte.  Er  knüpft  an  Helmolts  neues  Unternehmen  an  und  kontrastiert  ge- 
schickt die  ältere  individualistische  Geschichtschreibung  mit  der  modernen  auf  sozial- 
psychologischer Grundlage  ruhenden.  —  Ganz  interessant  ist  es,  zu  sehen,  wie  man 
sich  vom  Standpunkt  einer  katholischen  positiven  Glauhensaiischauung  aus  mit  den 
neuen  Tendenzen  und  Formen  der  Weltgeschichtschreibung  abzufinden  sucht. 
(A.  von  Ruville,  Die  in  der  Entwicklung  der  Völker  tätigen  Kräfte:  Glauben  und 
Wissen  II.  Jhrgg.  S.  73—87.)  —  T  h.  Lindners  (3)  Geschichtsphilosophie  (JBL.  1H02, 
S.  222)  hat  bereits  die  zweite  Auflage  erreicht.  —  Mit  Taines  Geschichtsphilosophie 
setzt  sich  Friedrich  Kuntze  (4)  auseinander.  Er  hält  die  Art  Taines,  mittels 
unkritischer  Übertragung  der  Methoden  anderer  Wissensehaften  auf  ein  vollkommen 
heterogenes  Material  den  Schein  exakter  Wissenschaftlichkeit  zu  erwecken  und  doch 
dabei  eine,  noch  dazu  inkonsequente,  Metaphysik  zu  treiben,  für  gefährlich.  Taine 
selbst  hätte  gegen  nichts  heftiger  protestiert  als  gegen  den  Vorwurf,  aus  der  Ge- 
schichtsphilosophie eine  Metaphysik  gemacht  zu  haben,  und  doch  hat  er  durch  die 
Methode:  de  proceder  ä  la  facon  des  sciences  naturelles  die  Geschichte  nur  um  den 
Preis  vor  dem  Verdacht  der  Anekdote  geschützt,  dass  er  in  seinen  Naturbegriff 
metaphysische  Voraussetzungen  aufnahm.  K.  sucht  eingehend  nachzuweisen,  dass 
bei  einem  wissenschaftlichen  Naturbegriff  und  bei  gewissenhafter  Methodenscheidung 
die  Tainesche  geschichtlich-naturwissenschaftliche  Methode  keinen  Ansatzpunkt  findet, 
und  dass  sie  nur  bei  der  Annahme  eines  Begriffsrealismus,  d.  h.  aber  einer  Begriffs- 


282  F.  I)  e  i  b  e  1 ,  Literaturgeschichte.  1904. 

metaphysik,  trügende  Erfolg  aufzuweisen  hat.  Er  übt  scharfe  Kritik  an  den  Be- 
griffen Milieu  und  Rasse.  Nach  dieser  seiner  Kritik  soll  auch  die  Geschichts- 
philosophie nur  Reihen  und  Gruppen  von  Phänomenen  kennen,  ohne  hinter  diese 
irgendeine  mysteriöse  Einheit,  nenne  sieh  diese  nun  Milieu,  Rasse,  Einheit  oder 
sonstwie,  zu  setzen.  Diese  Reihen  und  Gruppen  geschichtlicher  Phänomene  könne  man 
nur  durch  die  Normen  ordnen  und  beurteilen,  die  in  ihnen  selbst  liegen;  man  dürfe 
ihnen  nicht  die  Verfassung  einer  anderen  Provinz  des  Erkennens  aufzwingen,  die 
ihnen  nur  den  Schein  der  Wissenschaf'tlichkeit  geben  kann,  nie  ihr  inneres  Wesen. 
Zum  Schluss  legt  K.  die  Grundformel  von  Taines  geistigem  Sein  fest,  um  durch 
das  Kennenlernen  des  Gesehichtsohreibers  einen  Teil  seiner  Geschichtschreibung 
zu  erläutern.  Nach  ihm  war  Taine  in  der  Erkenntnistheorie  Sensualist,  in  der  Ethik 
neigte  er  einem  kontemplativen  Pessimismus  und  einem  gemässigten  Pietismus  zu. 
Aus  diesen  nur  scheinbar  zusammenhanglosen  Grundansichten  erklärt  K.  Taines 
eigentümliche  und  interessante  Stellung  zu  den  Lustwerten  des  Lebens  und  den 
Kulturwerten  der  Geschichte.  Mitbestimmt  ist  diese  Stellung  dadurch,  dass  sich  in 
ihm  zwei  grosse  geistige  Strömungen  kreuzten:  die  Gedanken  der  Aufklärungs- 
philnsophie  und  die  Gedanken  des  deutsehen  Idealismus.  —  K.  Lamp  recht  (5) 
hat  fünf  geistvolle  Vorträge,  von  denen  er  einen  auf  dem  wissenschaftlichen  Kongress 
der  Weltausstellung  von  St.  Louis,  die  übrigen  bei  einem  Festakt  der  New  Yorker 
Columbia-Universität  gehalten  hat,  zu  einem  wichtigen  Büchlein  zusammengefasst. 
Er  behandelt  da:  die  geschichtliche  Entwicklung  und  den  gegenwärtigen  Charakter 
der  Geschichtswissenschaft;  den  allgemeinen  Verlauf  der  deutschen  Geschichte  in 
psychologischer  Betrachtung;  den  l'bergang  zum  seelischen  Charakter  der 'deutschen 
Gegenwart  und  die  allgemeine  Mechanik  seelischer  Übergangszeiten;  der  vierte  Auf- 
satz gibt  Beiträge  zur  Psychologie  des  Kulturzeitalters  überhaupt,  und  der  letzte 
beleuchtet  universalgeschichtliche  Probleme  vom  sozialpsychologischen  ^Standpunkt 
aus.  Gestützt  auf  die  neueste  Literatur  über  wissenschaftliche  Individualpsychologie 
will  L.  hier  den  Versuch  zur  weiteren  Anwendung  der  psychologischen  Gesetze  auf 
die  Geschichtswissenschaft  machen.  —  Die  Historisch-Politischen  Blätter  (6)  beleuchten 
kurz  Lamprechts  philosophischen  Standpunkt  und  bemühen  sich,  nachzuweisen,  dass 
seine  ablehnende  theoretische  Stellungnahme  zur  Metaphysik  durch  eine  ganze  Reihe 
seiner  eigenen  Ausführungen  praktisch  widerlegt  werde.  —  Gegen  eine  abschätzige 
Kritik,  die  E.  Bernheim  in  seinem  Lehrbuch  der  historischen  Methode  an  dem 
Historischen  Jahrbuch  der  Görresgesellsehaft  übt,  nimmt  A.  Meister  von  katholischen 
Gesichtspunkten  aus  Stellung  (Bemerkungen  zum  historischen  Programm  der  Görres- 
gesellsehaft: Hochland  2,  S.  216—22).  —  J.  G  o  1  d  f  r  i  e  d  r  i  c  h  s  (7)  Werk  „Die 
historische  Ideenlehre"  (JBL.  liH>2,  S.  221)  nennt  E.  Bernheim  eine  Apologie  der  An- 
schauungen Lamprechts.  Daraus  sei  es  auch  zu  erklären,  dass  Gold-Friedrich  die 
fundamentale  Bedeutung  der  französisch-englischen  Denker,  besonders  Comtes,  auf  die- 
selbe Weise  beiseite  geschoben  habe,  wie  dies  Lamprecht  tut.  Es  sei  zu  bedauern,  dass 
G.  sein  Buch  durch  derartige  Tendenzen  entstellt  habe.  Denn  er  beherrsche  sonst  den 
Stoff  mit  umfassender  tiefdringender  Kenntnis  und  analysiere  die  vielverschlungenen 
Elemente  der  Ideenlehre  höchst  lehrreich.  —  F.  Gottls  (8)  geistreiches  Werk 
,,Die  Grenzen  der  Geschichte"  (JBL.  1903,  S.  418)  wird  noch  verschiedentlich  be- 
sprochen. R.  M.  Meyer  nennt  die  Schrift  bedeutend  und  dankenswert,  bringt  aber 
einige  Einwände  vor.  Dass  der  Verfasser  Naturwissenschaft  und  Geisteswissenschaft 
so  weit  auseinanderreisst,  scheint  M.  nicht  bloss  für  den  durch  seine  Erfolge 
als  gangbar  bewiesenen  Weg  der  Herder,  Ritter,  Ratzel  eine  Gefahr,  sondern  auch 
methodisch  bedenklich.  An  zweierlei  Wissensarten  zu  glauben,  fällt  ihm  schwerer, 
als  eine  Berührung  zweier  Gebiete  anzunehmen,  die  sich  doch  tatsächlich  nicht  bloss 
in  der  Geographie  benachbart  zeigen.  M.  hält  an  der  Auffassung  fest,  dass  die  Ver- 
schiedenheit der  Methode  wesentlich  von  der  Quantität  der  Objekte  bedingt  ist.  In 
zustimmendem  Sinne  wird  Gottls  Arbeit  auch  von  E.  Bern  he  im  angezeigt;  er  be- 
mängelt ausser  einigen  Einzelheiten  nur,  dass  Gottl  sich  mehr  als  nötig  von  den  Aus- 
drucksformen und  Gedankengängen  der  bisherigen  Diskussion  entfernt  habe.  Da- 
gegen nimmt  O.  Dit  trieb  in  der  Einleitung  zu  einem  grösseren,  dem  gleichen 
Thema  gewidmeten  Aufsatz  scharf  gegen  Gottl  Stellung,  dem  er  Verwirrung  in  den 
Grundbegriffen  vorwirft.  I).  sucht  seinerseits  präzise  die  Grenzen  zwischen  der 
historischen  Wissenschaft  und  den  übrigen  Hauptteilen  der  Geschichtswissenschaft 
zu  bestimmen  und  weiter  die  Grenze  festzulegen  zwischen  historischer  Wissen- 
schaft und  den  nicht,  wie  die  Geschichtsphilosophie  und  -methodologie,  innerhalb  der 
Geschichtswissenschaft,  sondern  ausserhalb  davon  gelegenen  nichthistorischen  Wissen- 
schaften. --  K.  Breysig  (ü)  unterrichtet  in  einem  anregenden  knappen  Buch  über 
die  Formen  der  Weltgeschichtschreibung  und  über  den  (»eist  und  die  Gesellschaft 
der  ( Tzeitvölker:  dann  über  die  Altertumsreiche  und  das  aussereuropäische  Mittel- 
alter.   In  der  Folge  geschichtlichen  Lebens  glaubt  er  vier  grosse  Stufen  unter- 
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scheiden  zu  können,  die  alle  Völker  in  der  gleichen  Reihenfolge  durchgemacht  haben. 
Die  meisten  von  ihnen  seien  freilich  auf  früheren  Stufen  stehen  geblieben.  H.  gründet 
seine  Klassifikation  wesentlich  auf  die  politischen  oder  allgemeiner  die  sozialen  Ver- 
hältnisse. Die  Stufen,  die  er  unterscheidet,  sind  folgende:  1.  die  Urzeit.  Auf  ihr 
sind  die  sämtlichen  sogenannten  Naturvölker  stehen  geblieben.  Charakteristisch  für 
sie  ist  auf  sozialem  Gebiet  die  Herrschaft  des  Sippenwesens.  2.  das  Altertum.  Auf 
dieser  Stufe  sind  die  alten  Ägypter,  Assyrier,  Babylonier  und  Perser,  die  amerikanischen 
Halbkulturvölker  und  die  heutigen  Chinesen  stehen  geblieben.  Auf  politischem 
Gebiet  ist  für  sie  eine  strenge  Monarchie  charakteristisch.  :i.  das  Mittelalter,  ge- 
kennzeichnet durch  eine  Adelsherrschaft;  ihm  gehören  heute  die  Inder  und  Japaner 
an.  4.  die  Neuzeit,  der  ein  demokratisches  Hegiment  eigen  ist.  Die  alten  Griechen 
und  Homer,  sowie  die  modernen  Westeuropäer  haben  diese  Stufe  erreicht.  H.  unter- 
sucht dann  die  geistigen  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Stufen.  Im  letzten  Ab- 
schnitt formuliert  er  22  historische  Gesetze,  die  sich  daraus  ergeben,  dass  er  die 
bedeutendsten  seiner  als  allgemeingültig  vorausgesetzten  Entwicklungsvorgänge  noch 
einmal  knapp  zusammenlässt.  —  Geschichte,  Völkerkunde  und  historische  Perspektive 
betitelt  F.  Ratzel  (10)  einen  bedeutsamen  Aufsatz.  Der  Mensch  als  gesellschaft- 
liches und  politisches  Wesen  hat  eine  breitere  Beziehung  zur  Erdoberfläche  als  der 
Einzelmensch,  mit  dem  sich  die  Anthropologie  und  die  Psychologie  beschäftigen, 
und  schon  diese  breitere  Beziehung  macht  die  Geschichte  und  die  Völkerkunde  zu 
Nahverwandten.  Beide  beschreiben  und  erforschen  Zustände  und  Bewegungen,  die 
auf  der  Erdoberfläche  vor  sich  gehen,  deren  Gestaltung,  deren  Fruchtbarkeit,  deren 
Luftkreis,  deren  Pflanzen  und  Tiere  diese  Zustände  und  Bewegungen  beeinflussen. 
In  kurzen  anschaulichen  Kapiteln  überblickt  R.,  wie  weit  die  Menschheit  der  übrigen 
Lebewelt  gegenüber  als  ein  Ganzes  zu  fassen  ist,  welche  Bedeutung  Vorgeschichte 
und  Ursprungsfragen  für  die  Geschichte  haben,  wie  die  Rassenfragen  in  die  Historie 
hineinspielen,  welche  Rolle  das  Völkerkundliche  in  der  Geschichte  hat  und  umge- 
kehrt das  Geschichtliche  in  der  Völkerkunde.  Dann  zeigt  er  die  verschiedenen  Auf- 
fassungen des  Verhältnisses  zwischen  Geschichte  und  Völkerkunde  bei  Bernheim, 
Heinrich  Schurtz,  Herbert  Spencer,  Eduard  Meyer.  Die  Bedeutung  der  „Tatsachen" 
und  „Zeitfolgen"  wird  untersucht,  dann  die  historische,  stratigraphische  und  kosmo- 
logische  Zeitmessung.  Aufgaben  der  geschichtlichen  Zeitlehre  sind  die  Bestimmung 
der  Zeitfolge  und  der  Zeitdauer;  als  dritte  Aufgabe  folgt  die  richtige  Einstellung  in 
die  Zeit  vor-  und  nachher,  die  Perspektive.  Zuletzt  erörtert  R.  die  Frage  der  räum- 
lichen Anordnungen  in  der  Geschichte.  In  der  allgemeinen  Weltgeschichte  „be- 
gegnen wir  derselben  Schwierigkeit  wie  in  der  allgemeinen  Geographie;  in  der 
Geographie  hat  sich  eine  Mehrheit  von  Staaten  auf  einen  Anfangsmeridian  geeinigt; 
wird  sich  ebenso  in  den  Darstellungen  der  Geschichte  der  Menschheit  eine  Einigung 
über  die  Ausgangsstelle,  über  Volk  oder  Land,  mit  dem  anzufangen  sei,  auf  wissen- 
schaftlichem Wege  herausbilden?"  Bisher  hat  es,  meint  R.,  kaum  den  Anschein. 
Kein  Land  ist  durch  die  Lage  auf  der  Erde  vor  dem  anderen  ausgezeichnet.  An 
H.  Helmolt  anknüpfend,  der  bekanntlich  in  seiner  Weltgeschichte  Amerika  an  die 
Spitze  gestellt  hat,  entwickelt  R.  seine  Auffassung  dieser  Frage  als  einer  rein  prak- 
tischen, einer  Frage  der  Technik  und  zeigt  dann,  wie  der  Gang  in  einer  „Universal- 
geschichte" zu  denken  wäre,  die,  auf  den  Spuren  Herders  schreitend,  nicht  aus  dem 
Rahmen  der  grossen  Ubersicht  heraustritt,  und  wie  anders  eine  Darstellung  der  Ge- 
schichte zu  verfahren  haben  wird,  die  das  Jüngstvergangene  genauer  sieht  als  das 
Entlegene.  —  A.  Wirths  (11)  Buch  „Volkstum  und  Weltmacht  in  der  Geschichte" 
ist  in  zweiter  vermehrter  Auflage  erschienen.  Das  Buch  ist  bekanntlich  einer  der 
ersten  und  zugleich  bedeutsamsten  Versuche,  für  die  allgemeine  Geschichte  die  Er- 
kenntnis nutzbar  zu  machen,  dass  die  geschichtliche  Entwicklung  der  alten  und 
neuen  Völker  erst  dann  verständlich  wird,  wenn  man  ihre  Rassenzugehörigkeit  nicht 
aus  den  Augen  verliert.  Für  W.  sind  die  Hassen  die  Säulen  der  Entwicklung,  zu- 
gleich das  Unauflösliche,  das  Integral  in  der  Weltgeschichte.  Er  nimmt,  ohne  doch 
selbst  auf  reinstem  Rassestandpunkt  zu  stehen,  gegen  die  Historiker  Partei,  die 
alle  Geschichte  aus  sozialen  Wandlungen  und  Entwicklungen  erklären  wollen.  — 
F.  von  K  ron  es'  (12)  Aufsatz  blieb  mir  unzugänglich.  -  Die  Beziehungen  zwischon 
Rassenpsychologie  und  Kulturgeschichte  erörtert  L.  Woltmann  (13),  indem  er 
sich  mit  einer  Anzahl  gegnerischer  Meinungen  auseinandersetzt.  Anthropologische 
und  psychologische  Analyse  —  darin  gipfeln 'seine  Ausführungen  —  müssen  bei  der 
Erforschung  der  Kulturerscheinungen  Hand  in  Hand  gehen,  und  wenn  in  gleicher 
Weise  die  Milieuwirkungen  in  Betracht  gezogen  werden,  kann  man  erst  feststellen, 
was  allen  Rassen  hinsichtlich  der  Intelligenz,  des  Willens  und  Fühlens  gemeinsam 
ist,  worin  ihre  quantitativen  und  qualitativen  Unterschiede  bestehen,  und  welchen 
Anteil  die  verschiedenen  Rassen  an  den  Kulturleistungen  eines  Volks  haben.  —  Die 
Schatten-  und  Lichtseiten  katholischer  Geschichtsschreibung  malt  M.  Schwann  (14) 
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im  Anschluss  an  die  Monographiensammlung  „Weltgeschichte  in  Charakterbildern". 
Hertlings  Werk  über  Augustinus,  Schölls  Christusmonographie,  Spahns  wertvolle 
Arbeit  über  den  Crossen  Kurfürsten,  Lady  Blennerhassots  Buch  über  Chateaubriand 
und  das  prächtig  lebendige  Bild,  das  F.  X.  Kraus  von  Cavour  entworfen  hat,  werden 
dabei  eingehender  charakterisiert.  — 

Literaturgeschichtliche  Methode.  Auf  dieses  engere  Gebiet 
führt  uns  R.  M.  Movers  (15)  geist-  und  anregungsreicher  Essay,  der  vor  zehn 
Jahren  bereits  einmal  in  den  Schriften  der  Volkswirtschaftlichen  Gesellschaft  ver- 
öffentlicht worden  ist.  Botrieb  und  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit  werden 
hier  in  ihren  Hauptzügen  vorgeführt  und  die  herrschenden  Tendenzen  der  Ent- 
wicklung und  der  Gegenwart  knapp  charakterisiert.  Geistige  Arbeit  definiert  M.  als 
das  Bemühen,  Beobachtungen  in  eine  dauernde  Form  zu  bringen.  Die  nicht  syste- 
matischen Beobachtungen  dos  Urmenschen  führen  doch  durch  den  Zwang  des 
Sammeins,  Ordnens.  Vergleichens  zu  den  ersten  Versuchen  einer  Methode.  Es  entsteht 
eine  Übung,  die  sich  geltend  macht  in  dorn  Hilfsmittel  der  Analogieschlüsse  und 
weiter  deren  Verallgemeinerung.  Erst  mit  dem  Auflauchen  theoretischer  Ideen  aber 
beginnt  der  Begriff  einer  Wissenschaft.  Die  wichtigsten  wissenschaftlichen  Fort- 
schritte, das  belogt  M.  eingehender,  sind  nicht  durch  neue  Beobachtungen,  sondern 
durch  neue  theoretische  Ideen  veranlasst  worden.  Gewisse  rhythmische  Figuren 
findet  man  in  der  Fortbildung  der  Wissenschaften  ungemein  fruchtbar  benutzt:  die 
Symmetrie,  den  Chiasmus,  den  Rhylliinus  und  endlich  am  häufigsten  die  Steigerung. 
Von  einem  ununterbrochenen  Fortschritte  der  Wissenschaft  kann  man  nicht  reden. 
Perioden  des  Fortschritts  stehen  solche  der  Stagnation  gegenüber,  Perioden  des  Auf- 
bauens  solche  eines  notwendigen  Einreissons.  Wie  neue  Ideen  sich  langsam  vor- 
bereiten, gleichsam  unvermeidlich  worden,  von  mehreren  gleichzeitig  gewonnen  und 
vertieft  oder,  nachdem  sie  schon  einmal  ausgesprochen  waren,  wiedergefunden  werden, 
wird  von  M.  dann  im  einzelnen  erörtert.  Nach  dieser  Übersicht  über  den  Betrieb 
geistiger  Arbeit  in  den  verschiedenen  Epochen  mustert  er  die  Entwicklung  ihrer 
Organisation.  Uralt  ist  diese  wie  die  Anfänge  der  menschlichen  Gesellschaft  selbst. 
Der  erste  Akt  in  der  Organisation  der  geistigen  Arbeit  ist  die  Schaffung  eines  Vor- 
rats an  gemeinverständlichen  Ausdrucksinitteln;  dann  beginnt  die  eigentliche  Sohöpfung 
der  Sprache  durch  die  Einführung  von  Gemeinbegriffen  und  die  Ausbildung  der 
Sprache.  Die  nächsten  Stufen  sind  die  Schöpfung  der  Mythologie,  in  der  Symmetrie, 
Rhythmus.  Zählung,  auch  schon  die  Kritik  eine  gebietende  Stellung  haben.  Über 
die  Mythologie  hinaus  führt  ein  weiterer  Schritt  zur  Entstehung  der  Wissenschaft,  der 
vierte  Akt  in  der  Organisation  der  geistigen  Arbeit  vollzieht  sich:  es  entsteht  die 
Arbeitsteilung.  Seit  Piaton  tritt  wieder  ein  Neues  dazu :  die  Vorstellung  einer  syste- 
matisch geordneten  Gesamtheit  von  Wissenschaften,  eines  wissenschaftlichen  Kosmos. 
Das  ist  der  fünfte  Akt.  Es  bilden  sich  wissenschaftliche  Zentralstellen,  Mittelpunkte, 
wie  die  beherrschenden  Universitäten  von  Alexandria  und  Pergamon,  man  stiftet  ge- 
lehrte Gesellschaften,  das  gesamte  Wissensgebiet  wird  mehr  und  mehr  als  ein  kon- 
tinuierliches Ganzes  aufgelässt,  und  damit  vollzieht  sich  ein  neuer  Akt  der  Entwick- 
lung: der  Gelehrtenstand  als  solcher  organisiert  sich.  Akademien  bilden  sich  als 
offizielle  Zentralanstalten,  und  schliesslich  wird  die  zweckmässige  Organisation  der 
Gesamtwissenschaft  auch  für  die  Einzeldisziplinen  ausgebildet.  Die  grossen  Natur- 
forecherversammlungen  —  1822  fand  die  erste  unter  Okens  Leitung  statt  —  kommen 
zustande,  die  Germanistenversammlungen  folgen,  die  sich  dann  wieder  in  Spezial- 
versammlungen  von  Philologen,  Juristen,  Historikern  zerteilen.  Denn  mehr  und 
mehr  überwiegt  der  spezioll  fachliche  Gesichtspunkt.  Neben  den  Wander  Versamm- 
lungen besitzen  die  meisten  Wissenschaften  auch  feste  Organisationen.  Musterhaft 
ist  die  der  Geschichtswissenschaft,  die  zwei  feste  Zentralorgane  hat:  die  Direktion 
der  Monumenta  Germaniae  und  die  Historische  Kommission  bei  der  Münchener 
Akademie.  Ohne  solche  äussere  zentralisierte  Leitung  wären  manche  Riesenunter- 
nehmungen, wie  etwa  der  Thesaurus  linguae  latinae,  gar  nicht  denkbar.  Stärker 
aber  noch  wirkt  die  innere  Organisation  der  Wissenschaft,  die  jeden  nötigt,  Lücken 
aufzusuchen,  sie  auszufüllen  und  dadurch  zur  Abrundung  des  Gesamtplans  mit- 
zuwirken. Mit  Bemerkungen  über  das  verschiedene  Entwicklungstempo  der  ver- 
schiedenen Wissenschaften  und  Aufzeigung  mancher  Fohlerquellen,  gegen  die  auch 
dio  strengste  Methodik  und  Exaktheit  machtlos  sind,  schliesst  M.  diesen  Teil  seiner 
Untersuchung,  um  dann  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Organisation  zu  fragen 
und  einen  raschen  Blick  auf  das  Ergebnis  dieser  jahrtausendealten  Wahrheit  zu 
werfen.    Er  betrachtet  die  breite  Schicht  allgemeiner  Bildung,  die  das  Rohmaterial 

I>roduziert,  aus  dorn  dann  im  akademischen  Voredelungsverkehr  die  wissenschaft- 
ichen  Arbeiter  herangebildet  werden.  Dilettanten,  gelehrte  Praktiker,  Gelehrte, 
Forscher  und  zuletzt  die  „gelehrton  Kollektivpersönlichkeiten"  werden  nach  ihrer 
Bedeutung  für  den  wissenschaftlichen  Betrieb  charakterisiert,  und  über  sie  hinaus 
erörtert  M.  weitere  Möglichkeiten  der  Steigerung  der  Organisation  geistiger  Arbeit. 
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Zuletzt  übersieht  er  den  derzeitigen  Stand  des  Betriebes.  Fragen  wie  Wahl  und 
Formulierung  eines  Themas,  Beschattung  des  Materials,  Verarbeitung,  Sichtung 
werdon  gestreift,  die  Rolle  festgelegt,  die  Experiment  und  statistisches  Verfahren 
spielen,  und  schliesslich  wird  von  der  Darstellung  gesprochen.  Dafür,  dass  der 
„Maschinenbetrieb"  der  heutigen  Wissenschaft  der  genialen  Persönlichkeit  nicht  den 
Kaum  versperrt,  werden  Namen  wie  Darwin,  Heimholt/,  Mommsen,  Usener  an- 
geführt. —  Einen  inhaltreichen  Vortrag  über  Aufgaben  und  Methoden  der  neueren 
Literaturgeschichte  hat  .).  Minor  (16)  gehalten.  Nach  einer  kritischen  Erörterung 
des  Begriffs  Methode  wendet  er  sich  besonders  gegen  den  Kultus  der  Parallelstellen 
und  gegen  die  philologische  Jagd  nach  „Abhängigkeiten"  und  „Entlehnungen", 
ferner  gegen  das  übermässige  Bücherschreiben.  Es  ist  kein  normaler  Zustand, 
meint  M.,  dass  in  der  Literaturwissenschaft  die  Jüngsten  den  Ton  angeben  und 
Bücher  von  so  unheimlicher  Stoffbeherrschung  verfassen,  dass  zu  der  wirklichen 
Kenntnis  der  zitierten  Werke  oft  mehr  Jahre  erforderlich  sind,  als  der  Autor  zählt. 
Durchgängig  fehle  uns  allen  Zeit  und  Müsse  für  eine  wirklich  ausgedehnte  Lektüre 
der  grossen  Schriftsteller  und  ganzer  Literaturperioden.  Es  wird  zuviel  ad  hoc  ge- 
arbeitet; zuviel  auf  ein  im  voraus  bestimmtes  Resultat  gelesen,  es  wird  zuviel  und 
zu  voreilig  untersucht;  ia,  die  Fähigkeit  zu  beschreiben,  die  Kunst  der  Analyse  ist 
in  einer  bedenklichen  Abnahme  begriffen,  und  doch  ist  diese  Uabe  eine  der  wichtigsten 
für  den  Literaturhistoriker.  —  L.  P.  Betz'  (17)  Litterature  comparee  (JHL.  1903, 
S.  420)  ist  in  zweiter,  vermehrter  und  verbesserter  Auflage  erschienen.  —  Mit  des- 
selben Autors  (18)  Studien  zur  vergleichenden  Literaturgeschichte  befassen  sich  noch 
einige  Rezensionon.  R.  F.  Arnold  stellt  fest,  dass  sich  von  den  zwölf  Studien 
des  Buches  zehn  nicht  eigentlich  mit  vergleichender  Literaturgeschichte  beschäftigen, 
wenigstens  nicht  mit  dem,  was  der  Referent  darunter  versteht,  sondern  mit  inter- 
essanten Einzelfällen  literarischer  Fernwirkung.  Doch  sei  es  erfreulich,  zu  sehen, 
mit  welcher  Verve  Betz  für  seine  Lieblinge  und  seine  Wissenschaft  ins  Zeug  gehe. 

Literaturgeschichte:  Allgemeines.  il.  Graefs  (19)  Buch 
blieb  mir  unbekannt.  —  Prinzipielle,  zum  Teil  jedoch  recht  anfechtbare  Ausführungen 
knüpft  A.  Matthe»  (20)  an  eine  Charakteristik  der  vierten  Auflage  von  Max 
Kochs  Deutscher  Literaturgeschichte  in  der  Sammlung  Güsohen.  Er  trifft  mit  über- 
triebener Schärfe  einige  Schwächen  des  Buches,  wie  die  l'berschätzung  Sudermanns 
zu  Ungunsten  Hauptmanns,  die  zusammenhanglose  Behandlung  der  jüngsten  Dichtung 
usw.,  schiesst  aber  weit  über  das  Ziel  hinaus  und  verkennt  vor  allem  völlig  die 
Vorzüge  des  kleinen  und  knappen  Werks.  —  Über  Tain  es  (21)  Plan  eines 
grösseren  Werkes  über  Deutschland  im  Sinne  seiner  Notes  sur  l'Angloterre,  wo 
literarische  Bemerkungen  Hand  in  Hand  gehen  mit  allgemein  politischen  und  histo- 
rischen Erörterungen,  berichtet  im  Anscliluss  an  den  zweiten  Band  seiner  Korre- 
spondenz das  LE.  —  In  M.  Kochs  (22)  Sammelreferat  nehmen  die  kurz  erwähnten 
literaturgeschichtlichen  Arbeiten,  R.  Beers  Spanische  Literaturgeschichte,  Weitbrechts 
Deutsche  Literaturgeschichte  der  Klassikerzeit,  M.  Kochs  bei  Göschen  erschienener 
Band,  K.  Storcks  Deutsche  Literaturgeschichte  neben  den  dort  erwähnten  Spezial- 
Studien und  Klassikerausgaben  nur  geringen  Raum  ein.  — 

Gesamtdarstellungen:  Deutsche  Literatur.  Das  23.  Heft  der 
zweiten  Auflage  von  K.  Goedekes  (23)  Gmndriss  iJBL.  1903,  S.  121)  wird  von 
A.  Sauer  kurz  angezeigt.  —  Vilmars  (24)  Literaturgeschichte  beweist  ihre 
Brauchbarkeit  und  Beliebtheit  dadurch,  dass  schon  wieder  eine  neue  Auflage,  die 
sechsundzwanzigste,  nötig  geworden  ist.  Zugleich  mit  ihr  hat  Ad.  Sterns  beigegebene 
Fortsetzung  der  Arbeit  Vilmars  von  Goethes  Tod  bis  auf  die  Gegenwart  die  fünfte 
Auflage  erreicht.  Die  Änderungen  seit  der  vorigen  sind  auf  einige  notwendige  Ein- 
schaltungen und  eine  sorgsame  Vervollständigung  der  Anmerkungen  beschränkt.  -- 
W.  Sch  er  er  s  (2f>)  Standard  work  hat  die  zehnte  Auflage  erreicht.  —  Eine  scharfe 
Abrechnung  mit  Ad.  Bartels'  (26)  Literaturgeschichte  (JBL.  1903,  S.  421)  hält 
A.  Sauer.  Er  nennt  sie  kurzweg  eine  Schleuderarbeit.  Auf  geschichtliche  Dar- 
stellung gehe  Bartels  überhaupt  nicht  aus,  und  auch  dio  uar  nicht  leichte  Kunst  des 
Charakterisicrens  übe  er  nirgends.  Zu  Beginn  jedes  Buches  und  jedes  Kapitels 
müsse  man  sich  durch  einen  dichten  Phrasenschwall  hindurcharbeiten,  und  glaube 
man  dann  endlich  zur  Sache  gelangt  zu  sein,  so  speise  einen  der  Verfasser  mit  bei- 
läufigen Ansichten,  Meinungen,  Eindrücken  ab.  Auch  bei  Bartels,  wie  bei  so  vielen 
anderen  Literarhistorikern,  ersticke  man  vor  lauter  Namen,  „die  für  uns  so  wenig  wie 
für  ihn  Leben  gewinnen,  und  vergebens  sucht  man  nach  einem  Leitfaden,  der  durch 
diese  mit  Totengebeinen  vollgestopften  Katakomben  führt".  Sauer  weist  dann  eine 
Reihe  von  Fehlern  und  Versehen  nach  und  gelangt  zu  dem  Endurteil:  „Das  Buch 
jst  mit  den  ältesten  und  schlimmsten  Fehlern  unserer  landläufigen  Literatur- 
geschichten behaftet,  ohne  sie  durch  irgendwelche  Vorzüge  wettzumachen.  Es  ist 
das  überhastete  Werk  eines  selbstbewussten  Dilettanten,  ohne  wissenschaftlichen 
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Wert,  ohne  schriftstellerischen  Reiz,  ohne  innere  und  äussere  Lebensberechtigung. 
Es  stünde  übel  um  die  deutsche  Nation,  wenn  sie  sich  hei  der  Wallfahrt  zu  ihren 
heiligsten  Schätzen  diesem  un berufenen  Führer  blindlings  anvertraute."  —  Die 
tüchtige  Arbeit  von  F.  Vogt  und  M.  Koch  (27)  ist  in  zweiter  Auflage  erschienen 
und  jetzt  in  zwei  Bünde  zerlegt  wurden,  wovon  der  erste  bis  an  das  Ende  des 
l»i.  .Jahrhunderts  reicht.  Das  verdienstliche  Werk  ward  im  wesentlichen  wieder 
günstig  aufgenommen.  A.  Sauer,  dem  zunächst  nur  der  erste  Band,  die  Arbeit 
Vogts,  vorgelegen  hat.  rühmt  die  Klarheit,  Sachlichkeit  und  Bestimmtheit,  die  muster- 
hafte Auswahl  des  Stoffs,  die  geschickte  Anordnung  und  {rerechte  Auffassung. 
Auch  F.  Khull  lobt  besonders  am  ersten  Teil  Anlage  wie  Darstellung1.  Die  Be- 
handlung der  deutschen  Sage  und  ihrer  Entwicklung,  die  Charakteristik  der  ältesten 
und  die  der  ritterlichen  Dichtung  sei  ganz  ausgezeichnet  und  die  Auswahl  der  Ab- 
bildungen die  beste,  die  wir  haben.  Am  zweiten  Teil,  der  schon  in  der  ersten  Auf- 
jage bis  zum  dahr  1H'.»7  durchgeführt  war,  war  in  der  neuen  nur  wenig  zu  er- 
gänzen. Das  (Jute  der  ersten  Auflage  sei  geblieben,  meint  auch  der  Rezensent  der 
ZBFr.,  was  an  Minderwertigem  hinzugekommen,  sei  die  breitere  Ausführung  des 
letzten  Abschnitts.  Da  wird  im  einzelnen  die  zu  hohe  Bewertung  des  Dramatikers 
Fitger  bemängelt,  die  zu  niedrige  Hauptmanns,  die  Erwähnung  einer  Masse  kleiner 
Talente,  während  kraftvollere  nicht  einmal  dem  Namen  nach  genannt  seien.  Wenn 
die  Verfasser  Paul  Keller,  Philo  vom  Walde,  Max  Bittrich  als  Vertreter  der  Heimats- 
kunst anführen,  so  darf  Tb.  II.  Pantenius  mit  seinen  kernigen  baltischen  Romanen 
unbedingt  nicht  fehlen.  Neben  weiblichen  Talenten,  wie  Anna  Ritter,  Gabriele  Reuter 
usw.,  hätten  auch  Clara  Viebig.  Ricarda  Ruch,  Frieda  von  Bülow,  die  Hillern, 
Marriot  und  Ada  Christen  ihren  Platz  verdient.  Räumen  die  Verfasser  Rierbaum  ein 
paar  Dutzend  Zeilen  ein,  so  hätte  die  Eigenart  Mackays,  Salus',  Maurice  von  Sterns 
nicht  vergessen  werden  dürfen.  Rudolf  Lindau.  Wilhelm  Hegeler,  Hieronymus  Lorm, 
ja  sogar  der  Marschenpoet  Allmers  werden  völlig  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Über  anderes  wieder  kann  man  sich  aufrichtig  freuen,  so  beispielsweise  über  die  Ehr- 
lichkeit, mit  der  Bleibtreus  Schallen  beurteilt  wird.  Von  A.  Salzers  (28)  im 
früheren  Bericht  (JBL.  lW.'t,  S.  42.1>  nachdrücklich  gelobter  „Illustrierter  Geschichte 
der  Deutschen  Literatur"  ist  inzwischen  Lieferung  Ii  13  erschienen.  Sie  umfassen 
die  Periode  der  letzten  Salier  und  der  ersten  Kreuzzüge,  wobei  besonders  aus- 
führlich und  mit  auf  sorglichen  Studien  ruhender  Gründlichkeit  die  deutsche  geist- 
liche Dichtung  und  die  Anfange  des  geistliehen  Dramas  dargestellt  werden,  dann 
die  von  Geistlichen  in  Spielmannsart  behandelten  weltlichen  Stoffe,  die  Spielmanns- 
dichtung, die  Vagantendichtung  und  die  Anfänge  der  ritterlichen  Lyrik.  Die  vierte 
Periode  bei  S.  umfasst  die  Zeit  der  Hohenstaufen  und  die  Blütezeit  der  mittelhoch- 
deutschen Dichtung.  Ihre  einzelnen  Kapitel  gelten  dem  höfischen  Epos,  der  Lyrik, 
dem  nationalen  Epos,  den  kleineren  poetischen  Erzählungen  und  den  didaktischen 
Dichtungen  der  Epoche.  Die  fünfte  Periode  führt  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters, 
die  sechste  behandelt  als  den  Anbruch  der  neuhochdeutschen  Zeit  die  .Jahre  15<X) 
bis  Hii'l.  Der  deutsche  Humanismus,  Luther  und  das  deutsche  Kirchenlied  kommen 
hier  noch  in  der  letzten  vorliegenden  Lieferung  zur  Darstellung.  Im  ganzen  kann 
auch  jetzt  das  Lob  des  Werkes  aufrechterhalten  werden.  Natürlich  kommt  überall 
der  katholische  Standpunkt  des  Verfassers  zum  Ausdruck,  aber  nirgends,  auch  in 
der  Behandlung  der  Reformation  nicht,  verfällt  S.  in  tendenziöse  Entstellung.  Dass 
der  protestantische  Literaturbetrachter  seine  Auffassung  der  ganzen  Reforraations- 
hestrebungen  ablehnen  wird,  dass  er  der  Meinung  sein  wird,  Männern  wie  Hutten, 
Luther  und  anderen  geschehe  hier  nicht  ganz  ihr  Recht,  ist  klar  und  selbstverständlich. 
Das  einmal  zugegeben,  darf  man  S.  das  löbliche  Streben  nach  unparteiischer  Dar- 
stellung nachrühmen.  Seine  Einzelwertungen  sind  gewiss  verschiedentlich  anfechtbar, 
aber  der  Gesamtzug  des  Werks  ist  erfreulich,  und  es  wird  gerade  in  katholischem 
Kreise  gute  Wirkung  tun.  Die  Ausstattung,  reich  an  Bildbeigaben  und  Handschrift- 
nachbildungen, verdient  die  höchste  Anerkennung.  —  G.  Brugiers  (2fl)  auf 
katholischem,  d.  h.  liier  einseitig  konfessionellem,  Standpunkt  stehendes  Werk  ist 
bereits  zur  elften  Auflage  vorgeschritten.  Umgearbeitet  ist  nur  der  Schluss.  der  aber 
auch  jetzt  nicht  mehr  bietet  als  ein  des  Zusammenhangs  und  der  grösseren  Gesichts- 
punkte entbehrendes  Sammelsurium  von  Namen.  Neben  wirklichen  Dichtern  sind 
da  Dutzende  von  Dilettanten  aufgereiht  und  mit  ein  paar  nichtssagenden  Schlagworten 
charakterisiert.  —  Auch  die  volkstümlichen  Werke  von  E.  M.  Hamann  (30)  und 
R.  König  (31)  haben  es  zu  neuen  Auflagen  gebracht.  —  H.  Jantzen  (32) 
hat  auf  hundert  Seiten  eine  populäre  Zusammenfassung  veröffentlicht,  die  sich  an 
einen  grossen  Leserkreis  wendet.  Bei  aller  Knappheit  verrät  sie  tüchtige  Kenntnisse 
und  gründliche  Beherrschung  der  Materie,  —  Aus  der  Fülle  literaturwissen- 
schaftlichen  Stoffes  herausheben,  was  „der  Gebildete  wissen  muss",  will  H.  Stockei 
(33)  in  seiner  kurzgefassten  Geschichte  des  deutschen  Schrifttums,  von  der  die  erste 
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Hälfte  vorliegt,  die  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Martin  Opitz  führt.  Der  Verfasser 
beherrscht  den  Stoff  und  schreibt  einfach  und  zweckmässig.  —  .1.  W.  X  a  g  1  s  und 
J.  Z  e  i  d  1  e  r  s  (34)  Deutsch-österreichische  Literaturgeschichte  setzt  in  den  Liefe- 
rungen 24 — 2<i  die  Darstellung  des  Zeitalters  der  josefinischen  Aufklärung  fort. 
Eingehend  wird  die  Wiener  Lokal-  und  Sittenschilderung  in  Broschüren  und  Zeit- 
schriften behandelt,  die  Broschürenflut  jener  Zeit,  die  Zeitungen  von  der  „Wiener 
Realzeitung"  bis  zu  Schrey vogels  Entwurf  einer  „Wiener  Hol-  und  Staatszeitung". 
Ein  weiteres  Kapitel  kennzeichnet  die  Poesie  der  josefinischen  Ära  in  ihren  wich- 
tigsten Erscheinungen:  Blumauers  und  Alxingers  Schule,  Epistolugraphie  und  Schil- 
derung, Soldatenpoesie  und  Volkshymne.  Renaissanceepos  und  Travestie.  Dann  wird 
ein  Überblick  über  die  Verbreitung  der  neuen  Richtung  in  den  Kronländern  gegeben, 
in  Böhmen,  Steiermark,  Uberösterreich  und  Tirol.  Kärnten,  Krain,  den  Karpathen- 
ländern, Galizien,  wobei  die  Verfasser  zum  Teil  schon  bis  in  die  Gegenwart  aus- 
blicken. —  Das  englische  Buch  von  .J.  G.  Robertson  (35),  das  die  Geschichte 
der  deutschen  Literatur  behandelt  iJBL.  HK)3,  N\  wird  von  Schölte  N  ollen 
gründlich  und  unter  Berichtigung  mancher  Errata  angezeigt.  Sch.  N.  bezeichnet  es 
als  das  nützlichste  Werk,  das  in  englischer  Sprache  iilier  den  Gegenstand  erschienen 
sei;  es  habe  nicht  die  glänzende  Originalität  wie  Scherers  Meisterwerk,  nicht  die 
zündend  enthusiastische  Beredsamkeit,  wie  K.  Franckes  „Social  Forces",  sei  aber  um 
so  mehr  als  ein  sicherer  Führer  für  den  Anfänger  zu  empfehlen.  Die  letzten 
30  Jahre  des  19.  .Jahrhunderts  findet  Sch.  N.  zu  kurz  behandelt:  sonst  bemängelt  er 
neben  kleineren  Irrtümern  nur  die  Uberschätzung  des  Dichters  Rieh.  Wagner,  die 
Robertson  mit  M.  Koch  teilt,  und  einiges  in  der  chronologischen  Anordnung.  — ■ 

Fremde  Literaturen.  Von  A.  B  a  u  m  g  a  r  t  n  e  r  s  (36)  gross  an- 
gelegtem Werke  ist  der  fünfte  Band  erschienen,  der  die  französische  Literatur  be- 
handelt. Umsichtigkeit  und  manche  eigenen  Studien  sind  nicht  zu  verkennen, 
überall  aber  tritt  auch  die  Unduldsamkeit  und  der  Mangel  jeden  künstlerischen  Ver- 
ständnisses vor  allem  der  neueren  Literatur  gegenüber  zutage.  Ein  prediger- 
haftes, aller  Objektivität  fernes  Moralisieren  raubt  dem  Werk  den  wissenschaftlichen 
so  gut  wie  den  populären  Werl.  —  Rh.  A.  Beckers  (37)  Geschichte  der 
spanischen  Literatur  hat  dem  Referenten  nicht  vorgelegen.  —  Einen  knapp  ge- 
fassten  Uberblick  über  die  portugiesische  Literatur  gibt  Karl  von  Reinhard- 
stoettner  (38).  Von  den  ältesten  Sprachdenkmälern  führt  er  bis  auf  die  neueste 
Zeit.  Die  Einleitung  skizziert  die  Geschichte  des  Landes  und  die  portugiesische 
Sprache  und  gibt  mit  einer  raschen  Schilderung  von  Ortlichkeit  und  Klima  die  Vor- 
bedingungen für  die  dann  verfolgte  literarische  Entwicklung  an.  —  H.  Schlicks 
(39)  Geschichte  der  schwedisch-dänischen  Literatur  ist  in  zweiter  Auflage  erschienen. 
—  Die  Literatur  der  Inder,  des  „Volks  der  Romantik  im  Altertum",  hat  M.  Winter- 
nitz (40)  zu  schreiben  unternommen.  Sie  ist  die  älteste,  die  wir  von  irgendeinem 
indogermanischen  Volk  besitzen  und  auf  die  deutsche  Literatur  von  der  Romantik 
an  von  besonderem  Einfluss  gewesen.  Der  zunächst  vorliegende  erste  Teil  behandelt 
den  ältesten  Zeitraum  der  indischen  Literatur,  den  Veda,  von  den  Hymnen  des  Rig- 
veda  angefangen,  die  uns  bis  beinahe  in  das  dritte  Jahrtausend  vor  Christo  zurück- 
führen und  wichtig  sind  für  das  Studium  indogermanischer  Philologie,  bis  auf  die 
Upanisads.  Der  Verlässer  gibt  viele  Inhaltsangaben  und  reichliche  Proben  in  zum 
Teil  eigener  Ubersetzung.  Die  Einleitung  umreisst  Umfang  und  Bedeutung  der 
indischen  Literatur  und  gibt  einen  Überblick  über  die  Anfänge  ihres  Studiums  in 
Europa,  in  dem  von  deutschen  Forschern  vor  allem  Friedrich  und  Wilhelm  Schlegel, 
Franz  Bopp,  Wilhelm  von  Humboldt,  Rücken,  F.  Max  Müller,  Christian  Lassen, 
Otto  Böhtlingk,  Rudolph  Roth  und  Albrecht  Weber,  der  Verfasser  einer  ersten  voll- 
ständigen Geschichte  der  indischen  Literatur,  knapp  ihrer  Bedeutung  nach  gewürdigt 
werden.  —  In  dergleichen  Sammlung  erschien  der  erste  Band  von  K.  Florenz' 
(40a)  wertvollem  Werke  über  die  japanische  Literatur,  ebenfalls  reich  ausgestattet 
mit  erläuternden  Ubersetzungsbeispielen.  Die  anregende  und  gut  geschriebene 
Arbeit  eingehender  zu  beurteilen,  bedürfte  es  natürlich  genauer  Kenntnisse  der  japa- 
nischen Sprache,  fies  Schrifttums  und  des  Lebens.  — 

Literaturgeschichte  in  Werken  verwandter  Wissen- 
schaften: Weltgeschichte.  II.  F.  Helmolts  (41)  grosszügiges  und 
'kühnes  Unternehmen  rückt  stetig  weiter  vor.  Im  Berichtsjahr  ist  der  fünfte  Band: 
Osteuropa;  Ostsee  erschienen.  J.  Redlich  und  T  h.  A  c  h  e  1  i  s  befassen  sich  noch  ge- 
nauer mit  den  früher  erschienenen  Teilen,  und  letzterer  rühmt  vor  allem  am  achten  Band 
die  Behandlung  der  schönen  Literatur  von  der  Aufklärung  bis  zur  Gegenwart.  — 
Von  F.  C  h  r.  Schlossers  (42)  bekanntein  Werk  sind  in  fünfter  Ausgabe  die  Bände 
13—18  erschienen.  —  J.  B.  von  Weiss"  (43)  auf  katholischer  Grundlage  ruhende 
Weltgeschichte  ist  in  der  fünften  Auflage  bis  zum  achten  Band  gefördert  worden.  — 
G.  Webers  (44)  altbekanntes  Lehr-  und  Handbuch  der  Weltgeschichte,  dem  unter 
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Mitwirkung  anderer  Gelehrter  von  A.  Raldamus  eine  gründliche  und  wissen- 
schaftlich zuverlässige  Neugestaltung  gegeben  worden  ist,  wurde  vielfach  lobend 
besprochen.  Hervorgehoben  sei  hier  nur  E.  Hassenges  Anzeige,  die  eine  Reihe 
kleiner  Irrtümer  und  Druckfelder  berichtigt.  Sonst  rühmt  dieser  Referent  die  starke 
Betonung  und  breite  Darlegung  der  Kulturentwicklung  in  ihren  mannigfachen  Formen 
und  die  mit  fachmännischer  Gediegenheit  gearbeiteten  Abschnitte  über  Literatur  von 
R.  Friedrich  und  Kunst  von  Ernst  Lehmann.  — 

Deutsche  Geschichte.  Was  G.  Holder-Egger  (4ö)  über  die 
Fortschritte  der  Monumenta  Germaniae  historica  berichtet,  ist  für  unsere  Jahresberichte 
von  keiner  Bedeutung.  —  K.  La  in  p  rechts  (4<{)  so  erfolgreiche  Deutsche  Geschichte 
ist  jetzt  auch  mit  den  Bänden  3 — 7  in  die  zweite  Auflage  eingetreten.  —  Von 
G.  Kaemmels  (47 )  Richtlinien,  die  auch  knappe  literarhistorische  Hinweise  enthalten, 
ist  auch  der  die  Neuzeit  behandelnde  Teil  in  zweiter  Auflage  vorgelegt  worden.  — 

Kulturgeschichte.  Einen  kurzen,  an  einen  grossen  Leserkreis  sich 
wendenden  Überblick  über  die  geschichtlichen  und  kulturgeschichtlichen  Neuerschei- 
nungen des  .Jahres  1904  gibt  H.  Diederichs  (48).  —  Die  zweite  Auflage  des 
Hans  Meyer  sehen  (49)  Werkes  über  das  deutsche  Volkstum  wird  mehrfach  ein- 
gehend gewürdigt.  A.  E.  Schönbach,  der  das  Ganze  ein  wohlgeplantes,  wohl 
durchgeführtes  und  empfehlenswertes  Werk  nennt,  bemängelt  einen  gelegentlichen 
chauvinistischen  Zug  des  Buches,  ein  kleinliches  Bespiegeln  in  der  eigenen  Herrlich- 
keit. Auch  hebt  er  von  katholischem  Standpunkt  aus  hervor,  dass  der  Charakter 
des  deutschen  Volkes,  der  darin  entworfen  wird,  konfessionelle  Farbe  trägt.  Der 
Deutsche,  der  zur  katholischen  Kirche  gehört,  sei  als  Volksgenosse  zweiter  Hand 
behandelt.  Sch.  überblickt  dann  die  einzelnen  Abschnitte,  von  denen  die 
meisten  seinen  Beifall  finden.  Nur  Lobes  Abhandlung  über  das  Recht  und  ganz 
besonders  J.  Wychgrams  Ausführungen  über  die  Dichtung  beanstandet  er.  Wych- 
grains  Aufsatze  merke  man  es  deutlich  an,  dass  sein  Verfasser  nicht  durch  eigene 
wissenschaftliche  Arbeit  mit  den  Sachen  vertraut  sei.  Im  Gegensatz  zu  dieser 
besonnenen  Anzeige  steht  die  wortreiche  Apologie,  die  K.  Warmuth  dem  Werk 
schreibt.  —  Wohl  die  bedeutsamste  Erscheinung  des  Berichtsjahrs  auf  diesem  Gebiet  ist 
G.  Steinhausens  (50)  Geschichte  der  deutschen  Kultur.  St.  beabsichtigte  eine 
systematische,  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  und  eigener  Forschung  aufgebaute, 
dabei  den  Ergebnissen  anderer  Forscher  gerecht  werdende,  organisch  zusammen- 
hängende Gesamtdarstellung  der  Entwicklung  der  deutschen  Kultur,  die  zugleich  den 
Bedürfnissen  weiter  Leserkreise  genügen,  sie  belehren  und  anregen  sollte.  Da  die 
Geschichte  der  Kultur  sich  in  anderen  Wellenlinien  bewegt,  als  die  der  politischen 
Ereignisse,  konnte  ihre  Darstellung  auch  nicht  an  die  Epochen  der  politischen  Ge- 
sohichte  angeschlossen  werden.  Diesen  Gesichtspunkt  hat  St.  vor  allem  befolgt,  und 
so  hat  er  die  Disposition  seines  Buches  nicht  nach  Jahrhunderten  oder  bestimmten 
äusseren  Ereignissen  angelegt,  sondern  nach  den  kulturgeschichtlichen  Strömungen, 
die  im  Laufe  der  Zeit  über  das  deutsche  Volk  dahingeflutet  sind.  In  dieser  Ver- 
meidung einer  blossen  Zusammenstellung  kulturgeschichtlicher  Kuriositäten  sieht 
G.  Lau  ff  er  das  Hauptverdienst  St.s.  Laufler  fasst  sein  Gesamturteil|dahin  zusammen: 
Steinhausens  Buch  bilde  die  beste  vorhandene  deutsche  Kulturgeschichte;  der  treff- 
liche Überblick  und  die  staunenswerten  Einzelkenntnisse  des  Verfassers  verdienten 
vollauf  unsere  Anerkennung.  —  J.  Scherrs  (51)  Germania  ist,  von  H.  Prutz  be- 
arbeitet, in  einer  neuen  Ausgabe  erschienen.  —  G.  Liebes  (52)  Judentum  in  der 
deutschen  Vergangenheit  (JBL.  I!>U3,  S.  424)  wird  noch  mehrfach  im  Berichtsjahr 
besprochen.  F.  Schneider  nennt  die  Darstellung  ruhig,  knapp  und  gedankenvoll 
und  hofft,  das  Buch  werdo  dazu  beitragen,  mit  der  Sehauerlegende  von  der  fanatischen 
Barbarei  des  Mittelalters  aufzuräumen.  Leider  sei  das  Mittelalter  kürzer  weg- 
gekommen, als  es  sonst  schon  in  solchen  für  ein  grösseres  Publikum  bestimmten 
Zusammenfassungen  Sitte  ist.  — 

Literatur-  und  Kulturgeschichte  einzelner  Länder  und 
Städte.  Ein  älteres  Werk  Be rt rams  (G.  J.  von  Schultz)  (53),  Baltische  Skizzen, 
ist  in  neuer,  vierter  Auflage  erschienen.  —  Einen  ansprechenden  kurzen  Abrias  der 
Geschichte  Danziys  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Kunstgeschichte  gibt  Damus 
(54).  —  Über  Dresden  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  unterrichtet  unter  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  künstlerischen  Ausgestaltung  der  Stadt  einen  grösseren  Leserkreis 
P.  S  c  h  u  in  a  n  n  (55).  —  Die  Schriften  O.  Huberts  (56),  M.  Zenders  (57), 
A.  Askenasys  (58)  waren  dem  Referenten  nicht  zugänglich.  —  Eine  auf  guter 
Guellenkenntnis  beruhende  Plauderei  K.  I'faffs  (59)  über  Heidelberg  sei  Kurz 
genannt.  Die  Bedeutung  der  Stadt  in  der  deutschen  Literatur  ist  kaum  gestreift.  — 
Eine  kleine  Monographie  ward  dem  Leipziger  Ratskeller  (60)  gewidmet.  Die  populär 
gehaltene  Schrift  befasst  sich  mit  Leipziger  Lokalitäten:  der  Pleissenburg,  dem  alten 
und  dem  neuen  Rathaus,  dem  Ratskeller.    Allerlei  historische  und  literarhistorische 
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Beziehungen  werden  dabei  berührt:  so  war  der  Dichter  des  „Frühlings11,  Ewald 
Christian  von  Kleist,  17."»!)  in  der  Pleissenburg  einquartiert.  17iiö  fand  dort  die  Leip- 
ziger Zeichenakademie  ihr  erstes  Unterkommen  und  mit  ihr  der  erste  Direktor  Adam 
Friedrich  Oser,  dessen  rnterricht  Goethe  in  seiner  Leipziger  Zeit  genoss.  Nach 
Öser  durfte  Tischbein  dort  hausen.  Sonst  hat  das  hübsche  Schriftchen  wesentlich 
lokale  Bedeutung.  --  Seine  „Geschichte  der  Stadt  Bremen"  führt  W.  von  Bippen 
(Geschichte  der  Stadt  Bremen.  3.  Band.  Halle  a.  S.  und  Bremen,  C.  E.  Müller. 
XIV,  522  S.  M.  5,20)  im  dritten  Band  von  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  bis  zur 
Gegenwart.  Auch  dem  geistigen  Leben,  vor  allem  freilich  der  bildenden  Kunst,  sind 
knappe  orientierende  Hinweise  gewidmet.  —  In  U.  E.  Schmidts  (Gl)  hübschen 
und  anregenden  Wanderungen  in  der  Niederlausitz  linden  sich  neben  zahlreichen 
künstlerisch  interessanten  Notizen  auch  eine  Heihe  literarischer  Exkurse.  Su  werden 
hübsch  die  Beziehungen  des  Städtchens  Lübben  zur  deutschen  Literatur  skizziert, 
die  sich  an  die  Namen  P.  Gerhardt,  Lessing  und  E.  von  Houwald  knüpfen.  Zur 
Fabel  der  Minna  von  Barnhelm  führt  Sch.  den  Bericht  in  J.  W.  Neumanns  „Geschichte 
der  Kreisstadt  Lübben"  an.  Von  mehr  künstlerischem  Interesse  ist  das  Kapitel  über 
Graf  Brühl  und  seine  Schlösser.  —  Aus  dem  Jahr  1903  ist  nachzutragen  ein  Buch 
von  E  m  i  1  H  ö  r  1  e  (Schwaben  in  geographischen  Charakterbildern.  Stuttgart,  Hobbing 
&  Büchle;  JBL.  1903,  N.  1663),  das  an  den  entsprechenden  Stellen  auch  der  Dichter 
Schwabens  kurz  gedenkt.  —  Eine  Fülle  interessanten  kulturgeschichtlichen  Materials 
bietet  das  Buch  von  W.  Sohra  m  (62).  Für  die  Literatur  im  engeren  Sinne  fällt  wenig 
ab,  aber  manches  Wichtige  aus  der  Wiener  L'niversitätsgeschichte  wird  vorgetragen ; 
Kulturbilder  aus  dem  16.,  17.  und  1H.  Jahrhundert  werden  entworfen,  und  dabei  ergibt 
sich  für  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln  Wertvolles:  für  die  Sittlichkeit,  die  Tracht, 
die  Feste.  Wiener  Feuerordnungen  und  Fischereiordnungen  werden  mitgeteilt, 
allerlei  Mummereien  und  schliesslich  auch  die  Brauhäuser  und  Biergattungen  Wiens 
im  Jahr  1732  gemustert.  —  An  weitere  Kreise  wendet  sich  das  populär  gehaltene 
Werk  F.  Leckers  (63)  „Pommern  in  Wort  und  Bild".  —  Die  in  der  Bibliographie 
aufgezählten  Arbeiten  von  H.  Ho  ff  mann  (64),  Ii.  Krauss  (6f>)  und  die 
Publikation  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur  (65)  blieben  mir 
unerreichbar.  — 

Stoff-  und  M  o  t  i  v  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Einen  Oberblick  über  die  literarischen 
Behandlungen  des  Ahasver-StohVs  gibt  auf  Grund  vieler  Belesenheit  Rudolf  Fürst 
(67).  In  den  „Flores  Historiarum"  des  1237  verstorbenen  Mönchs  Hoger  von  Wend- 
over zu  St.  Albans  in  England  taucht  der  Bericht  von  dem  Sünder  auf,  der  den 
Heiland  misshandelte  und  deshalb  zu  ruhelosem  Wandern  auf  Erden  verurteilt  wurde. 
Geburtsland  des  eigentlichen  Ahasver  aber  ist  Deutschland,  sein  Geburtsort  die  1662 
erschienene  „Kurtze  Beschreibung  und  Erzehlung  von  einem  Juden  mit  Namen 
Ahasverus"  eines  angeblichen  Duduläus.  Diese  Historie  wurde  bald  zum  Volksbuch 
und  oft  aufgelegt.  Es  hat  die  Kunstdichtung  aufs  nachhaltigste  angeregt  Goethes 
fragmentarisches  Gedicht  vom  ewigen  Juden  ist  dafür  eines  der  vornehmsten  Zeug- 
nisse. Dann  hat  Schubart  eine  lyrische  Rhapsodie  „Der  ewige  Jude"  geschrieben, 
die  der  unerfüllten  Todessohnsucht  des  zum  ewigen  Leben  Verurteilten  wuchtige 
Akzente  leiht,  sich  aber  durch  unzeitgemässe  Weichheit  ihrer  besten  Wirkung  beraubt. 
Der  vielgewandto  Alois  Wilhelm  Schreiber  lässt  in  einem  Gedichte  den  zerknirschten 
Sünder  Vergebung  finden,  und  als  bekehrter  Sünder  erscheint  der  ewige  Judo  auch 
bei  A.  W.  Schlegel.  Bei  Arnim  in  „Halle  und  Jerusalem"  spielt  Ahasver  die  Rolle 
des  guten  Geistes,  und  eine  ähnliche  Mission  hat  er  in  Franz  Horns  süsslich-sentimen- 
taler  Novelle  „Der  ewige  Jude",  die  Klingemann  zu  einem  Trauerspiel  umgearbeitet 
hat.  Einen  grossen  Zug  hat  Lenaus  Vision  der  Gestalt.  W.  Müller  zeigt  ihn  als 
müden  greisen  Wanderer,  Beranger  malt  die  Verzweiflung  des  Todmüden  und  den 
Schmerz  des  Uralten,  der  alles  Liebe  überlebt.  W.  F.  Heller  benutzt  die  Form  von 
Korrespondenzen  des  ewigen  Juden,  um  eine  trockene  Chronik  von  Weltbegeben- 
heiten zu  geben;  E.  von  Schenk  führte  seinen  begonnenen  Plan  nicht  zu  Ende.  Eine 
eigenartige  Fiktion  hält  J.  Ch.  von  Zedlitz  in  seinen  „Wanderungen  des  Ahas- 
verus" fest.  Aus  der  ausländischen  Literatur  sind  dann  der  Däne  H.  C.  Andersen 
und  der  Franzose  E.  Quinet  herangezogen.  Verhältnismässig  spät  hat  sich  die 
Satire  des  ewigen  Juden  bemächtigt.  Zuerst  in  Deutschland  hat  W.  Hauff  den  Juden 
eine  heitere  Rollo  spielen  lassen  in  den  „Mitteilungen  aus  den  Memoiren  des  Satans". 
E.  Sue  war  es  dann  vorbehalten,  ihn  in  den  Rahmen  des  Kolportageromans  ein- 
zuspannen, und  von  da  aus  wanderte  er  in  ein  Scribesches  Libretto.  F.  mustert  weiter 
Ahasvers  würdigere  Stellung  im  deutschen  Epos:  der  Deutschböhme  S.Heller  wird  da 
genannt  und  dann  Hamerling  mit  seinem  „Ahasver  in  Rom",  den  neuerdings  Julius 
Horst  gar  auf  die  Bühne  gebracht  hat.  Als  Genius  der  Menschheit  und  als  ewig 
Suchender  wie  bei  Hamerling  erscheint  er  auch  bei  Carmen  Sylva.  Ein  Gespenster- 
histörchen vom  ewigen  Juden  hat  Levin  Schiicking  in  seinen  Roman  „Der  Bauern- 
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fürst"  eingelegt.  Zum  schauderhaften  Kolportageroman  ist  der  Stoff  von  Lewes  Wal- 
lace  verarbeitet  worden.  In  Wilbrandts  ,. Meister  von  Palmyra"  klingt  das  Ahasver- 
motiv  nur  an.  Zuletzt  bespricht  F.  Dichtungen  von  J.  Seeber,  Johannes  Lepsius, 
Johanna  und  Gustav  Wolff,  Wolfgang  Madjera,  Fritz  Lienhard,  Gustav  Renner  und 
Carry  Brachvogel,  deren  letzte  dem  Thema  noch  die  Wendung  ins  Satyrspiel  gegeben 
hat.  —  In  einem  Aufsatz  „Entstehung  und  Bedeutung  der  deutschen  Kaisersage"  be- 
antwortet E.  Bern  he  im  (<>8)  die  Frage,  wie  die  schöne  Sage  auf  uns  gekommen 
ist,  und  gibt  damit  zugleich  einen  Einblick  in  die  wunderbare  Werkstatt  der  Völker- 
phantasie, in  das  Werden  und  Wachsen  der  Sagendichtung  von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert, von  Geschlecht  zu  Geschlecht.  I  m  mehr  als  zwei  Jahrtausende  liegt  der 
Ursprung  dieser  Sage  zurück  Ursprünglich  war  es  nicht  eine  deutsche  und  nicht 
eine  Kaisersage,  sondern  eine  Messiasprophezeiung.  Sie  drang  aus  der  jüdischen 
Welt  in  die  römische  ein,  wo  sie  sich  mit  längst  vorhandenen  Anschauungen  ver- 
band. Die  sihvllinischen  Prophezeiungen  der  klassischen  Völker  wurden,  als  das 
Christentum  zur  Geltung  kam.  im  Geiste  christlicher  Anschauung  gedeutet  und  ge- 
ändert. Der  bei  ihnen  erwartete  Zukunftskaiser,  der  den  ganzen  Erdkreis  einmal 
beherrschen  sollte,  wurde  nun  zum  Vorkämpfer  des  Gottesreiches,  der  ein  langes 
Friedensreich  gründet,  bis  der  Teufel  oder  sein  Werkzeug,  der  Antichrist,  in  Gestalt 
eines  Gegenkaisers  erscheint  und  eine  letzte  furchtbare  Prüfung  vor  Anbruch  des 
Jüngsten  Gerichts  herauflührt.  Die  Germanen  übernahmen  dann  diese  wundersamen 
Prophezeiungen,  die  zum  Teil  als  sibylliuische  Orakel  galten  oder  in  Briefen  vom 
Himmel  gefallen  sein  sollten  oder  in  Flugblättern  unter  fingierten  Xamen  kursierten. 
In  Zeiten  der  Not  schöpfte  man  daraus  die  Hoffnung  auf  das  Erscheinen  eines  grossen 
Friedensfürstcn.  Fast  alle  unsere  deutschen  Könige  seit  Karl  dem  Grossen  sind  zeit- 
weilig in  diese  Weissagung  als  die  Erwarteten  gesetzt  worden.  Die  Franzosen  setzten 
die  Namen  ihrer  Könige,  beziehungsweise  deren  Anfangsbuchstaben  ein;  im  byzan- 
tinischen Reich  bevorzugte  man  die  einheimischen  Kaiser.  Allmählich  bemächtigten  sich 
politische,  nationale  Wünsche  der  Zukunftshoffnungen.  Ein  deutsches  Drama  geistlichen 
Charakters  feierte  damals  schon  Friedrich  Barbarossa  als  Sieger  über  alle  Nationen, 
aber  zunächst  sollte  dieser  Kaiser  aus  dem  Gesichtskreis  der  Prophezeiung  noch 
einmal  verschwinden  und  vergessen  werden  über  seinem  Enkel  Kaiser  Friedrich  II. 
Mit  ihm,  dem  letzten  glänzenden  Vertreter  der  alten  Kaisermacht,  lebte  die  Kaiser- 
prophetie  wieder  auf.  Man  glaubte,  als  er  gestorben  war,  nicht  an  seinen  Tod,  sagte, 
er  sei  verzaubert,  und  dann  bekam  die  Sage  ihre  eigenartige  deutsche  Wendung, 
indem  man  den  entrückten  Kaiser  in  die  Burgruine  des  K.vffhäuserberges  versetzte, 
einer  alten,  germanisch-heidnischen  Vorstellung  entsprechend.  Dass  man  gerade  den 
Kyffhäuser  wählte,  kam  nach  B.  ohne  Zweifel  daher,  dass  die  Thüringer  im  14.  Jahr- 
hundert die  alte  Prophezeiung  von  dem  Zukunftskaiser  auf  einen  ihrer  Fürsten, 
Markgraf  Friedrich  den  Freidigen,  bezogen  und  diesen  nach  seinem  Tode  in  den 
Götterberg  versetzt  hatten.  So  wurde  eine  Personenvertausehung  vorgenommen,  die 
sich  allmählich  fest  einwurzelte,  und  durch  den  gleichen  Vorgang  trat  dann  Friedrich 
Barbarossa  an  Stelle  Friedrichs  II.,  der  bis  dahin  der  Held  der  Zukunftshoffnungen 
gewesen  war.  Die  Verwechslung  begegnet  zuerst  in  dem  Volksbüehlein  von  1519, 
das  die  Kaisersage  unter  dem  Titel  berichtet:  „ein  wahrhafftige  History,  von  dem 
Kaiser  Friedrich  der  erst  seines  namens,  mit  einem  langen  rotten  Bart,  den  die  Weifen 
nannten  Barbarossa".  B.  verfolgt  dann  noch  weitere  Kreuz-  und  Querzüge  der  Sage 
und  Einzelheiten.  A.  Kippen  b  e  r  g  (69)  zeigt  in  seinem  vergleichenden  Aufsatz, 
dass  die  Sagen  von  Faust  und  Robert  dem  Teufel  nichts  miteinander  zu  schaffen 
haben.  Eingehender  wendet  sich  der  Verfasser  auch  gegen  die  Ansicht,  dass  die 
Faustsage  protestantischen  Charakter  trage.  —  Variationen  des  Themas  von  der 
„sehnsüchtigen  Nonne"  behandelt  in  einem  kurzen  Aufsatz  M.  Hochdorf  (70). 
Nach  den  literarischen  Quellen  geht  die  Legende  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
auf  Cäsarius  von  Heisterbach  zurück.  Goethe  stimmt  die  gewaltigen  Glockenklänge 
des  christlichen  Mirakels  in  mildrührende  Glockentöne  um  in  der  „Braut  von  Korinth" 
und  kommt  dem  Stoff  von  anderer  Seite  noch  einmal  im  „Gott  und  die  Bajadere"  bei. 
In  romantisch-mystischer  Fassung  kehrt  der  Stoff  in  einer  Dichtung  der  Amalie  von 
Helwig  wieder,  die,  im  „Taschenbuch  der  Sagen  und  Legenden"  1811  veröffentlicht, 
üoetheschen  Einfluss  nicht  verkennen  lässt.  In  der  modernen  Dichtung  schuf  dann 
Dostojewski  zuerst  die  Gestalt  der  zur  Heiligen  gewordenen  Tochter  der  Lust,  die 
dann  im  naturalistischen  Schrifttum  zu  kanonischem  Ansehen  gelangte.  Gottfried 
Keller  biegt  in  seiner  Erzählung  von  der  „Pförtnerin  und  der  Jungfrau"  den  morali- 
schen Inhalt  der  Legende  ins  Muntere,  Bergfrische  um,  und  Maeterlincks  Mirakelspiel 
von  der  „Schwester  Beatrix'1  sucht  uns  wieder  in  mystische  und  Wunderstimmungen 
zurückzuführen.  —  Ein  Legendenmotiv,  und  zwar  das  vom  „reinen  Gottesmann  in 
:1er  Mitte  der  Sünderinnen"  verfolgt  auch  R.  M.  Meyer  (71).  Er  zeigt  mit  Belesen- 
heit und   Geistreichtum  die  verschiedenen  Wendungen  des  Motivs  bei  G.  Keller 
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(Sieben  Legenden),  HaufT  (Memoiren),  Maupassant  (Maison  Tellier),  A.  France  (Thais) 
und  O.  E.  Ilartleben  (Vom  gastfreien  Pastor).  —  Die  Geschichte  Tassos  in  Deutschland 
im  Zusammenhang  mit  den  Schicksalen  der  italienischen  Literatur  und  hervorragender 
Italiener  in  Deutschland  hat  Hedwig  Wagner  (72)  in  einem  dem  Referenten 
nicht  vorliegenden  Buch  behandelt.  Wie  aus  Inhaltsangaben  zu  entnehmen  ist,  sind 
darin  die  zahllosen  zum  Teil  sehr  fruchtbringenden  Einwirkungen  Italiens  auf  die 
deutsche  Literatur  von  Tasso  an  bis  Waiblinger  und  Kopisch  eingehend  gewürdigt. 
—  Nur  in  sehr  beschränktem  Masse  gehören  hierher  die  geistreichen  Beiträge  zur 
Kulturgeschichte  der  Farben,  die  aus  dem  Nachlass  des  1881  verstorbenen  Berliner 
Historienmalers  Arnold  Ewald  (74)  veröffentlicht  werden.  Aber  eine  Reihe  inter- 
essanter etymologischer  Beobachtungen  fallen  hier  gelegentlich  ab  und  manche  wert- 
volle Bemerkung  zum  Verständnis  althochdeutschen  (ilossenwesens.  Sodann  gibt  E. 
eine  kulturhistorisch  interessante  Übersicht  über  die  Farbe  im  Gerichtswesen  in 
Altertum,  Mittelalter  und  Neuzeit.  -  Von  der  Poesie  der  Arbeit  handelt 
O.  Will  mann  (75).  Was  er  gibt,  sind  mehr  einzelne  Belege  für  die  poetische 
Verklärung  der  Arbeit  bei  Virgil,  Shakespeare,  im  volkstümlichen  Lied,  der 
deutschen  Sage,  dann  bei  R.  Waldmüller,  Schiller,  Hans  Sachs,  Abraham 
a  Santa  Clara,  als  eine  systematische  stoffgeschichtliche  Untersuchung.  — 
Die  Geschichte  eines  literarischen  Motivs  gibt  R.  M.  Meyer  (79)  in  einem 
wertvollen,  an  geistreichen  Parallelen  reichen  Aufsatz:  Die  Audienz  beim  Fürsten. 
In  einer  kurzen  Auswahl  charakteristischer  Behandlungen  will  er  zeigen,  wie 
„unvermeidlich  es  sich  eindrängte,  aufdrängte,  vordrängte,  wie  wenig  Originalität 
der  Erfindung  es  genialen  Poeten  liess  —  und  wieviel  Individualität  in  der  Be- 
arbeitung es  dennoch  gestattete".  Der  latente  Gegensatz,  der  in  der  von  M.  heraus- 
gegriffenen Situation  zum  Ausdruck  kommt,  ist  der:  hier  herkömmliche  legitime 
Herrschergewalt,  dort  das  sich  aufbäumende  revolutionäre  Freiheitsbedürfnis,  hier 
historisches,  dort  natürliches  Recht.  Der  Bibel  wie  dem  Orient  überhaupt  ist  das 
Verhältnis  zwischen  Herr  und  Diener  so  selbstverständlich,  dass  die  Situation 
nirgends  poetisch  fruchtbar  wird,  höchstens  in  der  Gegenüberstellung  des  Schöpfers 
und  des  ersten  Menschen  oder  in  dem  Zwiegespräch  Satans  mit  Gott  im  Buch  Hiob. 
Rein  und  häufig  tritt  das  Motiv  dagegen  im  hellenischen  Altertum  auf,  und  mannig- 
fache Variationen  bietet  es  da  bereits:  M.  verweist  auf  Solon  und  Krösus,  Polyxenes 
und  Dionys,  Diogenes  und  Alexander,  verweist  dann  in  der  Tragödie  auf  Antigene, 
die  vor  Kreon  in  einer  grossartigen  Redeszene  ihren  persönlich  begründeten 
Ungehorsam  rechtfertigt,  und  auf  Prometheus,  der  stolz  und  stark  sein  Recht  vor 
dem  Selbstherrscher  vertritt.  Das  Mittelalter  zeigt  den  unerschütterlichen  Respekt 
vor  dem  Machthaber,  und  erst  ganz  allmählich  ändert  sich  die  Sachlage,  als  ein 
neuer  Geist  von  England  aus  über  Frankreich  nach  Deutschland  fliesst.  Freiheit, 
Gleichheit,  Brüderlichkeit  wird  das  IvOsungswort  der  Aufklärer.  Die  Dichter- 
audienzen Gottscheds  und  Gellerts  vor  dem  grossen  Friedrich  verraten  zwar  noch 
den  ganzen  Abstand  zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Weltweisen,  aber  bald  meldet 
sich  der  Mann  zu  Wort,  der  dem  Motiv  für  die  deutsche  Dichtung  wenigstens 
dauernde  Gestalt  und  Geltung  gewinnen  sollte:  Lessing.  In  dessen  grosser  Nathan- 
Szene  stehen  sich  der  Fürst  und  der  Weise  gegenüber,  schwungvoll  entwickelt  der 
Untertan  die  Weisheit  einer  neuen  Zeit,  und  in  freudiger  Zustimmung  bekennt  der 
Herrscher  sich  überwunden.  Das  literarische  Motiv,  das  in  minder  ausgeprägter 
Form  übrigens  auch  in  Hallers  philosophischen  Romanen  und  Wielands  ,. Agathon4' 
erscheint,  hat  damit  schon  seine  höchste  Höhe  erreicht.  Bei  Goethe,  der  die 
Situation  auch  hat,  steht  sie  nie  in  so  hellem  Licht.  M.  weist  auf  die  Audienz  des 
Kaisers  Max  im  „Götz"  hin,  auf  Iphigenie,  die  Thoas  ihre  Vergangenheit  berichtet, 
auf  Tasso  vor  Alfons  von  Ferrara,  auf  Faust  am  Kaiserhof  und  endlich  auf  eine 
Nebenform  der  Situation:  Egmont  vor  Alba,  wo  zwar  ein  vornehmer  Herr  vor  dem 
andern  steht,  es  aber  doch  zur  Aussprache  der  typischen  Gegensätze  kommt.  Auf 
dem  eigentlichen  Wege  der  Entwicklung  unseres  Motivs  ist  die  nächste  Stufe  die 
neben  der  Nathan-Szene  berühmteste  Einzelszene  der  deutschen  Bühne:  Posa  vor 
König  Philipp.  Schiller  hat,  wie  M.  hervorhebt,  fast  in  jedem  Drama  eine  Szene, 
die  sich  irgendwie  als  eine  Variante  des  Audienzmotivs  darstellt:  Fiesko  Andrea 
Doria;  Musikus  Miller  —  Präsident;  Kammerdiener  —  Lady  Milford;  Jungfrau  von 
Orleans  —  König  Karl;  Maria  Stuart  —  Elisabeth;  Teil  —  Gessler  und  schliesslich 
Demetrius  vor  dem  Reichstag.  M.  analysiert  die  Posa-Szene  dann  näher  auf  Einzel- 
heiten hin  und  stellt  fest:  „Der  Idealismus  unserer  klassischen  Dichtung  fand  niemals 
unmittelbarer,  kaum  je  wirksamer  Ausdruck  als  in  dieser  hinreissenden  Szene, 
deren  Schwung  über  alle  psychologischen  und  historischen  Unmöglichkeiten,  über 
alle  Reminiszenzen  und  dramaturgischen  Schwächen  hinwegträgt,  wie  auf  Adlers- 
flügeln." Für  die  Art  ihrer  Nachwirkung  führt  er  J.  G.  Fischers  „Florian  Geyer" 
an.    Einen  anderen  Weg  der  Gestaltung  des  Motivs  schlagen  Grillparzer  und  Grabbe 
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ein.  Grillparzer  konfrontiert  Primislaus  und  Libussa:  im  heissen  Rode-  und  Liebes- 
kampf ringen  sie,  bis  eine  Versöhnung  das  Hecht  der  Herrin  und  des  Dienere,  der 
Fürstin  und  des  Gatten,  der  inspirierten  Weisheit  und  des  mensehlich-orfahrungs- 
mässigcn  Weltverstandes  ausgleicht.  Eine  Karikatur  nach  seiner  Art  gab  Grabbe, 
als  er  in  dem  Fragment  „Hannibal"  den  grossen  Feldherrn  Karthagos  dem  lächer- 
lichen König  Prusias  gegenüberstellte:  „eine  blutige  Satire  ist  es,  in  der  der  Zufalls- 
herrscher  durch  die  Erscheinung  des  fremden  Flüchtlings  ärger  blossgestellt  wird 
als  Philipp  durch  Posas  Beredsamkeit".  In  die  Nachfolge  der  Posa-Szene  stellt  sich 
dann  Heinrich  Laube  in  seinen  Karlsschülern,  um  es  zu  einem  nicht  unwürdigen 
Nachklang  zu  bringen.  Dann  findet  sich  nur  noch  eine  nicht  allzu  glückliche 
Nachblüte  des  Motivs  im  Human.  M.  führt  Theodor  Mügges  „Vogt  von  Sylt" 
an,  Gustav  Freytags  „Verlorene  Handschrift",  Spielhagens  „In  Reih'  und  Glied", 
Auerbachs  „Landhaus  am  Rhein"  und  aus  der  neuesten  Zeit  Bertha  von  Suttners 
„Schach  der  Qual",  ohne  von  einer  Fortführung  des  Motivs  reden  zu  können.  Auch 
im  Drama  ist  man  zu  einer  neuen  Stufe  nicht  gelangt;  für  die  Geschichte  des 
Motivs  bedeutet  weder  Björnsons  „König"  etwas,  noch  Sudermanns  „.Johannes",  noch 
G.  Hauptmanns  „Florian  Geyer",  der,  Schillers  „Demetrius"  überbietend,  den 
Kollektivuntertanen  vor  den  Kollektivherrscher  stellt.  —  Den  Oberlehrer  im  Spiegel 
der  Dichtung  behandelt  in  einem  umfangreichen  Essay  A.  Rosikat  (ZD 17.  18, 
S.  617  — «>33,  t>H7— 703).  Er  beginnt  mit  den  Stürmern  und  Drängern,  die  in  ihrem 
leidenschaftlichen  Hass  gegen  einseitige  Verstandeskultur  und  gefühllose  (Maubens- 
paukerei  der  Motive  genug  hatten,  sich  mit  der  Schule  zu  beschäftigen.  In  nicht 
weniger  als  fünf  Werken:  dem  „Neuen  Menoza",  dem  „Hofmeister",  den  „Magister- 
szenen",  „Matz  Höcker"  und  dem  „Leidenden  Weib"  lässt  Lenz,  der  ja  selbst  Erzieher 
war,  Magister  und  Schulmeister  auftreten.  Goethe  hat  manche  pädagogische  Gestalt 
geschaffen,  in  der  das  Persönlich-Menschliche  das  Erziehlich-Lehrhafte  freilich  über- 
wiegt; Idylle  und  Satire  kommen  dann  in  der  gestaltenreichen  Lehrerpoesie  Jean 
Pauls  zu  ihrem  Hecht.  Mit  Gutzkow  wird  der  Schulmann  dann  zuerst  in  die  Wirbel 
politischer  Bestrebungen  hineingezogen:  tiefer  und  reiner  erfasst  Spielhagen  den 
Oberlehrer  im  Zusammenhange  mit  dem  ganzen,  vollen  Leben,  und  in  der  Dichtung 
der  Gegenwart  wird  im  Einklang  mit  dem  Standes-  und  borufskritischen  Zuge  der 
Zeit  der  Schulmann  eine  häufig  wiederkehrende  Gestalt.  Damit  ist  etwa  ein  Ent- 
wicklungsschema gegeben,  das  R.  im  Verlauf  seiner  Untersuchung  durch  Heran- 
ziehung zahlreicher  anderer  Autoren  weiter  ausfüllt.  Er  zeigt  die  verschiedensten 
Typen  auf:  den  trockenen  Pedanten  und  Theoretiker  Falbel  Jean  Pauls;  den 
Gelehrsamkeitsprotzer  in  Lenzens  „Hofmeister"  und  Maler  Müllers  „Schafschur"; 
den  Schulmann  in  elend  engen  Verhältnissen  in  Salzmanns  Roman  „Carl  von  Carls- 
berg oder  über  das  menschliche  Elend":  den,  der  wie  Jean  Pauls  „Quintus  Fixleiu" 
aus  den  engen  Verhältnissen  herausstrebt.  Des  gleichen  Dichters  Dahore  im 
Hesperus  erscheint  als  der  edle  und  verständnisvolle  Erzieher:  dann  kommen  der 
kluge,  gelehrte,  freilich  etwas  altersschwache  Rektor  Albrecht  in  Goethes  Selbst- 
biographie, der  gemütvolle  und  kenntnisreiche  Konrektor  Aepinus  in  Reuters 
„Dörohläuchting",  der  sympathische  Rektor  Zipfel  in  Heyses  Schauspiel  „Kolberg". 
Des  weiteren  verfolgt  dann  R.  den  Oberlehrer  im  engeren  Sinn  in  der  Dichtung. 
Idyllische  Töne  schlägt  Kannegiessers  Gedicht  „Amor  und  Hymen"  an,  ebenso 
W.  Lenburgs  viel  späterer  „Oberlehrer  Müller".  Die  schrullig  liebenswürdige  Seite 
vertreten  Gaudy  im  „Sonntag  eines  Schulmannes",  Raabe  im  „Horacker",  ein  Schwank 
Stobitzers.  Hans  Parlow  in  dem  Roman  „Dunkelrot  Weiss  —  Rosenrot";  die 
weltfremde  Th.  Storms  „Vetter  Christian",  Roquettes  Konrektor  im  „Freiwerber", 
R.  Benedix'  Gymnasialprofessor  in  der  „Hochzeitsreise".  Weitere  Typen  liefern 
Hans  Hoffmanus  „Gymnasium  zu  Stolzenburg",  Fontanes  „Frau  Jenny  Treiböl", 
Romane  von  A.  Osterloh,  Gertrud  Franke-Scliievelbein,  Sudermanns  „Heimat"  und 
„Schmetterlingsschlacht",  Sophus  Bauditz"  „Chronik  des  Garnisoustädtchens", 
E.  Wieherte  Lustspiel  „Die  Realisten",  Lenbachs  „Geschichten  des  Direktors", 
Wasners  Roman  „Frau  Ilse"  und  andere  Werke  der  Unterhaltungsliteratur.  Den 
Ivehrer  in  den  Schicksalsfluten  des  Lebens  zeigen  vor  allem  Spielhagons 
Romane  „Problematische  Naturen",  „In  Reih'  und  Glied",  „Was  will  das  worden?" 
Karl  Busses  „Schüler  von  Polajewo"  und  „Gymnasium  zu  Lengowo".  Eine  andere 
Reihe  sucht  die  dem  Leiner  aus  seiner  eigensten  Sphäre  erwachsenden  Konflikte 
und  Schicksale  darzustellen  und  sein  amtliches  Auftreten  sowie  sein  gesamtes  beruf- 
liches Wirken  an  konkreten  Fällen  zu  beleuchten.  Hier  erwähnt  R.  Gutzkows 
Roman  „Die  Söhne  Pestalozzis",  Dreyers  „Probekandidat".  Hans  Hoffmann  in  seinem 
schon  genannten  Buch  schildert  Konflikte,  in  die  der  in  bestimmten  Anschauungen 
und  Neigungen  wurzebide  Schulmann  beim  Andringen  neuer  Zeitfluten  gerät,  ebenso 
Spielhagen  in  „Was  will  das  werden?"  Die  Schulhumoreske  ist  durch  Eckstein  und 
Kraus  vertreten.  Geibels  „Schulgeschichten",  W.  H.  Riehls  „Idylle  eines  Gymnasiums", 
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Wildenbruchs  Erzählung  „Das  Orakel",  Fritz  Pistoriu6'  „Tertianerzeit"  und  andere  re- 
präsentieren die  Werke,  die  besonders  edle  und  verständnisvolle  Schulmänner  vor- 
führen. Ihnen  gegenüber  steht  eine  Reihe  von  Dichtungen,  die  unmittelbar  oder  mittelbar 
eine  scharfe  Kritik  des  gymnasialen  Erziehungs-  und  Unterrichtssystems  enthalten: 
Omptedas  „Sylvester  von  Geyer",  Hierbaums  „Stilpe",  Emil  Strauss'  „Freund  Hein", 
Thomas  Manns  „Buddenbrooks",  auch  Kiellands  „Gift".  Einen  anderen  Gesichts- 
punkt, den  der  gesellschaftlichen  Stellung  des  höheren  Lehrerstandes,  stellt  Wiehert 
in  dem  Roman  „Eine  vornehme  Schwester"  in  den  Vordergrund.  Er  klingt  auch  an 
in  Meyer-Försters  Schauspiel  „Alt- Heidelberg"  und  einem  der  späteren  Romane 
Spielhagens  „Zum  Zeitvertreib",  mit  dem  der  Verfasser  die  materialreiche  Studie 
ahschliesst.  —  Hierher  gehört  auch  eine  noch  im  Berichtsjahr  1903  erschienene 
Studie  von  Ernst  Meyer  „Der  deutsche  poetische  Liebesbrief*  (ZDU.  17, 
S.  393—408).  Der  Verlässer  mustert  da  die  Entwicklung  der  poetischen  Liebes- 
epistel von  den  winileodos  der  Nonnen  an,  denen  im  Jahre  789  ein  Kapitular  Karls 
des  Grossen  das  Liebesliederschreiben  verbietet,  über  die  lateinischen  Liebesgrüsse 
im  Ruodlieb,  den  höfischen  Liebesbrief  bei  Veldeke,  Wirnt  von  Gravenberg, 
Wolfram  von  Eschenbach,  Gottfried  von  Strassbnrg,  l'lrich  von  Lichtenstein  zu  dem 
ersten  Liebesbriefsteller  im  14.  .Jahrhundert,  um  dann  noch  ausführlich  bei  volks- 
tümlichen Liebesbriefen  in  Versen  zu  verweilen.  Vom  15.  Jahrhundert  an  sind  diese 
erhalten,  und  bis  in  das  19.  hinein  finden  sich  interessante,  von  M.  mitgeteilte 
Spuren.  Die  Grenzen  zwischen  Liebesbrief  und  Liebeslied  sind  in  der  Studie  wohl 
nioht  immer  strenge  eingehalten. 

Biographisches:  Allgemeines.  E.  P  latzhoff-Lejeunes  (83) 
„Werk  und  Persönlichkeit"  wird  von  H.  Maync  auf  seine  praktische  Brauchbarkeit 
für  den  künstlerischen  Biographen  hin  geprüft.  M.  meint,  zielweisende  Aufschlüsse 
leite  Platzhoff-Lejeune  aus  seinen  Ausrührungen  nicht  ab,  und  das  sei  gut.  Denn  es 
handle  sich,  wolle  man  eine  Theorie  der  Biographie  geben,  nicht  um  ein  schematisohes 
Problem,  sondern  um  immer  neue  Probleme  von  Fall  zu  Fall.  Das  erkonne  der 
Verfasser  auch,  dessen  Ziel  nicht  eine  Synthese,  sondern  die  Analyse  sei.  Nur 
selten  schaue  bei  ihm  der  spekulative  Pferdefuss  heraus.  Hübsch  und  fruchtbar 
seien  gewiss  eine  Mengo  von  Einzelheiten,  wie  etwa  die  Ausführungen  über  die 

KsychoTogische   Bewertung   und    Ausbeutung   von   Tagebüchern,    nur  könnte  das 
uch  mehr  solcher   praktischen  Winke   geben.     Im   Grunde  dürfe  die  Spezial- 
wissenschaft,  nachdem  sie  dankend  davon  Kenntnis  genommen,  es  der  Allmutter 
Philosophie    als    dem    eigentlich    zuständigen    Gerichtshofe   überweisen.     Im  An- 
schlüsse an  Platzhoff-Lejeunes  Buch  handelt  ein  Anonymus  im  „Hochland"  über  des 
Verfassers  PersönlichkeitsbegrifT.     Er  findet  diesen  zu  eng  gefasst  und  Platzhoff- 
Lejeunes  Konsequenzen  fraglich  und  bedenklich.  Falls  aus  dem  Buch  die  Konsequenz 
einer  Überschätzung  der  allein  behandelten,  in  grossem  Stile  Wirkenden  gezogen 
werden    sollte,    würde    das    zu     bedauern    sein.      Eine    Ergänzung  solcher 
Betrachtungen    wäre    wünschenswert.     die     das    Wirken    doch     noch  weiter 
fasste.    Vielleicht  seien   die    bedeutenden   Menschen    doch    mehr  quantitativ 
verschieden  von  den  „Wiederholern"  und  „Technikern",   ohne  dass  eine  absolut 
scharfe  Grenzlinie  sie  trenne.  —  H.  Maync  (84)  skizziert  an  anderer  Stelle  noch 
einmal  kurz  die  Aufgaben  der  künstlerischen  Biographie,  um  dann  einige  neuere 
Leistungen,  die  den  höchsten  Ansprüchen  nicht  alle  Genüge  leisten,  zu  besprechen: 
Hans  Hofmanns  Arbeit  über  Wilhelm  Hauff,  die  August  Ehrhards  über  Grillparzer, 
Hermann  Mosapps  Buch  über  Charlotte  von  Schiller,  die  Biographien  der  Mutter 
Goethes  von  K.  Heinemann  und  P.  Bastier,  R.  Weltrichs  Wilhelm  Hertz  und  einige 
kleinere  biographische  Gelegenheitsschriften.   —   W.  G  o  e  t  z   (85)   knüpft  an  die 
Ablehnung  einer  Dissertation   von   M.   Kemmerich    über   die   Charakteristik  bei 
Machiavelli  einige  allgemeine  Bemerkungen  zur  Geschichte  des  literarischen  Porträts. 
Er  fordert  vor  allem,  dass  die  Untersuchung  zunächst  in  einem  national  abgegrenzten 
Kreise  und  in  diesem  bei  der  Biographie  heginnen  muss,  dass  die  Verallgemeinerung 
für  ein  Zeitalter  erst  nach  Prüfung  aller  literarischen  Gebiete  ausgesprochen  werden 
kann,  und  dass  erst  nach  gleichartig  angelegten  Forschungen  für  mehrere  auf- 
einanderfolgende Zeitalter  etwas  über  die   Entwicklung  des  literarischen  Porträts 
behauptet  werden  dürfe.  —  II.  (Hagaus  (86)  Buch  „Die  moderne  Selbstbiographie" 
wird   von  K.  Jahn  besprochen.    Er  nennt  das  Werk  gut  gearbeitet  und  dem 
Historiker  empfehlenswert  —  allerdings  nur  diesem,  denn  in  literarhistorischem  Sinne 
seien  die  Resultate  der  feinen  und  sorgfältigen  Arbeit  durchaus  verfehlt.   J.  sucht 
das  im  einzelnen  zu  belegen  und  bezeichnet  vor  allem  den  Bestand  des  verarbeiteten 
Materials  als  viel  zu  gering  für  wirklich  sichere  Ergebnisse.    An  die  Besprechung 
knüpfte  sich  eine  Polemik  zwischen  K.  Jahn  und  H.  (Hagau.    Mit  der  Arbeit 
beschäftigt  sich  dann  noch  Th.  Ludwig,  der  der  Studie  das  Verdienst  nachrühmt, 
auf  einen  für  die  Kritik  autobiographischer  Aufzeichnungen  besonders  wichtigen 
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Gesichtspunkt  allerdings  mit  nicht  ganz  endgültiger  Formulierung  nachdrücklich 
hingewiesen  zu  haben.  —  H.  Mayncs  (8?)  Aufsatz  war  mir  nicht  erreichbar.  — 
Einen  wertvollen  und  aufschlussreichen  Vortrag  über  die  „Selbstbiographie  bis  auf 
Goethes  Dichtung  und  Wahrheit"  hat  Kurt  Jahn  (88)  gehalten.  Er  ordnet  da 
die  selbstbiographischen  Tendenzen  in  drei  Gruppen.  Der  erste  Anlass,  eine  Selbst- 
biographie zu  schreiben,  sei  das  r»terhaltungshedürfnis,  dann  der  lebhafte  Wunsch, 
die  eigene  Person  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Sodann  nimmt  die  Selbst- 
biographie den  Charakter  einer  Verteidigung  an.  Die  dritte  Gruppe  sei  die  des 
Bekenntnisses.  Sie  entwickele  sich  zur  Gruppe  der  Psychologen,  die  ein  Menschen- 
leben erörtern  wollen  und  dazu  das  eigene  Leben  als  bequemsten  Stoff  wählen.  Die 
letzten  beiden  Gruppen  kenne  das  Altertum  noch  nicht.  Der  Schöpfer  der  modernen 
Selbstbiographie,  d.  h.  des  offenherzigen  Bekenntnisses,  sei  Augustinus,  seine  Leistung 
stehe  wie  ein  Markstein  am  Schlüsse  des  Altertums.  Das  ganze  Mittelalter  sei  für 
ilie  Selbstbiographie  ohne  Belang.  Nur  Abälards  „Historia  calamitatuin"  rage  hervor. 
J.  verfolgt  dann  den  Entwicklungsgang  weiter  über  l'lrich  von  Lichtenstein,  Dantes 
„Vita  nuova'-.  Petrarca  und  die  nächsten  -Jahrhunderte,  die  von  Cellini  bis  auf 
Morhof,  von  Huygens  bis  Holberg  keine  Weiterentwicklung  zeigen.  Diese  einfach 
erzählende  Selbstbiographie  reicht  auch  noch  stark  in  Goethes  Leben  hinein.  Doch 
erfuhr  sein  Werk  noch  besondere  Förderung  durch  die  aus  der  Mystik  gewachsene 
Art,  sich  selbst  zu  betrachten.  .1.  nennt  hier  das  Leben  der  Madame  Guyon  und 
zeigt,  wie  weit  es  für  Goethe  von  Bedeutung  geworden  ist.  Inzwischen  war  auch  die 
rein  psychologische  Gruppe  der  Biographen  wichtig  geworden,  unter  massgebendem 
Einfluss  des  psychologischen  Kornaus.  Mit  der  Bedeutung  der  Rousseauschen 
„Confessions"  und  Alfieris  für  Goethe  schloss  .1.  seine  Betrachtungen  ab.  — 
W.  II  e  1  1  p  a  c  h  (89)  tritt  in  einem  Aulsatz  warm  und  energisch  für  das  angefochtene 
Hecht  der  Pathographie  ein.  — 

Biographische  Sammelwerke.  Die  Nachtragsbändo  der  Allge- 
meinen Deutschen  Biographie  (!M))  sind  im  Berichtsjahr  um  zwei,  Band  48  und  49, 
vorgerückt.  Sie  umfassen  die  Buchstaben  D  —  II;  die  einschlägigen  Artikel  werden 
in  den  Sonderkapiteln  der  JBL.  zu  besprechen  sein.  —  Aus  A.  B  e  1 1  e  1  h  e  i  in  s  (91) 
tretllichem  „Biographischem  Jahrbuch"  und  „Deutschem  Nekrolog"  seien  von  den  in 
unseren  Bericht  gehörigen  biographischen  Würdigungen  herausgehoben:  Wilhelm 
Schräders  Abhandlung  über  Rudolf  Haym,  Friedrich  von  der  Leyens  Würdigung 
Karl  Weinholds,  E.  Hau  villers  vorzügliche  Arbeit  über  Franz  Xaver  Kraus, 
W.  Weigands  kleiner  Essay  über  A.  Bayersdorfer,  R.  Steigs  übersichtliche  und  aus 
intimer  Kenntnis  schöpfende  Biographie  H.  Grimms;  ferner  K.  .Josephs  Nekrolog 
von  E.  Schroeder,  der  H.  Düntzers  von  ().  Zaretzky  und  der  Erwin  Rohdes  von 
E.  Weber.  An  den  vorhergehenden,  den  fünften,  Band  anknüpfend,  macht 
J.  Ettlinger  eine  Ausstellung  gegen  die  wahllose  Aneinanderreihung  der 
Nekrologe,  ohne  jeden  Versuch  einer  chronologischen,  alphabetischen  oder  sonstigen 
Reihenfolge.  A.  B  e  1 1  e  1  h  e  i  in  sucht  die  bisherige  Anordnung  in  einer  kurzen 
Erwiderung  zu  rechtfertigen  (LE.  7.  S.  88.  nicht  ti,  wie  Bibliographie).  —  Der  zweite 
Band  der  Basler  Biographien  (92)  enthält  Lebensbilder  des  Bischofs  Heinrich  von 
Neuenburg,  des  Bürgermeisters  Theodor  Brand  und  des  Bankdirektors  J.  J.  Speiser, 
nichts  also,  was  in  näherem  Bezug  zur  Literaturgeschichte  steht.  —  Rein  äusserlioh 
ergiebiger  sind  da  J.  J.  Hansens  (93)  ., Lebensbilder  hervorragender  Katholiken", 
von  denen  das  Berichtsjahr  den  dritten  Band  gebracht  hat.  Da  finden  sich  Biographien 
von  .J.  Görres,  Friedrich  Schlegel,  J.  N.  Ringseis,  weiter  von  Cl.  M.  Hoffbauer, 
Friedrich  Leopold  (traf  zu  Stolberg.  Annette  von  Droste-Hülshoff  und  Luise  Honsel. 
Die  Arbeiten  über  die  Romantiker  sind  jedoch  fast  wertlos,  da  sie  ohne  Kenntnis 
der  neueren  Literatur  zur  romantischen  Schule  geschrieben  sind;  sie  sind  nicht 
einmal  als  populäre  Arbeiten  ernst  zu  nehmen.  Eine  solche  gründliche  Gering- 
schätzung neuerer  Forschungsergebnisse  macht  denn  auch  misstrauisch  gegen  die 
übrigen  Aufsätze,  die  hier  im  einzelnen  nicht  nachgeprüft  werden  können.  —  Viel 
stichhaltiger  erweisen  sich  die  ebenfalls  volkstümlich  gehaltenen  „Evangelischen 
Lebensbilder  aus  Schwaben"  von  A.  Landen  berger  (95).  L.  kennt  und  nutzt 
die  wichtigste  vorhandene  Literatur  und  gibt  so  geschickte  und  gut  orientierende 
Abrisse.  Hervorgehoben  seien  für  unsere  Zwecke  die  Biographien  Johann  Valentin 
Audreäs,  Johann  Jakob  Mosers,  Carl  Friedrich  Reinhards  und  der  schnelle  Überblick 
über  die  Entwicklung  des  Evangelischen  Stifts  zu  Tübingen  von  der  Reformation  bis 
zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts.  —  R.  Siers  (96)  Werk  war  mir  nicht  zugänglich, 
ebensowenig  die  zweite  Auflage  von  A  1  b.  R  i  c  h  t  e  r  s  (97)  Buch  „Deutsche  Frauen".  — 
„Selbsterlebtes.  Aus  den  Werkstätten  deutscher  Poesie  und  Kunst",  —  diesen 
prätentiösen  Titel  gibt  A  n  n  y  W  o  t  h  e  (98)  einem  Sammelwerk,  das  uns  weniger 
Einblick  in  die  dichterische  Produktion  gewährt,  wie  etwa  der  Titel  vortäuschen 
könnte,  als  vielmehr  auf  die  banalen  Instinkte  jenes  Publikums  spekuliert,  das  sich 
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fiir  die  internen  Angelegenheiten  .seiner  ,, Lieblingsautoren"  interessiert.  Die  zur 
Mitarbeit  an  diesen  Bekenntnissen  Gerufenen  sind  meist  Geister  fünften  und 
geringeren  Ranges.  Hin  paar  Beitrüge,  wie  der  von  E.  von  Hartmann,  Frieda  von 
Bülow,  P.  Kosegger,  Wolfgang  Kirchbaeh,  ragen  durch  ihre  sachlichen  Angaben 
heraus,  auch  was  H.  Rollet  an  wahrscheinlich  übrigens  bereits  gedruckten  Er- 
innerungen an  die  Schauspielerin  Marie  Denker  und  an  Lola  Montez  beisteuert, 
verdient  ernsthaftere  Beachtung.  Sonst  genügt  es,  zur  Charakteristik  des  Buches 
anzuführen,  dass  Nataly  von  Eschstruth  den  Dichterreigen  eröffnet.  — 

Lexika  und  Literaturkalender.  Der  zweite,  noch  im  Jahre  190.1 
erschienene  [JBL.  1903,  S.  127),  die  Buchstaben  E  — K  umfassende  Band  von 
M.  Holz  man  ns  und  11.  Buhattas  (99)  ..Deutschem  Anonymen-Lexikou"  wird 
von  A.  Gold  mann  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  (Vir  den  Bibliothekar  und  den 
Bibliophilen  genannt.  G.  rühmt  besonders  den  Eifer,  mit  dem  hier  das  Quellen- 
material erweitert  sei  durch  Benutzung  neuerer  Bibliographien  und  literarhistorischer 
Monographien.  In  den  beiden  jetzt  vorliegenden  Bänden,  die  erst  das  halbe  Alphabet 
umfassen,  enthält  das  Werk  bereits  gegen  2600(1  Titel  in  übersichtlicher  und  ver- 
lässlicher Form.  Auch  der  Referent  des  LCB1.  (S.  10« »,  nicht  wie  in  der  Bibliographie 
angegeben)  bekundet  seine  freudige  Überraschung  über  die  schöne  Durchführung 
des  grosszügigen  Unternehmens.  11.  F.  Wagner  gibt  in  seiner  den  hier  bewährten 
Riesenfleiss  anerkennenden  Anzeige  einige  wertvolle  Nachträge  und  Berichtigungen. 
—  Von  R.  Eitners  (100)  gross  und  umsichtig  angelegtem  biographisch-biblio- 
graphischem „Quellenlexikon  der  Musiker  und  Musikgelehrten"  ist  der  zehnte  Band 
erschienen.  —  Verbessert  und  vermehrt,  jetzt  von  11.  Klenz  besorgt,  stellt  sich 
Jahr  für  Jahr  der  die  lebenden  Schriftsteller  umfassende  K  ü  r  s  c  h  n  e  r  sehe  (101) 
„Literaturkalender"  ein.  —  Seit  einigen  Jahren  hat  er  in  H.  Reiters  (102) 
„Ratholischem  Literaturkalender',  der  von  R.  Hop  b  er  herausgegeben  wird,  ein 
Gegenstück  erhalten,  das  auch  bereits  den  siebenten  Jahrgang  erreicht  hat.  — 

Hilfsmittel  der  Literaturwissenschaft:  Enzyklopädien. 
An  einen  von  Eckermann  erwähnten  Gebrauch  des  Brockhaussehen  Konversations- 
lexikons durch  Goethe  knüpft  P.  Schumann  (103)  an,  um  auf  die  neuesten 
Auflagen  von  Brockhaus  und  Meyer  hinzuweisen.  Da  andere  Versuche,  ein  drittes 
Lexikon  hochzubringen,  gescheitert  seien,  sei  der  praktische  Beweis  geliefert,  dass 
die  beiden  vorhandenen,  wie  sie  jetzt  vorliegen,  etwas  dem  Wesen  nach  Fertig- 
gereiftes vorstellen,  das  den  Bedürfnissen  der  Zeit  genügt,  und  au  dem  sich  nur 
noch  schwer  Verbesserungen  grundsätzlicher  Art  anbringen  lassen.  Seh.  vergleicht 
dann  kurz  Meyer,  bei  dem  die  Realwissenschaften  und  die  Technik  stärker  betont 
seien,  und  Brockhaus,  bei  dem  sich  vielleicht  noch  Spuren  einer  stärkeren  Betonung 
der  Geisteswissenschaften  von  früher  her  fänden,  und  macht  zum  Schluss  einige 
kleine  Änderungsvorschläge.  —  Auch  sonst  werden  im  Anscliluss  an  Meyer, 
Brockhaus  oder  den  auf  engere  Zusammendrängung  des  Stoffes  bedachten  Herder 
allerlei  Erwägungen  angestellt  über  den  Wert  und  die  kulturelle  Bedeutung  unserer 
Lexika,  so  von  F.  Schnürer  (104),  Horbach  (105),  A.  Bartels  (1011).  — 
Das  von  J.  Bachem  herausgegebene  Staatslexikon  (108)  ist  in  zweiter 
Auflage  bis  zum  fünften  Band  vorgerückt.  Zur  Charakteristik  des  Werkes  genügt 
das  im  vorigen  Berichtsjahr  Ausgeführte  (JBL.  1903,  S.  428)  vollkommen.  —  Ein 
enzyklopädisches  Riesenwerk,  T  h  e  J  e  w  i  s  h  En  c  y  c  I  o  p  e  d  i  a  (1 10),  ist  bisher 
bis  "zum  7.  Bande  gefördert  worden.  Für  die  Literaturgeschichte  wichtig  sind  vor 
allem  die  wertvollen,  mit  eingehenden  Literaturangaben  versehenen  Biographien  von 
Dichtern  jüdischer  Herkunft.  W.  Gold  bäum  gibt  über  die  Art  des  Unternehmens 
nähere  Aufschlüsse.  —  Aus  den  im  Berichtsjahr  erschienenen  zwei  Bünden  der 
trefflichen  A.  11  a  u  c  k  sehen  (111)  ,, Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie" 
seien  die  in  die  Literaturgeschichte  einschlagenden  Artikel  über  Notker  und 
Notker  Labeo,  Olearius,  Utfried  herausgehoben.  —  Das  Gebiet  der  Musik  besitzt  in 
H.  Riemanns  (112)  jetzt  in  sechster,  stark  umgearbeiteter  Auflage  vorliegendem 
Lexikon  ein  hervorragendes  enzyklopädisches  Werk.  —  Ihm  stellt  sich  für  die 
bildende  Kunst  jetzt  W.  Spemanns  (113)  Lexikon  an  die  Seite.  — 

Bibliographien:  Bibliographische  Werke.  Das  Problem  des 
Preussischen  Gesamtkatalogs,  der  den  ersten  Versuch  «larsteilt,  durch  das  Zusammen- 
wirken meltrerer  Bibliotheken  einen  Zentralkatalog  zu  schaffen,  behandelt  R.  Fick 
(115)  in  einem  Aufsatz,  «ler  bereits  als  Vortrag  auf  «lern  Rongress  der  amerikanischen 
Bibliothekare  in  St.  Louis  verlesen  worden  ist.  Er  zeigt  die  ungemein  einfache  Art  «ler 
Organisation,  die  auf  dem  Inventar  eines  Instituts,  der  Berliner  Röniglichen  Bibliothek, 
fusst.  Diese  Grundlage  zum  Gesamtkatalog  wird  in  alphabetisch  aufeinanderfolgenden 
Abschnitten  an  die  Universitätsbibliotheken  versandt  und  dort  ergänzt.  F.  gibt  dann 
ein  detailliertes  Bild  von  der  Anlage  der  ganzen  Arbeit  und  zeigt  an  Hau«!  einzelner 
Beispiele,  welch  ausserordentliches  Hilfsmittel  der  Gesamtkatalog  für  «len  Forscher 
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werden  kann,  und  welche  wichtigen  Ergebnisse  für  unsere  bibliographischen  Kennt- 
nisse durch  ihn  gefördert  werden.  —  Dasselbe  Thema  wird  unter  Heranziehung  de- 
taillierter Belege  auch  im  CBlBibl.  (116)  behandelt.  —  Sonst  sind  hier  eine  ganze  Reihe 
wertvoller  allgemeiner  Bibliographien  zu  nennen,  die  ihre  Fnentbehrlichkeit  den 
Mitarbeitern  und  der  Hedaktion  der  .IBL.  langst  erwiesen  haben:  so  Hinrichs' 
(117)  Vierteljahrs-  und  Halbjahrskatalog  (118);  Chr.  G.  Kaysers  (120)  Bücher- 
lexikon; das  Bibliographische  Bulletin  der  schweizerischen  Landesbibliothek  (122a). 
—  Neu  ist  wohl  die  Allgemeine  Bibliographie  (122),  ein  monatliches  Verzeichnis  der 
wichtigsten  Erscheinungen  der  deutschen  und  ausländischen  Literatur,  das  P.Schu- 
mann redigiert.  — 

Fachbibliographien.  Für  das  engere  ( Jebiet  der  Literatur- 
geschichte ist  auf  eine  Reihe  von  Zeitschriften  zu  verweisen:  das  Allgemeine 
Literaturblatt  (124);  E.  Zarnekes  Literarisches  Zentralblatt  (125);  die  von 
P.  Hinneberg  herausgegebene  Deutsche  Literaturzeitung  (126).  —  Treffliche 
Dienste  tut  das  von  J.  Ettlinger  edierte  Literarische  Echo  (127)  dank  seiner 
ausführlichen  Zeitungs-  und  Zeitschriftenschau.  —  A.  Sauers  Euphorion  (128) 
zeichnet  sich  durch  eine  von  A.  Rosen  bäum  unter  Mitwirkung  hervorragender 
Fachgelehrten  bearbeitete  Bibliographie  aus.  —  Auch  .1.  R.  H  a  a  r  h  a  u  s'  Blätter  für 
Bücherfreunde  (129),  die  periodische  l'bersichten  der  literarischen  Neuerscheinungen 
bieten,  seien  mit  Dank  genannt.  —  Für  Katholiken  deutscher  Zunge  gibt  E.  Niesert 
(131)  einen  literarischen  Handweiser  heraus,  der  seine  Brauchbarkeit  schon  in 
einer  Reihe  von  Jahrgängen  bewährt  hat  — 

Für  die  Philologie  sei  auf  zwei  lang  bewährte  l'nternehmen  verwiesen: 
L.  Gurlitts  und  \V.  Krolls  Jahresberichte  über  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaften  (132)  und  die  trefflichen  von  J.  Luther.  W.  Scheel 
und  H.  S  p  i  e  s  redigierten  Jahresberichte  über  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
germanischen  Philologie  (133).  -~ 

Für  die  Grenzgebiete  der  Geschichte,  Theologie  seien  aus  dem 
reicheren  Bestände  der  Bibliographie  hier  nur  herausgehoben  E.  Berners  be- 
deutsame Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  (1361,  der  von  0.  Krüger 
und  W.  Koehler  besorgte  Theologische  Jahresbericht  (134);  A.  Hortzschauskys 
(138)  Bibliographie  des  Bibliotheks-  und  Buchwesens,  die  ganz  besonders  wichtig 
auch  für  die  Bibliographie  des  Zeitungs-  und  Pressewesens  ist,  und  R  u  d.  S  c  h  w  a  r  t  z' 
(142)  Musikbibliographie.  — 

Literarische  Kataloge.  Mit  E.  G  r  i  s  e  b  a  c  h  s  ( 143)  Weltliteratur- 
katalog hat  sieh  ein  interessantes  und  wertvolles  bibliographisches  Nachschlagewerk 
in  der  zweiten  (nicht  neunten,  wie  die  Bibliographie  angibt)  Auflage  eingestellt.  Gegen 
die  erste  ist  sie  um  etwa  HOO  Nummern  vermehrt,  namentlich  sind  die  literarischen  und 
bibliographischen  Anmerkungen  sehr  erheblich  erweitert  worden.  Ganz  neu  hinzu- 
gekommen ist  ein  Anhang,  der  die  „Welt-Literaturgeschichte"  sowie  Bibliographie 
und  Bibliophilie  umfasst;  weggefallen  ist  eine  in  der  ersten  Auflage  enthaltene  Ab- 
teilung Philosophie.  Sorgfalt  und  ( Genauigkeit  verstehen  sich  bei  diesem  geborenen 
Editor  von  selbst.  —  Der  Deutsche  Literatur-Katalog  (144)  von  Volckraar  ist  ein 
nützliches  Nachschlagewerk,  das  für  Fachleute  und  auch  ein  grösseres  Publikum 
seine  Bedeutung  hat.  —  Von  bibliographischem  Interesse  sind  auoh  einige  zum 
Zweck  der  Versteigerung  hergestellte  Kataloge  der  Bibliotheken  verstorbener 
Forscher  und  Sammler;  so  der  der  Bibliothek  J.  Kürschners  (146),  G.  W.  von 
Biedermanns  (147),  Heinrich  Lempertz  sen.  (148).  — 

Auch  Verlags-  und  Antiquariatskataloge  werden  neuerdings 
mit  solchem  literarischen  Streben  und  einem  Aufwand  wissenschaftlicher  Genauigkeit 
hergestellt,  dass  sie  über  den  Tag  hinaus  Wert  erhalten.  Eine  besondere  Stellung 
nehmen  da  die  Verlagskataloge  von  E.  Diederichs  (149)  und  A.  Langen  (152) 
ein.  Diederichs  hat  eine  Reihe  bekannter  Autoren  (siehe  Bibliogr.)  herangezogen,  die 
hübsche  kleine  l  berblicke  über  verschiedene  Gebiete  im  Anschluss  an  Arbeiten  des 
Verlags  geben.  Langen  verleiht  seinem  Katalog  Bedeutung  durch  36  Selbst- 
biographien der  Verlagsautoren,  die  zum  Teil  gutes  Tatsachenmaterial  an  die  Hand 
geben,  zum  Teil  freilich  auch  nichts  als  selbstgefällige  Geschwätzigkeiten  sind.  — 
Auch  die  Verlagskataloge  von  D  u  n  c  k  e  r  &  Humblut  (150)  und  O.  J  an  k  e  (151) 
enthalten  mancherlei  Interessantes,  und  auf  E.  Frensdorf fs  \ntiquariatskataloge 
(153a,  153b  )und  L.  Rosenthals  (153)  schön  gedrucktes,  mit  33  Faksimiles 
ausgestattetes  Verzeichnis  seltener  und  kostbarer  Bücher  sei  wenigstens  noch  ver- 
wiesen. — 

Neue  Ausgaben  (Kritisches).  Eine  Reihe  empfehlender  Anzeigen  oder 
blosser  Aufzählungen  von  Klassiker-  oder  sonstigen  Neuausgaben  ergeben  keine 
wertvollen  alluomeinen  Gesichtspunkte  (154  156).  —  Eine  ausführlichere  Charak- 
teristik von  Max  Besses  Neuen  leipziger  Klassiker-Ausgaben  liefert  G.  Klee  (157). 
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Kr  rühmt  die  korrekten  Texte  und  gut  geschriebenen  Einleitungen  des  M.  Xecker- 
schen  Grillparzer,  der  Ausgabe  Friedrich  Halms  von  A.  Schlossar,  Wielauds  von 
W.  Bölsche.  Höhere  literarische  Bedeutung  spricht  er  noch  den  von  11.  Fischer 
edierten  Werken  Hermann  Kurz'  zu,  mit  dein  uns  ein  echter  Dichter  in  einer  schönen 
Ausgabe  wiedergewonnen  sei,  und  der  auf  eingehenden  selbständigen  Forschungen 
ruhenden  Ausgabe  Tiecks  durch  O.  Witkowski.  —  lt.  Böhme  (158)  betrachtet  und 
empfiehlt  die  ersten  neun  Bünde  der  Pantheon-Ausgabe.  —  An  Cottas  billiger 
Handbibliothek  rühmt  A.  B  e  1 1  e  1  h  e  i  m  (160)  vor  allein,  dass  hier  nicht  nur  Meister- 
werke der  älteren  Zeit  wiedergegeben  sind,  sondern  auch  neuere  und  neueste  Autoren, 
für  deren  Werke  die  Schutzfrist  noch  nicht  abgelaufen  ist,  dem  Publikum  wohlfeil 
zugänglich  gemacht  werden.  —  Die  ersten  sieben  Bände  der  von  J.  von  U  r  o  1 1  h  u  s  s 
(IM)  herausgegebenen  „Bücher  der  Weisheit  und  Schönheit"  bespricht  H.  M.  M  e y  e  r. 
Ein  glücklicher  Stern  habe  dieser  neuen  Musterbibliothek  nicht  vorgeschienen. 
Unmöglich  sei  es,  für  diese  ganz  hübsch  ausgestatteten  Bücher  mit  dem  nicht  allzu 
geschmackvollen  Gesamttitel  und  dem  atigenverletzenden  Blau  des  Sohnittes  einen 
durchgreifenden  Gesichtspunkt  zu  finden.  Im  einzelnen  werden  besonders  der  Band, 
der  Massingers  Drama  „Herzog  von  Mailand  '  beliebig  aus  würdigeren  Dingen  heraus- 
greift, und  die  Auswahl  des  überschätzten  Lyrikers  Karl  von  Fircks  bemängelt. 
Die  übrigen  Bände  bieten  jedoch  manches  Hübsche  und  zeichnen  sich  vor  allem 
durch  sorgfältige  und  kundige  Arbeit  der  einzelnen  Herausgeber  aus.  — 
Zwei  Monographien-Sammlungen  haben  im  Berichtsjahr  zu  erscheinen  begonnen. 
Unter  Leitung  von  Georg  Brandes  will  „Die  Literatur"  (162)  eine  Reihe  von 
Essaybänden  bringen.  „Bei  aller  Gründlichkeit",  sagt  der  Herausgeber  im  ersten 
Band,  „gestaltet  die  moderne  Form  des  Essays  der  persönlichen  Freiheit  in  der  Be- 
handlung des  Stoffes  viel  Spielraum."  Er  stellt  damit  ein  durchaus  modernes 
Programm  auf,  dem  entsprechend  schriftstellerische  Individualitäten  zur  Geltung 
kommen,  die  ihr  Thema  mit  Liebe  behandeln,  ohne  eine  „Vernunftehe"  damit  ein- 
zugehen. Dass  die  Wahl  der  Autoren  der  ersten  Bändchen  im  ganzen  eine  glückliche 
war  —  im  einzelnen  sind  sie  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  zu  betrachten  — , 
zeigt  die  Sammelanzeige  von  A.  von  Gleichen-Kusswurm,  die  besonders 
H.  von  Hofmannsthals  prachtvollen  „Unterhaltungen  über  literarische  Gegenstände"  und 
F.  Bleis  „Galanter  Zeit"  reiches  Lob  spendet.  —  Fragwürdiger  ist  die  zweite 
Sammlung  „Die  Dichtung"  (163),  von  P.  Kemer  herausgegeben,  die  unter  der  naive 
Leser  bestechenden  Devise  „Dichter  über  Dichter"  anrückt.  In  einer  ausführlichen 
Besprechung  der  ersten  neun  Bünde  zeigt  K.  M.  Meyer,  dass  Dichter  keineswegs 
die  berufensten  sind,  über  Dichter  zu  urteilen.  Unter  Anführung  praktischer  Bei- 
spiele verficht  er  den  Satz,  dass  eine  gewisse  Fähigkeit  »lichterischen  Nachempfinden» 
wohl  die  Grundlage  jedes  Verständnisses  und  jeder  fruchtbaren  Kritik  sei,  dass  aber, 
sowie  man  über  das  Allgemeinste  hinausgehe,  die  poetische  Anlage  statt  zu  einer 
Förderung  des  Verstehens  gerade  zu  einer  Erschwerung  werde.  „.Je  eigenartiger  die 
dichterische  Individualität  gestaltet  ist,  desto  schwerer  begreift  sie  andere,  und  desto 
schwerer  wird  sie  von  anderen  begriffen.  Man  schämt  sich  fast,  immer  wieder  die 
Rechte  der  klassischen  Zeugen  anzurufen:  wie  Lessing  über  Goethe  urteilt  und 
Goethe  über  Kleist;  Hebbel  über  Otto  Ludwig  und  Otto  Ludwig  über  Hebbel;  oder, 
wo  es  sich  um  falsch  gespendetes  Lob  handelt,  wie  arg  Keller  den  armen  Bachmayer 
überschätzt  hat  und  Feuchtersieben  den  vergessenen  Mayerhofen"  Wenn  einzelne 
Bände  der  Sammlung  gut  seien,  wie  vor  allem  H.  von  Hofmannsthals  Victor  Hugo, 
Ricarda  Huchs  Gottfried  Keller,  liegt  es  nicht  daran,  dass  Dichter  über  Dichter  reden, 
sondern  daran,  dass  die  betreffenden  Verfasser  eben  zu  einer  literarischen  Charakteristik 
beanlagt  sind.  Auch  A.  Bonus  behandelt  diese  Sammlung  (nicht,  wie  in  der  Biblio- 
graphie [N.  Ib2]  irrtümlich  angegeben:  „Die  Literatur")  in  einer  ausführlichen  Anzeige.  — 

Jahrbücher.  Bei  den  meisten  der  hier  angeführten  Werke  erübrigt 
sich  eine  eingehendere  Besprechung'.  Eine  Reihe  von  ihnen,  wie  das  Goethe-Jahrbuch 
(167),  das  Jahrbuch  der  Grillparzer-Gesellschaft  (170),  das  Jahrbuch  der  deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft  (171),  das  Jahrbuch  für  sexuelle  Zwischenstufen  (177)  werden 
mit  ihren  Einzelbeiträgen  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  Berücksichtigung 
finden.  —  Andere,  wie  das  Jahrbuch  der  deutschen  Bibliotheken  (169),  die  Minerva  (178), 
wenden  sich  an  bestimmte  wissenschaftliche  Kreise,  wieder  andere  wie  R.  Mumms 
Neue  Christoterpe  (179),  F.  Naumanns  Patria  (181),  J.  E.  von  Grotthuss' 
reichhaltiges  Türmer-Jahrbuch  (182)  an  grössere  Schichten  des  Publikums.  — 

Ähnlich  steht  es  mit  den  Kalendern,  für  die  einfach  summarisch  auf  die 
Bibliographie  (184—187)  verwiesen  sei. 

Zitatenlexika.  Vom  B  ü  c  h  m  a  n  n  (188)  ist  im  Berichtsjahr  die  2 1., 
von  E.  1  p  p  e  1  bearbeitete  Auflage  erschienen.  Das  Buch  ist  jetzt  auf  B2;t  Seiten  an- 
gewachsen und  enthält  etwa  ftiUO  geflügelte  Worte.  —  Dass  es  immer  noch  weiter 
auszubauen  und  zu  ergänzen  ist,  zeigt  E.  Engel  (189)  in  einem  Aufsatz.    E.  be- 


Digitized  by  Google 


298 


F.  Deibel,  Literaturgeschichte.  19<>4. 


mangelt  «Ja  auch  mit  Rpcht  den  Uberfluss  an  philologischem  Kleinkram  und  un- 
nötigen Auseinandersetzungen,  die  das  Buch  unnütz  aufschwellen  und  seinem  Aus- 
bau zur  Vollständigkeit  nur  hinderlich  sind.  Auch  eine  Reihe  von  Wendungen,  die 
ganz  gut  ausgemerzt  werden  könnten,  wie  „Schlag  auf  Schlag",  „Zittern  und  Zagen" 
werden  von  E.  namhaft  gemacht,  andere  wie  „Scharfmacher",  „fortwursteln"  usw. 
vermisst  er  in  dem  Buch.  —  L).  Sanders  (190)  Zitatenlexikon  ist  in  zweiter  Auf- 
lage erschienen.  —  Die  Werke  von  F.  Kesting  (191)  und  W.  L.  Hertslet  (192) 
haben  mir  nicht  vorgelegen.  — 

Praktische  Winke  für  den  Leser:  Allgemeines.  Die  Zahl 
der  unter  dieser  Rubrik  anzuführenden  Aufsätze  und  Bücher  hat  sich  wieder  ver- 
größert, ein  Zeichen,  ilass  das  Interesse  für  die  Frage:  Wie  und  was  soll  gelesen 
werden?  immer  noch  im  Steigen  ist.  Zunächst  sind  die  Neuauflagen  einiger  älterer 
Werke  zu  erwähnen.  H.  Keiters  (193)  Kunst,  Bücher  zu  lesen,  hat  es  bis  zur  vierten 
gebracht.  —  Das  treffliche  Buch  von  A.  E.  Schön  bach  (196a)  über  Lesen  und 
Bildung  wird  von  seinem  unermüdlichen  und  weitblickenden  Autor  in  der  siebenten  Auf- 
lage wiederum  ergänzt  und  verbessert  vorgelegt.  Auch  die  dankenswerten  Bücher- 
listen, die  es  enthält  (222),  sind  unter  Berücksichtigung  der  neuesten  Literatur  vermehrt 
worden.  —  Von  den  neu  erschienenen  Broschüren  blieb  mir  die  G.  Zündeis  (194) 
unbekannt.  —  Treffend  ist,  was  G.  Witkowski  (201)  in  einem  schönen  Vortrag 
zu  dem  Thema  herbeibringt.  Kr  macht,  ähnlich  wie  Schönbach,  seine  kenntnis-  und 
geschmackreichen  Ausführungen  auch  praktisch  wertvoll  durch  ein  beherzigens- 
wertes, mit  grosser  Umsicht  aufgestelltes  Verzeichnis  empfehlenswerter  Bücher.  — 
Interessant  ist  wieder  die  Statistik  des  LE.  (198),  die  feststellte,  dass  vom  Herbst  1902 
bis  Herbst  1903  die  meistgelesenen  Bücher  waren  F.  A.  Beyerleins  „Jena  oder 
Sedan",  Frau  von  Heykings  „Briefe,  die  ihn  nicht  erreichten"/ G.  Frenssens  „Jörn 
Llhl"  und  „Die  drei  Getreuen",  Th.  Manns  „Buddenbrooks",  G.  Frenssens  „Sand- 
gräfin"  und  Clara  Viebigs  „Vom  Müllerhannes".  Die  Reihenfolge  der  meistgelesenen 
Autoren  wurde  so  festgestellt:  F.  A.  Beyerlein,  E.  von  Heyking,  G.  Frenssen,  Clara 
Viebig,  Th.  Mann,  G.  von  Ompteda.  Was  an  der  Liste  auffällt,  ist,  dass  zum  ersten- 
mal sich  kein  Ausländer  unter  den  meistverlangten  Autoren  befindet.  —  Vom  „lieben 
Leser"  handelt  ein  Aufsatz  A.  von  Gleichen- Russwurms  (195),  der  die  Be- 
ziehungen zwischen  Dichter  und  Publikum  klarzulegen  sucht.  W  ie  diese  sich  ver- 
ändert haben  gegen  früher,  zeige  der  nicht  selten  spöttisch  überlegene  Ton,  den 
Autoren  ihrem  Publikum  gegenüber  anschlagen.  Als  moderne  Unart  rügt  Gl.-R,  die 
in  jüngster  Zeit  aufgekommene  Nachahmung  einer  englischen  Mode,  die  in  jedem 
Jahr  auf  gut  Glück  einen  Roman  als  „tbe  book  of  the  season"  dekretiere.  Im  übrigen 
stärke  sich  gerade  in  neuerer  Zeit  die  Aufnahmefähigkeit  des  Lesers,  so  dass  die  heut 
beliebte  und  moderne  Mittelware  entschieden  höher  stehe  als  die,  an  der  sich  unsere 
Vorfahren  ergötzten.  —  Eine  Ausführung  des  Amerikaners  George  Seibel  über  die 
schnell  vergänglichen  Sensationserfolge  unserer  Tage  gibt  A.  von  Ende  (199)  wieder. 
—  Der  Ungar  W.  Gyalui  hat,  so  berichtet  E.  Ko  vacs  (200),  in  einem  ganzen  Band 
über  die  Lieblingsbücher  einiger  ungarischer  Notabilitäten  gehandelt.  Uns  inter- 
essiert daran  nur,  dass  Dickens  die  meisten  Stimmen  bekam;  dass  die  Reihenfolge 
der  deutschen  Klassiker  Heine,  Goethe,  Schiller,  Börne,  Lessing  geworden  ist,  dass 
an  die  Bibel  zwölfmal,  an  Darwin  und  Schopenhauer  zweimal,  an  Nietzsche  nur 
einmal  gedacht  wird;  dass  endlich  viele,  die  für  die  Bühne  arbeiten,  Victor  Hugo 
erwähnen,  ein  einziger  aber  nur  die  „Hainburgische  Dramaturgie".  —  M.  Boelitz 
(202)  beantwortet  das  spezieller«'  Thema:  Was  sollen  unsere  Kinder  lesen?  Er  weist 
vor  allem  auf  eine  Fülle  köstlicher  Kinderlieder  hin,  die  wenig  beachtet  würden. 
„Wohl  wäre  es  au  «1er  Zeit  -  und  wie  ich  höre,  hat  sich  ein  Jugendschriftenausschuss 
ernstlich  der  Sache  angenommen  — ,  einmal  auf  dem  grossen,  kaum  übersehbaren  Feld 
der  Kunstlyrik  endlich  nach  Kinderliedern  zu  suchen.  Im  Gegensatz  zu  anderen 
Völkern,  auch  dem  englischen,  besitzen  wir  hier  eine  ungeahnte  Menge  viel  zu  wenig 
beachteter  Kleinodien,  die  allerdings  sehr  weit  zerstreut  liegen."  B.  selbst  stellt  eine 
ganz  interessante  Reihe  zusammen.  Aus  älterer  Zeit  nennt  er  vor  allem  Wilhelm 
Hey,  den  Dichter  von  „Fabeln"  und  „Reimen  und  Bildern",  Hoffmann  von  Fallers- 
leben, Robert  Reinick,  Friedrich  Güll  (1812  —  1879),  den  B.  den  bedeutendsten  unserer 
Kinderliederdichter  nennt.  Von  weiteren  Kinderpoeten  lässt  B.  dann  auftreten:  den 
Märchendichter  Hermann  Kletke,  Marie  und  Luise  Ilensel,  Klaus  Groth  und  Rudolf 
Löwenstein,  den  Mitbegründer  des  „Kladderadatsch",  ferner  G.  Chr.  Dieffenbach, 
Mörike,  Storm,  Fr.  Gidenberg,  E.  Schmidt  und  R.  Leander.  Zu  ihnen  geselle  sich  dann 
noch  Julius  lx>hmeyer,  sowie  Heinrich  Seidel,  Johannes  Trojan  und  Viktor  Blüthgen. 
Von  modernen  Dichtern  endlich  „hat  Gustav  Falke  eine  Reihe  feiner  Kinderlieder 
gedichtet;  ich  nenne  ferner  Emil  Weber  und  Gustav  Kühl,  die  ein  eigenartiges 
Talent  zeigen;  ganz  neue  Wege  schlugen  Paula  und  Richard  Dehmel  ein,  ihnen 
folgten  F.  und  E.  Kögel  und  Oscar  Wiener.    Hugo  Egon  Strassburger  ist  nach  viel- 
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versprechenden  Ansätzen  leider  ganz  verflacht,  dagegen  finden  sich  ein  paar  ent- 
zückende Liedchen  bei  Ad.  Holst;  auch  Thekla  Lingen,  L.  Rafael,  Wilhelm  Popp 
und  Friedrich  Wiegershaus  bieten  manches  (Jute".  Den  Kinderliederdichter  par  excel- 
lence  nennt  B.  in  dieser  etwas  kritiklosen  Aufreihung  aber  C.  Ferdinands.  —  Ein 
Gymnasiallehrer  untersucht,  was  unsere  Quartaner  lesen  (203),  und  kommt  zu  dem 
auf  einer  Klassenumfrage  ruhenden,  wenig  erfreulichen  Ergebnis,  diiss  Karl  Mav 
schon  auf  dieser  Stufe  der  bei  weitem  meist  gelesene  Schriftsteller  ist.  Weit  nach 
ihm  erst  wurden  Robinsonaden,  Coopers  Lederstrumpfgeschichten  und  andere  In- 
dianer-, See-  und  Abenteuererzählungen  genannt.  Als  Kuriosum  sei  hervorgehoben, 
dass  die  „Berliner  Range*'  auch  schon  ihren  Weg  in  die  Quarta  gefunden  hat; 
durch  blossen  Zufall  mag  es  bedingt  sein,  dass  Gutzkows  „Zopf  und  .Schwert"  in 
der  Liste  vertreten  ist.  Was  L.  Egerer  (204)  über  die  Lektüre  der  Prager  Stu- 
denten und  Carmen  Teja  (205)  über  die  unserer  Frauen  und  Mädchen  ausführten, 
war  mir  nicht  zugänglich.  Trefflich  ist  ein  Aufsatz  von  Marie  Martin  (20b| 
über  Mädchenlektüre,  den  ich  hier  nach  dem  Auszug  des  LE.  wiedergebe.  Als 
letztes  Ziel  stellt  sie  hin,  das  junge  Mädchen  mit  dem  wirklichen  Leben  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  „Solange  mau  prinzipiell  dem  Mädchen  nicht  die  weite  bunte 
Welt  als  seine  Welt  zeigt,  in  der  es  eine  Aufgabe  hat;  solange  es  nicht  intensiv 
innerlich  teilhat  an  dem  Wissen,  dem  Entdecken,  dem  Wollen  seiner  Zeit,  so  lange 
werden  die  belanglosen  Leiden  und  Freuden  eines  Backfischchens  Rahmen  und 
Inhalt  geben  müssen  für  das,  was  man  als  .Lektüre  für  unsere  reifen  Mädchen1  ver- 
steht". .  .  Die  Schuld  an  der  beschämenden  Inhaltslosigkeit  der  meisten  Mädchen- 
bücher trage  allein  die  Gesellschaft  mit  ihren  Anschauungen  und  Sitten.  „Es  gibt 
auf  der  weiten  Gotteserde  nichts  so  Verlogenes  und  I'nwahrhaftiges,  als  unsere 
heutigen  öffentlichen  Sitten  in  bezug  auf  alles,  was  mit  Liebe  zusammenhängt.  Lud 
80  ist  es  allzu  natürlich,  dass  fast  nur  Mädchenbücher  zum  Angebot  kommen,  in 
denen  Schämen  und  Verlieben  die  eigentliche  Triebkraft  der  ganzen  Handlung  sind." 
Wie  nun  angesichts  dieser  verlogenen  und  süsslichen  Backfischliteratur  die  Mädchen- 
lektüre besohaflen  sein,  welche  Richtungen  sie  einschlagen  soll,  setzt  Marie  M.  für 
die  einzelnen  Altersstufen  auseinander,  um  schliesslich  die  gesunden  Grundsätze  der 
Mädchenlektüre  durch  das  Aufzählen  einer  grösseren  Anzahl  geeigneter  Mädchen- 
schriften zu  erhärten.  —  Mit  der  Frage  der  Volkslektüre  befasst  sich  kurz  auch 
R.  W  e  i  t  b  r  e  c  h  t  (207).  —  A.  von  Beiger  (208)  benutzt  das  gleiche  Thema,  um 
der  modernen  Literatur  das  weitgehende  Spekulieren  auf  den  Leser  vorzuwerfen. 
Die  betrübende  Tatsache,  dass  edelgesinnte,  das  Beste  anstrebende  Männer  das  Auf- 
kommen einer  guten  volkstümlichen  Literatur  durch  beträchtliche  Geldanerbietungen 
zu  fördern  suchen,  zeige  deutlich  genug,  wie  unheimlich  tief  die  Literatur  in  die 
Hörigkeit  des  Geldes  hineingeraten  ist  „Man  stelle  neben  dieses  simonistische 
Börsentreiben  im  Geist  die  orlauchten  Gestalten  Schillere  und  Goethes,  und  man 
wird  fühlen,  was  unserer  Literatur  abhanden  gekommen  ist.  In  dem  Namen 
.Klassiker',  womit  wir  jene  benennen,  ist  auch  enthalten,  dass  sie  noch  freie,  noch 
souveräne  Herrscher  in  der  Welt  des  Geistes  waren,  die  schaffend  nur  ihren  inneren 
Diktaten  gehorchten.  So  sehr  widerspricht  der  heutige  Zustand  dem  Wesen  des 
schöpferischen  Genius,  dass  sogar  Schriftsteller,  die  aus  ihm  Vorteil  ziehen,  sich 
nach  Erlösung  daraus  sehnen,  um  wieder  zu  fingen,  wie  der  Vogel  singt',  ohne 
suchenden  Seitenblick  auf  Preise  und  Tantiemen.  .  ."  — 

Literarische  Ratgeber  und  Bücherlisten.  Ein  brauchbares 
und  geschickt  angelegtes  Hausbuch  für  volkstümliche  Leseanstalten  hat  .J.  T  e  w  s  (210) 
geschrieben.  —  F.  Jessers  (211)  Verzeichnis  war  mir  so  wenig  zugänglich  wie 
W.  Bubes  (212)  in  dritter  Auflage  erschienenes  Werk  über  die  ländliche  Volks- 
bibliothek. —  Der  sehr  verbreitete  Literarische  Ratgeber  des  „Kunstwart"  (213).  von 
F.  Avenarius  herausgegeben,  erscheint  zum  siebenten  und  zugleich  letzten  Male.  Dass 
er  seine  Verdienste  hat,  ist  unbestreitbar,  dass  er,  wie  im  „Hochland"  (215)  hervorgehoben 
wird,  nicht  vollkommen  ist,  ebenfalls.  Das  Kapitel  „Philosophie  und  Psychologie" 
ist  mehr  als  mangelhaft,  und  der  schulmeisterlich  anmassende  Ton,  der  in  den  Aus- 
führungen über  die  schöne  Literatur  herrscht,  verstimmt  den  geschmackvolleren 
Leser.  —  Die  Redaktion  der  „Literarischen  Warte"  hat  dem  „Kunstwarf'-Ratgeber  einen 
anderen  an  die  Seite  gestellt  (214),  der  sich  an  einen  katholischen  Leserkreis  wendet, 
aber  in  einigen  Kapiteln  —  es  sind  vor  allem  die  von  P.  Expeditus  Schmidt 
und  A.  Lohr  herrührenden  —  eine  schöne  Unparteilichkeit  bewährt,  sich  auch  nioht 
scheut,  wertvolle  Erscheinungen,  wie  Balzac,  Flaubert  usw.,  zu  empfehlen,  obwohl 
sie  auf  dem  Index  stehen.  Lächerlich  ist  allerdings  die  Tatsache,  dass  eine  ganze 
Reihe  klassischer  Werke  das  Warnungszeichen  „mit  Vorsicht  auszuwählen"  tragen. 
Es  sind  darunter  Goethe,  Lessing,  Grillparzer,  Unland,  Platen,  Mörike,  Storm  usw.! 
—  H.  Sohöninghs  (221)  „Literarischer  Jahresbericht  und  Weihnachtskatalog  für 
gebildet«  katholische  Kreise"  bemüht  sioh  wenigstens,  ohne  immer  von  Erfolg  gekrönt 
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zu  sein,  allzu  schlimme  Einseitigkeiten  zu  vermeiden.  Eingeleitet  wird  er  von  einem 
kurzen  Aufsatz  K.  M  uths  „Die  Emanzipation  der  katholischen  Frau  in  Deutschland4'.  — 

Verschiedenes.  Zur  Pseudonymenfrage  gibt  O.  Ebstein  (223)  eine 
Anregung.  Er  plädiert  dafür,  dass  das  Pseudonym  zu  einer  vor  dem  Rechte  ge- 
schützten Einrichtung  werde,  schon  damit  die  Post  sich  nicht  mehr  zu  Unrecht 
sträuben  könne,  es  anzuerkennen.  In  Frankreich  habe  wenigstens  die  Gerichtspraxis 
dem  Pseudonym  wirksamen  Schutz  gewährt,  in  Deutschland  sei  es  schutzlos  und 
somit  der  Schriftsteller  und  Künstler  schlechter  daran  als  der  Fabrikant  und  Kauf- 
mann, deren  Firma,  deren  Fabrik-  und  Handelsmarke  das  (Jesetz  schützt.  Der 
Schutz  des  literarischen  und  künstlerischen  Pseudonyms  sei  ebenso  logisch  berechtigt 
als  praktisch  leicht  durchführbar.  —  Schon  mehrfach  ist  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  die  Buchtitel  „wertvolle  Dokumente  für  den  Wandel  des  Geschmacks,  für  Ent- 
wicklung, wenn  nicht  dessen,  was  man  schrieb,  so  doch  wie  man  schrieb,  sind". 
Angeregt  durch  frühere  ähnliche  Untersuchungen  H.  Fürsts,  E.  von  Komorzynskis 
betrachtet  H.  F.  Arnold  (224)  die  Tradition  der  „Blumen  im  Buchtitel".  Er  geht 
auf  die  Antike  zurück  und  gibt  eine  Fülle  von  Belegen  dafür,  dass  Namen  wie 
Kranz,  Strauss  für  Sammlungen  lyrischer  Kleinkunst  schon  auf  einem  Gebrauch  des 
Altertums  ruhen.  A.  weist  dann  den  internationalen  Charakter  der  „botanischen"  Titel 
nach  und  tut  im  Anschluss  an  seine  allgemeinen  Betrachtungen  dar,  welche  grosse 
Rolle  die  in  Rede  stehende  Titelmanier  in  einem  eng  umgrenzten  Gebiet,  der  deutschen 
Dialektdichtung  Österreich-Ungarns  von  18;J7  — lüo.t,  spielt.  —  Auch  Heinrich 
Meisner  (225)  gibt  einige  Beiträge  zur  Geschichte  der  Büchertitelmoden.  Er 
geht  von  dem  klassischen  Altertum  aus,  das.  besonders  die  (»riechen,  eine  glückliche 
Erfindungsgabe  hübsch  klingender  Titel  gehabt  hat,  obwohl  der  Titel  damals  noch 
nicht  als  Reklameschild  des  Buches  verwendet  worden  ist.  Erst  seit  1470  verbreitet 
sich  überhaupt  die  Mode  des  eigenen  Titelblattes.  M.  beleuchtet  kurz  die  Neigung 
der  Orientalen  zu  ungewöhnlichen  Titeln,  die  prunkvollen  Titel  besonders  der  theo- 
logischen Werke  des  Abendlandes,  den  oft  drolligen  Titelaufputz  der  juristischen 
Dissertationen  des  17.  und  1H.  Jahrhunderts,  der  rechten  Zeit  der  überlangen  Aufschriften, 
dann  die  Vorliebe  für  einzelne  Worte  im  Titel  wie  otium,  otia,  Vademekum,  weiter 
die  sogenannten  Ana-Titel  (Scaligeriana)  und  die  laden- Literatur  (Jobsiade  etc.). 
Zum  Schluss  des  Aufsatzes  gibt  er  einen  Hinweis  auf  die  fast  vollständige  Ausnutzung 
mythologischer  Namen  Tür  Zeitschriften  und  Almanache.  —  Die  Ernennung  Julius 
Wolfis  zum  Professor  anlässlich  seines  70.  Geburtstags  gibt  O.  von  Leisner  (228) 
(»rund  zur  Polemik  gegen  die  Anschauung,  dass  man  mit  solchen  Titelspielereien 
unsere  Dichter  zu  ehren  glaube.  „Wir,  d.  h.  mit  mir  Hunderte  von  Berufsgenossen, 
erhelien  lauten  Widerspruch  gegen  solche  Ehrung,  denn  es  steckt  in  ihr  eine  Miss- 
achtung; sie  wirkt  wie  Ironie  oder  weckt  doch  bittern  Selbstspott  in  der  Seele  des 
Empfängers."  L.  geisselt  dann  scharf  die  unwürdige  Ordensstreberei  mancher 
Schriftsteller.  —  L.  Fulda  (229)  befasst  sich  energisch  polemisierend  mit  den 
neuerdings  zu  einer  wahren  Landplage  entarteten  Rundfragen,  welche  sensations- 
bedürftige Zeitungsleiter,  namentlich  in  Frankreich,  an  bekannte  öffentliche  Persönlich- 
keiten zu  richten  pflegen.  —  Auf  die  Frage  der  literarischen  Uberproduktion  gehen 
M.  Richter  (23»)  und  J.  V.  W  i  d  m  a  r,  n  (231)  ein.  W.  plaudert  geistreich  über 
das  Thema,  ohne  gerade  Neues  zu  bringen.  R.  zeigt  auf  Grund  ausführlicher  stati- 
stischer Angaben,  dass  in  Deutschland  die  Druckerschwärze  kaum  erheblicher  miss- 
braucht wird,  als  in  anderen  Staaten.  Er  sieht  zudem  die  Überproduktion  literar- 
historisch und  wirtschaftlich  nicht  als  eine  Krankheitserscheinung,  sondern  als  ein 
Zeichen  des  Aufschwungs  an.  In  einem  Aufsatz  „Literatur  und  Reklame"  wirft 
K.  Strecker  (232)  grelle  Streiflichter  auf  den  Geld-  und  Reklamegeist  in  der 
modernen  Literatur.  Er  geisselt  scharf  die  kulturfeindliche  Gefahr  einer  gewissen- 
losen und  marktschreierischen  buchhändlerischen  Propaganda,  die  geistig  und  sittlich 
minderwertige  Nahrungsstoffe  der  Literatur  in  die  Häuser  leitet  und  mit  ihnen  die 
Plätze  belegt,  die  für  ideelle  (Hiter  im  deutschen  Volke  frei  sind.  Ihr  zu  steuern, 
wären  gewiss  die  Sortimenter  in  erster  Linie  berufen  :  hier  aber  spricht  die  geschäft- 
liche Existenzfrage  wieder  ein  ernstes  Wort,  und  die  Sortimenter  hüten  sich,  ihre 
Kunden  vom  Kauf  abzuhalten.  Aber  selbst  wenn  der  Geschäftsmann  selbstlos  genug 
seinem  Käufer  bessere  Bücher  für  denselben  Preis  anböte,  er  würde  damit  kaum 
durchdringen.  Das  Publikum  liest  die  Urteile  im  Inseratenteile  der  Zeitung,  ohne 
die  raffinierte  Mache  und  dunkle  Herkunft  solcher  Reklamen  zu  prüfen.  — 
J.  Minors  (233)  Aufsatz  war  mir  nicht  erreichbar.  — 

Publizistik:  Bibliographisches.  Eine  vorzügliche  Ubersicht 
über  die  umfassende  deutsche  Zeitschriftenliteratur  ermöglicht  die  von  F.  Dietrich 
(234)  unter  Mitwirkung  von  E.  Ruth  und  A.  L.  Jellinek  herausgegebene 
Bibliographie.  —  Auch  des  gleichen  Herausgebers  (235)  Bibliographie  der  deutschen 
Rezensionen,  H.O.Sperlings  (237)  Zeitschriften-Adressbuch  und  der  deutsche 


Digitized  by  Google 


F.  Deibel,  Literaturgeschichte.  190-1. 


301 


Journal-Katalog  (238)  tun  wertvolle  Dienste.  —  Auf  publizistischem  Gebiet  fehlt  uns 
immer  noch  eine  verlässliche  bibliographische  Zusammenstellung.  Die  E.V.Zenkersche 
(236)  Bibliographie  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  des  Zeitungswesens  füllt  diese 
Lücke  nicht  aus;  sie  ist.  wie  M.  Grolig  in  seiner  Besprechung  dartut.  dürftig 
und  unbeholfen.  -- 

Allgemeines.  O.  W  e  b  e  1  s  (239)  Handlexikon  der  deutschen  Presse 
war  mir  ebensowenig  zugänglich  wie  die  folgenden  Nummern  der  Bibliographie 
240—44.  —  Allerhand  interessante  Kuriositäten  berührt  Martin  Wal  deck  (245) 
auf  seinem  „Streifzug  durch  die  Presse".  Er  berichtigt  zunächst  eine  immer  wieder 
irrtümlich  verbreitete  Nachricht  über  die  älteste  Zeitung,  jene  chinesischen  „Tsing- 
Pao"  (Nachrichten  aus  der  Hauptstadt),  deren  regelmässiges  Erscheinen  seit  dem 
Jahre  1351  nachgewiesen  werden  kann.  Dann  stellt  er  fest,  dass  die  älteste 
französische  Zeitung  1631  durch  den  Arzt  Theophraste  Renaudot  gegründet  wurde, 
und  der  „Cri"  von  1464,  der  neuerdings  wieder  von  der  „Revue  Universelle"  als 
ältere  Zeitung  bezeichnet  wurde,  nichts  mit  einer  periodisch  erseheinenden  Zeitung 
zu  tun  gehabt  hat.  Weiter  gibt  W.  einige  hübsche  Mitteilungen  über  die  nördlichsten 
Zeitungen  der  Welt,  die  teuerste  Zeitung  der  Welt,  jene  „Klondvke  Morning  Post", 
die  im  Abonnement  jährlich  1 500  Mark  kostet,  eine  Sehiffszoitung  von  der  Parryschen 
Expedition  und  ein  in  gereimteu  Versen  geschriebenes  griechisches  Volksblatt,  dessen 
Herausgeber,  Redakteur  und  einziger  Mitarbeiter  der  Grieche  Suris  war.  —  Die 
kapitalistische  Entwicklung  des  modernen  Zeitungswesens,  die  darauf  hinauslaufe, 
immer  mehr  von  jeder  Überzeugung  freie  Zeitungen  zu  schaffen  und  die  angesehenen 
politischen  Blätter  der  ,,Generalanzeiger"-Presse  zu  opfern,  wird  von  Th.  Barth 
(247)  beklagt.  —  P.  Ell  er  (247a)  betrachtet  die  sozialdemokratische  Tagespreise 
im  Deutschen  Reich,  deren  numerische  Stärke  im  allgemeinen  weit  überschätzt  wird. 
Auf  Grund  der  statistischen  Angaben  von  Kürschners  „Handbuch  der  Presse"  und 
der  verschiedenen  Zeitungskataloge  betrachtet  er  Stärke  und  Verbreitung  der  sozial- 
demokratischen Zeitungen  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  im  deutschen  Volk  die 
Presse  keiner  der  ansehnlicheren  Parteien  eine  so  geringo  Verbreitung  gefunden 
hat,  keine  mit  solchem  Widerstreben  aufgenommen  worden  ist,  wie  die  der  sozial- 
demokratischen Partei.  — 

Zensur.  Zum  Kapitel  Pressfreiheit  ergreift  F  r.  von  Gertz  e  n  (249)  das 
Wort,  um  die  schwierige  und  unwürdige  Lage  zu  beleuchten,  in  welche  die  von 
unserer  Rechtsprechung  beliebte  Auslegung  des  g  193  des  Strafgesetzbuchs  die 
deutsche  Presse  versetzt.  Er  weist  des  weiteren  nach,  dass  hier  die  Rechtsprechung 
ganz  in  den  Anschauungen  des  absolutistischen  Polizeistaats  stehen  geblieben  sei.  — 
Eine  reichlich  aus  ungedrucktem  Material  im  hernischen  Staatsarchiv  schöpfende 
Geschichte  der  Zensur  im  alten  Bern  hat  Karl  Müller  (252)  geschrieben.  Als 
treue  Begleiterscheinung  der  Zensur  trifft  man  dort,  entsprechend  den  Universitäts- 
und Hofdruckereien  anderer  Staaten,  die  sogenannte  Hochobrigkeitliche  Buchdruckerei 
an,  die  im  Dienste  der  Obrigkeit  stand  und  so  gewissermassen  ein  Stück  Zensur 
darstellt.  Die  Reglements  dieser  Regierungsoffizin  waren  nicht,  wie  man  voraus- 
setzen sollte,  für  sie  allein  verbindlich,  sondern  auch  die  übrigen  Druckereien  der 
Hauptstadt  hatten  sich  nach  ihr  zu  richten.  So  gibt  M.  zuerst  eine  Geschichte  dieser 
obrigkeitlichen  Buchdruckerei  vom  Jahre  1599  ab,  unter  Abdruck  interessanter 
obrigkeitlicher  Verfügungen  und  Instruktionen.  Der  zweite  Teil  des  Buches  führt 
in  die  Anfänge  der  bernischen  Zensur.  Ihre  ersten  Regungen  sind  die  Verbote  des 
Liedersingens,  d.  h.  des  Singens  jener  sogenannten  Pratz-  und  Dratzlieder,  die  schon 
in  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  fallen.  Der  erste  bekannte  obrigkeitliche  Eingriff 
in  die  Sohreibfreiheit  geschah  dann  im  .Jahre  1480  und  betraf  die  Berner  Chronik 
des  Diebold  Schilling.  Das  erste  förmliche  bernische  Zensuredikt  wurde  durch  eine 
Verordnung  des  .Jahres  1524  erlassen.  Von  hier  aus  verfolgt  M.  die  Entwicklung 
der  Zensur:  er  druckt  eine  ganze  Reihe  von  Zensurverordnungen  als  wertvolle 
Belege  dazu  ab  und  begleitet  den  Entwicklungsgang  durch  das  17.  und  18.  Jahr- 
hundert in  Einzelkapiteln,  die  die  Pasquillverordnungen,  die  Bücherzensur  bis  178!) 
und  die  Zensur  während  der  besonders  schwierigen  Revolutionsjahre  behandeln. 
Ein  wertvolles  letztes  Kapitel  ist  dem  Zeitungswesen  im  alten  Bern  gewidmet.  Aus 
einem  angehängten  Verzeichnis  verbotener  _  Schriften  sei  herausgehoben,  dass  in 
Bern  Rousseaus  ..Contrat  social"  und  Emile,  Schriften  Benjamin  Constants, 
Lutherische  Schriften,  Spinozas  Werke.  Machiavelli,  Hobbes,  Valentin  Weigel  und 
Caspar  Schwenkfeldt  unter  vielen  anderen  dem  unerbittlichen  Zensor  verfielen.  — 
Unter  der  Benutzung  der  Akten  des  Geheimen  Staatsarchivs  schreibt  Ernst 
Consent!  us  (253),  ein  gründlicher  Kenner  unserer  Zeitungsgeschichte,  über 
Friedrich  den  Grossen  und  die  Zeitungszensur.  Wenn  der  König  auch  einmal  die 
Meinung  geäussert  hatte,  dass  „Gazetten  wenn  sie  interessant  seyn  sollen  nicht  geniret 
werden  müsten",  so  gab  es  unter  seiner  Regierung  doch  alles  andere  als  eine 
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Freiheit  der  Tresse.  Im  Anfang  seiner  Herrschaft  hatte  freilich  dank  besonderer  Gnade 
des  Königs  solche  Freiheit  das  Blatt  des  Ambrosius  I laude,  die  „Berlinischen  Nachrichten 
von  Staats-  und  gelehrten  Sachen",  doch  dauerte  das  nicht  lange.   Seit  dem  Dezember 
1740  unterlag  seine  Zeitung  ebenso  wie  die  seines  Konkurrenten  Rüdiger  der  Zensur; 
in  Wirklichkeit  wurden  also  die  Gazetten  durch  das  Kabinettsministerium  und  das 
Generaldirektorium  recht  erheblieh  „geniret".    Eine  Kabinettsorder  des  Königs  vom 
9.  Juli  17-13  setzte  die  Zensur,  die  er  geübt  wissen  wollte,  in  Einzelheiten  näher 
fest.    Übrigens  unterstand  auch  der  Artikel  ,,von  gelehrten  Sachen"  einer  keines- 
wegs liberal  gehandhabten  Zensur.    C.  gibt  einen  Einblick  in  das  Walten  mehrerer 
Zensoren,  des  Kriegsrats  von  Ilgen,  des  gestrengen  Geheimrats  von  Vockerodt,  der 
eine  Zeitlang  mit  dem  Legationsrat  von  Hertzberg  zusammen  das  Amt  ausübte,  der- 
gestalt, dass  jeder  zwei  Zeitungen  zu  revidieren  hatte,  Vockerodt  die  Rüdigersche, 
nunmehr  Vossische,  und  die  Berlinischen  Nachrichten,  die  Zeitung  der  Haude  und 
Spenersehen  Buchhandlung;   Hertzberg  die  französische  und  die  Realschulzeitung. 
Ein  Befehl  des  Königs  machte  dann  17"»5  den  jungen  Boausobre  zum  Zensor  aller 
Berliner  Zeitungen.    Die  diesen  belehrende  Instruktion  gibt  das  beste  Bild  von  der 
geringen  Freiheit  der  damaligen  Presse.  C.  gewährt  genaue  und  ungemein  aufschluss- 
reiche Einblicke  in  die  mancherlei  Streitigkeiten,  die  sich  zwischen  Druckern  und 
Zensor  einstellten,  zeigt,  wie  geschickt  König  Friedrich  die  Zeitungen  für  seine 
politischen  Zwecke  zu  nutzen  wnsste,  und  wie  berechtigt  im  allgemeinen  Lessings 
Klagen  über  die  angebliche  Freiheit  zu  denken  und  zu  schreiben  waren.   Der  ganze 
an  wichtigen  Einzelheiten  reiche  Aufsatz  korrigiert  die  irrtümliche  Auffassung,  dass 
die  Kriege  Friedrichs  des  Grossen  den  Berliner  Zeitungen  einen  besonderen  Auf- 
schwung gebracht  hätten.  -     In  einem  anderen  Aufsatz,  der  sich  mit  einem  nicht 
hierher  gehörigen  Thema  beschäftigt  (Die  erste  Buchhandlung  in  Berlin:  NatZg. 
N.  348,  Sonntagsbeilage  N.  23),  streift   der  gleiche  Verfasser,  E.  Consentius, 
wenigstens  ganz  kurz  das  Kapitel  Zensur.   Wir  erfahren  da  aus  einem  Buohhändler- 
privileg,  das  der  Kurfürst  Johann  Georg  1594  erteilte,  dass  damals  in  Berlin  selbst 
noch    keine  Möglichkeit    war,    Druckschriften    zu  zensieren.    Das  besorgten  die 
Professoren  in  Frankfurt  a.  ().,  ohne  deren  „Censur  und  Ratification"  kein  Buch  aus- 
gehen durfte.   Als  1047  ein  anderer  Buchhändler  privilegiert  wurde,  war  wenigstens 
schon   Gelegenheit,   theologische  Schriften   durch  Geistliche   Berlins  zensieren  zu 
lassen,  Staats-  oder  politische  Schriften  sahen  die  Geheimen  Räte  durch,  alle  anderen 
Manuskripte,  welche  die  Buchhändler  etwa  verlegen  wollten,  mussten  immer  noch 
nach  der  Oderstadt  geschickt  werden.  —  l.'nter  das  Kapitel  Zensur  gehört  auch  das 
Buch  von  J.  Hi  Igors  (209a),  das  Freund  und  Feind  mit  den  kirchlichen  Bücher- 
gesetzen, zumal  in  ihrer  Neugestaltung  durch  Leo  XIIL,  bekannt  machen  will.  Zur 
Gegenüberstellung  ist  hier  in  ziemlich  ausführlichem  Masse  sowohl  die  Geschichte 
der  protestantisch-kirchlichen  als  auch  der  staatlichen  Bücherzensur  herangezogen 
worden.    H.  gibt  einen  geschichtlichen  Überblick  des  kirchlichen  Bücherverbots, 
versucht  eine  Rechtfertigung,  die  niemand   überzeugen   wird  als  des  Verfassers 
Gesinnungsgenossen,  charakterisiert  dann  die  einzelnen  kirchlichen  Bücherverord- 
nungen und  die  Neugestaltung  des  Index  durch  Leo  XIII.    Die  verbotenen  Bücher 
vom  16. — 19,  Jahrhundert  werden  im  einzelnen  genau  behandelt  und  zur  Kontrastierung 
wird  dann  ein  Bild  der  Zensur  in  England,  den  Niederlanden,  Skandinavien,  Frank- 
reich, Schweiz,  Deutschland  gegeben.    Besondere  Kapitel  gelten  der  brandenburg- 
preussischen  Bücherzensur  und  der  preussischen  und  deutschen  Zensur  im  19.  Jahr- 
hundert.   Interessant  ist  weiter  die  chronologische  Reihenfolge  aller  Bücherverbote 
des  Index.    Stellt  man  fest,  dass  zu  den  „Verbotenen"  zählen  Voltaire.  A.  Dumas 
Vater  und  Sohn,  George  Sand,  Balzac,  Fevdeau,  Murger,  Stendhal,  Zola,  Hume, 
Friedrich  der  Grosse,  Kant,  Heine,  Ranke,  Ada  Negri,  so  genügt  diese  Stichprobe, 
um  den  im  Index  und  dieser  Verteidigungsschrift  waltenden  Kulturgeist  kurz  zu 
illustrieren.    Als  Quellenwerk  hat  das  Buch,  das  im  Anhang  wertvolle  Akten  zur 
Geschichte  des  Index  veröffentlicht,   für  jeden,   der  sich  mit  der  Geschichte  der 
Zensur  im  besondern  und  der  Kultur  im  allgemeinen  befasst,  seinen  Wert.   Denn  ein 
umfangreiches  Material  ist  hier  aus  den  römischen  Archiven  und  Bibliotheken,  aber 
auch  aus  bereits  vorliegenden   Arbeiten  anderer  Gelehrten  wie  Döllinger,  Hefele, 
Jansen  zusammengetragen.  — 

Geschichte  des  Zeitungswesens:  Gesamtdarstellungen. 
L.  Salonions  (255)  Geschichte  des  deutschen  Zeitungswesens  wird  von  G.  Mentz 
empfehlend  besprochen  und  als  eine  anerkennenswerte  Vorarbeit  für  den  bezeichnet, 
der  einmal  eine  Geschichte  der  öffentlichen  Meinung  in  Deutschland  schreiben  wird. 
Was  M.  vermisst.  ist,  dass  Salomon  sich  nicht  ausführlicher  über  die  technische  Seite  des 
Zeitungswesens,  über  die  Herstellung  der  Zeitungen  und  ihren  Vertrieb  verbreitet.  - 
Im  Anschluss  an  die  ersten  beiden  Bände  des  Salomonschen  Werkes  durchfliegt  in 
einem  raachen  Überblick  H.  Müller- Bbhn  (256)  400  Jahre  deutscher  Zeitungs- 
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geschichte.  Er  zeigt  die  Schwierigkeiten,  die  Salomon  bei  seiner  Forschung  zu  über- 
winden hatte,  und  spricht  ihm  das  Verdienst  zu,  die  erste  erschöpfende,  von  wissen- 
schaftlichem Geiste  getragene  Arbeit  auf  diesem  Ucbiote  geleistet  zu  haben.  Der 
Publizist  von  Fach,  der  Philosoph,  der  Ästhetiker,  der  Politiker  und  Staatsmann,  wie 
der  Gebildete  im  allgemeinen  (linden  Wertvolles  in  diesem  Entwicklungsgang  der 
deutschen  Presse.  —  Ein  kurzes  Kapitel  aus  vormärzlicher  Zeitungsgeschichte  be- 
handelt L.  Salomon  (255a)  in  einer  kleinen  Obersicht:  Der  Humor  in  der  vor- 
märzlichen deutschen  Presse.  Die  Zeitungen  der  Dreissiger-  und  Vierzigerjahre  des 
vorigen  Jahrhunderts  seien  durchaus  nicht  so  uninteressant,  wie  man  gewöhnlich 
annehme.  Der  politische  Text  allerdings  war  dank  der  Zensur  kläglich,  l'm  aber 
trotz  aller  Beschränkungen  »loch  das  sagen  zu  können,  was  sie  erfüllte  und  bewegte, 
musste  die  junge  Generation  von  1830  eine  ganz  besondere  Schreibart  erfinden,  bei 
der  man  zwischen  den  Zeilen  liest,  musste  sie  „zur  feingeschliffenen  Satire,  zur  geist- 
reichen Malice  und  gelegentlich  auch  zum  derb  zuhauenden  burschikosen  Witze 
greifen.  Dadurch  bildete  sich  ein  ganz  neuer  Ton  in  der  Zeitungsliteratur  heraus, 
der  sich  besonders  in  dem  erbitterten  Kampfe  gegen  die  Zensur  bewährte.  Kaum 
jemals  wieder  ist  eine  verhasste  Institution  mit  einer  solchen  Fülle  von  in  allen  Farben 
schillerndem  Spott  und  Hohn  überschüttet  worden,  wie  hier."  S.  gibt  dann  aus 
Zeitungen  jener  Tage,  wie  dem  „Komet",  dem  Dorfbarbier",  dem  „Charivari",  der 
„Breslauer  Zeitung"  ergötzliche  Proben  dieses  bitterbösen  Humors.  — 

Lokalgeschichtliches.  Über  die  älteste  Berliner  Zeitungsgeschichte 
bis  zum  Regierungsantritt  Friedrichs  des  Grossen  orientiert  auf  das  trefflichste  ein 
mit  Benutzung  des  Königlichen  Geheimen  Staatsarchivs  und  des  Geheimen  Post- 
archivs verfasstes  Buch  von  E.  C  o  n  s  e  n  t  i  u  s  (2581.  Der  gründlich  bewanderte 
Autor  geht  aus  von  den  in  Berlin  erhaltenen  18  Nummern  einer  Zeitung  von 
1626,  die  zwar  den  Druckort  nicht  angeben,  deren  Berliner  Ursprung  aber 
sicher  ist.  Von  diesen  bereits  durch  J.  O.  Opel  untersuchten  Avisen,  die  sich 
bis  in  das  Jahr  1617  zurück  verfolgen  lassen,  obwohl  die  älteste  Druckkonzession  erst 
aus  dem  Jahr  1632  datiert  ist,  gibt  C.  eine  kurze  Entwicklungsgeschichte.  Wichtig 
sind  diese  Berliner  Avisen  vor  allem  unter  dem  Buchdrucker  Christoph  Runge,  der 
1655  die  Konzession  zum  Druck  und  Verlag  erwarb.  Trotz  anfänglichen  Aufschwungs 
verfiel  die  Zeitung  nach  Runges  Tod,  bis  1704  der  Avisendrucker  Lorentz  Druckerei 
und  Privileg  aufkaufte.  Ihm  gelang  es,  die  Zeitung  wieder  zu  heben  und  beleben. 
Nach  einem  Jahrzehnt  schon  erschien  sie  als  „Berlinische  ordinaire  Zeitung"  dreimal 
wöchentlich,  vermehrt  um  die  Annoncen,  die  anfangs  nur  sporadisch  auftraten. 
Plötzlich  erging  dann  am  18.  Februar  1721  ein  königliches  Verbot.  J.  A.  Rüdiger, 
ein  findiger,  rücksichtsloser  Geschäftsmann  und  besonderer  Günstling  Friedrich  Wil- 
helms I.,  der  schon  1704  die  offenbar  nicht  genützte  Erlaubnis  zur  Herausgabe  eines 
wöchentlichen  Diariums  erhalten  hatte,  hatte  das  Privileg  durch  geschickte  Spekulation 
auf  die  schwachen  Seiten  des  Königs  an  sich  zu  bringen  gewusst.  Am  25.  Februar  1721 
erschien  zum  ersten  Male  Rüdigers  „Berlinische  Privilegirte  Zeitung".  Dieser  Termin 
ist  damit  von  C.  überzeugend  als  Geburtstag  der  späteren  „Vossisohen  Zeitung"  nach- 
gewiesen, wras  der  Pikanterie  nicht  entbehrt,  da  die  „Vossische"  just  im  Berichtsjahr 
die  eigentlich  unberechtigte  Feier  ihres  200jährigen  Bestehens  begangen  hat.  Ihre 
Entwicklung  bis  zum  Jahr  1740  begleitet  C.  noch  in  seiner  dankenswerten  Publikation. 
Das  Buch  ward  von  Marie  Goslich,  O.  Ladendorf  und  ü.  T  s  c  h  i  r  c  h  ein- 
gehender besprochen.  Letzterer  bedauert  nur,  dass  die  in  so  vieler  Hinsicht  schätzens- 
werte Arbeit  nicht  noch  eine  breitere  Quellengruudlage  gesucht  hat.  Nach  dem  Vor- 
gang der  sehr  erfolgreichen  archivalischen  Forschungen  Opels,  meint  Tsch.,  dürfte 
eine  SpezialStudie  über  die  alten  Berliner  Zeitungen  nicht  unterlassen,  eine  umfassende 
Umfrage  an  die  grösseren  deutschen  Archive  und  Bibliotheken  zu  richten,  die  wahr- 
scheinlich nicht  ergebnislos  sein  würde.  —  Dass  diese  Vermutung  richtig  war,  be- 
stätigt eine  wichtige  Miszelle  O.  von  Heinemanns  (257)  zur  Geschichte  der  älteren 
Berliner  Zeitungen.  H.  weist  darauf  hin,  dass  sowohl  Consentius  wie  Salomon  ein 
Aufsatz  A.  Heyers  —  aus  dem  Jahr  1889  im  Centraiblatt  für  Bibliothekswesen  —  un- 
bekannt geblieben  ist,  in  dem  unsere  Kenntnis  der  ältesten  Berliner  Zeitungen 
durch  die  Auffindung  mehrerer  neuerer  fast  lückenloser  Jahrgänge  (1619—1626)  des 
ersten  Berliner  Zeituhgsunternehmens  in  der  Königlichen  und  Universitätsbibliothek 
zu  Breslau  erweitert  ward.  Und  er  weist  ferner  darauf  hin,  dass  zu  den  bisher  be- 
kannten Jahrgängen  noch  ein  wohl  ziemlich  vollständiges  Exemplar  des  .Jahrgangs  1618 
kommt  aus  dem  Besitz  der  Bibliothek  des  Königlichen  Staatsarchivs  zu  Stettin. 
Diesen  Jahrgang  beschreibt  H.  bibliographisch  genau,  gibt  auch  interessante  Einzel- 
heiten über  den  Inhalt  Über  den  Drucker  der  Zeitung  ergibt  sich  auch  aus  dem 
neugefundenen  Jahrgang  nichts.  Doch  glaubt  H.  die  Annanme  Opels  bestätigen  zu 
dürfen,  wonach  der  damals  einzige  Berliner  Buchdrucker  Georg  Runge  die  Zeitung 
gedruckt  hat.  —  Ein  Sonderkapitel  aus  etwas  späterer  Zeit:  die  Berliner  Zeitungen 
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während  der  Französischen  Revolution  behandelt  wieder  mit  Benutzung  der  Akten  des 
Geheimen  Staatsarchivs  Krnst  Consentius  |2.">i>).  Der  Aufsatz,  eine  Art  Fort- 
setzung zu  einem  früheren  des  Verfassers  (vgl.  N.  2.">H|,  befasst  sich  wieder  wesent- 


die  Gazetten,  und  zwar  kam  die  wirksame  Aufforderung  zu  einer  genaueren 
wachung  dos  gedruckten  Wortes  aus  Wien  vom  Kaiser.    Der  neue  Zensor,  der  jetzt 
Marconnavs  Posten  einnahm,  war  der  Geheime  Leirationsrat  von  Rentner.  C.  schildert 
einteilend  die  scharfe  Kontrolle,  die  den  beiden  Berliner  Zeitungen,  der  Spenerschen 
und  der  Vossischen,  zuteil  wurde,  und  die  noch  schärfere  Zensur,  der  die  geschriebenen 
Zeitungen,  die  Bulletins,  unterworfen  waren;  sie  wurden  von  dem  findigen  Postmeister 
Seegebarth    trotz    Siegellack    und    Oblaten   eröffnet,    und    ihre   Verfasser,  wenn 
sie  namhaft  zu  inachen  waren,  hatten  sich  zu  verantworten.    Denn  von  1792  an  war 
die  Bulletinschreiberei  überhaupt  verboten,  wurde  freilich  doch  geübt.  Pressfreiheit 
gab   es    nur   der    Theorie   nach.     Vor  allem   war   den   Zeitungen  jede   Art  des 
„Seitenblicks",  jede  persönliche  Färbung  der  Meldungen  verboten.    Auch  auf  die 
französische  Berliner  Zeitui  L',  die  „Gazelle  francoise  de  Berlin  ',  die  von  171*4— 1798 
erschien  und  sieh  eine  Zeitlang  ungewöhnlicher  behördlicher  Vergünstigungen  zu 
erfreuen  hatte,  füllt  manches  wichtige  Licht.    Die  scharfen  Massregeln  gegen  den 
Bulletinschreiber  Johann  Gabriel  Wollersdorf!'  und  andere  unberufene  Zeitungsschreiber 
werden  im  einzelnen  erörtert.    Das  Bild,  das  C.  ans  zahlreichen  interessanten  Kinzel- 
mitteilungen  anschaulich  zusammenfügt,   ist  ein  trübes:  während  der  grossen  fran- 
zösischen Revolution  war  Preussen  vornehmlich  der  Staat  der  Ordnung,  der  keine 
Pressfreiheit  duldete  und  die  alten  Traditionen  mit  peinlicher  Strenge  zu  wahren 
suchte.  —  An   den   von  Consentius  über  die  Anlange  der  Vossischen  Zeitung  mit- 
geteilten Tatsachen  vermag  auch  Arend  B  u  c  h  h  o  1 1  z'  (260)  ausführliches  Werk 
über  diese  Zeitung,  das  anlässlich  des  vermeintlichen  Jubiläums  erschienen  ist,  nichts 
zu  ändern.    Ks  hat  uns  nicht   vorgelegen.     Alexander  Meyer  (nicht  Ii.  M. 
Meyer,  wie  die  Bibliographie  angibt)  fasst  seine  lobende  Besprechung  des  aus  jahre- 
langer Arbeit  erwachsenen  Bandes  in  die  Worte  zusammen:  „In  der  zweihundert- 
jährigen  Geschichte  der   Vossischen  Zeitung,  die   uns    in  einem  Buche  dargestellt 
wird,  für  das  alle  Mitwirkenden,  von  dem  gelehrten  und  scharfsinnigen  Verfasser 
bis  zum  Buchbinder  herab,  ihre  beste  Kraft  eingesetzt  haben,  spiegeln  sich  zwei- 
hundert Jahre  wieder,  ihre  politischen  Schicksale,  ihre  geistigen  Wandlungen.  Der 
Kulturhistoriker,  der  Literarhistoriker  finden  hier  ein  Material,   und  ein  Namens- 
register, das  gegen   1500  Namen  umfasst,  erleichtert  ihnen  in  musterhafter  Weise, 
sich   darin  zurechtzufinden."    Welche  wichtigen  neuen  Aufschlüsse  das  Werk  gibt, 
zeigt  er  in  einem  Einzelfalle:  Hinckeldey,  der  schlimme  Feind  der  deutschen  Presse, 
erscheint  hier  in  einem  ganz  neuen  Lichte.       In  kleinerem  Rahmen  gibt  auch  eine 
Festnummer  der  Vossischen  Zeitung  (2b'D  zum  21).  Oktober  11>04  Beiträge  zu  ihrer 
Vergangenheit.    In  der  Sonntagsbeilage  N.  14  veröffentlicht  Arend  Buch  holt  z 
einen  Abriss  aus  der  Geschichte  der  Zeitung,  deren  Gründling  er  im  Gegensatz  zu 
Consentius  auf  den  21).  Oktober  1704  verlegt,  unter  welchem  Johann  Michael  Rüdiger 
in  der  Tat  das  Verlagsrecht  für  eine  Berliner  Zeitung  erteilt  wurde.    Nur  lässt  sich 
von  diesem  Diarium  keine  Nummer  nachweisen,  und  B.s  Argumentation,  er  zweifle 
nicht,  dass  es  erschienen  sei,  da  Rüdiger  ein  Mann  war,  der  schnell  entschlossen  auf 
sein  Ziel  losging,  ist  denn  doch  alles  andere  als  überzeugend.    B.  schildert  in  grossen 
Zügen  die  interessante  Gestalt  Rüdigers  und  seines  Sohnes  Johann  Andreas,  unter 
dem  1721  die  erste  Nummer  der  „Berlinischen  Privilegirten  Zeitung"  erschien.  Ihr 
Inhalt  bestand  zunächst  wie  der  ihrer  Vorgängerin,  der  Lorentzschen  „Berlinischen 


grösseren  und  bekannteren  Blättern  entnommen  waren.  Das  Gewicht  lag  auf  den 
Begebenheiten  des  Auslandes.  B.  begleitet  die  Kntwicklung  der  Zeitung  durch  die 
Regierungszeit  Friedrichs  des  Grossen,  schildert  die  Wirksamkeit  ihres  ersten  Redak- 
teurs von  literarischem  Ruf,  Christlob  Mylius,  und  die  Tätigkeit  Lessings  für  sie,  der 
unter  Rüdigers  Nachfolger  und  Schwiegersohn  Christian  Friedrich  Voss  die  Redaktion  • 
des  gelehrten  Artikels  besorgte.  Als  weitere  Redakteure  von  Bedeutung  werden  genannt 
Chr.  G.  Liebeskühn,  Gottlob  Naumann,  als  hervorragende  Mitarbeiter  K.  W.  Ramler  und 
K.  Ph.  Moritz,  rangehender  werden  hier  auch  die  Zensurschwierigkeiten  beleuchtet, 
mit  denen  die  Zeitung  gerade  in  der  Zeit  des  grossen  Königs  zu  kämpfen  hatte.  Erst 
unter  seinem  Nachfolger  Friedrich  Wilhelm  II.  gewann  sie  Bedeutung  als  Kulturfaktor 
und  konnte  nun  den  Inhalt  der  grossen  politischen  Schauspiele  ihren  Lesern  freier, 
wenn  auch  immer  noch  mit  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  vermitteln.  Manche  wichtige 
innere  Ausgestaltung  gewann  sie  unter  dem  Redakteur  Christian  Friedrich  Zahn. 
Nach  Christian  Friedrich  Voss"  Tode,  dem  sein  Sohn  noch  vorangegangen  war,  ging 
die  Zeitung  durch  Versteigerung  in  den  Besitz  seiner  Tochter,  der  Frau  Münzdirektor 
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Marie  Friederike  Lessing,  über,  und  1802  wurde  der  bekannte  Buchdrucker  Johann 
Friedrich  Unger  Mitbesitzer.  Von  hier  datiert  B.  einen  neuen  wichtigen  Abschnitt 
in  der  Geschichte  der  Vossischen  Zeitung,  der  durch  Unger  technische  und  inhalt- 
liche Neuerungen  gegeben  wurden.  Vom  Jahr  1823  an  bis  1  «50  hat  der  zweite  Sohn 
der  Eigentümerin,  Christian  Friedrich  Lessing,  die  Zeitung  geleitet,  ein  geradliniger 
Mann  und  ein  klarer,  kalter  Kopf,  der  auch  im  Wirrwarr  des  Jahres  1848  sich  schneller 
als  andere  zurechtfand.  In  der  Redaktion  waren  unter  seiner  langen  Führung  tätig 
Samuel  Heinrich  Catel,  von  1828  an  der  liberale  Politiker  Dr.  Gottfried  Friedenberg, 
von  1823  an  als  Theaterkritiker  Friedrich  Wilhelm  Gubitz,  der  dieses  Amt  bis  zu 
seinem  Tode  1870  innehatte,  Ludwig  Kellstab  als  Feuilletonist  und  Musikreferent. 
Willibald  Alexis,  der  in  der  Politik  wie  im  Feuilleton  mitarbeitete,  Dr.  Otto  Lindner, 
und  auch  noch  Hermann  Kletke,  der  seit  1841»  die  „Kedaktion  des  deutschen  Artikels" 
innehatte.  Inzwischen  hatte  die  Zeitung  manche  Ausdehnung  erfahren,  vor  allem 
erschien  sie  seit  1824  täglich.  Auch  über  die  letzten  50  Jahre  der  Zeitung,  die  unter 
der  Leitung  und  Verwaltung  des  gegenwärtigen  Besitzers  Kobert  Lessing  verflossen 
sind,  gibt  B.  zuletzt  noch  einen  knappen  Überblick,  der  von  den  verhängnisvollen 
Zeiten  des  Westphalen-Hinckeldeyschen  Kegiments  zu  berichten  weiss  und  der 
politischen  Haltung  der  Zeitung  gegenüber  der  Polizeigewalt.  Von  den  in  dieser 
Epoche  genannten  Kedakteuren  und  Mitarbeitern  seien  hier  hervorgehoben  Friedrich 
Stephany,  Gustav  Kngel,  Theodor  Fontane,  Heinrich  Brugsch,  Ludwig  Pietsch.  In 
das  Jahr  1858  fällt  die  Entstehung  der  wissenschaftlichen  Beilage,  die  ihre  Blütezeit 
unter  P.  Schienthers  Leitung  erlebte;  mit  dem  Jahre  1875  begann  die  Ausgabe  des 
Abendblattes.  Auch  über  die  Gestaltung  der  einzelnen  Kessorts  macht  B.  in  diesem 
kurzen,  gut  orientierenden  ('herblick  noch  detaillierte  Angaben.  Des  weiteren 
verdienen  aus  dieser  Jubiläumsnummer  Beachtung  Kurt  Breysigs  Abhandlung 
„Der  Deutsche  von  1704",  G.  Witkowskis  Skizze  der  deutschen  Dichtung  im 
Jahr  1704  und  J.  Levys  Ausführungen  über  die  Anonymität  in  der  Tages- 
presse, die  das  Hecht  der  journalistischen  Anonymität  mit  schlagenden  Gründen 
verfechten.  Auch  Kurt  Joels  „Berichterstattung  einst  und  jetzt"  und 
Ernst  Neckars  u  Im  ers  „Zeitslrömungen  im  Spiegel  der  Zeitung"  sind 
von  Wert.  —  Die  Abhandlung  A.  F  e  u  e  reisens  (265)  über  die  „Dörptache 
Zeitung"  und  G.  Kowalewskis  (206)  Beiträge  zur  Geschichte  des  Ham- 
burger Zeitungswesens  blieben  mir  leider  unzugänglich.  —  (  her  «Ii«  Stettiner 
Sonntagszeitung,  ein  preussisches  Patriotenblatt  aus  der  Franzosenzeit,  hat 
K.  Steig  (268)  eine  wichtige  kleine  Monographie  veröffentlicht.  Die  Zeitung, 
die  lange  als  verschollen  galt,  ist  noch  in  zwei  Exemplaren,  auf  der  Königs- 
berger  und  der  Berliner  Bibliothek,  vorhanden.  Urkundliches  Material  über  sie  hat  St. 
nicht  mehr  aufbringen  können,  so  beschränkt  er  sich  denn  in  seinem  Aufsatz  auf 
eine  gründliche  Charakteristik  des  Organs,  das  wohl  neben  der  von  Schenkendorf 
gegründeten  „Vesta",  den  Heidelberger  Jahrbüchern,  Prof.  Schütz'  „Teutonia", 
Kleists  Abendblättern  und  anderen  Patriotenorganen  genannt  werden  darf.  Er- 
schienen ist  nur  der  Jahrgang  1808  bis  zum  20.  Juni.  Der  Herausgeber  scheint 
identisch  zu  sein  mit  dem  Verleger  Johann  Samuel  Leid.  Da  Stettin  seit  1800  unter 
französischer  Okkupation  stand,  bedeutete  schon  gleich  die  erste  Nummer  mit  der 
„Einleitung"  eine  Tat  achtungswerten  Mannesmutes.  Das  Programm  war  natürlich  nur 
verschleiert  angedeutet,  aber  die  ganze  Haltung  so  preussisch-deutsch,  so  vaterländisch- 
antifranzösisch,  dass  kein  Leser  über  die  Absichten  des  Blattes  im  unklaren  blieb. 
Interessant  ist,  dass  sich  in  der  Zeitung  ganz  eine  norddeutsch-protestantische  Neigung 
aussprach  und  nichts  von  den  katholisierenden  Tendenzen  zu  spüren  war,  die  sich 
sonst  innerhalb  der  patriotischen  Romantik  bemerkbar  machten.  Cnter  den  Mit- 
arbeitern nennt  St.  die  Königsberger  L.  von  Raczko  mit  historischen  Beiträgen;  Lud- 
wig Richter,  Dr.  Chr.  W.  Kitter  mit  mancherlei  Aufsätzen,  aus  Berlin  Karl  Müohler, 
dann  Rassmann.  Ausserdem  gab  es  Korrespondenzen  aus  den  hauptsächlichsten 
Städten  Preussens  und  Deutschlands.  Shakespeare,  Wieland  und  Schiller,  dann  auch 
Goethe  waren  in  dem  Blatt  Gegenstand  der  Betrachtung,  während  die  rationalistischen 
Literaturgrössen,  die  zum  Bestände  vor  allein  der  Berliner  Organe  gehörten,  ganz 
wegfielen.  Das  Interesse  erstreckte  sich  auch  auf  die  jüngere  Generation:  Friedrich 
Schlegel,  W.  von  Schütz,  Zacharias  Werner,  die  Günderode.  Eingehende  Würdigung 
erfuhr  jedes  Heft  der  patriotisch-romantischen  Königsberger  „Vesta".  Die  damals 
moderne  Vorliebe  für  die  altdeutsche  Literatur  findet  hier  ihre  Spiegelung.  In  den 
innerpolitischen  Fragen  führte  ein  Mann  das  Wort,  dessen  Name  nur  einmal  in  der 
Zeitung  voll  genannt,  der  aber  öfter  hier  vertreten  ist.  Es  ist  der  Stargarder 
Professor  Gotthilf  Samuel  Falbe,  von  dem  uns  St.  nach  einer  Autobiographie  ein 
genaueres  Porträt  entwirft.  In  vaterländisch-eindrucksvollem  Ton  schreibt  er  über 
Friedrich  den  Grossen,  über  Veredelung  der  Handwerker,  über  den  Adel,  wobei  er 
in  der  Meinung,  jeder  sollte  adlig,  d.  h.  ausgezeichnet,  vortrefflich  werden,  glücklich 
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mit  dem  märkischen  Edelmann  Achim  von  Arnim  zusammentrifft.  Auch  an  dem 
Luisenkult  der  Zeitung-  nimmt  Falhe  durch  eine  patriotische  Huldigung  an  die  Königin 
teil.  So  war  das  Organ  verdächtig  genug.  Am  Schluss  der  Nummer  vom  26.  Juni 
1808  mussten  die  Herausgeher  ihre  Leser  benachrichtigen,  dass  „mehrere  Gründe" 
sie  veranlassen,  das  Erscheinen  der  Sonntagszeitung  auf  einige  Zeit  zu  unterbrechen, 
d.  h.  das  Blatt  war  in  seiner  bisherigen  Haltung  und  Gestalt  vom  französischen  Gou- 
vernement verboten  worden.  Zu  einer  Wiederaufnahme  ist  es  nicht  gekommen.  —  Ein 
Programm  Bismarcks  zur  Gründung  einer  konservativen  Zeitung  teilt  aus  dem  Nachlasse 
Kleist-Retzows  II.  von  Petersdorff  (270)  mit.  Der  Plan  stammt  aus  dem  Jahre  18-10.  — 

Geschichte  des  Zeitschriften  wesens:  Allgemeines.  Die 
weitaus  wertvollste  Erscheinung  des  Berichtsjahrs  ist  hier  das  von  H.  H.  Houben 
(271)  in  Verbindving  mit  O.  F.  Walzel  herausgegebene  Bibliographische  Reper- 
torium  „Zeitschriften  der  Romantik",  das  als  erster  Band  der  Veröffentlichungen  der 
Deutschen  Bibliographischen  Gesellschaft  erschienen  ist.  In  musterhafter  Bearbeitung, 
die  vieles  Neue  für  die  Erforschung  der  Romantik  zutage  gefördert  hat,  ist  hier  eine 
bibliographische  Übersieht  über  den  Inhalt  folgender  Zeitschriften  aus  den  Jahren 
1798 — 1825  gegeben:  Athenäum,  Berliner  Abendblätter,  Berlinische  Blätter  für  deutsche 
Frauen,  Concordia,  Europa.  Für  müssige  Stunden,  Die  Harfe,  Die  Hesperiden,  Die 
Jahreszeiten,  Poetisches  Journal,  Kynosarges.  Memnon,  Die  Morgenröthe,  Die  Muse, 
Die  Musen,  Deutsches  Museum.  Orpheus,  Pantheon,  Phöbus,  Polvchorda,  Prometheus, 
Sahna,  Winter-Monate,  Die  Wünschelruthe,  Zeitung  für  Einsiedler.  In  der  Einleitung 
hat  einer  der  gründlichsten  Romantikkenner,  Walzel,  in  grossen  Zügen  die  Ent- 
wicklung des  romantischen  Zeitschriftenwesens  dargelegt,  Wandlungen  verfolgt,  einzelne 
gemeinsame  Tendenzen  betrachtet  und  knapp  ein  Bild  von  den  Lieblingsthemen 
romantischer  Journalistik  entworfen.  Eingehender  wird  die  hervorragende  und 
wichtige  Arheit  im  Kapitel  Romantik  zu  behandeln  sein  (vgl.  JBL.  1904,  S.  482). 
—  Eine  sorgfältige  Geschichte  der  Appenzellischen  Jahrbücher,  des  historisch- 
literarischen Archivs  der  Appenzellischen  Gemeinnützigen  Gesellschaft  hat  auf 
Grund  sortrlicher  Ausschöpfung  der  gedruckten  und  ungedruckten  Protokolle  der 
Gesellschaft  A.  Marti  (272)  geliefert.  —  A.  G.  Przedaks  (273)  Buch  blieb  mir 
unbekannt.  —  N.  274  konnte  nicht  eingesehen  werden,  da  die  Verwaltungen 
deutscher  Bibliotheken  die  Verpflichtung  eingegangen  sind,  das  BBIDBuchh.  für  die 
Benutzung  zu  sperren.  —  Auf  ein  wenig  bekanntes  Gebiet,  die  Deutsch-Akademischen 
Zeitschriften,  macht  Rolf  (277)  aufmerksam.  Aus  seinen  statistischen  Angaben  ist 
zu  entnehmen,  dass  die  akademische  Presse  viel  umfassender  und  bedeutsamer  ist, 
als  man  gewöhnlich  annimmt.    Er  führt  nicht  weniger  als  38  Blätter  auf.  — 

Von  einzelnen  neuen  Zeitschriften  ist  diesmal  wenig  zu  be- 
richten. Beachtung  verdienen  J.  A.  L  u  x'  „Hohe  Warte"  (280),  die  besondere  Bedeutung 
für  alle  Fragen  der  Kunsterziehung  hat,  die  heimatlich  gefärbte  „Thüringer  Warte" 
(283)  und  vor  allem  Frhr.  A.  von  Bergers  und  C.  Glossys  trefflich  redigierte 
Osterreichische  Rundschau  (281).  — 

Die  Sammelwerke  und  E  s  s  a  y  s  a  m  m  l  u  n  g  e  n  haben  mir  nur  zum 
Teil  als  Ganzes  vorgelegen.  Sie  sind  zumeist  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  im 
einzelnen  berücksichtigl  worden.  Politische  Porträts  hat  Tb.  Barth  (285)  zu  einem  Bande 
zusammengefaßt.  Mit  scharfer,  modern  realistischer  Charakterisierungskunst  werden  da 
die  geistigen  Umrisse  festgehalten  Cavours,  des  Kaisers  Friedrich,  Bambergers,  Bunsens, 
Schurzens,  Mommsens,  Stauffenbergs,  Georgs  von  Siemens,  Gladstones,  Beaconsfields, 
Garrisons,  der  Königin  Viktoria  von  England  usw.  A.  B  e  1 1  e  1  h  e  i  m  empfiehlt  das  ge- 
halt-  und  genussvolle  Büchlein  warm.  Hans  Blums  (28H)  treffliche  und  anregende 
volkstümliche  geschichtliche  Vortrüge  halten  sich  ganz  im  Rahmen  der  Historie  und 
werfen  für  die  Literaturgeschichte  nichts  ab.  —  Peter  Cornelius  (290)  als  Ästhetiker 
kommt  in  den  von  E.  Istel  herausgegebenen  Aufsätzen  des  Dichterkomponisten  über 
Musik  und  Kunst  zu  Wort.  —  Eine  Grazer  Festschrift  für  W.  Gurlitt  (292)  ver- 
einigt zwei  Inedita:  den  griechischen  Prolog  zur  Chronik  des  Hippolylos,  den  Adolf 
Bauer  mitteilt,  und  die  Veröffentlichung  einer  Übersetzung  Wielands  vom  Eingang 
des  ersten  Buches  des  Lucrez  mit  A.  Schönbachs  Erläuterung  der  versus  de  poeta 
et  interprete  huius  codicis,  die,  nur  durch  M.  Flacius  erhalten,  mit  der  prosaischen 
Praefatio  in  librum  antiquum  Saxonicum  auf  den  altsächsischen  Heliand  bezogen 
werden.  —  Eine  Reihe  von  Aufsätzen  hat  K.  Federn  (293)  zu  einem  Buche  ver- 
einigt. Es  seien  weniger  Essays,  meint  R.  M.  Meyer,  als  Aufsätze,  auch  dienen 
sie  nicht  der  „vergleichenden  Literaturgeschichte",  sondern  gehören  nur  zufällig 
verschiedenen  Literaturgebieten  an:  Italien  (Dante,  d'Annunzio),  England  (Englische 
Poesie  im  19.  Jahrhundert,  Shelley,  Londoner  Theater,  G.  Meredith),  Frankreich 
(Barbey  d'Aurevilly),  Deutschland  (Wassermann,  Gabriele  Reuter,  Emmy  von  Egidy). 
Tiefe  rühmt  M.  ihnen  nicht  nach,  immerhin  gäben  sie  eine  ganz  gute  Anschauung 
von  allerhand  Tendenzen  und  Individualitäten.  —  Aus  »1er  Festgabe  für  H.  Finke 
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(294)  sei  von  in  den  enteren  Bereich  unserer  Wissenschaft  fallenden  Aufsätzen  genannt 
E.  Krebs'  Studie  über  die  Mystik  in  Adelhausen  und  F.  Landmanns  Beitrag' 
über  ein  ungedrucktes  Predigtbuch  des  Ingolstädter  Franziskaners  Heinrich  Kastner. 

—  In  einem  inhaltreichen  Essaybuch  lässt  L.  Fulda  (296)  aufschlussreiche  Blicke 
in  seine  Dramatiker-  und  Übersetzerwerkstatt  tun.  Er  berichtet  von  seinem  Erstlings- 
werk, einem  jetzt  längst  verschollenen  Bühnenstück,  schreibt  über  die  Originalität 
der  Erfindung,  über  Gustav  Freytag  als  Dramatiker  und  Theoretiker  der  Technik 
des  Dramas,  ferner  über  allerhand  Fragen  der  Übersetzungskunst.  Andere  Beiträge 
befassen  sich  mit  allgemein  literarischen  Fragen;  hier  wird  die  Frago  nach  der 
Existenz  eines  deutlich  umgrenzten  Schriftstellerstandes  verneint,  in  zwei  anderen 
Aufsätzen  über  das  Verhältnis  von  Moral  und  Kunst  und  über  Kuristgefühl  und 
Schamgefühl  gehandelt.  —  Sehr  wertvoll  sind  Th.  Goinperz'  (298)  Essays  und 
Erinnerungen.  Sie  enthalten  eine  Selbstbiographie  des  Autors  bis  zum  Jahre 
1867  und  eine  Fülle  von  Essays  über  Persönlichkeiten  von  meist  „verwandter 
Prägung,  Männer  von  universeller  Bildung,  von  weitem  Blick,  human,  warmherzig, 
temperamentvoll,  Gelehrte  von  universellem  Wissen,  die  auch  dem  praktischen 
Leben  nicht  ferngestanden  haben,  Männer  des  praktischen  Lebens,  die  zugleich 
Gelehrte  von  universellem  Wissen  waren".  Da  sind  vertreten  John  Stuart  Mill, 
George  Grote,  Theodor  Mommsen ,  Jakob  Bernays,  Ed.  Wessel,  Lord  Lytton, 
Seligmann  und  Exner,  der  Jungtürke  Achmed  Befik  Pascha.  Andere  Aufsätze 
befassen  sich  mit  griechischer  Philosophie  und  Literatur.  —  Th.  Herzls  (300) 
Feuilletons  werden  im  LCB1.  als  eine  genussreiche  Sammlung  gerühmt,  die  „Zer- 
streutes mit  einem  einigenden  Bande  von  Stil  und  Gedanken  umschlingt".  - 
A.  Hynitzschs  (302)  Sammlung  von  Reden  und  Abhandlungen  enthält  eine 
Reihe  hübscher  Beiträge  zur  Literaturgeschichte.  Verwiesen  sei  hier  auf  die  Rede 
zum  Gedächtnis  Klopstocks,  den  Aufsatz  über  Klopstocks  Messiade  und  über  die 
Parabel  von  den  drei  Ringen  und  Lessings  Nathan,  den  Vortrag  über  Goethes 
Iphigenie  und  eine  überarbeitete  Programmabhandlung  „Das  Leben  des  Traums 
und  der  Traum  des  Lebens",  die  auch  die  Träume  im  Reich  der  Dichtung  ziemlich 
eingehend  berührt.  —  G.  Jansen  (303)  vereinigt  15  schon  in  Zeitschriften  ver- 
öffentlichte Aufsätze  zu  einem  Buch.  Literarhistorische  Bedeutung  haben  von  ihnen 
die  Beiträge  über  Herders  Zögling,  über  Herder  als  Freiwerber,  über  Matthias 
Claudius  und  Oldenburg,  femer  ein  Aufsatz  über  Wilhelm  von  Humboldt  in  Eutin 
und  Oldenburg,  über  Adolph  Stahrs  letzte  Jahre  in  Oldenburg,  die  Briefe  der  Frau 
Reinhard  und  die  Oldenburger  Beziehungen  des  Grafen  Reinhard.  Alle  sind  sie 
auf  Grund  einer  tüchtigen  und  selbständigen  Beherrschung  des  Materials  geschrieben. 

—  Eine  Fülle  literarischer  und  literarhistorischer  Beiträge  enthält  der  von 
O.  Hellmann  herausgegebene  Sammelband  „Janus"  (304).  G.  E.  B  a  r  t  h  e  1  be- 
handelt dort  Nikolaus  Lenau  und  Julius  Sturm,  Hans  Benz  mann  die  Bartelssche 
Literaturgeschichte,  C.  B  r  i  e  g  e  r-Wa  s  s  e  r  v  o  g  e  1  Ibsen  als  Satiriker  und  den 
Kampf  in  der  Moderne,  B.  Clemens  Gerhart  Hauptmann  in  neuer  Beleuchtung, 
Karl  Fuchs  Klopstock  und  seinen  Einfluss  auf  die  österreichische  Literatur. 
Von  Bedeutung  sind  vor  allein  Max  Kochs  Übersicht  über  die  neueste  Grillparzer- 
literatur,  R.  Krauss'  Aufsatz  „Eduard  Mörike  und  die  Münchener",  Moritz 
Neokers  Ausführungen  über  Marie  Ebner-Eschenbach,  die  Aug.  Sauers  über 
.,Das  Zauberische  bei  Grillparzer",  ferner  Herrn.  Tardels  l'ntersuchung  ,,Dio 
Frau  in  der  Lyrik  Chamissos",  A.  K.  Tielos  „Strachwitz-Skizze"  und  die  ver- 
gleichende Betrachtung  von  A.  Weiss:  „Adam  Mickiewicz  und  die  polnische 
Literatur  in  Deutschland".  —  J.  K  o  h  1  e  r  s  (306)  gesammelte  Essays  „Aus  Kultur 
und  Leben"  enthalten  neben  den  Kapiteln  Philosophisches,  Geschichte  und  Volks- 
kunde, Juristisches  und  Persönliches,  auch  einen  Abschnitt  aus  Literatur  und 
Kunst.  Neben  einigen  Aufsätzen  zu  Dante  findet  sich  da  eine  juristisch-literarische 
Erörterung  „Fauste  Pakt  mit  Mephistopheles"  und  eine  Betrachtung  der  Ileyseschen 
,, Maria  von  Magdala"  und  ihres  Zensurverbots  vom  Standpunkt  des  Rechtslehrers 
aus.  —  R.  von  Kraliks  (307)  „Kulturarbeiten"  bringen  in  ihrer  dritten 
Sammlung  mancherlei  Beiträge  zur  Dichtung  und  Sage.  Da  finden  sich  Abhand- 
lungen zur  österreichischen  Sagengeschichte,  über  die  deutsche  Götter-  und 
Heldensage,  über  altnordische  Dichtkunst,  über  Volkspoesie  und  nationale  Poesie; 
ferner  über  das  Hamletproblem;  über  Angelus  Silesius,  über  Schillers  Entwurf 
„Deutschlands  Grösse",  über  Ludwig  Tieck.  Interessant  ist  auch  der  Aufsatz  über 
die  Stellung  der  Kirche  zur  Dramatisierung  heiliger  Stoffe,  dor  wie  ein  Essay 
Köhlers  an  Heyses  „Maria  von  Magdala"  anknüpft.  Endlich  ist  eine  Charakteristik 
Papst  Leos  XIII.  als  Diohter  hier  zu  nennen.  Die  Aufsätze,  die  geschickt  volks- 
tümlich gehalten  sind,  verleugnen  nicht  den  katholischen  Standpunkt  ihres  Ver- 
fassers. —  H.  Lindau  (308)  hat  neun  populäre  Aufsätze,  in  denen  er  „mehr  auf 
Erweckung  von  Lust  und  Liebe  an  den  besprochenen  Dingen  als  auf  scharfe 
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verstandesmässige  Sonderung  und  Erhellung  ihrer  schwachen  Seiten"  abzielt,  zu 
einem  Band  vereinigt.  Sie  befassen  sich  mit  F.  Mauthners  „Kritik  der  Sprache", 
mit  Paulsen,  K.  Lasswitz,  \V.  Bülsche,  Laniprechts  Deutscher  Geschichte,  Adolf 
Wilhrandt.  Die  letzten  drei  gelten  der  französischen  Literatur  und  behandeln 
Anatole  France,  .Jules  Gase  und  Pierre  Nicole.  —  Eine  Fülle  des  Wichtigen  und 
geistreich  Anregenden  enthalten  R.  M.  Meyers  (309)  Gestalten  und  Probleme. 
Die  oinzelnen  Beitrüge  sind  in  den  Simderkapiteln  der  JBL.  der  eingehenderen 
Besprechung  zu  unterziehen  und  brauchen  deshalb  hier  nicht  aufgezählt  zu  werden.  — 
Guter  dem  Titel  „Verirrte  Deutsehe"  hat  A.  Möller  van  den  Bruck  (310) 
einige  Essays  vereinigt,  in  denen  er  Prublematiker  der  deutschen  Literatur 
behandelt:  Günther,  Lenz,  Klinger,  Grabbe,  Büchner.  Gonradi,  Hille.  Von  grossen 
kulturellen  Entwicklungsgesichtspunkten  aus  sind  die  Porträtierten  gesehen,  eine 
Betrachtung  ,.Vom  Deutschen  und  Problematischen"  leitet  das  feuilletonistische  geist- 
reiche Buch  ein.  —  Ober  die  Bedeutung  der  Heden  und  Aufsätze  von  Th.  Mommsen 
(311),  die  nach  etwas  üusserlichen  Gesichtspunkten  in  Lniversitätsreden,  aka- 
demische Heden,  Heden  im  Abj»eordnetcnhai»se,  Vnrträge  und  Aufsätze  geteilt 
sind,  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  —  Nicht  viel  Neues  erfährt  man  aus 
G  u  st.  A  d.  M  ü  1 1  e  r  s  (312)  Büchlein.  Guter  Beifügung  zum  Teil  ungedruckter  Briefe 
und  Gedichte  gibt  er  Erinnerungen  an  Ebers  und  Scheitel,  drei  Briefe  von  Harden- 
berg, Tieck  und  .lustinus  Kerner,  Mitteilungen  über  E.  M.  Arndt,  Persönliches 
von  H.  Allmers.  Weiter  spricht  er  über  Schubart  im  Gefängnis,  Heine  im  Kampfe 
ge^en  Döllinger  und  unter  sehr  unnötiger  Polemik  über  Goethes  „Letzte  Liebe".  — 
Eine  Reihe  schöner  Aufsätze  pädagogischen  Inhalts  mit  solchen  über  allgemeinere 
Erscheinungen  des  Menschenlebens  hat  W.  Münch  (313)  zusammengestellt.  In 
das  engere  Gebiet  der  Literaturgeschichte  fällt  vor  allem  die  hervorragende  Ab- 
handlung „Goethe  in  der  deutschen  Schule".  —  Aus  O.  Schmitz'  (315)  auch  Ge- 
dichte, Drumolets,  Erzählungen  fassendem  Buch  gehört  nur  der  Essay  „über  das 
Empfinden  der  Landschaft"  in  den  Interessen  kreis  unseres  Berichts.  —  O.  Will- 
manns (318)  gesammelte  Schriften  werden  von  A.  Matthias  (DLZ.  25,  S.  2911» 
bis  2lJ22,  nicht  von  Dilthey  an  anderem  Ort,  wie  die  Bibliographie  angibt)  besprochen 
und  als  ein  anregendes  Buch  auch  für  den  bezeichnet,  der  nicht  auf  Willmanns 
katholischem  Anschauungsboden  steht.  M.  hebt  besonders  heraus  den  Aufsatz  über 
Stärke  und  Schwäche  der  Ilerbartschen  Didaktik,  den  Beitrag  über  „Des  heiligen 
Thomas  von  Aquino  l'ntersuchung  .Über  den  Lehrer'  (De  magistro)",  die  Erörterungen 
über  den  „religiösen  Gehalt  der  antiken  Götterlehre",  über  „Sternkundliches  zur 
Autorenlektüre",  über  die  „Bedeutung  der  Volkspoesie  für  die  Jugend"  und  die 
„Poesie  der  Arbeit",  von  der  bereits  oben  in  unserem  Bericht  die  Hede  war.  — 
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A  lexander  Reifferscheid. 

Altere  deutsche  OrarnnmliVer  und  Sprachforscher.  —  Sprach-  and  Llteraturforeeher  e«i  die  Wende  du  1*  Jahr- 
hundert». —  Begründer  der  deaticben  Philologie.  (JurmunUlon,  Literatur-  und  Sprachforscher.  Vertreter  verwandter 
Kacher.  —  Nekrologe  auf  im  Berichtxjihr  »erstorbene  Fachgenoasen  und  Vertreter  verwandter  Fächer  — 

Altere  deutsche  Grammatiker  und  Sprachforscher.  Eine 
gute   Lbersicht   über   die  wachsende   Bedeutung  der  deutschen  Grammatiker  des 
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lti.  Jahrhunderts  für  den  deutschen  Elementarunterricht  gibt  W.  Scheel  (315),  ohne 
neue  Gesichtspunkte.  —  J.  E.  Wülfing  (316)  würdigt  kurz  die  sprachreinigenden 
Bestrebungen  des  Generals  Willi,  von  Calckum,  Kalehheim  (aber  nicht  Calckisen), 
genannt  Imhausen;  in  seinen  Übersetzungen  hat  er  alle  fremden  Ausdrücke  verbannt 
und  durch  deutsche,  nicht  immer  glücklich  gewühlte,  wiedergegeben,  in  seinen  amt- 
lichen Schriftstücken  dagegen  gebrauchte  er  eine  Unmenge  Fremdwörter.  --  In  den 
Notizen  von  R.  A.  T  h.  Krause  (317)  verdient  Beachtung  die  Bemerkung,  dass 
M.  Richev  die  Anregung  zu  seinem  Idiotikon  Hamhurgense  durch  die  „Teutsehe  Ge- 
sellschaft'* in  Hamburg  erhalten  hat,  dass  er  selbst  aber  ein  lebhaftes  Interesse  für 
die  niederdeutsche  Sprache  hatte.  — 

Sprach-  und  Literatur  forscher  um  die  Wende  d  e  s  18.  Jahr- 
hunderts. In  Chr.  Gottscheds  gelehrten  Arbeiten  zeigen  sich  so  viele  Ansätze 
echt  philologischer  Behandlung,  dass  es  E.  Reichel  (318)  nicht  schwer  geworden 
sein  kann,  ihn  als  Philologen  zu  charakterisieren.  Seine  Gottschedhallc  war  für 
mich  verschlossen.  —  F.  G.  S  c  h  in  i  d  t  (319)  erweist  Chr.  G.  Biickh  als  Lexiko- 
graphen durch  Mitteilungen  aus  seinem  handschriftlich  erhaltenen  altdeutschen  Glossar 
aus  dem  Nachlass  von  M.  Lexer.  —  R.  Sokolowsky  (320)  behandelt  die  wissen- 
schaftlichen Bemühungen  um  die  Auferweckung  des  altdeutschen  Minnegesarurs  in 
den  Jahren  1773-01,  1791  — 1K11,  1812-1838.  Er  geht  mehr  in  die  Breite  als  in  die 
Tiefe.  Der  Hauptwert  des  Buches  ruht  in  dem  Nachweis  des  Einflusses  des  alt- 
deutschen Minnesangs  auf  die  deutsche  Dichtung  des  Zeitraums  von  1780  — 184."). 
Auf  philologischem  Gebiet  fehlt  ihm  das  rechte  Verständnis,  die  F.  D.  Gräter  und 
F.  H.  von  der  Hagen  stehen  bei  ihm  auf  gleicher  Hohe  wie  K.  Lachmann.  —  Zur  all- 
gemeinen Wertschätzung  des  Schwaben  F.  D.  Gräter  mögen  die  von  R.  Rieth- 
müller  (321)  veröffentlichten  Briefe  aus  der  Umgebung  des  Herzogs  Karl  Eugen 
von  Württemberg  beitragen,  jedenfalls  haben  sie  keine  Beziehung  auf  die  gelehrten 
Arbeiten  Gräters.  Sie  blieben  mir  unzugänglich.  —  I  ber  die  Stellung  von  „Des 
Knaben  Wunderhorn"  in  der  deutschen  Geistesgeschichte  verbreiten  sich  die  Zeitungs- 
artikel von  R.  Böhme  (321a)  und  von  G.  Ellinger  (321b):  es  erregte  vor  allem 
Interesse  für  das  Studium  des  Volksliedes  in  Wort  und  Weise.  — 

Begründer  der  deutschen  Philologie.     K.  Brunne rs  Buch 

(322)  ,  in  dem  neben  anderen  die  .Jugendzeit  J.  und  W.  Grimms,  dargestellt  „nach  Selbst- 
zeugnissen und  anderen  Quellen",  hat  nur  populäre  Absichten.  In  der  richtigen 
Überzeugung  von  dem  unschätzbaren  pädagogischen  Wert  der  Jugendgeschichte 
hervorragender  Menschen  sucht  es  die  Autobiographien  berühmter  Männer  der  Tat 
und  des  Wortes,  darunter  auch  die  bekannten  der  beiden  Brüder,  der  Jugend  nutzbar 
zu  machen.  In  dieser  Hinsicht  verdient  es  wärmste  Empfehlung.  —  Authentisches 
Material  zur  Geschichte  der  Berufung  der  Brüder  Grimm  nach  Berlin  gibt  R.  Koser 

(323)  .  Er  veröffentlicht  den  Privatbrief  Friedrich  Wilhelms  IV.  vom  2.  Dezember  1840 
an  den  Grossherzog  von  Mecklenburg-Strelitz  mit  dem  Bericht  des  preussischen  Ge- 
sandten, Freiherrn  von  Canitz  und  Dallwitz,  aus  Hannover  vom  27.  November  1840. 
Der  König  wollte  der  Berufung,  die  ganz  konfidentiell  durch  ein  Schreiben  des 
Unterrichtsministers  von  Eichhorn  vom  2.  November  1810  erfolgt  war,  jede  politische 
Bedeutung  benehmen.  —  Diese  Veröffentlichung  betrifft  der  Zeitungsartikel  (324); 
die  Auslese  aus  den  Kleinen  Schriften  J.  Grimms  würdigen  Ed.  Engel  (325)  und 
J.  V.  Wi  d  in  a  n  n  (326).  —  Nicht  erreichbar  waren  mir  die  N.  327  und  328.  —  Unsere. 
Kenntnis  der  Briefe  der  Brüder  Grimm  wird  durch  die  folgenden  zwei  Arbeiten  nicht 
bereichert.  W.  S  c  h  o  o  f  (330)  macht  nur  Mitteilungen  aus  den  schon  früher  be- 
sprochenen Briefen  der  Brüder  an  E.  von  der  Malsburg  und  an  A.  von  Arnim.  — 
K.  R.  Lange  wiese  ho  (329)  druckt  aus  meinen  .Freundesbriefen'  die  Briefe  der 
Brüder  aus  der  Kasseler  Zeit  an  die  Freiinnen  von  Haxthausen  und  deren  Verwandte 
ab.  Sie  erscheinen  in  dem  prächtigen  Hausbuch  deutscher  Art  in  so  passender 
Umgebung,  dass  sie  sicher  viele  neue  Freunde  gefunden  haben.  — 

Germanisten,  Literatur-  und  Sprachforscher.  Die  Hundert- 
jahrfeier der  Geburt  von  G.  G.  Gervinus  veranlasst  verschiedene  Aufsätze  über  die 
bleibende  Bedeutung  der  „Geschichte  der  deutschen  Dichtung".  Hervor  ragen  die  von 
M.  Ettlinger  (338),  U.  II  a  r  n  a  c  k  (338),  K.  F.  N  o  w  a  k  (339)  und  E  u  g  e  n 
Wolff  (338).  Der  von  Karoline  Vickers  (340)  gewinnt  Bedeutung  durch 
die  Veröffentlichung  der  Briefe  von  Gervinus  und  F.  Gregorovius.  Er  war  mir 
leider  unzugänglich.  —  Beim  achtzigsten  Geburtstag  von  Kuno  Fischer  erinnert 
F.  T  hürnen  (336)  pietätvoll  an  seine  Jugend,  die  er  als  Schüler  des  Friedrich- 
Wilhelms-Gymnasiums  zu  Posen  verbracht.  Der  Jüngling  zeigte  solche  Empfänglich- 
keit für  die  Dichtkunst  und  ihre  Formen,  dass  man  glaubte,  er  werde  die  Literatur 
zu  seinem  Hauptstudium  machen.  Der  siebzigste  Geburtstag  Adolf  Sterns  bietet 
A.  Bartels  (366)  erwünschte  Gelegenheit,  durch  eine  sorgsame  Studie  über  ihn 
als  Dichter  und  Literaturforscher  sich  kräftig  zu  dem  befreundeten  Dichter  und 
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Forscher  zu  bekennen,  der  <lnrch  sein  Beispiel  das  Recht  der  ästhetisch-historischen 
Betrachtung  der  Dichtung  erwiesen  habe.  —  Den  sechzigjährigen  E.  Orieebach  feiert 
H.  Henning  (341),  indem  er  die  Summe  seines  Schaffens  zieht  und  seine  gesamte 
literarische  Tätigkeit  würdigt.  —  Die  Auseinandersetzungen  L.  Fränkels  (342,  343) 
streben  demselben  Ziele  zu.  —  Die  eingehende  Charakteristik  Fr.  Chr.  Vilmars  von 
().  Hartwig  (369)  schildert  ihn  als  Helfershelfer  I lassen pflugs,  sie  ist  nicht  ohne 
persönliche  Animosität.  —  Überaus  ansprechend  ist  die  schöne  Gedächtnisrede  auf 
Konrad  Hofmann,  einen  der  grössten  Germanisten,  ausgezeichnet  als  Kritiker  und 
Kxeget,  vorbildlich  wegen  seiner  Verbindung  deutscher  und  romanischer  Philologie, 
von  VV.  Hertz  (351).  —  Von  O.  Hartwig  (345a)  kommt  noch  eine  gründliche 
Studie  über  Karl  Hillebrand  und  seine  literarhistorisch-volkspsyohologischen  Arbeiten 
in  Betracht.  —  Fast  alle  übrigen  biographischen  Aufsätze  stehen  in  der  Allgemeinen 
Deutschen  Biographie  und  im  Deutschen  Nekrolog.  In  dem  ersten  Sammel- 
werke werden  mehr  oder  weniger  eingehend  gewürdigt  die  Literaturhistoriker 
K.  U.  Fr.  O.  Hauff  von  H.  Fischer  (843a),  V.  Hehn,  zugleich  Sprachforscher 
und  Kulturhistoriker,  von  T  h.  Sc  hiemann  (344),  W.  Herbst  von  E.Jacobs 
(344a),  M.  Heydrieh  von  L.  Frankel  (344b),  K.  Hillebrand  von  R.  M.  Meyer 
(345b),  L.  Hir/el  von  \V.  Golther  (346),  der  Goetheforscher  Edmund  Hoefer  von 
AI.  Reifferscheid  (347  a),  der  1"  bland  forsch  er  Wilh.  Holland  von  R.  Kraus» 
(352),  der  gelehrte  Kritiker,  Goethe-  und  Hölderlinforscher  AI.  Jung  von 
AI.  Reifferscheid  (353),  die  Sprachforscher  H.  G.  C.  von  der  Gabelentz  (wegen 
seiner  svntaktischen  Forschungen)  von  W.  Grube  (337),  R.  Hildebrand  von 
R.  M.  Meyer  (345).  Alb.  Hoefer  von  AI.  Reifferscheid  (347),  J.  Hofforv 
von  A.  Heusler  (349),  W.  K.  Jütting  von  J.  Sander  (354),  der  allerdings 
seiner  Arbeit  über  Luthers  Bibelsprache  gar  nicht  und  seines  ostfriesischen  Wörter- 
buchs nur  nebenbei  gedenkt,  der  ausgezeichnete  romanistische  Germanist  K.  Hofmann 
von  VV.  Golther  (350),  endlich  der  angehende  Kulturhistoriker  R.  Hodennann 
von  L.  Frankel  (346a).  —  Im  Deutschen  Nekrolog  werden  mit  wenigen  Be- 
merkungen bedacht  G.  Brugier  von  F.  Laudiert  (333),  Ü.  Diestel  von 
A.  Reichardt  (333a),  A.  Engelien  von  F.  Brümmer  (335),  Otto  Hoffraann  von 
P.  G  o  1  d  s  c  h  m  i  d  t  (348),  W.  Kreiten  von  F.  Brümmer  (355),  J.  Kürschner  (356), 
K.  W.  Loose  von  H.  A.  Li  er  (359),  H.  Merkens  (nicht  Meckens)  von  F.  Brümmer 
(360),  J.  Wichner  von  F.  Lauchert  (371).  Eingehend  werden  behandelt  die 
Goetheforscher  W.  von  Biedermann  von  A.  Reichardt  (331a),  Alb.  Bielschowsky 
von  G.  Klee  (332),  der  erfolgreiche  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen 
Lateindichtung  E.  Voigt  von  P.  G  o  1  d  s  c  h  m  i  d  t  (370).  —  Ebenso  in  dem  dänischen 
biographischen  Sammelwerk  der  unermüdliche  Altertumsforscher  J.  J.  A.  Worsaae 
von  H.  Kjaer  und  J.  Steens  trup  (372),  in  den  Badischen  Biographien 
Th.  Süpfle,  der  Verfasser  des  grundlegenden  Werkes  über  den  Kultureinfluss  Deutsch- 
lands auf  Frankreich,  von  G.  Süpfle  (367).  —  Sonst  werden  in  wenigen  Zügen 
charakterisiert  H.  Babucke  und  K.  Dirksen  von  Fr.  Ritter  (331  und  333b), 
A.  Egger  von  Möllwald  von  M.  Ortner  (334),  K.  F.  A.  Scheller  von  S.  T.  Uhl- 
inaim  (364),  mit  liebevollem  Eingehen  der  Literarhistoriker  Heinrioh  Kurz  von 
K.  Falke  (357),  der  Verfasser  der  Grammatik  der  ripuarisch-fränkischen  Mundart 
F.  Münch  von  J.  Reuter  und  Maria  Keymer  (361).  —  Von  den  hübschen 
Erinnerungen  M.  Runzes  (363)  an  Karl  Rosenkranz  verdient  eine  Äusserung  des 
erblindeten  Forschers  besondere  Hervorhebung:  „Ich  bin  absolut  blind,  aber  ich 
fühle  mich  glücklich,  dass  ich  nichts  Konkretes  mehr  zu  sehen  brauche."  —  Die  Mit- 
teilungen H.  II.  Hnuhens  (362)  aus  Briefen  Theod.  Mündts  vom  Jahre  1838  dienen 
nicht  dazu,  uns  diesen  Literaturforscher  sympathischer  zu  machen;  die  anderen 
desselben  H.  H.  Ho  üben  (368)  aus  Briefen  Varnhagens  von  Ense  vom  Jahre  1834 
enthalten  einiges  über  Varnhagens  Beziehungen  zu  G.  Schlesier  und  H.  Laube.  — 
Unerreichbar  blieben  mir  die  N.  358  und  365.  — 

Vertreter  verwandter  Fächer.  Im  Vordergrunde  des  Interesses 
steht  die  Selbstbiographie  des  Bibliothekars  O.  Hartwig  (387),  allerdings  nur  bis 
zum  Jahre  1876,  die  das  Verständnis  des  energischen,  temperamentvollen  und  wahr- 
haftigen Mannes  erschliesst.  Sie  hat  in  ihren  beiden  Anfangskapiteln  gewisser- 
inassen  zwei  Eingänge,  von  denen  der  zweite  Abschnitt  als  ursprünglich  erster 
erscheint.  Die  biographischen  und  zeitgeschichtlichen  Aufsätze  des  Buches 
(vgl.  N.  345  a  und  369)  zeigen  das  Umfassende  der  literarischen  Tätigkeit  H.s.  — 
Manche  wertvolle  Einzelheit  enthalten  die  von  A.  To  hier  (406)  mitgeteilten  Briefe 
von  G.  Paris  an  F.  Diez.  Auch  die  Erinnerungen  an  E.  Rohde  von  E.  Weber 
(408),  die  offen  und  rückhaltlos,  in  dankbarster  Gesinnung,  die  Eigenart  Rohdes 
schildern,  verdienen  besondere  Hervorhebung.  —  Von  den  biographischen  Skizzen 
gehen  am  entschiedensten  in  die  Tiefe  die  von  A.  Te  ic  hinan  n  (400)  über  den 
Begründer   der   nordischen   Rechtsgeschichte  K.  Maurer,  von  T  h.  Kappstein 
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(39?)  über  den  genialen  Forscher  auf  dem  Grenzgebiet  zwischen  Jurisprudenz  und 
Poesie  J.  Kohler,  über  die  ausgezeichneten  Pfleger  mittelalterlicher  Geschichts- 
forschung K.  L.  Üümmler  von  K.  ühlirz  (380),  J.  von  Ficker  von  II.  von 
Voltelini  (382),  E.  Miihlbacher  von  E.  von  Ottenthai  (403),  VV.  Watten- 
bach von  einem  Ungenannten  (417),  E.  Winkelmann  von  R.  Davidsohn  (418), 
über  die  erfolgreichen  selbständigen  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  neueren  Geschichte 
K.  A.  Cornelius  von  M.  Ritte  r  (37b'),  dessen  Aufsatz  zuerst  in  den  beiden  ersten 
Heften  der  in  der  Bibliographie  genannten  Forschungen  erschienen  ist,  A.  Huber  von 
K.  Uhlirz  (393),  J.  Janssen  von  L.  Pastor  (394),  O.  Klopp  von  seinem  Sohne 
W.  Klopp  (395),  H.  von  Treitschke  von  einem  Ungenannten  (415),  über  die 
gründlichen  Kirchenhistoriker  K.  A.  von  Hase  von  G.  Frank  (388)  und  K.  J.  von 
Hefele  von  F.  X.  v  o  n  Funk  (389),  über  den  geistvollen  Erforscher  des  deutschen 
Humanismus  K.  Hartfelder  von  F.  von  Weech  (385).  über  den  Schöpfer  der  Kostüm- 
kunde J.  H.  von  Hefner- Alteneck  von  H.  Holland  (390),  über  den  grundlegenden 
vergleichenden  Sprachforscher  Johannes  Schmidt  von  P.  K  r  e  t  s  c  h  m  e  r  (409),  über 
den  Vülkerpsvchologen  M.  Lazarus  von  L.  Stein  (399),  über  den  bedeutendsten 
Vertreter  des  lauteren  Humanismus,  den  feinsinnigen  Interpreten  klassischer 
Schriftsteller  J.  (.'lassen  von  L.  Martens  (375).  —  Unzugänglich  blieben  mir  die 
N.  377-79,  402,  405,  413,  416. 

Nekrologe  auf  im  Berichtsjahr  verstorbene  Fach- 
genOBsen  und  Vertreter  verwandter  Fächer.  Den  schmerzlichsten 
Verlust  erlitt  die  deutsche  Philologie  durch  den  freiwilligen  Tod  des  vielseitigen 
Germanisten  R.  Heinzel,  der  auch  als  Kritiker  und  Erklärer  hervorragte.  Seine 
wissenschaftliche  Bedeutung  hebt  am  überzeugendsten  hervor  C.  von  Kraus  (428  b); 
)ietätvoll  sind  auch  die  Nekrologe  von  M.  H.  Jellinek  (428)  und  J.  Minor 
428a).  Eine  vortreffliche  Photogravüre  bringt  N.  42Ha.  Nur  im  Unmut,  nicht  im 
Srnste  kann  Heinzel  die  von  Jellinek  berichtete  Äusserung,  dass  die  germanistischen 
vbungen  demnächst  wieder  abgeschafft  werden  müssten,  getan  haben.  —  Wie  Heinzel 
war  auch  H.  Usener  ein  durchaus  moderner  Mensch,  wie  jener  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Sagengeschiohte  erfolgreich  und  bahnbrechend,  beide  ausgezeichnete  akademische 
Lehrer.  Die  schönste  Charakteristik  Useners  verdanken  wir  P.  Wendland  (435b) 
und  LDeubner  (435a),  dankbaren  Schülern.  Der  Kollege  kommt  in  den  Gedenk- 
worten F.  Bücholers  (435)  zu  Wort.  —  Eine  charaktervolle  Persönlichkeit  war 
P.  Heinr.  Denifle,  ein  bahnbrechender  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen 
Theologie  und  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Universitäten,  aber  in  seinem 
Auftreten  manchmal  zu  herb  und  stachlicht.  Eine  liebevolle  Würdigung  seiner 
Forschertätigkeit  liefert  M.  Grabmann  (425a).  Rückhaltlose  Beurteilungen  des 
Forschers  und  des  Menschen  geben  auch  St.  Ehses  (425)  und  H.  Grauert 
(425b).  —  In  enger  Beziehung  zur  Entwicklung  des  Geisteslebens  in  den  Rheinlanden 
und  in  Westfalen  steht  die  wissenschaftliche  Arbeit  H.  Hüffers,  die  für  uns  besonders 
in  seinen  Studien  über  Annette  von  Droste  und  H.  Heine  zutage  tritt.  Ihn  schildern  in 
grossen  Zügen  H.  Card  a  uns  (nicht  Cardanus)  (431),  J.  von  Karabacek  (431a). 
Fr.  Schultz  (431b),  P  h.  Zorn  (431o).  Bei  N.  AM  befindet  sich  eine  wohl- 
gelungene Heliogravüre.  —  Nicht  bloss  als  vorzüglicher  Kenner  mittelniederdeutscher 
Sprache,  sondern  auch  als  feinsinniger  Ubersetzer  der  Sprüche  Walthers  von  der 
vogelweide  erscheint  K.  Koppmann  in  den  teilnahmsvollen  Nachrufen  von  B.  v  o  n 
Bippen  (434)  und  von  A.  Wohlwill  sowie  Chr.  Walt  her  (434a).  —  Auch 
K.  Kehrbach,  dem  genialen  Begründer  und  I^eiter  der  Monumenta  Germaniae  Paeda- 
gogica,  werden  die  Nachrufe  verschiedener  gerecht  (432 — 432b).  —  Alle  übrigen 
Literatur*,  Sprach-  und  Geschichtsforscher  sind  nur  in  kurzen  Notizen  oder  kleinen 
Nachrufen  besprochen,  am  ausführlichsten  St.  Waetzoldt  von  R  u  d.  Lehmann  (435 e), 
C.  Wachsmuth  von  B.  A.  Müller  (435  o),  J.  Caro  von  J.  Partsch  (424), 
Rud.  Reicke  von  G.  Krause  (434e).  — 
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Ästhetik  und  Poetik. 

Theodor  Poppe. 

«•«■»chlrbt«  der  A.thetlk  und  Poetik.  -  Dirhter  unl  Philosophen  all  Aathetiker:  DeuUch«:  AaiUador.  — 
Tlie»teti>ciie»  Allice meine»;  K.«4uti,  Kefleiion«n,  KimelbelrachtnnKen.  -  Spiel,  T»ni  und  l'antumiiii«.  —  Stil  lad  Pom.  — 
Äatheliicha  liildtinK  und  Krzirhung.  -  KichtunKen  der  Kumt:  .\ll|fe meine« ;  Uejli.rau»  und  N.ilaraliitnui :  Dekadent.  — 
Betiehangen  der  Knnst:  Kanet  «ind  Knllur;  Knn.l  und  Mi>r.il;  Kunit,  wui,»le  and  wirtfchnftliclie  Paktoren;  Ktnit  nod 
Kind  Kritik  nnd  Antikritik.  -  Aitheti.ck»  Stimronn^n,  Trajik  nnd  Tragödie.  -  Pwlik:  All;  »mein«.  Rinwln. 
Dichtgattuatren  :  Lyrik ;  Drama,  Allegorie  • 

G  c  s  c  h  i  c  h  1 e  (I  e  r  Ästhetik  u  n  tl  P  o  c  t  i  k.  Eine  Geschichte  der 
Rcnaissaticepoetik  hietet  das  Buch  von  .1.  E.  Spingarn  (629).  Denn  literarische 
Kritik,  wie  sie  der  Titel  des  Buches  meint,  ist  nichts  anderes  als  Poetik.  Das  Werk 
ergänzt  in  gewissem  Sinn  die  bekannte  Arbeit  Borinskis  über  die  Poetik  der  Renais- 
sance und  die  Anfänge  der  literarischen  Kritik  in  Deutschland.  Sp.s  l  ntersuchungen 
erstrecken  sich  nämlich  ausschliesslich  auf  die  italienische,  französische  und  englische 
Kritik  des  MJ.  Jahrhunderts,  von  Dante  bis  Tasso,  von  Du  Heilay  bis  Boileau,  von 
Ascham  bis  Milton.  Es  ist  eine  synoptische  Darstellung  der  kritischen  Ideen  des 
Hi.  Jahrhunderts.  Sie  verfuhrt  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  klassischen 
Geistes  in  den  neueren  Literaturen  oder  schildert,  mit  anderen  Worten,  die  Bewegung 
des  Nenklassizismus  in  der  Renaissance.  Insbesondere  sucht  der  Verfasser  den 
Eiufluss  des  italienischen  Humanismus  auf  die  moderne  literarische  Kritik  klar- 
zulegen. Unsere  Bibliographie  führt  den  Titel  der  italienischen  Ausgabe  des  Werkes, 
die  nach  den  Worten  des  Verfassers  in  der  Vorbemerkung  durch  Verbesserungen 
und  Zusätze  die  englische  Originalausgabe  durchaus  ersetzt,  unvollständig  an,  daher 
er  hier  noch  einmal  eine  Stelle  Hude:  J.  E.  Spingam,  Iji  critica  letteraria  nel  rinasci- 
inento.  Snggio  solle  origini  dello  spirito  classico  nella  letteratura  motlerna.  Tradu- 
zione  italiana  tlel  Dr.  Antonio  Fuseo,  con  correzioni  e  aggiunte  tlell'autore  e  pre- 
fa/.ioue  «Ii  B.  Croce.  — 

Dichter  u  n  d  Philosophen  als  A  s  t  h  e  t  i  k  e  r:  Deutsche  P  e  r  - 
s  ii  n  1  i  c  h  k  e  i  t  e  n.  Fr.  S  t  r  i  c  h  (440)  hat  seine  Dissertation  in  erweiterter  Fassung 
als  Nummer  XXIX  der  Forschungen  zur  neueren  Literaturgeschichte,  herausgegeben 
von  Fr.  Muncker,  erscheinen  lassen.  Er  unternimmt  es,  Orillparzers  ästhetische 
Studien  mit  erklärender  Heranziehung  auch  der  allgemein  philosophischen,  psycho- 
logischen, historischen  und  kritischen  Aufzeichnungen,  sowie  der  Briefe,  Tagebücher 
und  Gespräche  einer  historischen  Betrachtung  zu  unterziehen,  den  Zusammenhang 
dieser  Niederschriften  aufzuweisen  und  die  vorhandenen  Widersprüche  womöglich  zu 
begründen.  Auf  die  Arbeit  kommen  die  JBL.  an  anderer  Stelle  zurück.  -  -  Ein  namen- 
loser Artikel  der  Täglichen  Rundschau  (444)  widmet  Karl  Rosenkranz  (1805—  1  K7i>> 
und  seiner  Bedeutung  für  die  Ästhetik  ein  Gedenkblatt  zum  100.  Geburtstag.  — 

Ausländer.  Eine  anschauliche  Studie  von  Th.  W  o  1  f  (Zeitgeist  N.  D) 
über  Anatole  France,  die  den  grossen  französischen  Schriftsteller  in  der  Art  seines 
persönlichen  Umgangs  schildert  und  auf  sein  Buch  ,.Sur  la  pierre  blanche"  besonders 
eingeht,  kann  als  Ergänzung  zu  dem  Aufsatz  von  L.  von  Hatvany  (451)  dienen.  — 

Theoretisches:  Allgemeines.  Kurz  nachdem  ein  Artikel  des 
Zeitgeist  (459)  auf  die  Urocesche  Ästhetik  hingewiesen  und  eine  Übersetzung  befür- 
wortet hatte,  erschien  auch  schon,  schlecht  und  recht  von  K.  Federn  übersetzt,  die 
deutsche  Ausgabe  (459),  die  nach  der  zweiten  durchgesehenen  italienischen  Auflage 
gearbeitet  ist  und  auf  der  letzten  Seite  eine  Bibliographie  der  Diskussionen  und 
kritischen  Aufsätze,  die  an  das  Erscheinen  des  Croceschen  Werkes  anknüpften,  zu- 
sammenstellt. Die  früher  gegebene  ausführliche  Analyse  (JBL  l'J02,  S.  239IT.)  erübrigt 
diesmal  ein  näheres  Eingehen.  —  Die  Schrift  des  Grafen  A  Dzieduszycki  1461) 
bewegt  sich  im  Allgemeinen  und  nimmt  nur  zum  kleinsten  Teil  auf  eigentliche 
ästhetische  Fragen  Rücksicht.  Das  Schönheitsgetühl  hat  nach  ihm  eine  Sonder- 
stellung im  menschlichen  Gemütsleben;  es  wird  geweckt,  „so  oft  wir  etwas  be- 
trachten, welches  sich  dem  von  uns  in  der  Regel  wohl  nur  unbewusst,  instinktiv 
und  nicht  infolge  einer  vorhergegangenen  Erfahrung  erkannten  VollkommenheiLs- 
ideal  nähert".  Der  Verfasser  vollzieht  also  die  Gleichung  zwischen  dem  Schönen 
und  dem  Ideal.  Mehr  zur  Sache  spricht  A.  E  1  e  u  t  h  e  r  o  p  u  1  o  s  (472),  so- 
viel der  Analyse  von  II  er  in.  Popp  lAZg".  N.  22'Ji  zu  entnehmen  ist.  Danach 
ist  tler  (Jrumigetlanke  der  Schrift,  dass  das  Schöne  als  nichts  anderes  zu  gelten 
hat  denn   als  die  konkrete  Harmimie  zwischen  Form   und  Inhalt  tler  Objekte.  — 
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\V.  Waetzoldt  (467)  spinnt  dio  Analogie  von  Kunstwerk  und  Organismus  aus, 
/.wischen  denen  schon  Goethe  bekanntlich  Wesensgleichheit  stahilierto;  der  Verfasser 
wendet  Gesichtspunkte  der  modernen  Biologie  auf  das  Sein  und  Leben  des  Kunst- 
werks an.  —  Hierher  gehört  auch  eine  Arbeit,  die  ihrem  Titel  nach  nicht  auf  ästhe- 
tische Erörterungen  theoretischen  Charakters  deutet:  K.  F.  \V  i /.  e  „In  der  Stunde  der 
Gedanken".  Über  die  schönen  Künste  (Herlin,  R.  Trenkel.  VIII,  IIIS.  M.  2,00).  „Der 
geistige  Vater  dieses  Buches  ist  Slowacki",  heisst  es  in  der  Vorbemerkung.  „Seine 
.Stunde  der  Gedanken'  .  .  .  war  für  mich  die  erste  Veranlassung,  über  die  hier 
niedergeschriebenen  Fragen  nachzudenken."  Ks  folgt  nun  eine  knappgofasste  Ästhetik, 
die  in  zwei  Hauptteilen  die  Kunst  vom  Standpunkt  des  Kunslgeniessenden  wie  von 
dem  des  Schattenden  betrachtet.  Dort  ist  sie  als  geistiges  Spiel,  hier  als  Kund- 
gebung aufzufassen.  Neues  erfährt  man  aus  der  Arbeit  des  offenbar  polnischen 
Autors  nicht,  dem  übrigens  die  Groossche  Auffassung  des  ästhetischen  Genusses  als 
Spiel  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  Am  Schluss  seines  Buches  fasst  er  den 
Entschluss  zu  folgender  Definition:  „Die  Kunst,  die  freien  schönen  Künste,  in  ihrer 
besten  Bedeutung,  sind  Spiele,  welche  zu  der  Ausbildung  und  Erweckung  der  wert- 
vollsten Seelenkräfte  dienen  und  zugleich  die  innigste  Kundgebung  des  Lebens  und 
der  Träume  von  Einxelmenschen  und  von  ganzen  Geschlechtern  abgeben."  — 

Essays,  Reflexionen,  E  i  n  z  e  1  b  e  t  r  a  c  h  t  u  n  g  e  n.  Die  ästhe- 
tischen Neuerungen,  die  H.  Zander  (476)  verspricht,  sind  nicht  recht  ersichtlich 
aus  den  vorwiegend  mit  Dingen  der  bildenden  Kunst  sich  beschäftigenden  Aufsätzen 
und  Versuchen,  Feuilletons  aus  der  Kunstkritikertätigkeit  des  Verfassers.  —  Gegen 
das  Dogma,  „dass  die  Idee  des  Kunstwerks  mit  dessen  Kunstwort  und  Kunstgehalt 
und  mit  Kunst  überhaupt  gar  nichts  zu  tun  habe,  dass  sie  im  günstigen  Fall  die 
Bedeutung  eines  unschädlichen  Etiketts  besitze  und  im  ungünstigen  Falle  den 
Kunstwert  des  Kunstwerks  eher  beeinträchtige  als  steigere",  wendet  sich  der  Auf- 
satz von  K.  Wey  mann  (479).  Mangel  an  geistiger  Durchbildung  im  Kunstwerk 
bedeutet  eine  Veräusserlichung  der  Kunst.  —  Die  drei  Randglossen  von  C.  Spitteier 
(480)  stammen  aus  der  neuen  vermehrten  Ausgabe  seines  bekannten  Sammelbandes 
„Lachende  Wahrheiten"  (309).  —  Aus  der  Essaysammlung  von  Rosa  May  red  er, 
Zur  Kritik  der  Weiblichkeit  (Jena,  Diederichs/  :SO0  S.  M.  ö,O0|  ist  nur  ein  Aufsatz 
an  dieser  Stelle  zu  nennen:  „Familienliteratur"  (S.  187  198).  Die  Verfasserin  weist 
mit  Nachdruck  auf  die  Schäden  hui,  die  durch  die  Rücksichtnahme  auf  das  „junge 
Mädchen"  in  der  Belletristik  eingerissen  sind.  Die  ganze  weibliche  Bildung  muss 
erst  eine  andere  werden,  ehe  eine  Gesundung  eintreten  kann.  „Die  historische  Ent- 
wicklung der  Familienliteratur  zeigt,  dass  in  demselben  Masse,  als  die  Bildung  des 
weiblichen  Geschlechtes  hinter  der  des  männlichen  zurückbleibt,  jene  Trennung  in 
der  Literatur  Platz  greift,  die  schliesslich  ein  monströser  Auswuchs  im  Geistesleben 
des  19.  Jahrhunderts  geworden  ist.  Und  dieses  Symptom  einer  tiefen  organischen 
Störung  wird  erst  dann  zurückgehen,  wenn  seine  Ursachen  behoben  sind."  — 

Spiel,  Tanz  und  Pantomime.  An  die  Bestrebungen  der  Duncan 
knüpft  A.  Drosdner  (489)  an,  um  die  Erziehung  der  Jugend  zum  Tanze  als  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  unserer  nationalen  Kultur  zu  bezeichnen.  Tanz  ist  die 
in  körperliche  Bewegung  umgesetzte  Musik  und  die  in  Musik  gesetzte  körperliche 
Bewegung.  Durch  den  Tanz  soll  die  Jugend  zu  geordneter,  ausdrucksvoller  rhyth- 
mischer Bewegung  des  Körpers  erzogen  "werden.  Als  weiteres  Glied  in  den  Kunst- 
erziehungsbestrebungen der  deutschen  Lehrerschaft  müsste  die  Erziehung  der  Jugend 
zum  Tanze  in  die  W  ege  geleitet  werden;  wenn  der  Versuch  gelinge,  so  werde  man 
damit  endlich  einmal  ein  Stück  wirklicher  künstlerischer  Kultur  schaffen,  „weil  man 
Lebenskultur  schafft".  — 

Stil  und  Form.  Hier  ist  der  Aufsatz  von  K.  Borinski  (509)  von 
Wichtigkeit.  In  seiner  1897  erschienenen  Schrift:  Uber  poetische  Vision  und  Imagi- 
nation anlässlich  Dantes  (JBL.  1897  I  14:  1 32 j  hatte  er  die  Erörterungen  gestreift,  die 
im  Anschluss  an  Scherers  Poetik  in  einigen  Aufsätzen  des  Euphorion  (IV)  sich  über 
den  Begriff  der  „inneren  Form"  verbreiteten.  B.  wies  dort  auf  Button  und  Kant  hin, 
die  den  Ausdruck  bereits  bearbeitet  und  aller  Unbestimmtheit  entrückt  hätten.  Der  vor- 
liegende Aufsatz  geht  nun  auf  die  Literaturgeschichte  dieses  „Überbegriffs"  ein.  Für 
Kant  verweist  B.  auf  die  Paragraphen  1 1  und  6(5  der  Kritik  der  Urteilskraft.  Bei 
Button,  dem  naturwissenschaftlichen  Enzyklopädisten  der  Jugend  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  findet  sich  der  Terminus  genau  in  der  Fassung,  die 
nach  Scherer  Wilhelm  von  Humboldt  geprä»t  haben  soll:  nämlich  als  „innere  Form" 
(moule  interieur),  und  zwar  am  Schlüsse  des  allgemeinen  Teiles  der  grossen  Histoire 
generale  des  animaux.  Näheres  Zusehen  zeigt,  dass  Buttons  innere  Form  nichts 
anderes  ist  als  die  alte  scholastische  forma  substantialis.  Gegen  den  mittelalterlichen 
Materialismus  der  substantiellen  Formalität  hat  Kant  das  Prinzip  der  inneren  Zweck- 
mässigkeit gesetzt.    Über  dio  Teleologie  in  der  Wissenschaft  macht  dann  der  Ver- 
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fasser  noch  einige  Ausführungen.  —  Ein  Wiener  Gelehrter,  der  einen  Ausflug1  auf 
das  Gebiet  der  nsthetik  unternimmt  und  zu  diesem  Zweck  unter  dem  Pseudonym 
H.  von  H  u  1 1  e  n  Ii  ii  a  fr  (508)  schreibt,  kommt  von  einer  Erörterung  des  typischen 
Wertes  der  Goetheschen  Faustligur  zu  einer  Definition  des  Typus.  In  ihm  „haben 
wir  es  mit  der  Gbjeklivation  des  gesamten  psychische»  Inhaltes  der  Sozietät  zu  tun, 
der  Typus  erscheint  uns  als  objektive  Gestalt;  womit  wir  das  grosse  Rätsel  der  ver- 
schiedenen Wirkung  verschiedener  Kunstwerke  vollauf  erklären  können"  (S.  30  f.). 
Den  Gipfelpunkt  der  Kunst,  also  die  Kunst  im  tiefsten  und  wahrsten  Sinn  des  Wortes, 
findet  der  Verfasser  dort,  „wo  sie  einen  Typus  zur  Erscheinung  uns  vorbringt.  Nur 
der  Typus  ist  objektiv,  nur  das  typische  Kunstwerk  bedeutet  objektive  Kunst".  Der 
Verfasser  sucht  seine  Anschauung  im  besonderen  auf  die  Lyrik  anzuwenden  und 
fasst  sie  schliesslich  folgendermassen  zusammen:  „Weder  das  Sonett  noch  die  Kan- 
zone  sind  es,  noch  irgendein,  nach  aussen  hin  kunstvoll  gebautes,  geraeisseltes 
Gedicht,  das  wahrhaft  lebt,  sondern  immer  nur  das  Lied,  das  sich  dem  Volksempfinden 
nähert,  l'nd  um  so  grösser,  um  so  stärker  und  um  so  länger  ist  sein  Leben,  je 
mehr  es  diese  Annäherung  getroffen  hat.  und  nur  ein  solches  Gedicht  ist  .  .  .  objektiv, 
nur  ein  solches  Gedicht  hat  typischen  Charakter"  (S.  51j.  Ein  Anhang  gibt  Proben 
solcher  Gedichte.  — 

Ästhetische  Bildung  und  Erziehung.  Zu  den  unter  diesem 
Titel  verzeichneten  Schriften  gehört  auch  die  populär  gehaltene  Arbeit  von  K.  Ro- 
sen er,  Kunsterziehung  im  Geiste  Ludwig  Richters  (Gütersloh,  Bertelsmann.  2.  un- 
veränderte Aufl.  130  S.  M.  1,20).  Der  erste  Abschnitt  erörtert  den  Nutzen  der  Kunst- 
erziehung, der  zweite  stellt  die  Kunstanschauung  L.  Richters  dar  und  der  letzte 
zeigt  als  die  Bildungselemente  der  Richterschen  Kuust  ihren  sozialen  Charakter,  ihre 
deutsche  Frömmigkeit,  ihre  deutsche  Liebe  zur  Natur,  ihren  deutschen  Humor.  — 
Eine  andere  populäre  Arbeit  ist  die  Schrift  von  A.  Nothnagel,  Vernunft  und 
Mode  in  der  Kunst  (Leipzig,  Fernau.  236  S.  M.  l,00j.  Der  Verfasser  will  in  weiteren 
Kreisen  zum  Nachdenken  über  Fragen  anregen,  die  uns  in  der  Kunst  täglich  ent- 
gegentreten, hauptsächlich  aber  die  Ausartungen  der  Tagesmode  bekämpfen,  die 
den  Geschmack  des  grossen  Publikums  tatsächlich  beherrschen.  Ein  nützlicher  Bei- 
trag zur  künstlerischen  Aufklärung  und  Bildung  des  Publikums.  - 

Richtungen  der  Kunst:  Allgemeines.  Die  ausserordentliche 
Dehnbarkeit  des  Schlagwortes  Tendenz  demonstriert  A.  Kl  aar  (653).  Erzeigt,  dass 
es  in  seiner  weitesten  Bedeutung  eigentlich  alles  umschliesst,  was  als  bewusst  ge- 
wordener Impuls  des  künstlerischen  Schaffens  wirkt,  und  mahnt  zur  Vorsicht  im 
Gebrauch  dieses  Schlagworts.  —  Auch  ü.  Bfulle)  stellt  eine  allgemeine  Betrachtung 
über  „Tendenzdichtung"  (AZgB.  N.  215)  an  und  meint,  dass  der  Wertanspruch  einer 
Dichtung  durch  den  Vorwurf  der  „Tendenz"  in  keinerlei  Weise  berührt  werde.  „Erst 
das  Medium,  in  dem  die  /Tendenz'  ihre  künstlerische  Verkörperung  erfährt,  also  der 
Geist,  die  Lebensauffassung  und  Weltanschauung  des  Verfassers  und  seine  künst- 
lerische Gestaltungskraft  drückt  dem  Werke  den  Stempel  auf."  Mit  diesen  Erörte- 
rungen leitet  der  Verfasser  eine  Besprechung  von  L.  Thomas  Roman  „Andreas 
Vöst"  ein.  - 

Realismus  und  Naturalismus.  Hierunter  ist  eine  interessante 
Studie  von  H.  Gomperz,  I  ber  einige  psychologische  Voraussetzungen  der 
naturalistischen  Kunst  (AZg".  N.  U>0,  1  Hl >  zu  vermerken.  G.  geht  aus  von  dem 
psychischen  Habitus  des  „Bilderverehrers"  und  des  „Bilderstürmers"  gegenüber  dem 
Bild.  Für  jenen  ist  das  Bild  die  abgebildete  Gottheit,  für  diesen  ist  das  Bild  nichts 
anderes  als  die  abbildende  Figur.  Da  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Qualitäten  des 
Bildes  für  beide  Betrachter  die  gleichen,  die  Eindrucksvorstellungen,  wie  G.  sie 
nennt,  also  identisch  sind,  kann  der  Unterschied  der  beiden  Auffassungen  nur  in 
einer  Verschiedenheit  der  Eindrucksgefühle  liegen.  Überall  nun  schreitet  die  Ent- 
wicklung von  der  Auffassung  im  Sinn  der  Bilderverehrung,  der  dramatischen 
Illusion  usw.  fort  zu  der  entgegengesetzten:  jene  ist  zunächst  gegeben,  die  „Ent- 
bildung" stellt  sich  immer  erst  später  ein.  Um  den  Folgen  der  Entbildung  in  Spiel 
und  Kunst  entgegenzuarbeiten,  bedient  man  sich  als  Korrektiv  der  Verähnlichung 
von  Abbildendem  und  Abgebildetem,  Darstellendem  und  Dargestelltem.  Dies  Korrektiv 
heisst  „Naturalisierung"  von  Spiel  und  Kunst.  Schrittweise  verläuft  der  Prozess  der 
Naturalisierung,  die  aber  freilich  „eine  unendliche,  nie  begonnene,  nie  vollendbare 
Entwicklung"  ist.  Das  Ziel  der  Naturalisierung  ist  subjektive  Wahrheit:  das  Abbildende 
oder  Darstellende  soll  dem  Betrachter  das  Abgebildete  oder  Dargestellte  bedeuten. 
„An  der  Erreichung  dieses  Zieles  sind  indes  der  Schaffende'  und  der  .Geniessende' 
mit  zwei  verschiedenen  Faktoren  beteiligt.  Der  Schallende  verleiht  dem  Abbildenden 
eine  objektive  Ähnlichkeit  mit  dem  Abgebildeten;  doch  der  Geniessende  muss  seine 
subjektive  Auffassung  hinzutun,  um  in  ihm  das  Abgebildete  zu  sehen.  Was  nun  in 
dem  Prozess  der  Entbildung  und  Naturalisierung  sich  ändert,  ist  das  Verhältnis  dieser 
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beiden  Faktoren  und  damit  auch  der  Anteil  des  Schaffenden  und  des  Geniessenden 
an  der  Erzielung  der  künstlerischen  Wirkung.  In  den  Anfangen  dieses  Prozesses 
dominiert  durchaus  der  Faktor  der  Auffassung  und  damit  der  Anteil  des  Geniessenden: 
der  Schaffende  macht  nichts  als  den  Stock;  das  Kind  macht  für  sich  aus  dem  Stock 
ein  Pferd.  Am  Ende  desselben  Prozesses  dominiert  ebenso  entschieden  der  Faktor 
der  Ähnlichkeit  und  damit  der  Auteil  des  Schaffenden:  ich  brauche  mir  nur  zu 
sagen,  dass  dieses  eherne  Ross  ein  lebendiges  bedeutet;  das  eherne  Ross  stellt  der 
Künstler  her."  Schliesslich  fasst  G.  die  Möglichkeit  eines  Werturteils  über  diesen 
Prozess  der  Entbildung  und  Naturalisierung  ins  Auge.  Es  zeigt  sich,  dass  dieser 
Prozess  zwar  die  Beobachtungsfähigkeit  potenziert,  die  Gestaltungsmacht  bereichert, 
das  Leben  des  Schaffenden  steigert,  —  „indes  nur,  indem  er  in  gleichem  Masse  die 
Auffassungskraft  des  Ueniesseuden  depotenziert,  seine  Phantasie  verarmt,  soin  Leben 
herabsetzt,  —  und  ohne  doch  an  dem  schliesslichen  Ergebnis,  an  der  subjoktiven 
Wahrheit  des  Kunstwertes,  auch  nur  das  mindeste  zu  ändern.  Es  ist  also  kein  Fort- 
schritt und  auch  kein  Rückschritt."  — 

Dekadenz.  Die  verheerenden  Wirkungen  des  Dekadentenlums  auf  die 
Dichtung  beleuchtet  L.  K  r  a  p  p  (564).  Die  Begleiterscheinungen  der  Dekadenz  sind 
Pessimismus  und  Fatalismus.  Das  Verständnis  für  Kraft  und  Grösse  ist  der  Dekadenz 
völlig  entschwunden.  —  Der  aus  Stimmungen  der  Dekadenz  geborene  Mystizismus 
in  der  Literatur  ist  aber  nach  M.  Reschreit  er  (507)  jetzt  im  Verscheiden.  „Eine 
Kunstrichtung  mit  so  morbiden  Grundlagen  musste  sterben,  musste  von  einer  neuen 
abgelöst  werden,  die  ihr  Gutes  in  sich  trug  und  ihre  Fehler  vermied.  Und  diese 
neue  Kunst,"  so  prophezeit  der  Autor,  „die  das  Erbteil  des  Mystizismus  antreten  wird 
und  auoh  die  Errungenschaften  der  naturalistischen  und  realistischen  Richtungen 
hoffentlich  klug  verwertet,  wird  eine  neue  Romantik  sein  müssen."  —  Ein  Beispiel 
der  neuen  Ideale,  wie  sie  die  Theorie  sieht,  gibt  das  unten  betrachtete  Buch  von 
A.  N  ossig  (681a).  - 

Beziehungen  der  Kunst:  Kunst  und  Kultur.  F.  v  o  n  S  c  h  u  b  e  r  t  - 
Soldern  (583)  hat  die  bildende  Kunst  im  Auge.  An  einem  sehr  gut  gewählten 
Beispiel,  an  der  Gegenüberstellung  zweier  Bilder  von  Arthur  Kampf  („Die  beiden 
Schwestern"  und  „Die  Theaterloge"),  demonstriert  der  Verfasser  die  künstlerische 
Verwertbarkeit  zweier  Gesellsehaftsschichten.  In  den  beiden  Bildern  steht  das  an 
malerischon  und  dramatischen  Momenten  so  ungleich  reichere  Leben  der  unteren 
Stände  dem  undramatischen,  rein  technisch  zu  verarbeitenden  der  oberen  gegenüber. 
Kampf  „berührt  damit  eines  der  tiefsten  Probleme  der  modernen  Kunstbewegung 
und  legt  die  Triebfedern  bloss,  welche  die  moderne  Kunst  in  der  Wahl  des  Gegen- 
standes immer  mehr  von  den  oberen  Ständen  ab-,  den  unteren  zudriing-t".  Zum 
Allgemeinen  aufsteigend  erklärt  der  Verfasser  die  Kunst,  wenn  man  ihre  Bedeutung 
für  die  Menschheit  voll  erfassen  will,  als  den  feinsten  Gradmesser  für  die  Be- 
wegungen der  Kultur.  Hier  liegt  nach  ihm  auch  die  Aufgabe  der  ernsten  Kritik, 
die  jeweils  den  kulturellen  Wert  eines  Kunstwerks  aufzusuchen  hat.  „Was  eine 
Epoche  Grosses  hervorbrachte,  wird  nur  derjenige  voll  würdigen,  der  die  in  ihr 
waltenden;  hemmenden  und  treibenden  Kräfte  kennt,  und  darum  ist  eine  unabweis- 
liche  Bedingung  für  das  Verständnis  eines  Kunstwerks  die  Kenntnis  der  Kultur,  die 
es  hervorbrachte."  Der  Verfasser  zieht  endlich  denSchluss:  „Die  wichtigste  Aufgabe 
der  Volkserzieher  dürfte  also  nicht  nur  darin  liegen,  den  Kunstsinn  des  Publikums 
als  besonderen  Sinn  zu  wecken,  sondern  sein  allgemeines  kulturelles  Niveau  zu 
heben  und  ihm  dadurch  die  Wege  der  bildenden  Kunst  und  deren  Aufgaben  als 
eines  mit  der  gesamten  Kullurbewegung  im  engsten  Zusammenhange  stehenden 
Gebietes  klarzumachen.  Nur  dadurch  wird  es  möglich  sein,  das  Volk  zur  allgemeinen 
Kulturarbeit  heranzuziehen,  ohne  einen  gefährlichen  Dilettantismus  auszubilden,  der 
nach  einigen  durch  den  Fnterricht  gelieferten  Muster  vorlagen  billigt  oder 
verwirft."  — 

Kunst  und  Moral.  Vielstimmig  wird  nach  wie  vor  das  Verhältnis 
zwischen  Kunst  und  Sittlichkeit  erörtert.  Gegen  die  Obszönitäten,  die  durch  eine 
gewisse  Sorte  von  Verlegern  in  Gestalt  von  Büchern,  Bildern,  Photos  und  anderen 
„Chosen"  zurn  Verschleiss  kommen  und  im  Anzeigenteil  gewisser  Witzblätter  an- 
geboten werden,  kämpft  besonders  Ü.  von  Leixner  (6l3)  als  Hauptwortführer 
des  Volksbundes,  der  von  ihm  zum  Kampf  gegen  den  Schmutz  in  Wort  und  Bild 
ins  Leben  gerufen  wurde.  Mit  flammenden  Worten  stellt  er  die  Gefahren  dieser  Art 
von  Volks-  und  .Jugendvergiftung  dar,  die  mit  Kunst  schlechterdings  nichts  zu 
schaffen  hat  —  Die  Schrift  des  Dominikanermönchs  S  e  r  t  i  1 1  a  n  g  e  s  (594)  wird 
von  F.  Klein  (595),  ebenfalls  von  katholischem  Standpunkt  aus,  besprochen.  Vor 
allem  handelt  es  sich  um  die  auch  sonst  vielerörterte  (H022  —  b'07)  Frage  des  Nackten 
in  der  Kunst.  Klein  geht  nicht  so  weit  wie  der  ästhetisierende  Pater,  der  das  Nackte 
aus  der  Kunst  überhaupt  verbannt  wissen  will,  und  zitiert  dagegen  einen  Satz  des 
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Bischofs  Keppler  von  Rottenburg  aus  dem  Jahre  1892:  „Wir  wollen  keine  falsche 
Prüderie;  wir  rauben  der  Kunst  nichts  von  ihrer  Freiheit.  Ihr  Recht,  den  Menschen- 
körper und  auch  das  Nackte  zu  ihrem  Studium  und  auch  zum  Gegenstände  ihrer 
Darstellung  zu  machen,  soll  ihr  belassen  werden,  mit  der  einzigen  Einschränkung', 
die  d»»ch  selbstverständlich  sein  sollte,  dass  dabei  ein  vernünftiger  Zweck  und  keine 
unsittliche  Absicht  walte.''  — 

Kunst,  soziale  und  wirtschaftliche  Faktoren.  Der  Aufsatz 
von  O.  An  t  lies  (616)  untersucht  die  Wirkung  der  Kunst  auf  den  Willen,  um  die 
Berechtigung;  des  Staates,  um  seiner  eigenen  Interessen  willen  die  Interessen  der 
Kunst  zu  verletzen,  klarzustellen.  Bei  seinen  Zensurhestrebungen  geht  der  Staat 
von  der  Anschauung-  aus,  dass  die  durch  das  Kunstwerk  ausgelösten  Gefühle  ohne 
weiteres  die  Tendenz  hatten,  zu  Willensregungen  zu  werden,  sich  in  Taten  umzu- 
setzen. Der  Verfasser  zeigt  dag-egen,  da>s  die  Kunst  unser  Handeln  höchstens 
dann  beeinflusst,  „wenn  die  von  ihr  ausgelösten  Gefühlsregungen  sich  im  Einklang 
befinden  mit  den  Regungen,  die  durch  unsere  Lebensinteressen  veranlasst  werden. 
Sobald  da  ein  Widerspruch  klafft,  zieht  die  Kunst  den  kürzeren".  „Der  unmittelbare 
Erziehungswert  der  Kunst,"  meint  also  A..  ,,ihr  Wert  als  einer  das  Handeln 
bestimmenden  Kraft,  ist  im  Guten  wie  im  Schlimmen  ausserordentlich  gering."  Er 
greift  zur  Erklärung  auf  die  Konrad  Langesche  Theorie  von  den  Scheingefühlen 
zurück.  Den  Nutzen  der  Kunst  für  den  Staat  findet  der  Verfasser  darin,  dass  sie 
den  sogenannten  schädlichen  Instinkten  gegenüber  ein  ungeheures  Sicherheitsventil 
bedeutet,  den  nützliehen  gegenüber  aber  ein  Exerzier-  und  Tummelfeld,  einen  Spiel- 
und  Übungsplatz,  auf  dem  sie  ihre  eingeborene  Kraft  bewahren  könne.  „So  schafft 
die  Kunst  dem  Staate  die  ganzen  Menschen,  die  all  ihre  Seelenkräfte  rühren  und 
lebendig  erhalten  bis  auf  den  Zeitpunkt,  wo  die  Wirklichkeit  sie  einmal  von  ihnen 
fordert."  —  Ein  ähnlicher  Gedanke  ist  die  Quintessenz  eines  Aufsatzes  von  Karl 
Scheffler,  Kunstgefiihl  und  Staatsgefühl  i  Der  Tag  N.  534).  „Die  Staatsidee 
verlangt  durchaus  Männer,  die  zugleich  Wollende  und  Erkennende  sind,  nicht  nur 
gebildete  Empiriker."  Die  Kunst  aber  erzieht  zur  Ganzheit.  Denn  „die  Kunst 
leitet  an,  immer  ein  Ganzes  im  Auge  zu  haben,  und  sie  hebt  dadurch  das  Subjekt 
über  die  Zufälligkeiten  seiner  Determination  hinaus".  —  Vom  Sozialismus  erwartet 
F.  Lindheim  er  (624)  die  Versöhnung  des  Individuums  mit  der  Gattung.  Da 
die  Versöhnung  des  Individuellen  mit  dem  Allgemeinen  das  Geheimnis  und 
der  Sinn  aller  Kunst  ist,  so  muss  auch  die  sozialistische  Gesellschaftsform  der  echte 
Boden  der  Kunst  sein.  — 

Kunst  und  Kind.  Die  Untersuchungen  von  M.  Lobsien  (627)  dürften 
identisch  sein  mit  dem  unter  dem  gleichen  Titel  erschienenen  254.  Heft  des 
Pädagogischen  Magazins  (Langensalza.  H.  Beyer  &  Söhne.  100  S.  M.  1.20l.  Dieser 
bequemer  zugängliche  Sonderdruck  verzeichnet  interessante  Resultate  aus  dem 
vieldiskutierten  Kapitel  der  Kunsterziehung.  L.  will  auf  experimentellem  Wege 
zunächst  erkunden,  ob  überhaupt  ästhetische  Qualitäten  schon  im  Kindesalter  auf- 
findbar seien,  und  dann,  ob  etwa  eine  Entwicklung,  vielleicht  im  Sinne  des  Auf- 
steigens, nachweisbar  sei.  Die  Ergebnisse  seiner  Versuche  teilt  der  Verfasser  in 
solche,  die  sich  auf  das  Akustisch-Schöne,  und  solche,  die  sich  auf  das  Bildschöne 
beziehen.  Die  Fragen  wurden  alle  natürlich  so  ausgewählt,  dass  sie  sich  auf  Dinge 
bezogen,  die  durchaus  innerhalb  der  Grenzen  des  kindlichen  Verstehens  liegen. 
Als  Resultat  fasst  L.  seine  Untersuchungen  dahin  zusammen,  „dass  allerdings  im 
Kinde  ästhetische  Qualitäten  schlummern  und  dass  treffende  Massnahmen  geeignet 
sind,  diese  zu  entfalten  und  gegen  unedle  Einflüsse  zu  immunisieren.  Das  Wort- 
schöne liegt  dem  Kinde  ungleich  näher  als  das  Bildschöne.  Ferner:  die  Voraus- 
setzungen, welche  die  Förderer  auf  dem  Gebiete  der  Kunsterziehung  ohne  weiteres 
vorwegnehmen,  sind  somit  experimentell  erwiesen:  eine  Kunsterziehung  ist 
möglich."  — 

Kritik  und  Antikritik.  Die  neue  „Monatsschrift  für  Künstler  und 
Kunstfreunde":  „Kritik  der  Kritik"  führt  sich  mit  einer  Umfrage  (630)  ein,  die 
Antworten  von  Schriftstellern,  Malern,  Musikern  und  anderen  auf  folgende  drei  Fragen 
provoziert:  Bedarf  die  Kritik  einer  Reform?  Welches  sind  die  Hauptmängel  der 
Kritik?  Wie  verhalten  Sie  sich  zur  Nachtkritik?  Allerhand  Stimmen  über  Nutzen 
und  Schaden,  Rechte  und  Pflichten  der  Kritik  werden  laut.  Ähnliches  kommt  in 
den  Sonderaufsätzen  zur  Sprache,  die  aus  dem  Inhalt  der  ersten  Hefte  unsere 
Bibliographie  verzeichnet.  —  Es  bliebe  noch  ein  Feuilleton  von  L.  Schön  ho  ff 
zu  notieren:  Kritiker  (»der  Gladiator?  Der  Tag  N.  44:^1,  worin  ein  ehrliches  Miss- 
vergnügen an  kritisch-antikritischen  Fehden  zum  Ausdrucke  kommt.  — • 

Ästhetische  Stimmungen:  Tragik  und  Tragödie.  Als  Zeugnis 
für  neuere  ästhetische  Bestrebungen,  über  die  Enge  der  psychologischen  Ästhetik 
hinauszukommen,  kann  das  Werk  von  E.  A.  Georgy  (658)  gelten,  die  Arbeit 
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eines  offenbar  unzünftigen  und  eigenwilligen  Kopfes.  Die  „psychische  Ästhetik",  wie 
er  sie  nennt,  ist  nach  ihm  unvermögend,  «las  Tragische  als  einen  Prozess,  eine 
Entwicklung  in  der  Natur  und  im  VVeltorganismus  zu  erfassen.  So  aber  betrachtet 
es  der  Verfasser.  Er  geht  vom  Werdeprozess  überhaupt  aus  und  sieht  dessen  Ziel 
in  der  Totalität  oder  „Gestalt11.  Die  „plastische  Anschauung"  von  Natur  und  Welt 
führt  den  Verfasser  zu  seinen  Erkenntnissen.  „Ein  Schaffen  und  Wirken  der  natür- 
lichen, des  weiteren  der  woltorganistischen  Kräfte  wird  gesehen.  Wir  ahnen,  wir 
fühlen,  ja,  wir  sehen,  es  geht  immer  auf  ein  Ganzes. "  „Durch  Leiden  und  Wirken 
zur  Gestalt."  Zwischen  den  Werken  der  Natur  und  der  Kunst  bestellt  nun  aber 
eine  innere  Wesensübereinstimmung.  G.  nimmt  an,  dass  der  Mensch,  angetrieben 
von  den  in  ihm  regen  Kräften  des  Natur-  und  Weltgrundes,  „nach  Analogie  jener 
Werdeprozesse  und  Naturvorgänge  Darstellungen  derselben"  naiv  gestaltete.  Er 
zeigt  nun,  wie  die  Stücke  des  Tragischen  der  Kunst  genau  den  Stücken  des 
allgemeinen  grossen  Werdeprozesses  entsprechen.  Das  Endergebnis  sind  drei  Be- 
stimmungen  über  die  Gestalt,  die  Kunst  und  die  Ästhetik.  „Die  Gestalt  ist  die 
plastische  Erscheinung  einer  Besonderung  nach  ihrer  inneren  Zweckmässigkeit  als 
zugleich  in  solcher  Weise  notwendig  und  frei,  werdend  und  geworden,  dass  sie  in  der 
natürlichen  Entwicklung  ihrer  (Mieder  zu  organischer  Einheit  den  Ausblick  auf  das 
Ganze  der  Natur  mnd  des  Weltorganismus)  eröffne."  .  .  .  „Die  Kunst  ist  die  plastische 
Darstellung  einer  Besonderung  in  ihrem  Werden  zur  Gestalt  (auf  Grund  der  natür- 
lichen Entwicklung  der  Dinge)."  .  .  .  „Die  Ästhetik  ist  die  Wissenschaft  von  der 
Ergründung  der  natürlichen  Entwicklung  der  Dinge,  insofern  sie  in  ihrem  Werden 
zu  der  Gestalt  erscheinen.  Kurz  gesprochen:  die  Ästhetik  ist  die  Wissenschaft  von 
der  Ergründung  der  Gestalt."  — 

Poetik:  Allgemeines.  In  einem  akademischen  Vortrag  fasst  Fr. 
Munoker  „Wandlungen  in  den  Anschauungen  über  Poesie  während  der  zwei  letzten 
Jahrhunderte"  (AZgB.  N.  270)  ins  Auge.  Er  berührt  darin  die  Ansichten  vom  Wert 
der  Dichtkunst,  den  Obergang  der  Wertschätzung  vom  Epos  auf  das  Drama,  das 
Aufkommen  dos  Romans,  den  Niedergang  der  Fabel  und  des  Lehrgedichts,  ferner 
den  Wechsel  der  Versformen,  die  wechselnden  Einflüsse  fremder  Literaturen,  die 
Wandlungen  in  dem  Glauben  an  die  Gesetze  des  Dramas,  den  zunehmenden  Drang 
nach  unbedingter  Wiedergabe  des  wirklichen  Lebens,  insbesondere  des  Lebens  der 
Gegenwart,  den  Wandel  des  Einflusses  verschiedener  Wissenschaften,  den  wachsenden 
Verzicht  auf  stilistische  Einheitlichkeit  in  der  Dichtung.  Diese  Proben  von  dem 
wiederholten,  bisweilen  ungemein  raschen  Wechsel  des  künstlerischen  Geschmacks 
und  Urteils  warnen  nach  M.  „vor  der  blinden  Begeisterung,  die  in  allem  Neuen  nur 
Fortschritt  und  Gewinn  erblickt,  fast  noch  mehr  aber  vor  dem  ebenso  blinden  Miss- 
trauen ge^en  alles,  was  zu  dem  oder  jenem  bisher  allgemein  anerkannten  Grund- 
satze der  Kunst  nicht  stimmt"  Ewig  gleich  innerhalb  dieser  Wandlungen  bleiben 

nur  die  Gesetze  der  Poesie,  die  auf  die  innere  Natur  des  Menschen  selbst  gegründet 
und  unmittelbar  durch  das  Wesen  der  Kunst  oder  durch  die  besondero  Aufgabe 
jeder  einzelnen  Dichtungsgattung  bedingt  sind." 

Einzelne  D  i  c  h  t  g  a  1 1  u  n  g  e  n  :  Lyrik.  E.  Geiger  (670)  will  unter 
verständigem  Verzicht  auf  ein  „System"  einige  grosse  Richtlinien  für  die  Ästhetik 
der  Lyrik  aufzeigen.  Schmeckt  auch  die  Arbeit  im  Anfang  noch  stark  nach  der 
Schule,  so  zeigt  G.  im  weiteren  Verlauf  doch  zutreffend,  wie  das  Gedicht  das  Er- 
gebnis eines  Entwicklungsprozesses  ist,  wie  die  Lyrik  nicht  etwa  als  das  blosse 
Spiegelbild  des  empirischen  Erlebnisses  zu  gelten  hat,  sondern  wie  zwischen  dies 
und  die  Kunstform  der  schöpferische  Akt  des  Dichters  tritt.  Das  innere  Bild,  dessen 
Wesen  und  Bestimmungsniomente  eingehend  erörtert  werden,  ist  eigentlich  Gegen- 
stand der  Formung.  —  Nach  E.  Drerup  ((>71),  der  den  Ausdruck  subjektiver, 
echter  Empfindung  als  die  Aufgabe  des  Lyrikers  bezeichnet,  ist  die  rhythmisch- 
musikalische Form  in  strenger  oder  freier  strophischer  Komposition  der  entscheidende 
Faktor  im  Gebiet  der  lyrischen  Dichtung:  „Lyrik  ist  Formenkunst".  — 

Drama.  „Dass  wir  einem  neuen  Drama  entgegengehen,  bezweifelt  heute 
kaum  jemand."  So  beginnt  A.  Nossig(681a)  seine  Auseinandersetzungen,  mit 
denen  er  den  Stil  des  neuen  Dramas  in  seinen  allgemeinen  Umrissen  zu  konn- 
zeichnen unternimmt.  Eine  gewisse  Grösse  der  Anlage  und  Adel  der  Form  muss 
dem  neuen  Drama  eigen  sein.  Es  muss  zurückkehren  zu  den  aus  den  Bedingungen 
der  Bühne  sich  ergebenden  organischen  Grundgesetzen.  Ein  neuer  Symbolismus 
wird  dem  neuen  Drama  eigen  sein.  „Sein  Wesen  liegt  darin,  dass  er  bei  aller 
scharfen  Charakteristik  der  Individuen,  des  Rassen-  und  Zeitmilieus,  den  Beschauer 
dahin  bringt,  im  Einzelnen  das  Allgemeine  zu  sehen,  sich  in  der  Sphäre  des  Ewig- 
gültigen,  Zeitlosen  zu  fühlen"  iS.  3»<i.  Der  neue  Stil  gipfelt  in  der  Verkörperung 
gesunder  Lebensideale.  Nach  Aufstellung  dieser  allgemeinen  Gesichtspunkte  erörtert 
N.  die  Prinzipien  des  neuen  Dramas,  zunächst  die  Aufgaben  der  Charakterzeichnung, 
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dann  die  Form  des  Dramas,  wobei  der  Verfasser  vom  Standpunkt  der  künstlerischen 
Technik  die  Erneuerung  des  Verses  im  Drama  als  sehr  wünschenswert  bezeichnet. 
Im  letzten  Teil  beschäftigt  er  sieh  mit  der  Beform  des  dramatischen  Verses.  „Die 
Aufgabe  der  Reform  des  Verses  ist  die  Erreichung  aller  charakteristischen  Vorzüge 
der  Prosa,  ohne  Aufopferung  der  eigentümlichen  Vorzüge  des  Verses"  (S.  142).  Die 
Vervollkommnung  des  Verses  muss  sich  betätigen:  „1.  in  der  dramatischen  Belebung 
des  Verses,  2.  in  seiner  Individualisierung  für  die  verschiedenen  Gestalten  des 
Dramas,  3.  in  dem  natürlichen  Kluss.  der  Rationalisierung  des  Verses".  —  Die 
„Stimmung"  eines  gelungenen  dramatischen  Produkts  nennt  Karl  Hoffmann 
(682)  die  Atmosphäre,  „in  der  sieh  der  Charakter  seiner  szenischen  Individualität  mit 
offenbart".  „Von  dramatischer  Stimmung  kann  man  aber  erst  dann  reden,  sobald 
sich  diese  Atmosphäre  zu  einem  gewissen  merkbaren  Gehalt  von  etwas  Un- 
ausgesprochenem, von  etwas  nicht  Gesagtem  und  Unsichtbarem  verdichtet  hat.  das 
über  oder  zwischen  der  Gegenständlichkeit  des  Dargestellten  liegt,  sich  dabei  von 
dem  eigentlich  Gegenständlichen  abhebt  und  als  eigentümlicher  und  fast  selbständiger 
Bestandteil  des  betreffenden  Aktes  oder  Auftrittes  erscheint."  H.  geht  dann  auf  die 
Mittel  der  Stimmungserzeugung  ein.  — 

A  1 1  e  g  o  r  i  e.     Der  Aulsatz  A.  von  Gleichen-Russwurms  (688) 
skirziert  die  Geschichte  der  Allegorie  in  der  Weltliteratur. 
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MMbodoloifWth*» :  Methodik  d«>  tT«t»rrle>iU.  -  Aafnatinntorrioat  —  Hilfniiittal  ftr  d«n  daatoeaea  Calarrleat: 
8«BaUai|r»Baa  nad  RrlioUrnn<rni<-hrin«n  I>ichtanr«n  der  Antik«:  Ulttla«.  HelUad;  Nibclaaran;  C)w>«i«,  SeaUlar;  Spatere 
Dichter  (Kßra.r.  Klei.l,  Hebbel.  Mftrike.  Ladwi«.  f.  V.  Mejer,  0.  Kriniun).  -  Gedieht-  aad  PraeaataiBlaBgea.  —  Le.e- 
aoeher.  -  Uteraturaeeeliithte  — 

Methodologisches:  Methodik  des  Unterrichts.  Eine  zeit- 
gemässe  Umgestaltung  des  Lileraturunterriehts  empfiehlt  E.  von  Sallwürk  (696) 
in  der  Weise,  dass  die  ältere  Literatur  streng  gesichtet  werde  und  die  Beschäftigung 
mit  der  neueren,  als  der  uns  nahestehenden,  mit  dem  Gegenwartsleben  verbindenden 
gewinne.  Von  Schiller  und  Goethe  sind  nicht  die  Werke,  sondern  die  Personen  das 
Wesentliche;  die  Entwicklung  des  Dramas  im  Ii».  Jahrhundert  .muss  den  Hauptlesestoff  für 
die  Lektüre  abgeben:  Grillparzer.Grabbe,  Hebbel,  Ludwig,  Frey  tag.  Ibsen,  Björnson,  Haupt- 
mann, Maeterlinck  seien  heranzuziehen.  —  Die  Bestimmungen  über  literaturgeschicht- 
lichen Unterricht  an  den  Gymnasien  in  Württemberg,  Bayern,  Österreich  und  Preusscn 
stellt  Fr.  Hümmerich  (703)  vergleichend  zusammen.  Eine  Prüfung  der  Unter- 
richtsmethoden führt  ihn  zur  Empfehlung  des  Weges,  den  II.  Lehmann  in  der  Schrift 
„Ober  den  deutschen  Unterricht"  und  K.  Goldscheider  in  der  „Erklärung  deutscher 
Schriftwerke"  einschlagen.  Dieses  Verfahren  ist  für  die  zweite  Blüteperiode  der 
deutschen  Literatur  leicht  anzuwenden;  im  einzelnen  werden  annehmbare  Vorschläge 
gemacht.  —  Für  besonnene  Verwertung  der  neueren  Dichtung  in  der  Jugendlektüre 
tritt  K.  Lorenz  (706)  ein.  Der  Lc^etrieh  muss  nutzbar  gemacht  werden  für  das 
Beste  aus  der  nachgoetheschen  Literatur,  für  die  Werke  der  Gegenwart,  für  die 
Äusserungen  des  uns  umgebenden  Lebens.  Dafür  ist  in  der  Schule  Raum  zu  schallen 
durch  Sichtung  der  Literaturgeschichte  und  Ausmerzung  alles  dessen,  was  heute  nicht 
mehr  lebensiähig  ist.  In  dieser  Forderung  geht  L.  ziemlich  weit:  „Walter  von  der 
Vogelweide  singt  herrlich,  wie  der  Vogel  singt,  aber  unserem  Herzen  vertrauter 
klingen  die  Weisen  Mürikes.  Goethes  , Dichtung  und  Wahrheit'  steht  uns  innerlich 
ferner  als  Hebbels  , Meine  Kindheit-."  Aber  er  erkennt  an.  dass  ein  Teil  seiner 
Wünsche  in  Lesebüchern  und  Einzelausgaben  bereits  erfüllt  ist;  die  Schülerlesebiblio- 
theken müssen  hier  ergänzend  eintreten.  Nicht  philologische  Behandlung,  sondern 
freie  Lektüre!  —  Dein  Lesebuche  für  Prima  weist  G.  Heine  (713)  folgende  Auf- 
gaben zu:  Es  soll  den  literarischen  Unterricht  durch  eine  Sammlung  von  Proben 
aus  der  vor-  und  nachklas<ischen  Zeit  ergänzen:  es  soll  im  Dienste  des  literatur- 
geschichtlichen  Unterrichts  stehen  und  auch  die  wichtigste  Aufgabe  des  propädeu- 
tischen Unterrichts  übernehmen,  nämlich  Bilder  der  Weltanschauung  hervorragender 
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Denker  und  Kulturepochen  zu  liefern.  Die  literarisch-ästhetische  und  die  sprachlich- 
stilistische Bildung  soll  in  gleicher  Weise  gefordert  werden.  — 

A  u  f  s  a  t  z  u  n  t  e  r  r  i  e  h  t.  Gegen  die  Bevormundung  des  Schülers,  die  für 
das  gegebene  Aufsatzthema  Gedankengang  und  Einkleidung  vorschreibt,  kämpft 
O.  Anthes  (736),  indem  er  auf  Selbständigkeit  dringt  in  der  Darstellung  und  auch  in 
der  Wahl  des  Themas.  Dass  Aufsätze  über  das  Thema:  „Mein  Schulweg"  individuell 
werden,  ist  selbstverständlich  und  auch  bisher  der  Fall  gewesen.  Naturwahrheit, 
Ausdruck  des  eigenen  Krlebens  muss  in  den  Aufsätzen  angestrebt  werden.  Dazu 
braucht  man  aber  nicht  den  philosophischen  Aufsatz,  wie  er  etwas  feierlich  genannt 
wird,  noch  auch  den  literarischen  zu  verwerfen;  in  rechter  Weise  angewandt,  bieten 
beide  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Anlass  zur  Bereicherung  des  Wissens,  Klärung 
der  Vorstellungen  und  Schulung  des  Denkens.  Der  Verfasser  denkt  sich  den  Auf- 
satz schlechthin,  das  lieisst  freie  Wahl  des  Themas  aus  allen  Schulfächern,  wobei 
jeder  Fachlehrer  in  seinem  Fache  schreiben  lässt.  Für  den  deutschen  Unterricht 
bliebe  dann  das  ganze  grosse  Gebiet  des  „ausserschulischen"  Lebens.  Ob  wir  damit 
nicht  bei  der  Belletristik  angelangt  sind?  —  H.  S  p  i  n  d  1  e  r  (858a)  vereinfacht  in  der 
Krumbachschen  Aufsatzsammlung  die  Anordnung  des  Stoffes  und  vermehrt  die 
Stücke  aus  der  Sage  und  Geschichte  des  Altertums;  er  denkt  sich  die  Benutzung 
des  Buches  so,  dass  der  Lehrer  die  Erzählungen  vorliest,  mit  den  Schülern  zusammen 
den  Plan  aufstellt  und  darauf  die  Ausarbeitung  folgen  lässt.  Also  Bildung  des  Stils 
durch  Muster.  —  Die  Aufsatzentwürfe  von  L.  W.  Straub  (852)  liegen  in  neuem 
Abdruck  vor.  ■ —  Die  Aufsatzsammlung  von  P.  Qu  ade  und  G.  Donat  (858  o)  ist 
neu  durchgesehen,  einzelne  Dispositionen  sind  vereinfacht  worden.  Die  Sammlung 
ist  für  Volksschulen  bestimmt.  -■■  Demselben  Schulkreise  dienen  die  deutschen  Auf- 
sätze von  Ü.  Stein  brück  (Deutsche  Aufsätze  in  unterrichtender  Weise  für  die 
Unterstufe  der  Volks-  und  Mittelschule.  Zweite  Reihe,  Ausgabe  A,  für  die  Hand  des 
Lehrers.  Sechste,  umgearbeitete  Auflage.  Langensalza,  Bever  &  Sühne.  VIII,  51  S. 
M.  0,50).  (Vgl.  858b).  —  Zwei  Aufsatzmuster  teilt  T  h.  Matthias  (858)  mit.  Das 
erste,  der  Stufe  der  Obersekunda  angehörend,  handelt  über  das  Thema:  „Der  Herzog 
von  Burgund  in  Schillers  Jungfrau  von  Orleans"  und  vergegenwärtigt  die  Feinheit 
Schillerscher  Charakterzeichnung  auch  in  Nebenrollen;  das  zweite  behandelt  auf 
Grund  eingehender  Stoffsammlung  das  Thema:  „Äusserungen  und  Wesen  Lutheröchen 
Humors  nach  G.  Schöppas  Auswahl  kleinerer  Prosaschriften  N.  I— XII."  Es  ist  als 
Primaneraufsatz  gedacht.  — 

Hilfsmittel  für  den  deutschen  Unterricht:  Schulaus- 
gaben und  Erläuterungsschriften:  Dichtungeu  der  Antike. 
In  seiner  Erläuterung  der  Ibas  gibt  H.  Wolf  (776a)  nach  einer  Übersicht  über 
den  Gang  der  Handlung  eine  Reihe  von  auf  sorgfältigem  Studium  der  neueren 
Homerliteratur  beruhenden  Erörterungen,  in  denen  unter  Verzicht  auf  gelehrten 
Apparat  das  historische  Interesse  an  der  Entstehung  des  Homerischen  Epos  in  den 
Vordergrund  tritt.  Er  führt  damit  den  angehenden  Homerleser  auf  einen  Nebenweg; 
das  erste  Ziel  muss  Verständnis  und  Genuss  der  Dichtung  selbst  sein.  — 
B.  Kuttner  (775)  kürzt  seine  Bearbeitung  der  Odyssee  in  der  vierten  Auflage 
noch  weiter  an  einigen  Stellen.  — 

Die  erste  Lieferung  eines  Sammelwerkes  ,,Aus  der  deutschen  Literatur"  von 
Joh.  Meyer  (747)  enthält  Texte  aus  Ulfilas,  kleinere  althochdeutsche  Sprach- 
denkmäler und  Stellen  aus  H  e  1  i  a  n  d  mit  Interlinearübersetzung;  zum  Teil  sind 
freiere  Übersetzungen  hinzugefügt.  Nebenher  geht  ein  zweites  Werk:  „Einführung 
in  die  deutsche  Literatur",  welches  die  literaturgeschichtlichen  Erläuterungen  nebst 
Wort-  und  Sacherklärungen  enthält  und  sich  im  Rahmen  des  gleichartigen  Werkes 
von  Lüben  und  Nake  hält.  — 

Das  Nibelungenlied  liegt  in  der  Auswahl  von  O.  H  e  n  k  e  (780)  in 
dritter,  neu  durchgesehener  Auflage  vor."  — 

Goethe.  In  einer  ansprechenden  Auswahl  der  Gedichte  zeigt  R.  Franz 
(786)  Goethe  hauptsächlich  als  Lyriker,  daneben  auch  in  kleineren  Gedichten  als 
Epiker.  Die  Lyrik  ist  nach  Gruppen  (Gefühlslyrik,  Gedankenlyrik,  Lebensweisheit) 
gesondert,  innerhalb  der  Epik  bilden  die  Balladen  eine  besondere  Gruppe.  Die  Aus- 
wahl ist  für  den  Schulgebrauch  ausreichend,  Einleitung  und  Anmerkungen  halten 
das  richtige  Mass.  —  Auf  die  Gedankenlyrik  beschränkt  sich  die  Auswahl  von 
P.  Lorentz  (788),  in  den  Anmerkungen  sind  Goethes  Prosaschriften  zur  Er- 
läuterung mit  Geschick  herangezogen.  —  A.  Zippers  Erläuterungen  zu  Goethes 
Tasso  (793)  beziehen  sich  überwiegend  auf  Einzelerklärung.  —  Märchen  und  No- 
vellen von  Goethe  gibt  E.  von  Sallwürk  (Märchen  und  Novellen  von  Goethe. 
Ausgewählt  und  zum  Schulgebrauch  herausgegeben.  Bielefeld  und  Leipzig, 
Vellingen  &  Klasing.    177  S.   M.  1,00)  mit  einem  Kommentar  heraus,  in  welchem 
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hauptsächlich  Goethes  eigene  Äus>erungcn  in  Briefen,  Gesprächen  um!  Schriften  zur 
Erläuterung  herangezogen  werden.  — 

Schiller.  .J.  Stoffel  (71)8)  erörtert  /.u  Maria  Stuart  zunächst  die 
historischen  Voraussetzungen  und  die  Stellung  des  Dichters  zu  seinem  Stoff,  begleitet 
dann  die  Handlung  mit  Bemerkungen,  die  dem  Verständnis  des  Ganzen  dienen,  und 
würdigt  in  Rückblicken  das  Drama  nach  Idee,  Aufbau,  Charakteren  usw.  Die  Schuld 
der  Königin  am  Tode  Darnleys  lässt  er  dahingestellt  sein.  — 

Spätere  Di  c  Ii  t  e  r.  K  ö  r  u  e  r  s  „Zriny"  bietet  H.Schladebach  (8*1)7) 
auf  Grund  der  im  Körnermuseum  zu  Dresden  befindlichen  Handschrift  für  die  erste 
Einrührung  in  dramatische  Schullektüre  dar.  Die  Kritik  jedoch,  die  an  dem  tra- 
gischen Gehalt  in  der  Einleitung  geübt  wird,  liisst  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  das 
Stück  zu  diesem  Zwecke  besonders  geeignet  ist.  —  Der  Kommentar  zu  Kleists  Her- 
mannsschlacht von  1J.  G  e  r  e  k  e  |810)  ist  mehr  auf  das  eigene  Studium,  als  auf  die 
Schullektüre  berechnet  und  deshalb  etwas  breiter  angelegt,  ('her  Entstehung  und 
Tendenz  des  Dramas  wird  ausführlicher  gehandelt,  auf  die  Sprache  wird  genauer 
eingegangen.  —  Zu  einem  Heb  b  e  1  buch  vereinigt  1\  L  o  r  e  n  t  z  (816)  eine  Auswahl 
von  Gedichten  und  aus  Prosaschriften  des  Dichters,  die  geeignet  ist,  eiu  klares  Bild 
von  dessen  Persönlichkeit  hervorzurufen,  und  in  der  Einleitung  zu  diesem  Zwecke 
mit  Erfolg  benutzt  wird.  —  An  der  Hebbelausgabe  von  K.  Zeiss  (2868)  billigt 
l).  Lyon  die  Auswahl.  Der  Herausgeber  zeigt  Hebbel  in  seiner  Grösse  als  Dra- 
matiker. Mit  Hilfe  dieser  Ausgabe  wird  es  möglich,  rasch  in  Hebbels  Meisterwerke 
und  deren  < »eist  einzudringen,  ohne  durch  das  Absonderliche  und  weniger  Erquick- 
liche in  Hebbels  Nebenwerken  gehemmt •  zu  werden.  Gerade  für  die  Behandlung 
von  Hebbels  Nibelungen  in  der  Schule  bietet  die  Ausgabe  Vortreffliches.  —  In  wohl- 
gelungenen Biographien  schildert  G.  Heine  (815)  die  Dichter  M  ö  r  i  k  e  ,  Ludwig, 
Hebbel  und  C.  F.  Meyer,  indem  er  aus  liebevollem  und  sorgfältigem  Studium 
ihrer  Werke  das  Bild  ihrer  Persönlichkeit  anschaulich  hervorgehen  lässt.  Die  kurzen 
Abhandlungen  bilden  eine  gute  Einführung  in  die  Dichtungen.  —  Den  Verfasser  des 
Jörn  Uhl.  G  u  s  t.  F  r  e  n  s  s  e  n  ,  preist  P.  S  o  in  m  e  r  (821)  als  einen  Theologen  nicht 
im  landläufigen  Sinne;  was  Frenssen  uns  predigt,  ist  Lebensweisheit,  aus  dem  Leben 
geschöpft  und  in  rein  menschlicher  Weise  dargeboten  ohne  besondere  Rücksicht- 
nahme auf  irgendein  Dogma.  Von  dem  Roman  wird  gesagt,  er  enthält  das  innere 
und  äussere  Ringen  eines  tüchtigen  (  harakters,  dem  es  endlich,  trotz  vieler  Mühselig- 
keiten und  Widerwärtigkeiten,  gelingt,  sieh  die  rechte  Lebensbahn  erfolgreich  zu  er- 
kämpfen. Nach  einem  Kapitel  zur  Wort-  und  Sacherklärung  folgen  Abschnitte  über 
die  Charaktere  der  Personen  und  zur  Würdigung  der  Dichtung,  welche  die  ferne 
Kunst  in  Frenssens  Schilderung  der  Gcmütsstimmungen  und  den  Naturhauch,  der 
das  Werk  durchweht,  hervortreten  lassen.  — 

G  e  d  i  c  h  t  e  u  n  d  l'rosas  a  in  m  1  u  n  g  e  n.  Als  Perlen  deutscher  Dichtung 
stellt  .1  o  h.  Bender  (827)  die  in  den  deutsehen  Lesebüchern  der  unteren  und 
mittleren  Klassen  dargebotenen  Proben  neuerer  Dichter  zur  Wiederholung  in  den 
oberen  Klassen  unter  Hinzufügung  kurzer  Erläuterungen  und  Würdigungen  zu- 
sammen, so  dass  die  Sammlung  auch  für  weitere  Kreise  beachtenswert  ist.  —  Die 
Lyrik  des  neunzehnten  Jahrhunderts  veranschaulicht  H.  Spiess  (828)  in  einer 
Sammlung,  in  der  eine  beschränktere  Anzahl  von  Dichtern  mit  hinreichend  vielen 
Proben  vertreten  ist.  so  dass  das  Charakteristische  der  einzelnen  deutlich  hervortreten 
kann.  Die  noch  lebenden  Dichter  treten  neben  den  älteren  mit  Recht  zurück.  An 
allgemein  bekannte  Gedichte  wird  durch  Mitteilung  der  Überschriften  erinnert.  — 
In  der  Neubearbeitung  seiner  Musterstücke  deutscher  Prosa  nimmt  O.  Weise  (834) 
einige  Nachbesserungen  vor  und  fügt  vier  Aufsätze  neu  hinzu.  —  G.  P  orger  gibt  in 
dem  vierten  Bändchen  seiner  Sammlung  Moderne  erzählende  Prosa.  Ausgewählt  und 
zum  Schulgebrauch  herausgegeben.  Bielefeld  und  Leipzig,  Velhagen  &  Klasing.  179  S. 
M.  1,00)  ivgl.  N.  837)  Proben  aus  L.  Anzengruber,  Ad.  Pichler  und  Ferd.  von  Saar.  — 

Lesebücher.  In  einem  Sammelbericht  handelt  L.  B  ö  h  m  e  (849)  über 
Gedichtsammlungen  und  deutsche  Lesebücher  von  .1.  Löwenberg,  H.  Benzmann, 
Bächtold,  Polack  und  K.  F.  Linke.  —  Von  R.  Lehmanns  (838a)  Deutschem  Lese- 
buch i  vgl.  JBL.  UHU,  N.  IOoOi  ist  der  dritte,  vierte  und  fünfte  Teil  für  Quarta,  Tertia 
und  Untersekunda  erschienen.  Der  vierte  Teil  zerfällt  in  zwei  Halbbände  für  die 
beiden  Tertien.  Die  Bearbeitung  ist  nach  Fächern  unter  die  Mitarbeiter  verteilt. 
Dem  Inhalte  nach  soll  das  Lesebuch  für  alle  höheren  Schulen  das  gleiche  leisten 
und  einen  Zentraloiganismus  bilden,  in  den  die  verschiedenen  Lehrfächer  sämtlich 
einmünden.  Diese  Absicht  bedingt  insbesondere  die  Gestaltung  des  Prosateils. 
Daher  finden  sich  in  jedem  Bande  Abhandlungen  aus  der  Geschichte,  aus  Erd-  und 
Völkerkunde,  aus  der  Naturkunde;  in  den  Bünden  für  Quarta,  Unter-  und  Obertertia 
treten  Sagen,  in  dem  Bande  für  Quarta  Fabeln  und  Gleichnisse  hinzu,  so  dass  das 
Buch  für  jede  Schulart  etwas  bringt.  —   M.  Kvers  und  II.  Walz  (839)  sind  in 
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dein  Untersekundateil  ihres  Lesebuchs  dem  Vorbilde  des  Dübelner  Lesebuchs  nicht 
mehr  gefolgt,  das  auf  dieser  Stufe  zu  einem  Handbuch  zur  Einführung  in  die  deutsche 
Literatur  ausgestaltet  ist.  Der  Prosateil  enthält  vielmehr  den  früheren  Händen  ent- 
sprechend Erzählungen,  Lehrhaftes  zur  deutschen  Sprache,  Literatur  und  Kunst,  Ge- 
schichtliches,  Naturgeschichtliches,  Aufsätze  zur  Länder-  und  Völkerkunde  und  Auf- 
rufe, Heilen,  Hriei'e.  In  dem  poetischen  Teil  ist  der  vaterländischen  Dichtung  ein 
grösserer  Kaum  gewidmet.  So  ist  den  Lehrplänen  Genüge  geschehen.  Die  Auswahl 
ist  so  getroffen,'  dass  sie  auch  den  Hedürfnissen  der  Keulschule  genügt,  auch  zur 
Privatlektüro  anregt.  —  Neben  der  Tür  paritätische  Schulen  bestimmten  Ausgabe  des 
Lesebuches  von  A.  Puls  (841)  ci-scheint  eine  Ausgabe  A  für  evangelische  Schulen, 
in  der  Luther  und  sein  Werk  den  Schülern  vor  Augen  geführt  wird.  In  diesem  Sinne 
hat  der  Herausgeber  den  Geschichtspensen  entsprechend  geeignete  Stoffe  prosaischen 
und  poetischen  Inhalt»  aufgenommen.  Durch  Ilinzufügungeu  auch  in  den  anderen 
Abschnitten  ist  der  Lesestoff  um  die  Hälfte  vermehrt  worden.  Ein  erklärendes  Wort- 
verzeichnis ist  hinzugekommen.  In  der  Gedichtsammlung  wurde  die  neuere  und 
neueste  Dichtung  in  erhöhtem  Masse  herangezogen,  die  Gedichte  der  Freiheitssänger 
wurden  vermehrt.  —  Das  Lesebuch  von  Hern  h.  Schulz  (844)  ist  in  der  neuen 
Auflage  vollständig  umgestaltet,  indem  aus  der  nachgoelheschen  Literatur  zahlreiche 
Probon  der  Erzähler  und  Gedichte  neuerer  Verfasser  aufgenommen  worden  sind.  In 
dem  Prosateil  sind  zahlreiche  Umgestaltungen  zu  erkennen,  der  Stoff  ist  vermehrt 
worden,  durch  Anordnung  zahlreicher  Absätze  sind  die  Lesestücke  übersichtlicher 
gemacht  worden,  während  im  übrigen  der  Text  möglichst  geschont  bleibt.  Unter  den 
Dichtungen  sind  der  Unterstufe  entsprechend  die  epischen  in  grösserem  Umfange 
vertreten  als  die  lyrischen.  Die  drei  Teile  für  die  unteren  Klassen  sind  in  einem 
Hände  vereinigt,  für  die  Stoffverteilung  werden  in  der  Vorrede  Vorschläge  gemacht.  — 
K.  Hellwig  und  P.  Hirt  (849a)  geben  zu  ihrem  Lesebuch  Erläuterungen  in 
einzelnen  Heften,  Material  zur  Sacherklärung,  methodische  Winke,  ohne  den  Lehrer 
binden  zu  wollen.  —  Ähnlich  gibt  E.  H.  Z  e  r  g  i  e  b  e  1  (Hopf  und  Paulsiek.  Deutsches 
Lesebuch.  Sechste  Abteilung.  Untersekunda.  Anmerkungen  für  den  Gebrauch  der 
Lehrer,  neu  bearbeitet.  Berlin,  Grote.  VI,  154  S.  M.  l,t»0)  Quellennachweise,  sachliche 
und  sprachliche  Erläuterungen  zur  Vorbereitung,  Gliederungen  der  Lesestücke,  Nach- 
weisungen des  Grundgedankens  und  Lileraturangabcn.  Der  Wert  solcher  Erläuterungen 
besteht  hauptsächlich  in  der  Anleitung  zu  gleichmässiger  methodischer  Behandlung  des 
Stoffes.  —  Den  Hedürfnissen  der  sächsischen  Gymnasien  zu  dienen,  ist  das  Lesebuch 
von  H.  S  t  e  u  ding  bestimmt.  (Deutsches  Lesebuch  für  sächsische  Gymnasien.  Im 
Verein  mit  .J.  Calinich,  G.  Hartlich,  W.  Hoffmann,  G.  Lohst«,  Th.  Matthias,  Fr.  Nowack, 
A.  Dehme,  P.  Wagler  und  anderen  in  acht  nach  Klassenstufen  geordneten  Abteilungen 
herausgegeben  von  II.  Steuding.  Erste  Abteilung,  für  Sexta,  bearbeitet  von  ü. Hartlich. 
Leipzig,  Dürsche  Buchhandlung.  VIII,  205  S.  M.  2,20;  Zweite  Abteilung,  für  Quinta,  be- 
arbeitet von  J.  U  a  1  i  n  i  c  h.  VI,  im  S.  M.  2,00;  Dritte  Abteilung,  für  Quarta,  bearbeitet  von 
A.  Dehme.  VI,  174  S.  M.  2,00;  Vierte  Abteilung,  für  Untertertia,  bearbeitet  von 
l'.  Wag ler.  VI,  208  S.  M.  2,20).  Die  Lesestücke  schliessen  sich  au  den  durch  den 
sächsischen  Gymnasiallehrplan  festgesetzten  Lehrstoff  inhaltlich  an,  so  dass  sie  meist 
Einzelauslührungen  besonders  wichtiger  Teile  der  in  der  einzelnen  Klasse  behandelten 
Wissensgebiete  bilden.  Dichtungen  und  Prosa  sind  möglichst  in  Zusammenhang 
untereinander  gesetzt.  Der  Forderung  der  Kunsterziehung  ist  durch  Aufnahme  ent- 
sprechender Lesestücke,  zunächst  Erzählungen,  dann  Betrachtungen  entsprochen 
worden;  die  eigentliche  Kunstbesprechung-  bleibt  den  Oberklassen  vorbehalten.  Einer 
durch  das  griechische  Lesebuch  von  Ulr.  von  Wilamowitz-MoellendorlT  gegebenen 
Anregung  folgend,  hat  der  Herausgeber  einige  Übersetzungen  aus  in  der  Schule 
nicht  gelesenen  griechischen  Schriftstellern  aufgenommen,  z.  B.  aus  Lukian,  Pausa- 
nias,  Plutarch,  Xenophon.  Das  Lesebuchwerk  ist  ein  beachtenswerter  Versuch  von 
selbständiger  Anlage.  —  Die  Gedichtsammlung  von  A.  G.  Meyer  und  L.  Nagel 
(844a)  (Deutsches  Lesebuch  für  höhere  Lehranstalten  im  Anschluss  an  die  preussischen 
Lehrpläne  von  l'JO],  insbesondere  für  Kcal-,  Überrealschulen  und  Kealgymnasien. 
Gedichtsammlung  für  die  Mittelstufe  | Klasse  III-l  der  KealscbulenJ.  Sechste  Auflage) 
umfasst  den  für  die  Schüler  der  Mittelstufe  bestimmten  Stoff;  in  einem  Anhang  werden 
die  Dichtungen  der  Befreiungskriege  aus  dem  Lesebuch  gesammelt  und  ergänzt.  In 
der  sechsten  Auflage  ist  noch  eine  weitere  Auswahl  von  Dichtungen  neuerer  Dichter 
hinzugekommen.  Einige  Proben  mittelhochdeutscher  Texte  geben  auch  den  Schülern 
dieser  Stufe  ein  Bild  von  der  Sprache  der  Vorfahren.  In  der  Anordnung  ist  die 
literalurgeschichtliche  Entwicklung  angedeutet.  Die  GesamtanJage  erleichtert  die 
von  den  Lehrplänen  auf  dieser  Stufe  geforderte  zusammenlässende  Behandlung  früher 
durchgenommener  Gedichte.  Das  Buch  ist  geeignet,  auch  über  die  Schulzeit  hinaus 
ein  wertvoller  Besitz  zu  bleiben.  —  In  der  neunten  Auflago  des  Lesebuches  Germania 
hat  Joh.  Schmarje  (Germania,  Lesebuch  für  Schullehrer-Seminare  sowie  für  die 
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oberen  Klassen  evangelischer  Schulen  von  K.  Th.  Schneider.  Neunte  Auflage,  besorgt 
von  .loh.  Schmarje.  Neuwied  und  Leipzig,  Heusers  Verlag.  XX,  511  S.  M.2,50)  minder- 
wertige Stücke  gestrichen  und  dafür  Darstellungen  neuerer  Schriftsteller  und  Dichter 
aufgenommen.  Besonders  war  der  tiedanke  massgebend,  dass  die  „Germania"  sich 
in  den  Dienst  des  deutschen  Volkstums  zu  stellen  habe.  —  Ein  Fachlesebuch  für 
Religion  stellt  Fr.  M.  S  c  Ii  i  e  1  e  (835)  zusammen.  An  einem  Faden  inneren  Zu- 
sammenhanges sind  Iii  Abhandlungen  der  verschiedensten  Verfasser  von  Luther  und 
Zwingli  bis  auf  Wichein  und  Fr.  Naumann  aufgereiht,  wertvolle  Zeugnisse  innigen 
religiösen  Lebens.  Als  Lesebuch  für  gebildete  Laien  ist  die  Schrift  von  Wert;  die 
methodologische  Frage,  wie  ein  solches  Lesebuch  in  den  deutschen  Unterricht  höherer 
Lehranstalten  eingegliedert  werden  soll,  ist  vom  Verlasser  nicht  erörtert.  — 

Literaturgeschichte.  Die  neue  Auflage  der  Literaturgeschichte  von 
ti.  Klee  (751a)  ist  wieder  ein  erfreuliches  Zeichen  von  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung des  Buches.  Die  Änderungen  hat  der  Verfasser  in  der  Einleitung  an- 
gegeben, sie  liegen  sämtlich  in  der  Richtung  auf  grössere  Verwendbarkeit  in  der 
Schule  und  für  das  eigene  Studium.  Das  Buch  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein 
ein  zuverlässiger  Führer.  —  Die  Literaturkunde  von  K.  Linke  (756)  ist  in  neuer 
Auflage  textlich  revidiert  und  bis  auf  die  (.legenwart  fortgeführt  worden.  —  J  u  1. 
Bach  mann  (752)  hat  seine  Literaturkunde  für  Präparandenanstalten  durch  eine 
kurze  Darstellung  des  Werdeganges  von  Schiller  und  Üoethe  erweitert,  auch  einige 
Dichter  nachgetragen.  —  ti.  E  s  k  u  c  h  e  (757a)  will  in  einer  „Kinderliteraturgeschichte", 
einem  Lesestück  als  Schluss  einer  deutschen  Sprachlehre,  dem  Knaben  das  Werden 
unserer  Dichtung  im  Leben  unseres  Volkes  zeigen;  aus  der  Zeit  vom  siebenjährigen 
Kriege  bis  zur  Gegenwart  werden  einige  Namen  von  Dichtern  im  Zusammenhang 
vorgeführt,  die  bei  den  Gedichten  des  Lesebuches  bereits  bekannt  geworden  sind.  — 
In  die  Geschichte  der  deutschen  Literatur  führt  U.  Beyer-Boppard  (746a)  durch  ein 
übersichtlich  gegliedertes  Nachschlagebuch  ein.  das  vorwiegend  Jahreszahlen  und  Auf- 
zählung der  Dichter  mit  ihren  Werken  enthält.  Zu  den  Hauptwerken  sind  kurze 
charakterisierende  Bemerkungen  gegeben,  für  die  Dichter  der  neuesten  Zeit  reichlicher. 
Das  Werk  hat  den  Vorzug,  die  neueste  Periode  von  1870—1905  ausführlich  zu  be- 
handeln (S.  297—441);  für  die  Sehlde  kommt  es  nicht  in  Betracht.  — 
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RAekerL  —  Katholleche  Pädagogen.  —  Hegel  Neuere  Pädagogen.  —  Uni»er»IUUge«hlcbU:  Allgtaietaee.  —  Rinteln« 
llocheeholea  (Erfurt,  Frankfurt  e.  C  Oieteen.  Heidelberg.  Jena.  Lciptlg,  Raeteek,  Uarborg,  Deiiburg.  Streiebsrg).  —  Scbat- 
weaen  eintelner  Lander  and  SUdte  (B.jern,  Bremen,  Ilarabarg.  Heuen,  Mecklenburg,  Pt*o»mb.  Senkten  nnd  Tharlngen. 
Württemberg,  tiitorraieb.  Aatland).  -  Fidegoglatb«  Verein«.  — 

Bibliographie.  In  der  Bearbeitung  der  Jahresberichte  über  das  höhere 
Schulwesen  (859),  mit  deren  Besprechung  wir  diesen  Abschnitt  zu  beginnen  pflegen, 
ist  ein  wichtiger  Personenwechsel  eingetreten,  der  gerade  denjenigen  Abschnitt  betrifft, 
der  uns  in  besonderem  Masse  interessiert:  K.  Erbe  ist  nach  einer  Reihe  von  Jahren 
von  der  Berichterstattung  über  die  Literatur  zur  Schulgeschichte  zurückgetreten,  und 
an  seiner  Stelle  hat  E.  Schott  diese  Arbeit  übernommen;  aus  dessen  einleitenden 
Worten  scheint  man  schliessen  zu  dürfen,  dass  der  Bericht  sich  von  nun  an  etwas 
mehr  noch  als  bisher  auf  die  in  Zeitschriften  verstreuten  Arbeiten  erstrecken  wird. 
Darin  liegt  ja  der  Hauptwert  solcher  Berichte,  dass  sie  dasjenige  zusammenzufassen 
suchen,  was  in  Zeitschriften,  Jahrbüchern,  Programmen  und  Dissertationen  enthalten 
ist,  denn  für  das  Bekanntwerden  der  in  Buchform  erschienenen  Arbeiten  sorgt  schon 
das  buchhändlerische  Interesse.  Im  übrigen  hat  Sch.  seinen  Bericht  durchaus  nach 
dem  bewährten  Muster  seines  Vorgängers  abgefasst.  Die  vom  Herausgeber  der 
Jahresberichte,  C.  Rethwisch,  geschriebene  Einleitung  handelt  von  den 
Unterrichtsplänen  der  Reformschulen,  der  alle  wichtigen  Zeitfragen  im  Schulleben 
berührende  Abschnitt  über  Sehulverfassung  stammt,  wie  in  früheren  Jahren,  von 
L.    Viereck.    —    Der    oben    ausgesprochene    Wunsch    gilt   auch    dem  von 
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H.  Scherer  herausgegebenen,  an  sich  äusserst  reichhaltigen  Pädagogischen 
Jahresbericht,  dessen  57.  Band  uns  vorliegt  (860).  Sein  besonderer  Wert  besteht 
in  der  umfänglichen  Einleitung  des  Herausgebers,  in  der  die  im  Berichtsjahre 
herrschenden  Hauptströmungen  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  gründlich  durchge- 
sprochen werden.  Auch  auf  die  zweite  Abteilung  dieses  Jahresberichts,  die  den 
Titel  „Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Schule"  führt,  sei  noch  hingewiesen;  den 
Abschnitt  über  Deutschland  hat  ebenfalls  Seh.  bearbeitet,  den  über  Osterreich 
W.  Zenz  und  den  über  die  Schwei/.  Kd.  B  a  1  s  i  g  e  r.  —  Sehr  brauchbar  sind 
ferner  die  Jahresberichte  über  die  Geschichte  der  Pädagogik  und  der  einzelnen 
Schulgattungen  und  Unterrichtsfächer,  die  sich  durch  die  Jahrgänge  der  Mitteilungen 
der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  hindurchziehen  (Stil). 
—  Dabei  sei  auch  gleich  der  „Texte  und  Forschungen  zur  Geschichte  der  Erziehung 
und  des  Unterrichtes  in  den  Uindern  deutscher  Zunge"  gedacht,  die  seinerzeit  von 
K.  Kehrbach,  dem  Begründer  der  eben  genannten  Zeitschrift,  ins  Leben  gerufen 
wurden  (865);  es  sind  in  dieser  Sammlung  nun  schon  eine  Reihe  wertvoller 
Veröffentlichungen  erschienen,  die  als  Ergänzungen  sowohl  zu  den  genannten 
Mitteilungen,  als  auch  zu  den  Monumenta  Germaniae  Paedagogica  zu  betrachten  sind.  - 
Von  dem  regen  Interesse  für  das  Schulwesen  in  der  Schweiz  legt  das  von 
A.  Huber  herausgegebene  Jahrbuch  (864)  Zeugnis  ab,  worin  über  das  Jahr  1903 
berichtet  wird.  Besonders  hervorzuheben  ist  daraus  der  von  den  kantonalen  Hoch- 
schulen handelnde  Abschnitt,  weil  darin  die  Frage  wegen  Begründung  einer 
schweizerischen  Staatsuniversität  eingehend  besprochen  wird;  man  scheint  jetzt 
allgemein  von  diesem  Gedanken  absehen  und  lieber  die  bestehenden  kantonalen 
Hochschulen  reichlicher  unterstützen  zu  wollen.  — 

Gesamtdarstellungen.  Eine  tüchtige  Arbeit  ist  in  dem  ersten  Band 
der  „Geschichte  des  deutsehen  Bildungswesens  seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts" 
zu  erblicken,  die  A.  Heu  bäum  zum  Verfasser  hat  (867).  Der  Band  reicht  bis 
in  die  ersten  Jahre  nach  dem  Siebenjährigen  Kriege,  d.  h.  bis  zum  Beginn  der 
allgemeinen  Unterriehtsreform  Friedrichs  des  (»rossen,  und  der  darin  behandelte 
Zeitraum  wird  vorn  Verfasser  als  das  Zeitalter  der  Standes-  und  Berufsbildung 
gekennzeichnet.  Eine  Schwäche  des  Buches  liegt  darin,  dass  gegenüber  den  preussischen 
Schulverhältnissen  die  der  anderen  deutschen  Bundesstaaten  nicht  genügend  berück- 
sichtigt worden  sind.  —  Sehr  brauchbar  und  gut  erscheint  uns  die  von  K.  Knabe 
(868)  verfasste  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens;  nur  dieses  in  seiner  Ent- 
wicklung von  den  ersten  Anfängen  an  bis  zur  Gegenwart  hat  der  Verfasser  darstellen 
wollen,  nicht  eine  Geschichte  der  Pädagogik  wollte  er  schreiben,  und  er  hat  sein 
Ziel  in  bester  Weise  erreicht:  nichts  Wesentliches  ist  übergangen  worden,  dagegen 
ist  der  Zusammenhang,  in  dem  die  pädagogischen  Bestrebungen  der  verschiedenen 
Zeiten  zu  einander  stehen,  überall  gebührend  hervorgehoben.  —  Auch  des  grossen, 
von  P.  Hinneberg  herausgegebenen  Sammelwerkes,  der  Kultur  der  Gegenwart,  ist 
hier  zu  gedenken,  da  im  ersten  Band  desselben,  der  die  allgemeinen  Grundlagen  der 
Kultur  der  Gegenwart  behandelt,  auch  der  Geschichte  und  Entwicklung  der  Schulen 
und  Hochschulen  ein  breiter  Kaum  gewidmet  ist  (869).  Eine  Reihe  der  berufensten 
Fachmänner  hat  die  Bearbeitung  der  einzelnen  Abschnitte  über  das  Volks- 
Hchulwesen,  die  höhere  Knaben-  und  Mädchenschule,  die  Fach-  und  Fort- 
bildungsschule, sowie  über  die  geisteswissenschaftliche  und  die  naturwissen- 
schaftliche Hochschulausbildung  übernommen.  —  Als  Einleitung  dazu  hat 
Fr.  Pauls  en  (873)  eine  Betrachtung  des  modernen  Bildungswesens  voraus- 
geschickt, die  ebenfalls  des  geschichtlichen  Rückblicks  nicht  entbehrt.  —  Das  Buch 
von  H.  Morsch  über  das  höhere  Lehramt  (909)  dient  zwar  mehr  praktischen 
Zwecken,  indem  es  die  für  die  Vorbedingungen  und  die  Ausübung  dieses  Berufs  in 
Deutschland  und  Ostorreich  geltenden  Bestimmungen  zusammenstellt  und  von  den 
Aufsichtsbehörden  und  der  äusseren  Stellung  der  höheren  Lehrer  handelt;  da  jedoch 
auch  auf  die  Entstehung  und  Vorgeschichte  der  einzelnen  Einrichtungen  Bezug  ge- 
nommen wird,  bietet  das  Buch  auch  für  die  Geschichte  des  höheren  Schulwesens 
mancherlei.  — 

Einzelne  Lehrfächer.  In  einer  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  deutschen  Grammatiker  des  1H.  Jahrhunderts  zur  Schule  kommt  W.  Scheel 
(Die  deutschen  Grammatiker  der  1H.  Jahrhunderts:  MGESchG.  15,  S.  87—99)  zu  dem 
Ergebnis,  dass  dies  Verhältnis  doch  wesentlich  näher  gewesen  ist,  als  man  gewöhnlich 
annimmt.  —  Hieran  anschliessend,  weisen  wir  auf  eine  Arbeit  von  W\  Schulze 
hin  (Die  Anfänge  der  Geometrie  in  der  Volksschule:  Praktischer  Schulmann  51, 
S.  97  —  123),  der  die  Geometrie  als  Lehrgegenstand  der  Volksschule  historisch  be- 
leuchtet; es  ergibt  sich  da,  dass  dies  Lehrfach  zuerst  bei  den  Reformern  des  17.  Jahr- 
hunderts, z.  B.  bei  Comenius  und  dem  Ratichianer  Andreas  Keyher,  Beachtung 
findet;  sehr  langsam  ist  es  freilich  dann  gegangen,  bis  die  Geometrie  die  ihr  zu- 
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kommende  Stellung  im  Lehrplan  der  Volksschule  erhielt:  das  ist  erst  durch  die 
Schüler  Pestalozzis  geschehen.  —  Auch  der  Ruf  nach  politischer  Unterweisung  in 
der  Schule  ist,  wie  1\  Kühl  mann  (S71)  ausführte,  zuerst  um  1650  ertönt,  er 
erstarkt  dann  und  wird  am  lautesten  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts. 
Der  Verlässer  schildert  zuerst  die  praktischen  Versuche,  die  in  den  höheren  Schulen, 
den  Kitterakademien  und  hei  der  Fürstenerziehnng  gemacht  wurden,  bis  man  dann 
im  Laufe  des  1K.  Jahrhunderts  auch  für  die  Bürdet-  und  Landschulen  solche  Unter- 
weisung forderte;  theoretisch  trat  dafür  besonders  der  Freiherr  von  Zedlitz,  dor 
Minister  Friedrichs  des  (irossen,  ein. 

Finzelne  Pädagogen  und  ihre  Werke:  Cnmenius  und 
seine  Zeit.  I  ber  den  Plan  zu  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe  der  gesamten 
Werke  des  Comenius  verbreitet  sieh  J.  Kvaeala  (877:  und  MhhComeniusUes.  14, 
S.  2  IS — 252),  bei  der  etwa  die  Schriften  in  fünf  Abteilungen  (philosophische, 
pädagogische,  religiöse,  publizistische  Schriften  und  Korrespondenz)  zu  verteilen 
wären;  es  würden  im  ganzen  etwa  25  Künde  werden.  —  M.  Busse  (878)  stellt  die 
Didaktik  des  Comenius  in  Parallele  mit  dem  erziehenden  l'nterrichte,  d.  h.  mit  Herbart; 
er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Übereinstimmung-  zwischen  beiden  viel 
grösser  ist,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  doch  will  er  darin  nicht  ein  Zeichen  dafür 
sehen,  dass  Herbart  von  Comenius  abhängig'  ist,  die  f  bereinstimmung  scheint  ihm 
vielmehr  in  der  Natur  der  Sache  begründet  zu  sein.  Wenn  aber  der  Verfasser 
meint,  dass  eine  solche  Vergleichung  noch  nicht  stattgefunden  habe,  so  irrt  er: 
durch  zwei  Programme  hindurch  hat  W.  Kathmann  (JBL.  19<>3,  N.  339*5;  JBL.  1901,  • 
N.  1082')  bereits  diese  Frage  behandelt.  —  <i.  Beisswänger  (880),  dessen  Arbeit 
über  die  Pansophie  des  Comenius  im  letzten  Jahresberichte  erwähnt  wurde  (JBL.  1904, 
N.  10K(>|,  mahnt  die  Comeniusgesellschaft,  eine  Ausgabe  der  pansophischen  Schriften 
des  grossen  Mannes  zu  veranlassen.  —  Mit  dem  schweizerischen  Theologen  und 
Pädagogen  Job.  Jak.  Redinger  (1619  I t*>HH»  hat  sich  unter  gewissenhafter  Benutzung 
des  im  Züricher  Staatsarchiv  befindlichen  Aktenmaterials  Fr.  Z  o  1 1  i  n  g  e  r  (882) 
eingehend  beschäftigt.  Kr  schildert  die  äusserst  wechselvollen  Schicksale  dieses 
Mannes  und  legt  seine  Beziehungen  zu  .1.  A.  Comenius  dar;  dabei  zeigt  sich,  dass 
Redinger  namentlich  in  der  Methodik  <Ips  Sprachunterrichts  die  Pädagogik  des 
Comenius  gefördert  hat.  Von  ihm  stammen  auch  Übersetzungen  und  Bearbeitungen 
des  „Vestibulum"  und  der  „Janua"  in  deutscher  und  holländischer  Sprache.  Im 
Anhange  werden  Briefe,  die  zwischen  Comenius  und  Kedinger  gewechselt  worden 
sind,  veröffentlicht,  sowie  ein  interessanter  Bericht  Redingers  über  eine  Reise,  die  er 
1664  ins  türkische  Heerlager  gemacht  hat.  und  ein  Probestück  aus  seiner  deutsch- 
lateinischen Ausgabe  der  „Schola  ludus"  des  Comenius.  — 

P  h  i  1  a  n  t  h  r  o  p  i  s  t  e  n.  J.  B.  Basedows  Vorstellung  an  Menschenfreunde, 
dip  1768  zu  Hamburg  erschien,  ist  von  T  h.  F  r  i  t  z  s  c  h  mit  einer  guten  Einleitung  und 
Anmerkungen  herausgegeben  worden  (883).  Mag  man  über  Basedow  als  Menschen 
denken,  wie  man  will,  diese  Schrift  von  ihm  verdient  immer  und  immer  wieder  ge- 
lesen zu  werden,  und  mit  Recht  vergleicht  sie  der  Herausgeber  mit  Luthers  Send- 
schreiben vom  Jahre  1524  an  die  Ratsherrn  aller  Städte  Deutschlands.  Wie  trefflich 
weiss  Basedow  darin  zu  begründen,  dassein  besonderes „Staatskollegium"zurOberaufsicht 
über  das  Schulwesen  nötig-  sei,  und  dass  die  unmittelbare  Schidaufsicht  durch  Fach- 
leute geführt  weiden  müsse.  —  Über  Basedows  Anhänger  J.  C.  C  a  m  p  e  als  Jugend- 
schriftsteller handelt  eingehend  K.  Arnold  (J.  C.  Campe  als  Jugendschriftsteller: 
Praktischer  Schulmann  54,  S.  1—25,  135—160,  259—280,  346—361);  er  zeigt,  dass  Campe, 
auch  in  seinen  Jugendschriften  im  Sinne  seiner  Zeit,  d.  h.  als  Apostel  der  Aufklärung, 
zu  wirken  sucht,  und  zwar  sowohl  in  religiöser  und  moralischer,  wie  in  allgemein  be- 
lehrender Tendenz,  dass  er  aber  auch  im  Sinne  Basedows  als  Philanthrop  seine 
Leser  im  belehrenden  und  erziehenden  Sinne  beeinflussen  will.  — 

H  e  r  d  e  r  u  n  d  Schill  e  r.  II.  O  ö  t  z  (Berührungspunkte  in  der  Psychologie 
Herders  und  Wnndts:  Praktischer  Schulmann  51,  S.  385—102,  512  527)  sucht  mit 
Hilfe  eingehender  Vergleichung-  zu  erweisen,  dass  Herder  ein  Vorgänger  der 
modernen  physiologiechen  Psychologen,  besonders  ein  solcher  Wundts,  gewesen  ist.  — 
Herders  Bildungsideal  fixiert  J.  Perkmann  (Über  Herders  Bildungsideal: 
MhhCotneniusCies.  14.  S.  146  150)  folgendermassen :  Nationale  Grundlage  der 
Bildung,  Wirkung  der  Antike,  und  zwar  des  Griechentums  als  Vorbild  einer  reich 
entwickelten  Kultur,  Berechtigung  des  realistischen  neben  dem  idealistischen 
Prinzip,  Anschauungsunterricht  bei  jeder  Unterweisung  auf  dem  Gebiete 
des  Sinnfälligen;  Entwicklung  der  Fälligkeit,  richtig  zu  urteilen,  die  Haupt- 
sache, zu  deren  Gunsten  die  gedächtnismässige  Aneignung  von  Kenntnissen 
beschränkt  werden  muss;  \\  ert  der  Willens-  und  namentlich  auch  der 
Gemütsbildung-;  Erziehung  zum  Leben  in  der  Gemeinschaft  und  für  das 
Gesamtwohl.        Über  neuere  Herderliteratur  handelt  G.  Fritz  (MhhComeniusGes. 
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14,  S.  233-240).  —  Eingehend  hat  Kleespies  (Progr.  Zwickau.  Rcalgymn. 
52  S.  4°)  die  pädagogischen  Grundgedanken  Herders  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Gesamtanschauung  und  der  geistigen  Bewegung  seiner  Zeit  dargestellt;  er  kommt 
dabei  zu  dem  Ergebnisse,  dass  Herder  als  Pädagog  zunächst  in  Gegensatz  zur 
Lateinschule  alten  Stiles  getreten  ist,  dass  dann  in  seinem  lieisetagebuehe  ein  starkes 
psychologisches  Interesse  auftritt  und  er  endlich  in  Weimar  sein  Hauptinteresse  der 
höheren  Schule  zuwendet.  —  K.  Walter  (Progr.  Weimar.  21  S.  4°i  behandelt  den 
Typus  lectionum  für  das  Gymnasium  zu  Weimar,  den  von  Herder  I78U  entworfenen 
Lehrplan.  —  Die  Tatsache,  dass  Schiller  auch  für  die  Pädagogik  der  Gegenwart  seine 
Bedeutung  noch  nicht  verloren  hat,  sondern  dass  vielmehr  der  Huf  „Aufwärts  zu 
Schiller!"  auch  den  Aufgaben  der  Erziehung  gegenüber  von  höchster  Bedeutung  ist, 
wird  von  Fr.  Schilling  (PädStud.  2i»,  S.  IHl  — eingehend  erörtert. 
Selbstverständlich  ist,  dass  bei  der  Feier  von  Schillers  Todestag  vielfach  in  Festreden 
seine  Stellung  zu  Schule  und  Unterricht  besprochen  worden  ist:  zahlreiche  Heden 
dieser  Art  sind  in  Schulprogrammen  veröffentlicht  worden  (siehe  u.  a.  N.  3859—78, 
4235-46).  - 

E.  von  Kochow.  Des  Freiherrn  Eberhard  von  Rochow,  jenes  edlen 
Menschenfreundes,  der  auf  seinem  Gute  Hekaim  bei  Brandenburg  und  ül>er  dessen 
Grenzen  hinaus  nicht  nur  das  vom  Siebenjährigen  Kriege  verursachte  äussere  Elend 
zu  lindern  suchte,  sondern  vor  allem  auch  durch  seine  verständnisvolle  Fürsorge  für 
das  Dorfschulwesen  sich  einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  erworben 
hat,  wird  im  Berichtsjahre  besonders  lebhaft  gedacht,  da  sich  hundert  Jahre  seit 
seinem  Tode  erfüllt  haben.  In  besonders  ansprechender  Weise  stellt  II.  Jahn  ke 
(886)  die  sozialpädagogische  Wirksamkeit  des  märkischen  Volksfreundes  in  Form 
einer  volkstümlichen  Erzählung  dar.  —  Auch  auf  G.  A  1  b  r  e  c  h  t  s  Darstellung  von 
Bochows  Leben  und  Wirken  (Eberhard  von  Rochow:  MhhComeniusGes.  14,  S.  161-  Uifi), 
das  vorbildlich  für  die  preussische  Schulorganisation  gewesen  ist,  sei  noch  hingewiesen. 
—  Auf  Bochows  Beziehungen  zum  Dichter  (Beim  und  die  Tatsache,  dass  die 
pädagogischen  Bestrebungen  des  18.  Jahrhunderts  in  engem  Bunde  mit  den 
literarischen  Strömungen  jener  Zeit  stehen,  macht  F.  von  Kozlowski  (885)  auf- 
merksam. — 

J.  H.  Pestalozzi.  Die  Auswahl  aus  Pestalozzis  Schriften,  die  P.  Natorp 
(891)  zum  Herausgeber  hat,  verdient  ganz  besondere  Beachtung,  einerseits,  weil  der 
Herausgeber  sich  nicht  damit  begnügt  hat,  diese  oder  jene  Schrift  Pestalozzis  abzu- 
drucken, sondern  er  hat,  um  möglichst  viel  und  doch  nur  Wichtiges  zu  bieten,  auch 
aus  Schriften  wie  Lienhard  und  Gertrud  nur  die  Hauptpartien  mitgeteilt,  während  die 
ausgelassenen  Stücke  in  der  Biographie  ausführlicher  behandelt  werden.  Dieso 
Biographie  aus  der  Feder  N.s  ist  es  anderseits,  die  der  ganzen  Ausgabe  besonderen 
W7ert  verleiht;  es  ist  erklärlich,  dass  N.  gerade  das  Sozialpädagogische  in  Pestalozzis 
Tätigkeit  hervorzuheben  weiss.  —  Eine  Berichtigung  zu  Israels  Pestalozzi- 
Bibliographie  III,  ä56  (JBL.  M»ul,  X.  1100)  bringt  A.  II  a  a  g  (892),  indem  er  zeigt, 
dass  die  Regierung  der  Stadt  Bern  sich  Pestalozzi  durchaus  nicht  feindlich  gegen- 
übergestellt und  ihn  1804  nicht  aus  dem  Schlosse  Burgdorf  verdrängt  hat.  -- 
G.  Tob  ler  (Aus  dem  Leben  eines  Pestalozzianers:  Festgabe  zur  <>0.  Jahresver- 
sammlung der  Allgemeinen  Geschichtsforschenden  Gesellschaft  der  Schweiz.  Bern, 
G.  Grünau.  S.  lö'j—  238)  macht  Mitteilungen  aus  dem  Leben  Johannes  Schneiders 
(f  1858),  eines  um  das  schweizerische  Erziehungswesen  hochverdienten  Mannes,  der  in 
seinen  Jünglingsjahren  sich  eng  an  Pestalozzi  anschloss  und  in  Yverdon  bei  ihm  geweilt 
hat.    Zahlreiche  Briefe  und  Berichte  Schneiders  werden  anhangsweise  mitgeteilt.  - 

J.  F.  Her  hart.  Eine  ganz  vorzügliche  ('hersieht  von  Herbarts  Leben  und  Philo- 
sophie hat  O.  Flügel  (898)  geboten;  er  reiht  dabei  die  Besprechung  der  einzelnen 
Gebiete  der  Philosophie  an  den  Stellen  der  Biographie  ein,  wohin  sie  nach  Abfassung 
der  betreffenden  Werke  gehören:  so  bespricht  er  z.  B.  in  dem  Kapitel  über  Herbarts 
ersten  Göttinger  Aufenthalt  dessen  Pädagogik  und  Ethik,  und  bei  der  Königsberger 
Zeit  ist  von  der  Einleitung  in  die  Philosophie,  der  Psychologie  und  Metaphysik  die 
Rede.  —  Auch  auf  die  kurze  Darstellung  von  Herbarts  Leben  und  Lehre  aus  der 
Feder  <).  Gramzows  (902a)  sei  hingewiesen.  —  H.  Popig  (Heibarts  Gedanken 
über  das  Verhältnis  der  Erziehung  zum  Staate:  PädStud.  2G,  S.  1  —  18,  01-127)  gelangt 
in  eingehender  Untersuchung  zu  dem  Ergebnis,  dass  bei  Herbart  Erziehungs-  und  Staats- 
kunst ihrem  Wesen  und  ihrer  Aufgabe  nach  ganz  verschiedene  Gebiete  menschlicher 
Betätigungen  sind.  Daher  lehnt  Herbart  theoretisch  jede  Abhängigkeit  der  Schule  vom 
Staate  ab,  wenn  ihn  auch  praktische  Erwägungen  zu  einem  gewissen  Ausgleich  mit 
den  bestehenden  Verhältnissen  führen.  — 

F.Fröbel  und  Fr.  Rück  er  t.  Die  Darstellung,  die  Adele  vonPortugall 
vom  Leben  und  Wirken  Friedrich  Fröbels  gegeben  hat  (897),  trägt  nach  Form  und 
Inhalt  den  Stempel  der  Unfertigkeit  und  Unreife  an  sich.  —  Aus  Friedrich  Rückerts 
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Dichtungen  hebt  (5.  Hähnel  eine  Anzahl  pädagogisch  beachtenswerter  Stellen 
hervor  (Fr.  Rückerts  Ansichten  über  intellektuelle  Bildung  und  Erziehung1:  Praktischer 
Schulmann  54,  S.  -119- 4:11;  Fr.  Rückert  über  ästhetische  und  sprachliche  Bildung-: 

ib.  S.  «63-677).  — 

K  a  t  h  o  1  i  s  c  h  e  P  ii  d  a  g  o  g  e  n.  A.  S  t  e  e  g  e  r  (895a)  will  die  (Überlegenheit 
der  katholischen  Pädagogen  über  die  protestantischen  im  l'J.  Jahrhundert  durch  die 
Zusammenstellung  einer  Anzahl  pädagogischer  Charakterküpfo  erweisen.  Allerdings 
gebiirt  dem  Ii».  Jahrhundert  ganz  nur  einer  dieser  Männer  an,  der  auch  besonders 
ausführlich  behandelt  wird,  das  ist  Otto  Willmann.  Dass  St.  ihn  freilich  den 
„grössten  Pädagogen  der  Gegenwart"  nennt,  wird  wohl  mancherlei  Widerspruch 
erregen,  der  Verlässer  hätte  doch  höchstens  sagen  können:  der  grosste  katholische 
Pädagog  der  (»egenwart.  Die  übrigen  Charakterköpfe  sind  folgende:  J.  M.  Sailer 
(1851  •-•  1832 1,  Mich.  Wittmarin  17fi0  lHH.Ti,  beide  aus  Hävern,  Bernhard  Overberge 
(f  182«|,  der  Reformator  des  katholischen  Schulwesens  im  Münsterlande;  ferner 
Franz  Mich.  Vierthaler  11758—1827)  und  Viktor  Joseph  Dewora  (1774—1837),  von 
denen  jener  das  salzburgische,  dieser  das  Trierer  Schulwesen  ausgestaltet  hat.  Wes- 
halb Lorenz  Kellner  nicht  in  die  Reihe  «lieser  Pädagogen  aufgenommen,  sondern 
nur  einmal  nebenbei  genannt  worden  ist,  ist  nicht  recht  ersichtlich.  — 

G.  Hegel.  In  der  l'ntersuchung  von  Hegels  Ansichten  über  Pädagogik  ist, 
wie  Paul  E  n  t  n  e  r  |904a|  bemerkt,  zunächst  zu  beachten,  dass  Hegel  die  Pädagogik 
nicht  systematisch  dargestellt,  sie  auch  nicht  als  Wissensehaft  angesehen  hat.  Gleichwohl 
l!«sst  sich  aus  seinen  Schriften  erweisen,  da<s  seine  Gedanken  über  Erziehung  sich 
dem  Begriffe  der  Humanität  unterordnen  lassen,  und  dass  sie  beeinflusst  sind  von 
den  drei  Haiiptrichtungen  der  Pädagogik  seiner  Zeit:  es  finden  sich  darin  ebenso 
Gedanken  des  Philanthropinisinus,  wie  des  Neuhumanismus  und  der  Romantik. 
„Menschen,  ganze,  wahre  Menschen  bilden:  dies  und  nur  dies  soll  und  muss  die 
Erziehung  nach  Hegels  Ansicht  leisten."  — 

Neuere  Pädagogen.  Ein  kurzes,  aber  anschauliches  Bild  vom  Leben 
und  Wirken  des  rheinischen  Schulmannes  F.  W.  Dörpfeld  (1824—1893)  hat 
E.  Oppermann  (903)  entworfen  und  sich  dabei  besonders  bemüht,  von  dessen 
Ansichten  über  Schulgcmeinde,  Schulaufsicht  und  Lehrplan,  den  Hauptstücken  der 
Dörpfeldschen  Pädagogik,  ein  deutliches  Bild  zu  geben;  mit  einer  Übersicht  über 
Dörpfelds  gesammelte  Schriften  und  die  wiciitigsten  Schriften  über  ihn  schliefst  das 
lesenswerte  Heft.  —  In  der  Biographie  Karl  Strackerjahns  lehrt  uns 
Else  Wirminghaus  (Karl  Strackerjahn.  Aus  dem  Leben  und  Wirken  eines 
deutschen  Schulmannes.  Mit  Bildnis.  ( »Idenburg  i.  Gr.,  G.  Stalling.  1905.  VIII,  341)  S. 
M.  5,oo i  das  Leben  eines  norddeutschen  Schulmannes  kennen.  Strackerjahn  wurde 
1818  in  Jever  geboren,  hat  seine  Schulbildung  teils  dort,  teils  in  Oldenburg  genossen 
und  studietle  von  18:17  bis  lKlo  i„  Jena  und  Berlin  Theologie  und  Philologie. 
Seit  ls-14  war  er  dann  als  Lehrer  in  seiner  Geburtsstadt  tätig,  18« 4  übernahm  er 
das  Rektorat  der  Vorschule  und  höheren  Bürgerschule  zu  Oldenburg,  d.  h.  eine 
Realschule,  die  sich  unter  seiner  Leitung  zur  Oberrealschule  entwickelt  hat;  1889 
starb  er  im  Amte.  Sirackerjahn  hat  auch  schriftstellerisch  vielfach  sich  betätigt, 
mit  besonderer  Vorlieb«  behandelte  er  das  Niederdeutsche,  wie  es  sich  auch  aus 
seinen  im  Anhange  mitgeteilten  Aufsätzen  ergibt.  —  Das  Leben  des  Organisators  und 
ersten  Leiters  des  jetzigen  Realgymnasiums  am  Zwinger  in  Breslau,  Dr.  Cäsar 
Albano  Kletke  (  I8o5- 1  *:>.{(,  wird  von  E.Ludwig  dargestellt  (Lebensgescliichte 
eines  schlesischen  Schulmannes.   Progr.   Breslau.    17  S.  4°).  — 

l '  n  i  v  e  r  s  i  t  ä  I  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  c  :  Allgemeines.  In  der  knappen  Form 
einer  Rektoratsrede  entwirft  L.  von  Ebengreuth  (912a)  ein  Bild  von  der 
Entwicklung  der  deutschen  Universitäten  im  Mittelalter  und  fügt  noch  kürzt  Be- 
merkungen über  die  Schicksale  unserer  Hochschulen  seit  dem  16.  Jahrhundert  hin- 
zu. —  Wenn  auch  P.  B  a  e  c  k  e  r  (931 )  in  seiner  Schrift  über  die  akademische  Freiheit 
einst  und  jetzt  in  erster  Linie  über  die  gegenwärtige  Stellung  des  Studenten 
handelt,  so  verdient  dieselbe  doch  hier  Erwähnung  um  der  frisch  geschriebenen  ein- 
leitenden Abschnitte  willen,  in  denen  der  deutsche  Student  im  Mittelalter  und  ir  der 
Zeit  vom  1«.  Jahrhundert  bis  1818  geschildert  wird.  Der  Verfasser  verzichtet  dabei 
zwar  auf  jedes  wissenschaftliche  Beiwerk,  aber  seine  Arbeit  verrät  doch,  da.'  s  er 
sich  mit  der  einschlägigen  Literatur  genügend  vertraut  gemacht  hat,  wenn  er  auch 
dazu  neigt,  Einzelheiten  zu  verallgemeinern.  In  die  Zeit  der  Julirevolution  'ührt 
uns  eine  Reihe  Bnrschenschafterbriete,  die  O.  Oppermann  (Burschensch. ifter- 
briefe  aus  der  Zeit  der  Julirevolution:  NHJbb.  13,  S.  56  -120)  mitteilt;  sie 
reichen  von  Is28-]s:i2  und  handeln  zumeist  von  Heidelberg,  doch  werfen  sie  auch 
aul  die  an  anderen  Hochschulen,  z.  B  München  und  Bonn,  herrschenden  Verhält  nisse 
interessante  Streiflichter.    Die  Briefe  sind  teils  an  Gerhard  Joseph  Compes  (f  H87), 
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der  damals  in  Bonn  und  München  studierte  und  zu  den  führenden  Mitgliedern  der 
Burschenschaft  gehörte,  gerichtet,  teils  rühren  sie  von  ihm  her.  - 

Einzelne  Hochschulen.  R.  Jordan  teilt  einen  aus  Weissenborns 
Akten  der  Erfurter  Universität  gemachten  Auszug  mit  (Verzeichnis  der  in  Erfurt 
studierenden  Mühlhäuscr  [1392—1636]:  MühlhäuserGBLl.  5,  S.  538),  in  welchem 
alle  Studenten  aus  Mühlhauseri  in  Thüringen  verzeichnet  sind,  die  in  der  Zeit  von 
1392 — I63G  in  Erfurt  studiert  haben;  es  sind  deren  weit  über  fünfhundert.  —  Zu  den 
Einblattdrucken  der  Breslauer  Universitätsbibliothek,  die  W.  M  o  1  s  d  o  r  f  (917)  auf- 
zählt, gehören  auch  mehrere  Drucke,  die  für  die  Geschichte  der  Universität  zu 
Frankfurt  a.  ü.  höchst  wichtig  sind.  Es  sind  ein  Vorlesungsverzeichnis  aus  dem 
Jahre  1512,  ein  Kalender  für  1511,  den  Fabian  Funck,  Sekretär  der  Hochschule, 
verfasst  hat,  eine  Gebührentaxe  für  die  Erwerbung  der  akademischen  Grade,  eine 
Studienordnung  der  Artistenfakultät  und  endlich  der  Originaldruck  der  bei  der  1510 
zu  Frankfurt  abgehaltenen  Disputario  quodlibetaria  von  Wimpina  aufgestellten  Ouaestio 
expectatoria.  —  Von  einem  misslungenen  Versuche,  1826  in  Gi  essen  neben  den 
Vorlesungsverzeichnissen  in  deutscher  Sprache  die  seit  1809  abgeschafften  lateinischen 
wieder  einzuführen,  weiss  O.  Behaghel  (Ein  Restaurationsversuch  an  der  Univ. 
Giessen:  Mitteilungen  des  oberhessischen  Geschichtsvereins  13,  S.  10«;  7)  zu  berichten.  — 

F.  W.  E.  Roth  (Aus  der  Gelehrtengeschichte  der  Universität  Heidelberg  1456-1572: 
NAGHeidelberg.  6,  S.  65-75)  (JBL.  1904,  N.  1579)  macht  Mitteilungen  über  folgende 
Professoren  der  Universität  Heidelberg:  Joh.  Vilhauer  (y  1512),  Flor.  Kremer 
(1465—1488  in  Heidelberg),  Arnold  Koch"  (—  Obsopoeus,  f  1559).  Jak.  Holtmann 
\—  Curio,  |  1572).  —  F.  \V.  E.  Roth  (ib.  S.  76/7)  teilt  auch  einen  Geleitsbrief  der 
Heidelberger  Hochschule  aus  dem  15.  Jahrhundert  mit.  —  Aus  einem  Aktenstücke  des 
Mühlhäuser  Stadtarchivs  teilt  E.  Hey  denreich  (924)  einiges  Interessante  aus  einer 
Immatrikulationsurkunde  der  Universität  J  e  n  a  mit,  die  aus  dem  Jahre  1752  stammt; 
die  wiedergegebenen  Bestimmungen  zeigen  recht  deutlich,  gegen  was  Tür  schlimme 
Missbräuche  damals  die  Universitätsbehörden  einzuschreiten  hatten.  —  G.  Wust- 
mann  (927)  erzählt  im  ersten  Bande  seiner  Geschichte  der  Stadt  Leipzig  die 
Gründungsgeschichte  der  dortigen  Universität  (1409)  und  schildert  deren  Entwicklung 
bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  16.  Jahrhunderts.  —  G.  K  o  h  f  e  1  d  t  (Eine  akademische 
Ferienreise  von  Rostock  bis  Königsberg  im  Jahre  1694:  Baltische  Studien'.),  S.  1—54) 
(1606)  veröffentlicht  das  Reisetagebuch  eines  Studenten  Karl  Arnd,  der  mit  fünf 
Kommilitonen  unter  I>eitung  des  Professors  Joh.  Gottlieb  Möller  zu  Rostock 
im  Sommer  1694  eine  Reise  unternahm,  die  nach  Danzig  und  Königsberg  und  dann 
über  Küstrin  und  Frankfurt  a.  ü.  nach  Berlin  führte.  —  Wie  wenig  tolerant  sich  in 
Marburg  die  orthodox-reformierte  Theologenfakultät  gegenüber  dem  Pfarrer  Philipp 
Jakob  Winz  zu  Neuwied  zeigte,  erhellt  aus  der  Art,  wie  dieselbe  eine  über  den 
Genannten  1787  ergangene  Beschwerde  behandelte  (Fr.  Wiegand,  der  Fall  Winz 
und  die  theologische  Fakultät  zu  Marburg:  Zeitschrift  des  Vereins  für  hessische 
Geschichte  u.  Landeskunde  29,  S.  30— 44).  —  Fr.  Gundlach  (ib.  S.  262-701  liefert 
Berichtigungen  zu  Falckenheiners  Personen-  und  Ortsregister  zu  der  Matrikel  und 
den  Annahm  der  Universität  Marburg  1527—1652  (vgl.  JBL.  1904,  N.  1159).  —  Noch 
zwei  Arbeiten  seien  hier  erwähnt,  die  sich  auf  das  theologische  Studium  beziehen. 
Die  eine  stammt  von  Fr.  Res»  (Theologisches  Studium  u.  pfarramtliches  Examen  in 
Cleve-Mark.  Progr.  Wipperfürth.  56  S.)  und  bezieht  sich  auf  die  Ausbildung  der 
evangelischen  Theologen  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts;  sie  enthält 
hierauf  bezügliche  Aktenstücke  der  ehemaligen  Universität  Duisburg.  —  Die  andere 
Schrift,  von  Fl.  Landmann  (940),  behandelt  das  Schulwesen  des  Bistums 
Strassburg  im  letzten  Jahrhundert,  soweit  es  mit  der  Heranbildung  der  katholi- 
schen Geistlichkeit  in  Beziehung  steht;  der  erste,  uns  vorliegende  Teil  enthält  nach 
einer  über  die  frühere  Zeit  orientierenden  Einleitung  eine  Darstellung  der  Neu- 
ordnung des  bischöflichen  Schulwesens  durch  Superior  Lienhart  (1802-  1830). 

Schulwesen  einzelner  Länder  und  Städte:  Bayern.  Das 
bayerische  Mittelschulwesen    im    letzten   Drittel    des    18.  Jahrhunderts   wird  von 

G.  Lurz  (938)  einer  eingehenden  Untersuchung  gewürdigt,  also  die  Zeit  nach  der 
Aufhebung  des  Jesuitenordens,  in  der  das  höhere  Unterrichtswesen  in  Bayern  in  den 
Händen  der  Klostergeistlichkeit  lag;  es  ist  von  dieser  Periode  nicht  viel  Erfreuliches 
zu  berichten,  nur  lag  die  Schuld  weniger  an  den  Lehrern  als  in  den  Schul- 
verhältnissen und  dem  Fahrplane  selbst.  Zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  griff 
dann  die  Staatsregierung  ein  und  schuf  Wandel  zur  Besserung.  —  In  Bayreuth 
wurde  1730,  namentlich  a"uf  Betreiben  des  Hofpredigers  Silchmüller  und  des  Stadt- 
schreibers Uhrist,  ein  Waisenhaus  gegründet,  das  im  kleinen  eine  Nachahmung  des 
Halleschen  Waisenhauses  war.  Silchmüller  war  der  erste  Direktor  der  Anstalt  und 
hat  sie  bis  zu  seinem  Tode  (1771)  geleitet:  aus  dem  während  dieser  Zeit  geführten 
Konferenzbuche  teilt  Th.  Meister  (938)  allerlei  über  Stundenpläne  und  Unterricht, 
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Erziehungsmittel  und  -Resultate  usw.  mit.  --  Eine  vortreffliche  Übersicht  über  das 
höhere  Mädchenschulwesen  Häverns,  sowohl  insofern  es  in  den  Krauenklöstern  ge|  liegt 
worden  ist,  als  auch  soweit  es  weltlicher  Art  ist,  liefert  J.  11  e  i  g  e  n  in  o  o  s  e  r 
(Überblick  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  höheren  Mäilchenschul  Wesens  in 
Bayern  bis  zur  Gegenwart.  Aus:  MGESehG.  Hell  8.  Berlin,  A.  Hofmann.  i»7  S. 
M.  I,»i0|;  er  geht  dahei  von  den  schwachen  Aidlingen  im  Mittelalter  aus  und  :ührt 
bis  in  die  (.legen wart  hinein.  — 

Bremen  und  Hamburg.  In  Bremen  besteht  seit  50  Jahren  die  Real- 
schule  in  der  Altstadt.  Dieser  l 'instand  hat  A.  Reiche  (Die  Entwicklung  des 
Realschulwesens  in  Bremen.  Progr.  Bremen.  105  S.(  veranlasst,  nicht  nur  eine 
Geschichte  dieser  Schule  zu  schreiben,  sondern  auch  eingehend  die  realistischen 
Bewegungen  und  Bestrebungen  darzulegen,  die  vor  der  Gründung  der  Realschule 
in  Bremen  bemerkbar  waren.  —  In  Hamburg  ist  das  jetzige  Realgymnasium 
des  Johanncums  lh.il  als  selbständige  Realschule  von  der  flauptschule  abgezweigt 
worden;  F.  Tendering  (Progr.  des  Johauneums  zu  Hainburg.  125  S.)  behandelt 
die  Geschichte  dieser  Anstalt  ausliihilich  von  1845  an.  Sie  wurde  seit  1872  durch 
Direktor  Friedländer,  dessen  Leben  und  Wirken  in  einem  Anhange  von 
H.  Hahn  geschildert  wird,  in  ein  Realgymnasium  umgewandelt.  —  Der  Turn- 
unterricht hat  dort  verhältnismässig  früh  Eingang  gefunden,  wie  W.  Hey  Jen 
(Das  Turnen  in  den  Hainburgischen  Staatsschulen:  ZVHamburgG.  12, 
S.  2:55—2001  berichtet.  Nachdem  181b"  die  dortige  Turnerschaft  sich  gebildet 
hatte,  versuchte  mau  1S21  und  ls-13  das  Turnen  in  den  staatlichen  Schulen 
einzuführen;  diese  Anträge,  sowie  die  18H0  und  18b]  eingebrachten  waren  zwar  ver- 
geblich, aber  1864  wurde  das  Turnen  doch  als  Lehrgegenstand  in  die  Volksschulen 
eingeführt,  und  allmählich  wurden  auch  dazu  die  erforderlichen  Turn-  und  Spiel- 
plätze beschafft.  — 

Hessen.  Von  den  Schulordnungen  des  Grossherzogtums  Hessen  (vgl.  JBL. 
BMW,  N.  3727)  hat  \\  .  D  ie  Ii  1  (H42)  nunmehr  den  dritten  Band  erscheinen  lassen,  der 
das  Volksschulwesen  der  Landuralschaft  Hessen- Darmstadt  behandelt.  Der  Heraus- 
geber lässt  den  Schulordnungen  selbst  einen  überblick  über  die  Entwicklung  des 
Volksschulwescns  in  diesem  Gebiete  in  der  Zeit  von  157b— 180b  vorausgehen;  an 
Schulordnungen  und  anderen  auf  das  Schulwesen  bezüglichen  Aktenstücken  werden 
47  mitgeteilt,  den  Schluss  bilden  Anmerkungen  und  Erläuterungen  zu  jenem  Über- 
blick, sowie  zu  den  Texten  selbst.  —  Aus  dem  zweiten  Bande  des  eben  erwähnten 
Werkes  macht  K.  Ebel  |H43)  einige  auf  die  Schulgeschichte  von  Oberhessen  bezüg- 
liche Mitteilungen  —  In  seiner  „Geschichte  der  hessischen  Stadt  Melsungen"  (Kassel, 
G.  Dufayel.  XII,  330  S.  M.  b.no)  ,=  ZVHessG.  NF.  XIV.  Supplement)  behandelt 
L.  Armbrust  am  Schlüsse  auch  das  Schulwesen;  eine  höhere  öffentliche  Schule 
hat  es  dort  nie  gegeben,  Versuche  mit  höheren  Brivatanstalten  sind  erst  im  19.  Jahr- 
hundert gemacht  worden.  —  Fr.  Aly  (5144)  hat  ein  Album  des  akademischen 
Pädagogiums  zu  Marburg  aufgefunden  und  veröffentlicht:  dasselbe  reicht  von  1653 
--1H33,  und,  wenn  es  auch  gegen  das  Ende  hin  |l7Hb  —  1825)  eine  bedeutende  Lücke 
aufweist,  ist  es  doch  für  die  hessische  Familien-  und  Gelehrtengeschichte  von 
Wichtigkeit.  Im  Anhange  sind  die  Statuten  des  Pädagogiums,  aus  dem  «las  jetzige 
Gymnasium  zu  Marburg  hervorgegangen  ist,  vom  Jahre  1653  mitgeteilt.  — 

Mecklenburg.  H.  S  c  h  n  e  1 1  veröffentlicht  den  zweiten  Teil  von  der 
mecklenburgischen  Schulgeschichte  des  verstorbenen  M.  Pistorius  (vgl.  JBL.  1904, 
N.  1255),  der  sich  mit  der  Entstehung  der  Patentverordnung  für  das  ritter-  und  land- 
schaftliche Landschulwesen  vom  Jahre  1M21  beschäftigt,  d.  h.  mit  der  Verordnung, 
die  noch  heute  für  das  ritteisehaltliche  Schulwesen  bestimmend  ist  (Beihefte  zu  den 
MGESchG.  Heft  !),  S.  1-  32i.  Als  Beilage  dazu  teilt  der  Herausgeber  einen  Bericht 
über  die  Schulen  der  Parochie  Bötzow  von  1828  mit.  —  Femer  ist  von  H.  Schnell 
eine  Geschichte  des  Schulwesens  der  mecklenburgischen  Stadt  Waren  zu  nennen 
(ib.  S.  33—88),  die  vom  Anfang  des  14.  .Jahrhunderts  bis  in  die  Gegenwart  führt 
und  durch  eine  Reihe  urkundlicher  Beilagen  ergänzt  wird.  — 

Preussen.  In  ausführlicher  Darstellung  hat  P.  S  i  m  s  o  n  (il50apJieGescliichte 
der  Schule  zu  St.  Petri  und  Pauli  in  Danzig  behandelt.  Im  ersten  Teile  stellt  er 
die  Geschichte  der  Kirchen-  und  Lateinschule  von  1136—1817  dar,  wobei  die  älteren 
Schulordnungen  und  Lehrpläne  (von  1580  usw.)  näher  berücksichtigt  werden.  Der 
zweite  Teil  schildert  die  Entwicklung  dieser  Lehranstalt  in  der  Zeit  von  1817-  1905: 
da  ist  die  Schule  zunächst  höhere  Bürgerschule,  dann  Realschule  erster  Ordnung 
und  Realgymnasium  geworden;  seit  isyi  wurden  die  Realgymnasialklassen  einge- 
zogen, die  Schule  wurde  zur  einfachen  Realschule,  bis  sie  seit  1899  zu  einer 
Oberrealsehule  ausgestaltet  worden  ist.  —  Die  ältesten  Schulgesetze  der  Stadt 
Dortmund  teilt  Gl.  Löffler  Beitrr.  zur  Gesch.  Dortmunds  und  der  Grafschaft 
Mark  13,  S.  l-13j  aus  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  Vereins  für  Geschichte 
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und  Altertumskunde  Westfalens  mit;  sie  stammen  vermutlich  ans  der  Zeit  von 
1543—1582,  während  deren  Job.  Cumbach  Rektor  der  Schule  war,  und  zeigen  viel- 
fache Ähnlichkeit  mit  den  Düsseldorfer  Schulgesetzen  von  1554.  —  Aus  Halle  a.  S. 
weiss  G.  Liebe  (Der  Streit  um  die  Schulautsicht  in  Halle  1583:  GeschichtsBU.  für 
Stadt  und  Land  Magdeburg  40,  S.  20—3:2)  von  einein  Streit  zwischen  den  Schol- 
archen  und  dem  Rektor  M.  Gregor  Krog-er  zu  berichten,  der  damit  endete,  dass 
dieser  Rektor  sein  Amt  nach  nur  einjähriger  Dienstzeit  niederlegte.  —  Zur  Schul- 
geschichte von  Zerbst  teilt  (>.  Giemen  (MGESchG.  15,  S.  32-34)  zwei  Briefe  aus 
dem  Jahre  1524  aus  der  Zwickauer  Ratsschulbibliothek  mit,  in  denen  es  sich  um  die 
Neubesetzung  der  dortigen  Schulmeisterstelle  handelt  —  A.  von  San  den  (Zur 
Gesch.  der  Lissaer  Schule  1555—11)05.  Progr.  Lissa.  96  S.  4°)  hat  zur  Feier  des  350- 
jährigen  Bestehens  des  Comenius-Gymnasiums  zu  L  i  ssa  eine  ausführliche  Geschichte 
dieser  Schule  geschrieben ;  diese  Arbeit  verdient  schon  deshalb  weitere  Beachtung,  weil  die 
Gründung  und  frühere  Geschichte  derselben  mit  der  Tätigkeit  der  Böhmischen 
Brüder  und  des  Comenius  selbst  in  enger  Beziehung  steht.  —  W.  Rein  ecke  (Die 
Entstehung  des  Johanneums  zu  Lüneburg:  Lüneburger  MuseumsBU.  Heft  2,  S.  1—29) 
weist  nach,  dass  das  Gymnasium  Johanneum  zu  Lüneburg  ein  halbes  Jahr- 
tausend alt  ist;  es  ist  hervorgegangen  aus  der  Klosterschule  des  Prämonstratenser- 
stiftes  Heiligenthal,  die  zuerst  1395  erwähnt  wird.  —  Die  Lebensskizzen  der  Lehrer 
des  Domgymnasiums  zu  Magdeburg  (vgl.  JBL.  1903,  N.  3668)  werden  von 
Gtto  Laeger  (Frogr.  Magdeburg.  22  S.  4".)  von  1753—1769  fortgesetzt  —  Die 
Schulverhältnisse  in  Stadt  und  Amt  Montabaur  gegen  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts werden  von  M.  Thamm  (Progr.  Montabaur.  18  S.  4°.)  geschildert,  und 
besonders  wird  der  wohlgemeinten,  aber  wenig  erfolgreichen  Versuche  einer 
Schulreform  gedacht,  die  daselbst  unter  dem  letzten  Kurfürsten  von  Trier, 
Clemens  Wenceslaus,  1789  angestellt  wurden.  —  Das  Schulwesen  in  der  N  e  u  m  a  r  k 
von  der  Zeit  nach  dorn  Hubertusburger  Frieden  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts wird  eingehend  von  P.  Schwartz  behandelt  (Die  neumärkischen 
Schulen  usw.:  SVGNeumark.  Heft  17);  die  einzelnen  Kapitel  betreffen  die 
Stadt-  und  Ijindschulen,  Beschallung  von  Geldmitteln  zur  Besserung  des  Schul- 
wesens, Abiturientenprüfungen  1789  —  180»»,  Schullehrerseminar  zu  Züllichau.  — 
Cber  eine  seltene  Feier,  nämlich  die  des  elfhundertjährigen  Bestehens  des 
Gymnasium  Carolinum  zu  Osnabrück,  berichtet  Ruhe  (Frogr.  Osnabrück. 
34  S.  4°);  dessen  Festrede  gibt  einen  Überblick  über  die  Entwicklung  dieser 
Hchule,  die  gleich  der  Stadt  selbst  eine  Gründung  Karls  des  Grossen  zu 
sein  sich  rühmt.  —  Die  dürftigen  und  sehr  verstreuten  Angaben  über  das 
Schulwesen  in  Pommern  während  der  Reformationszeit  hat  M.  Wehrmann 
(Die  Begründung  des  evangelischeu  Schulwesens  in  Pommern  bis  1563) 
(=  MGESchG.  Heft  7.  IV,  72  S.  M.  1,60)  zusammengestellt  und  zu  einer  Geschichte 
des  pommerschen  Schulwesens  von  1520—1563  verarbeitet  und  damit  „an 
einem  Lande,  in  dem  kaum  Anfänge  eines  Schulwesens  vorhanden  waren,  nach- 
gewiesen, von  welchem  gewaltigen  Einflüsse  die  Reformationsbewegung  auf  das 
Bildungswesen  gewesen  ist".  Im  zweiten  Abschnitte  seiner  Arbeit  entwirft  der 
Verfasser  eine  Schilderung  des  pommerschen  Schulwesens  nach  der  von  Bugenhagen 
herrührenden  Kirchenordnung  von  1535.  —  Wieder  in  einer  Festrede  behandelt 
WT  a  1 1  h  e  r  (Progr.  Potsdam.  36  S.  4°)  die  Entwicklung  des  1854  gegründeten  Real- 
gymnasiums zu  Potsdam.  —  In  die  Zeit  der  Franzosenberrschaft  führt  uns 
F.  Brüll  (Progr.  Prüm.  18  S.  4°),  indem  er  die  Verhandlungen  darstellt,  die  in  der 
Zeit  von  1802—1815  wegen  Errichtung-  einer  höheren  Schule  in  Prüm  zwischen  der 
Stadtbehörde  und  dem  französischen  Präfekten  stattfanden.  —  Noch  jungen  Datums, 
aber  ebenfalls  in  den  Rheinlanden  gelegen,  ist  das  Progymnasium  zu  Ratingen,  über 
dessen  Entwicklung  seit  1900  A.  Petry  (Progr.  Ratingen.  11  S.  4°)  berichtet.  —  Wie 
der  Piaristenorden  auch  sonst  um  das  höhere  Schulwesen  nach  Aufhebung  des  Jesuiten- 
ordens sich  verdient  gemacht  hat,  so  auch  in  der  Provinz  Posen,  wo  er  von  1771  —  1820 
ein  Gymnasium  in  Reisen  leitete.  A.  Wundrack  (Progr.  Posen.  54  S.  4")  ist 
der  Verlässer  dieser  Geschichte  des  Heisener,  nachmals  mit  dem  Lissaer  vereinigten 
Gymnasiums.  Zur  ältesten  Geschichte  der  Klosterschule  zu  R  o  s  s  1  e  b  e  n  teilt 
Spangenberg  (Progr.  Rossleben.  11  S.  4°)  eine  Urkunde  mit;  es  ist  ein  Brief 
des  Michael  Scultetus  an  Andreas  Fabricius  vom  21.  Juni  1559,  zu  dem  der  Heraus- 
geber noch  verschiedene  Erläuteruniren  hinzufügt.  —  Wiederum  in  die  Franzosen- 
zeit lenkt  Iltgen  (Progr.  Trier.  32  S.)  den  Blick  mit  seiner  Darstellung  des 
Schulwesens  in  Trier  vor  100  Jahren;  aus  jener  Zeit  stammt  das  dortige 
Gymnasium.  — 

Sachsen  und  Thüringen.  J.A.Bernhard  (94b*)  macht  verschiedene 
Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Vdztumschen  Gymnasiums  in  D  r  e  s  d  e  n  ,  das  als 
selbständiges  öffentliches  Gymnasium  zwar  erst  seit  1861  besteht,  aber  aus  einer 
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bereits  16.18  gemachten  Stiftung  hervorgegangen  ist  (vgl.  JBL.  1899  I  4  :  184).  Seit  1828 
war  das  aus  dieser  Stiftung  unterhaltene  Alumnat  unter  dem  Namen  „Vitztutnsch.es 
Geschlechtsgyiunasium"  mit  der  Erziehungsanstalt  von  K.  J.  Blochmann  vereinigt; 
über  Blochmanns  Bedeutung  für  dies  Gymnasium  verbreitet  sich  der  Verfasser  des 
weiteren.  —  Wie  es  in  einer  Stadtschule  wahrend  des  halben  .Jahrhunderts  nach 
dem  JJreissigjährigen  Kriege  ausgesehen  haben  mag,  zeigt  das  Schulbild,  das 
L.  Weniger  (947)  auf  Grund  der  Schulakten  des  Eisenacher  Gymnasiums 
1656—1707  entwirft.  Diese  Schule  hatte  damals  sechs  Klassen,  zuzeiten  bis  zu 
400  Schüler,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da  sie  überhaupt  die  einzige  Knabenschule 
in  der  Stadt  war;  die  Lehrpensa  waren  ziemlich  beschränkt,  die  Disziplin  machte  viel 
zu  schaffen.  —  (  her  die  Feier  des  Gregoriusfe>tes,  eines  der  ältesten  Schulfeste,  in 
Eisenberg  während  der  Jahre  1U76  -169H  berichtet  J.  Ranft  (MGESchG.  15, 
S.  292— :50  t  );  das  Fest  ist  damals  noch  in  Eisenberg  besonders  feierlich  begangen 
worden,  mit  Umzug  und  öffentlichen  dramatischen  Aufführungen.  —  Faul  Meyer 
(948)  berichtet  von  Streitigkeiten,  die  in  den  ersten  Zeiten  nach  der  Gründung 
der  Fürstenschule  zu  Grimma  dadurch  veranlasst  wurden,  dass  die  Schul- 
verwalter in  ihrem  Amte  Untreue  bewiesen;  besonders  eingehend  wird  von  dem 
Hausverwalter  Ulrich  Grosse  (1580—1584)  gehandelt  und  von  den  Vergehen  der- 
jenigen Hausverwalter,  gegen  die  der  Rektor  Martin  Hayneccius,  der  1588 — 1610  an  der 
Spitze  der  Fürstenschule  stand,  anzukämpfen  hatte.  Uber  des  letzteren  bewegtes 
Leben  und  seine  Schriften  teilt  der  Verfasser  das  Nötige  mit.  —  In  dem  bereits 
erwähnten  Buche  von  G.  Wustmaim  (949)  wird  auch  die  Geschichte  der  Schulen 
in  Leipzig  von  den  frühesten  Anfängen  an  behandelt.  Als  älteste  Schule  ist  die 
Thomasschule  anzusehen,  die  vermutlich  schon  121.5  gegründet  worden  ist.  Als 
zweite  Schule  wurde  1512  die  Nicolaischule  eröffnet,  Volksschulen  besass  I.eipzig 
im  16.  Jahrhundert  so  weit  verfolgt  der  Verfasser  im  vorliegenden  Baude 
die  Geschichte  des  dortigen  Schulwesens  —  noch  nicht;  Lesen,  Rechnen  und 
Schreiben  zu  lehren,  war  Sache  der  Winkelschulmeister.  —  A.  Ba  Idamus 
(Progr.  des  Leipziger  Alhertgymnasiums.  <»7  S.  4°;  hat  eine  Geschichte  des  seit 
25  Jahren  bestehenden  Albertgymnasiums  in  Leipzig  verfasst;  die  Anstalt  hat  in 
dieser  Zeit  808  Abiturienten  entlassen  und  zählt  gegen  700  Schüler.  —  Im  ersten 
Teile  seiner  Studien  zur  Entstehungsgeschichte  der  kursächsisohen  Kirchen-  und 
Schulordnung  von  1580  untersucht  K.  S  c  h  w  a  b  e  (NJbbKlAUGL.  16,  S.  212—35) 
die  älteste  Schulordnung  der  Fürstenschule  zu  St.  Afra  in  Meissen,  die  aus  dem 
Jahre  1546  stammt,  und  deren  Verhältnis  zu  der  oben  genannten  Schulordnung;  im 
Anhange  wird  jene  älteste  Meissner  Schulordnung  mitgeteilt.  —  Das  Real- 
gymnasium zu  Flaue  n  i.  V.  kann  auf  50  Jahre  seines  Bestehens  zurückblicken. 
In  einer  Festschrift  berichtet  A.  Schnitze  (Festschrift.  Progr.  Flauen.  69  S.  4°) 
kurz  über  die  Geschichte  der  Anstalt.  Sie  ist  insofern  merkwürdig,  als  hier  1889 
das  bis  dahin  Königliche  Realgymnasium  aus  Mangel  an  Schülern  einging;  die 
Stadt  übernahm  nunmehr  selbst  die  Verwaltung,  gründete  eine  neue  Realschule,  und 
aus  und  neben  dieser  hat  sich  wieder  ein  Realgymnasium  entwickelt.  —  Anlässlich 
der  50jährigen  Jubelfeier  des  Realgymnasiums  zu  Zittau  ist  ein  Verzeichnis  der 
Lehrer  und  Schüler  für  die  Zeit  von  1855  —  1905  erschienen,  das  über  130  Lehrer 
und  an  4000  Schüler  nennt.  Die  lleissige  Arbeit  ist  in  der  Hauptsache  von 
E.  Stöckor  fertiggestellt  worden  (Verzeichnis  der  Lehrer  und  Schüler  des  Kgl. 
Realgymnasiums  in  Zittau  für  den  Zeitraum  von  1855—1905.  Progr.  Zittau,  Menzel. 
1905.  145  S.).  —  Aus  demselben  Anlass  hat  J.  Schütze  (949a)  eine  Geschichte 
dieser  Lehranstalt  verfasst.  Danach  hatte  Zittau  von  1836—1855  eine  Gewerbe- 
schule, an  deren  Stelle  alsdann  die  mit  dem  Gymnasium  verbundene  Realschule 
trat;  als  solche  hat  die  Anstalt  mehrfache  Wandlungen  erlebt,  indem  sie  1874 
aus  einer  sechsklassigen  Realschule  zu  einer  Realschule  erster  Ordnung  mit 
acht  Klassen  erhoben  und  1876  mit  einer  höheren  Handelsschule  verbunden 
wurde.  1882  wurde  die  Realschule  von  dem  Gymnasium  völlig  getrennt  und 
1884  mit  den  übrigen  sächsischen  Realschulen  erster  Ordnung  zum  Realgymnasium 
umgewandelt.  —  Als  wichtiger  und  wohlgelungener  Anfang  zu  einer  Reihe 
von  Veröffentlichungen  über  das  höhere  Schulwesen  im  Königreich  Sachsen  ist 
das  von  Th.  Gärtner  bearbeitete  Quellenbuch  zur  Geschichte  des  Gymnasiums 
zu  Zittau  zu  begrüssen  (95t >);  dessen  erstes  Heft  reicht  bis  zum  Tode  des 
Rektors  Christian  Weisse  (17oh),  während  die  ersten  Notizen  über  diese  Schule  aus 
dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  stammen.  --  Eine  Streitsache  zwischen  dem 
Direktor  des  Zittauer  Gymnasiums  C.  H.  Sintenis  Igest.  1818  in  Zerbst)  und  der 
Zittauer  Geistlichkeit,  die  durch  ein  Programm  des  ersteren  „von  dem  praktischen 
Interesse  der  reinen  Uhristusreligion  für  Vaterlandsliebe  und  echten  Bürgersinn'4 
im  Jahre  1795  veranlasst  wurde,  ist  von  E.  Wilisch  (N  LausitzMag. 
81,  S.  222-47)  dargestellt  worden.  - 


* 


Digitized  by  Google 


P.  Stötzner,  Geschichte  des  Unterrichts-  und  Erziehungswesens.  831 


Württemberg.  Raunecker  (951)  liefert  eine  Anzahl  von  Bei- 
trägen zur  württembergischen  Schulgeschichte,  die  sich  auf  die  Entwicklung  des 
höheren  Schulwesens  im  17.  und  18.  Jahrhundert  beziehen;  sie  tun  dar,  dass  dieses 
Schulwesen,  obgleich  es  äusserlich  während  jener  200  Jahre  eine  grosso  Stabilität 
zeigt,  doch  von  den  Zeitströmungen  nicht  unberührt  geblieben  ist.  Dies  beweisen 
am  besten  die  Verbesserungsvorschläge  und  Reformentwürfe,  die  in  dieser  Zeit 
gemacht  wurden.  Der  Verfasser  bespricht  dann  im  besonderen  die  Ver- 
ordnungen des  Konsistoriums  von  1 645  — 1673,  die  Erweiterung  des  Stutt- 
garter Pädagogiums  zum  Gymnasium  und  dessen  Anfänge  (1686—1700),  An- 
regungen und  Wünsche  aus  Lehrerkreisen  (1708-1750)  und  einzelne  Verbesserungs- 
vorschläge aus  der  Zeit  von  1770—1785.  -  Ebenfalls  zur  Schulgeschichte 
Württembergs  und  zugleich  zur  Geschichte  der  Prinzenerziehung  im  16.  .Jahr- 
hundert liofert  K.  Kern  (MGESchG.  15.  S.  100—117),  einen  Beitrag,  indem  er  lieben 
und  Wirken  des  Sebastianus  Coccius  aus  Cannstatt  (1505  —  1562)  schildert.  Nachdem 
derselbe  23  Jahre  als  Rektor  der  Lateinschule  zu  Schwäbisch-Hall  gewirkt 
hatte,  übernahm  er  1551  die  Erzieherstelle  bei  dem  damals  sechsjährigen  Prinzen 
Eberhard  von  Württemberg,  dem  Sohne  Herzog  Christophs,  ein  Amt,  das  er  bis 
zu  seinem  Tode  bekleidete.  —  Hierher  gehört  auch  die  Geschichte  der  Latein- 
schule zu  Tübingen,  die  R.  St  ah  lecker  I  Beiträge  zur  Gesch.  des  höheren  Schul- 
wesens in  Tübingen.  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Tübingen.  Tübingen,  Flies.  102  S. 
M.  2,80)  zum  Verfasser  hat.  Die  frühesten  Spuren  einer  Gelehrtenschule  in  Tübingen 
führen  ins  13.  Jahrhundert,  reichlicher  werden  die  Nachrichten  seit  1500;  der 
Verfasser  führt  die  Geschichte  der  Schule  bis  1817,  wo  sie  zum  Lyzeum 
erhoben  wurde.  Seit  1H55,  also  seit  einem  halben  Jahrhundert,  ist  sie  ein 
Gymnasium.  — 

Österreich.  Eine  grundlegende  Arbeit  für  die  Geschichte  des  höheren 
Schulwesens  in  Österreich  ist  in  der  Sammlung  sämtlicher  Verordnungen  und 
Erlasse,  die  unter  Maria  Theresia  für  die  österreichischen  Gymnasien  erschienen 
sind,  zu  erblicken.  Der  Herausgeber,  K.  W  o  t  k  e  (953),  hat  ausführliche  Er- 
läuterungen und  zur  Ergänzung  wichtige  Anhänge  hinzugefügt.  —  Ferner  liegen 
uns  zur  ("nterrichtsgeschichte  Österreichs  eine  Anzahl  von  Programmabhandlungen 
vor:  die  Entwicklung  des  Gymnasiums  zu  Brody  (Vgl.  JBL.  1904,  N.  1189)  wird  von 
J.  Kustynovicz  von  1879  bis  zur  Gegenwart  dargestellt;  vorher  war  die  Schule 
eine  Reaianstalt  gewesen.  —  W.  Eymer  (Progr.  Leitmeritz.  2H  S.)  teilt  ein  Gut- 
achten des  Fürsten  Gundacker  zu  Liechtenstein  (1580  1658)  über  Prinzen- 
erziehung mit,  das  derselbe  für  Kaiser  Ferdinand  III.  um  1648  abgefasst  hat.  — 
A.  Tschochner  (Progr.  des  Gymnasiums  in  Olmütz.  17  S. )  liefert  die  dritte 
Fortsetzung  einer  Geschichte  des  deutschen  Gymnasiums  zu  Olmütz  (vgl.  JBL.  1003, 
S.  469);  er  führt  diesmal  mitten  in  die  Ängste  und  Nöte  des  Dreissigjährigen 
Krieges  hinein.  —  Auch  N.  Pamer  ( Progr.  Rudolfswert.  22  S. )  fährt  mit  seiner 
Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Rudolfswert  fort  (vgl.  JBL.  1903,  S.  470),  und  zwar 
berichtet  er  diesmal  hauptsächlich  über  das  Verhältnis  dieser  Anstalt  zur  Aussen- 
welt;  es  zeigt  sich  da,  dass  die  Schüler  in  der  zweiten  Hälfte  des  IM.  Jahrhunderts 
mehrfach  mit  den  weltlichen  Behörden  in  Konllikt  geraten  sind.  —  K.  Knaflitsch 
fProgr.  Troppau.  14  S.)  führt  seine  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Troppau  (vgl. 
JBL.  1903,  S.  470)  von  1808-1849  weiter.  —  J.  G  a  1 1  i  n  a  (Progr.  t'ngarisch- 
Hradisch.  1904  u.  1905.  44  u.  38  S.)  hat  einen  geschichtlichen  Überblick  über 
die  Entwicklung  des  deutschen  Staats-Obergymnasiums  zu  Lngarisch-Hradisch 
verfasst;  daselbst  bestand  16  44-  1774  ein  Jesuitengymnasium,  später  eine  Real- 
schule, aus  der  durch  verschiedene  Wandlungen  die  jetzige  Lehranstalt  hervor- 
gegangen ist.  —  Endlich  teilt  Fr.  Prosch  (Progr.  Weidenau.  18  S.)  weitere 
Dokumente  zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Weidenau  fvgl.  JBL.  1903,  N.  3694) 
mit  und  fügt  Erläuterungen  hinzu;  es  handelt  sich  diesmal  um  die  vom  Grafen 
von  Lichtenstein  in  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  für  die  Schule  gemachten 
Stiftungen.  — 

Ausland.  Eine  sehr  belehrende  und  übersichtliche  Darstellung  des 
deutschen  Schulwesens  im  Auslande  gibt  ein  Büchlein  von  H.  Amrhein  (957). 
In  tabellarischer  Aufzeichnung  sind  sämtliche  deutsche  Schulen  im  Auslande  mit 
den  erforderlichen  Angaben  über  Schulart,  Gründungsjahr,  Schülerzahl,  Lehrkräfte 
usw.  zusammengestellt;  aber  auch  von  der  Einrichtung  und  Verwaltung  all  dieser 
Anstatten  ist  ausführlich  die  Rede,  und  ebenso  wird  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung gedacht.  Aus  letzterer  geht  hervor,  dass  seit  der  Begründung  des  neuen 
Deutschen  Reiches  das  deutsche  Schulwesen  im  Auslande  einen  ausserordentlich 
schnellen  Zuwachs  erfahren  hat:  gab  es  bis  1870  etwa  50  deutsche  nennenswerte 
Auslandsschulen,  so  ist  seitdem  ihre  Zahl  auf  1000  (ausschliesslich  Nordamerikas) 
gestiegen.  — 
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P  ii  d  a  g  o  g  i  s  c  h  e  Vereine.  Endlich  sei  noch  des  ümstandes  gedacht, 
dass  der  älteste  Lehrerverein  zu  Hamburg  im  Berichtsjahre  sein  hundertjähriges 
Bestehen  feiern  konnte.  II.  Stoll  (9f)8)  hat  als  Festschrift  die  Geschichte  und 
Wirksamkeit  dieses  Vereins  geschrieben,  der  1805  von  J.  C.  I).  Curio  (1754—1815), 
dem  Vorsteher  einer  Lehr-  und  Erziehungsanstalt  für  Knaben  in  Hamburg,  ins 
Leben  gerufen  wurde  und  nach  vielen  .Seiten  hin  segensreich  gewirkt  hat.  — 


Geschichte  der  neuhochdeutschen  Sprache. 

(I,«  =  N.  MW- 11B3.) 

0  s  k  a  r  Weis  e. 

Allgemein«  Hpr»*hwi»»enech»n:  I'eychelogie.  —  Sprachgeschichte.:  U«»»»ld»nt«Hu»ge»;  eiaaelae  Sprache«  -- 
Spracht«! betik :  Allgemein*!  -,  Sprach«  und  Stil  einielner  Schriftsteller  de»  lfl  -  19.  Jahrhanderta.  —  SUadaaepraaken :  üanoer- 
iprache,  StadeBteneprache.  —  W&rterhtcher.  —  Wortferachanf :  Allfremelnee:  (aeammanfeaeeade  Stadien:  Eletelitadien : 
Schlaf  wort«.  SprlehwArter  and  Redensarten.  —  Namenkunde:  Personennamen  (weihliche  Vernamen);  faeg  raphieche  Namen 
(Ort*-  and  Klornameo  ;  andere  Namen.  -  Oeachleehtawaadel.  --  Sprachreinhrit  -  Fremdwort  —  SpraehrlekUgkelt.  - 
(iratnmalti:  Oreromatuehe  Kinielanterauchnagen.  Aauprarhe  < Laatmalerei).  —  Mundarten:  Allgemeine»;  Oberdeatsek: 
ktltteldentich.  Niederdeatsch.  —  Deoleche  Sprache  im  Analand«.  - 

Von  den  zahlreichen  Aufsätzen  über  die  neuhochdeutsche  Sprache,  die  das 
Jahr  1905  gezeitigt  hat,  sind  die  meisten  in  Zeitschriften  und  Zeitungen  enthalten, 
die  wenigsten  in  Buchform  erschienen.  Dabei  überwiegen  ziemlich  stark  die  Artikel 
über  einzelne  Ausdrücke  der  Schriftsprache  oder  über  mundartliche  Erscheinungen; 
umfassendere  Studien  sind  nur  in  geringer  Zahl  zu  vorzeichnen. 

Allgemeine  Sprachwissenschaft:  Psychologie.  F.  N.Finck 
(961)  erörtert,  in  ebenso  knapper  und  gedrängter  Form  wie  in  früheren  Schriften, 
aber  mit  bedeutendem  Sclhstbewusstsein  seine  Anschauungen  über  die  Sprache. 
Er  unterscheidet  zwischen  Sprache  als  Sprechen  und  als  Gesamtheit  von  Ausdrucks- 
mitteln,  betont  die  Wichtigkeit  des  Wortschatzes  für  die  Erkenntnis  der  geistigen 
Eigenart  eines  Volkes,  die  Notwendigkeit  einer  Klassifikation  der  Sprachen  und 
anderes,  wobei  er  überall  Beispiele  zur  Erläuterung  einstreut,  sogar  aus  dem  Grön- 
ländischen und  Zigeunerischen.  —  0.  Dittrich  (962)  wendet  sich  gegen  die 
Ansicht  von  H.  Paul  (Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  2.  Aull.  S.  19)  (JBL.  1898  18:  1), 
dass  Sprachwissenschaft  so  viel  sei  als  Sprachgeschichte,  und  legt  dar,  dass  es  ausser 
der  historischen  auch  eine  nichthistorische  Betrachtungsweise  der  Sprache  gibt.  Dem 
Historiker  ist  es  im  letzten  Grunde  darum  zu  tun.  die  Erscheinungen  nach  Zeit  und 
Raum  bestimmt  darzustellen  und  dabei  so  viel  als  möglich  auf  ihre  ursächliche  Ver- 
knüpfung Bedacht  zu  nehmen,  aber  die  elementaren  Gesetze  dieser  Verknüpfung  hat 
er  nicht  selbst  zu  ermitteln,  sondern  muss  es  dem  Nichthistoriker  überlassen.  Auf 
Grund  dieser  Theorie  bietet  er  dann  eine  Systematik  der  sprachlichen  Disziplinen.  — 
F.  Bau  mann  (9(13)  ist  im  Gegensatz  zu  E.  von  Sallwürk,  O.  Ganzmann  und 
B.  Eggert  der  Meinung,  dass  es  nicht  möglich  sei,  durch  psychologische  Erörterungen 
eine  festere  Grundlage  für  die  Methodik  des  neusprachlichen  Unterrichts  zu  ge- 
winnen, da  die  psychologischen  Systeme  zn  verschieden  seien  und  selbst  die  Wahl  des 
vollkommensten  für  die  Begründung  einer  Didaktik  uoch  keine  Gewähr  leiste.  Die 
Unterrichtsweise  müsse  auf  Erwägungen  beruhen,  die  mehr  praktischen  als  wissen- 
schaftlichen Charakter  haben.  Vor  allem  kommt  es  dabei  auf  die  Erkenntnis  an, 
dass  die  Schriftsprache  das  Erzeugnis  und  der  wichtigste  Träger  einer  höheren 
Kultur  ist,  und  dass  man  daher  mehr  Wert  auf  sie  als  auf  die  Sprache  des  tag- 
täglichen Gebrauchs  legen  muss.  Die  allzu  starke  Betonung  der  Sprechübungen 
führt  leicht  zu  Mangel  an  grammatischer  Schulung  und  zur  Vernachlässigung  des 
Stoffgehaltes.  Wenn  damit  auch  B.  die  behandelte  Frage  noch  nicht  endgültig  gelöst 
hat,  so  gebührt  ihm  doch  das  Verdienst,  die  einseitige  Tendenz  der  Ausführungen 
besonders  Eggerts  gezeigt  und  einen  Schritt  weiter  vorwärts  getan  zu  haben  auf 
dem  Wege,  der  uns  wieder  zu  einer  grösseren  Stetigkeit  der  Methode  im  neusprach- 
lichen Unterricht  führen  soll.  —  IL  Loewe  (966)  gibt  einen  ganz  kurz  gefassten 
Überblick  über  die  germanische  Sprachwissenschaft  und  behandelt  nach  einleitenden 
Auseinandersetzungen  über  die  Stellung  des  Germanischen  im  Kreise  der  indo- 
germanischen Sprachen,  sowie  über  die  germanischen  Dialekte  die  germanische 
Lautlehre  (Betonung,  Vokalismus  und  Konsonantismus,  S.  31-74)  und  Formenlehre 
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(Nomen  und  Verbum,  S.  75—147).  Wortschatz  und  Syntax  bleiben  unberücksichtigt. 
Der  Wert  des  Büchleins  liegt  darin,  dass  es  uns  in  zuverlässiger  Weise  mit  den 
neuesten  Forschungen,  z.  B.  von  Noreen  und  Streitberg  über  die  urgermanischo 
Grammatik,  bekannt  macht  und  dabei  treffliche  Streiflichter  auf  die  indogermanischen 
Sprachen  und  die  altgermanischen  Dialekte  fallen  lässt.  — 

Sprachgeschichte:  Gesamtdarstellungen.  Während  Loewe 
lauter  Gebilde  vorführt,  die  aus  sämtlichen  germanischen  Sprachen  als  urgermanisch 
erschlossen  sind,  beschäftigen  sich  O.  ßehaghel  (969)  und  ().  Lyon  (970)  mit 
den  Lauten  und  Biegungsformen  der  deutschen  Sprache,  doch  mit  dem  Unterschiede, 
dass  jener  sie  in  ihrer  allmählichen  Entwicklung  vom  Althochdeutschen  bis  zum 
Neuhochdeutschen  verfolgt,  ihre  Verschiedenheit  in  den  deutschen  Mundarten  genau 
berücksichtigt  und  die  einschlägige  Literatur  gewissenhaft  verzeichnet,  dieser  sich 
dagegen  bloss  auf  die  Schriftsprache  der  Gegenwart  beschränkt  und  nur  anhangs- 
weise S.  139—153  einen  Überblick  über  die  Entwicklung  gibt.  L.  behandelt  auch 
die  Wortbildung  und  die  Satzlehre,  ist  aber  gezwungen,  sich  kurz  zu  fassen,  und 
kann  daher  manches  nicht  ausführen,  z.  B.  S.  43,  woher  die  Endung  -ling  neben  -ing 
rührt  oder  wie  sich  -lein  und  -ehen  im  Gebrauche  unterscheiden.  Irrig  ist  S.  36, 
Anmerkung  seine  Behauptung,  dass  in  Mehrzahlformen  wie  Kerls  die  alte  nieder- 
deutsche Pluralendung  fortlebe  und  nur  bei  Fremdwörtern  wie  Genies  romanisches  -s 
vorliege.  — 

Einzelne  Sprachen.  E.  Nestle  (971)  hat  in  der  vorlutherischen 
deutschen  Bibel  einige  abweichende  Fügungen  (z.  B.  ruhen  mit  Dativ)  und  Wort- 
bedeutungen (z.  B.  Wirtschaft  =  convivium)  beobachtet,  und  W.  Feld  mann  (973) 
berichtet,  wie  weit  Lessing,  Abbt,  Nicolai  und  andero  in  den  Briefen,  die  neueste 
Literatur  betreffend  (1759—65),  für  die  Reinheit  der  deutschen  Sprache  von  Fremd- 
wörtern, Provinzialismen,  Gallizismen  und  anderen  stilistischen  Mängeln  ein- 
getreten sind.  — 

Sprach  ä  st  hetik:  Allgemeines.  O.  Weises  (975)  „Ästhetik  der 
deutschen  Sprache"  bildet  eine  Ergänzung  zu  seiner  Schrift  über  „unsere  Mutter- 
sprache" und  beabsichtigt  vor  allem,  in  die  Schönheiten  der  prosaischen  und 
poetisohen  Darstellung  einzuführen.  Sie  wird  manchem  etwas  bringen;  denn  sie 
bietet  einen  reichen  und  mannigfaltigen  Stoff,  wie  eine  Übersicht  über  den  Inhalt 
der  einzelnen  Abschnitte  erkennen  lässt:  Lautmalerei,  Wohllautsbestrebungen,  Kose- 
formen, Verstärkung  des  Ausdrucks,  Gefühlswert,  Glimpfwörter,  Höflichkeits- 
bezeigungen, Schimpfwörter,  Übertragung,  Beseelung,  volkstümliche  Bildersprache, 
Geschmack  im  bildlichen  Ausdruck,  die  Sprache  der  Dichter,  die  Sprache  Goethes 
und  Schillers,  die  Beiwörter,  das  Fremdwort  in  der  Dichtung,  Feilen  uud  Über- 
arbeiten, Übersetzungen,  Morgenländisches  in  unserer  Sprache,  Verdienste  der 
Schweizer  um  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache.  Rhythmus  und  Reim.  Anhangs- 
weise sind  beigegeben  Kapitel  über  die  Frau  in  der  Sprache,  über  den  Volkswitz 
und  die  Kinderlieder.  Der  Verfasser  bietet  kein  systematisches  Werk,  sondern  eine 
Reihe  stofflich  verwandter  Aufsätze  sprachästhetischen  Inhalts,  doch  werden  in 
diesen  die  wichtigsten  einschlägigen  Fragen  in  einer  auch  dem  Laien  leicht  fass- 
lichen Weise  behandelt.  — 

Sprache  und  Stil  einzelner  Sc  hrift  steller  des  16.— 19.  Jahr- 
hunderts. E.  A.  Gutjahr  (977)  sucht  nachzuweisen,  dass  die  ostmitteldeutsche 
Sprache  der  Schöffen  zu  Halle  an  der  Saale  die  Grundlage  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  bilde.  Er  meint,  Eyke  von  Repgow  sei  der  erste  Diktator  der  neuen 
sächsischen  Rechtsspraohe,  und  da  es  sich  bei  diesem  nur  um  Schriftsprache  handele, 
könne  er  als  der  Schöpfer  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  bezeichnet  werden. 
Sein  Werk  aber,  der  Sachsenspiegel  mit  seinen  Rechtsbüchern,  dem  Weichbildrecht, 
Landrecht  und  Lehnrecht,  müsse  als  das  erste  literarische  Denkmal  des  Neuhoch- 
deutschen gelten  Von  Halle  soll  die  Schriftsprache  dann  durch  das  Irinungs- 
patriziat  des  14.  Jahrhunderts  in  Magdeburg,  der  Mark  Meissen,  der  Lausitz  usw. 
verbreitet  worden  sein.  Doch  wird  für  diese  Behauptungen  kein  hinlänglich  sicherer 
Beweis  erbracht.  Daher  wird  man  nach  wie  vor  den  Ursprung  des  Neuhoch- 
deutschen entweder  in  der  Prager  Kanzlei  der  luxemburgischen  Kaiser  oder  in  der 
freien  Reichsstadt  Nürnberg  zu  suchen  haben.  — 

Unter  den  Dichtern  des  17.  Jahrhunderts  ist  am  eingehendsten  Logau 
gewürdigt  worden,  und  zwar  in  der  Dissertation  von  W.  Metzger  (980).  Obwohl 
dieser  aus  Schweinfurt  gebürtig  ist  und  die  schlesische  Mundart  nicht  aus  eigener 
Erfahrung  kennt,  hat  er  sich  doch  ziemlich  gut  in  die  Eigenart  des  Dichters 
gefunden,  namentlich  mit  Hilfe  der  Schriften  Weinholds,  Rückerts  und  Drechslers. 
Schade,  dass  er  nur  die  Laut-  und  Formenlehre  berücksichtigt.  — 

Aus  dem  18.  Jahrhundert  sind  zunächst  Gottsched  und  der  junge 
Wieland  bebandelt  worden;  so  weist  Carl  Müller  (981)  nach,  dass  eine  grössere 
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Zahl  von  Ausdrücken,  die  Gottsched  oder  seine  Zeitgenossen  beanstandet  haben, 
noch  fortlebe,  wie  Stimmenmehrheit,  Fahrlässigkeit,  Völkerwanderung,  Urbild,  entfesseln, 
verlocken,  0.  Ladendorf  (983)  aber,  das»  Wieland  in  seinem  Epos  „Cyrus"  häufig 
Fremdwörter  und  Klopstocksehe  Fügungen,  Wendungen  und  Lieblingsausdrücke 
gehraucht,  wie  Entzückung,  ätherisch,  friedsam,  stammeln.  —  Bei  Goethe  und  Schiller 
hat  man  besonders  ihre  SteHumr  zu  den  Fremdwörtern  untersucht.  Dabei  kommt 
Th.  Matthias  (985)  für  jenen  und  L.  Bellermann  (989)  für  diesen  zu  dem 
Ergebnis,  dass  sie  beide  in  späterer  Zeit  bei  Neuauflagen  und  Neuschöpfungen 
immer  mehr  darauf  bedacht  waren,  entbehrliche  Fremdlinge  auszumerzen.  Goethe 
schreibt  z.  B.  in  Mahomets  Gesang  1771  gibt  Provinzen  seinen  Namen  und  Marmor- 
häuser, Monumente  seiner  (inte,  1787  aber  gibt  er  I hindern  seinen  Kamen  und  Marmor- 
häuser, eine  Schöpfung  seiner  Fidle,  Schiller  hat  z.  B.  in  der  Macht  des  Gesangs  für 
Mören  später  Wesen,  im  Genius  für  Instinkt  Gefühl  eingesetzt.  —  Endlich  liegen 
mehrere  Aufsätze  über  Heinrich  von  Kleist  vor,  dessen  Abhängigkeit  von  Klopstuck 
in  einzelnen  Wörtern  und  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  El  1  y  Steffen  (992) 
richtig  feststellt,  während  die  Verfasserin  (993)  meines  Erachtens  mit  Unrecht 
annimmt,  dass  Kleist  die  Redensart  darnach  wird  weder  Hund  noch  Katze  krähen  im 
alemannischen  Sprachgebiet  kennen  gelernt  habe,  wo  man  die  Katze  krähen  lässt  — 

l  'nter  den  S  t  a  n  d  e  s  s  p  r  a  c  h  e  n  treten  namentlich  die  der  Gauner  und 
der  Studenten  hervor.  L.  Günther  (998)  fasst  in  hübscher  Weise  die  bis- 
herigen Forschungen  über  den  Wortschatz  der  Gaunersprache  zusammen,  macht 
auch  mit  den  Eigentümlichkeiten  der  Wortbildung  bekannt,  z.  B.  der  Vorliebe  für 
die  Endungen  -hart  (Cilatthart,  Tisch),  -ert  (Fhvkert,  Kerze),  -rieh  (Sänfterich,  Bett)  usw., 
entscheidet  sich  aber  als  Laie  auf  sprachlichem  Gebiete  in  etymologischen  Fragen 
nicht  immer  für  das  Richtige;  z.  B.  durfte  er  sich  die  unhaltbare  Ableitung,  die 
Sohns  für  pisacken  bietet  ("vom  englischen  beseek),  nicht  zu  eigen  machen,  ebenso- 
wenig die  Herleitung  des  Ausdrucks  Zinken  für  Gaunerzeichen  von  lateinisch 
signum  oder  französisch  signe  erwähnen.  Das  Buch  ist  im  Gegensatze  zu  Ave- 
Lallemants  ,,Deutsehem  Gaunertum1'  und  Kluges  „Rotwelsch1'  nicht  für  Gelehrte, 
sondern  für  weitere  Kreise  bestimmt,  bietet  daher  einen  leicht  lesbaren  Text  und 
verweist  das  wissenschaftliche  Rüstzeug  iti  die  Anmerkungen.  Das  Hauptverdienst 
des  Verfassers  ist,  dass  er  die  Gaunersprache  als  etwas  Gewordenes  betrachtet  und 
ihr  Wesen  vom  geschichtlichen  Standpunkte  beurteilt.  -  -  .1.  Stosch  (1002)  erklärt 
Studentenfutter  als  Mischung  von  Mandeln  und  Rosinen  und  weist  nach,  dass  man 
früher  in  Studentenkreisen  Mandeln  (aber  nicht  Rosinen)  gegen  den  Katzenjammer 
angewendet  habe.  — 

Im  Bereiche  der  Lexikographie  sind  zunächst  zu  verzeichnen  neue  Hefte 
von  Band  10,  12  und  13  des  „Deutschen  Wörterbuchs  der  Brüder  Grimm"  (1004).  — 
Gegenüber  diesem  grossen  Unternehmen,  das  in  etwa  15  Jahren  beendigt  werden 
wird,  verlangt  H.  Diels  (1003)  von  einem  deutschen  Wörterbuche  der  Zukunft,  dass 
ihm  vier  Werke  vorausgehen  miissten:  I.  sei  erforderlich,  die  älteren  ungedruckten 
oder  ungenügend  abgedruckten  Urkunden  und  Literaturdenkmäler  in  zuverlässigen 
Ausgaben  zu  veröffentlichen,  2.  die  Klassiker  des  18.  Jahrhunderts  sämtlich  wissen- 
schaftlich zu  bearbeiten,  3.  die  wichtigsten  deutschen  Mundarten  lautlich,  grammatisch 
und  lexikalisch  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  darzustellen,  4.  die 
Realien  in  zusammenfassenden  Enzyklopädien  und  Einzelwerken  zu  verarbeiten.  — 
In  neuer  Auflage  liegt  vor  F.  F.  L.  Hoffmanns  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache 
(1005);  es  ist  gewissenhaft  geprüft,  nach  der  neuesten  Rechtschreibung  umgearbeitet 
und  von  manchen  Flüchtigkeiten  und  Irrtümern  befreit  worden;  die  Anordnung  hat 
sich  nicht  verändert,  von  Fremdwörtern  sind  nur  die  aufgenommen,  die  im  amtlichen 
Wörterverzeichnis  stehen.  Das  Buch  ist  bestimmt  zum  Nachschlagen  für  Leute,  die 
sich  über  die  Schwierigkeiten  der  deutschen  Sprache  in  der  Beugung,  Fügung, 
Bedeutung  und  Schreibart  der  Wörter  Rats  erholen  wollen,  bildet  daher  ein  nur 
ausführlicher  gehaltenes  Seitenstück  zu  Dudens  orthographischem  Wörterbuche  und 
anderen  ähnlichen  Schriften.  — 

Zahlreich  vertreten  sind  längere  und  kürzere  Auseinandersetzungen  auf  dem 
Gebiete  der  Wortforschung.  Allgemein  entwickelt  R.  T  h  u  r  n  e  y  s  e  n 
(1007)  in  gewandter  Rede  die  Ansichten  alter  und  neuer  Zeit  über  das  Wesen  der 
Etymologie,  wobei  Form  und  Bedeutung,  Urschöpfung,  Volksetymologie  und  Analogie 
gleichermassen  berücksichtigt  werden.  Nur  ab  und  zu  wird  man  anderer  Ansicht 
sein,  z.  B.  Seite  27,  wo  flimmern  als  Analogiebildung  nach  schimmern  und  glimmern 
erklärt  wird,  als  ob  nicht  lautmalende  Bildungen  wie  ficken  und  facken,  zwitzern  und 
zwatzeln,  wij>j>en  und  wagten  hinlänglich  bewiesen,  dass  sich  neben  flammen  ein 
flimme  ren  ohne  Analogie  entwickeln  konnte.  —  Schuchardts  Spuren  folgt  E.  Tappolet 
(1009),  wenn  er  betont,  dass  die  etymologische  Forschung  ebensogut  mit  der  Gesetz- 
mässigkeit des  Bedeutungswandels  zu  rechnen  habe  wie  sie  es  bisher  mit  der  des 
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Lautwandels  getan.  Hei  den  schwierigen  Wörtern  italienisch  andare  und  französisch 
trouver  entscheidet  sich  der  Verfasser  nach  sorgfältiger  Abwägung  aller  in  Frage 
kommenden  Momente  mit  Recht  für  die  Herkunft  vom  lateinischen  ambulare  und 
turbare.  An  dem  französischen  Worte  chetif  weist  er  deutlich  nach,  wie  dieses  ans 
lateinisch  capiivus  hervorgehen  konnte,  und  macht  überdies  durch  Vorführung  von 
Bedeutungsanalogien  klar,  wie  der  Begriff  gefangen  in  den  von  kränklich,  elend, 
erbärmlich  übergegangen  ist.  —  K.  Tanzers  (1010)  Programmahhandlung  hat 
keinen  wissenschaftlichen,  sondern  nur  praktischen  Wert,  insofern  sie  den  in  Kluges 
Etymologischem  Wörterbuch  gebotenen  Wortschatz  nach  bestimmten  Gesichtspunkten 
ordnet.  Dabei  werden  die  Zeiten  i  Althochdeutsch,  Mittelhochdeutsch,  Neuhochdeutsch) 
auseinandergehalten  und  bestimmte  Kategorien  (Baume,  Pflanzen,  Steine,  Körper- 
teile, Speisen  usw.)  zugrunde  gelegt.  — 

Zusammenfassende  Studien.  Im  Plaudertone  behandelt  .J.  E.  Wülfing 
(1012)  eine  grössere  und  H.  Strigl  (1011)  eine  kleinere  Zahl  von  Ausdrücken 
nach  Form  und  Bedeutung.  Im  ganzen  und  grossen  führen  sie  schon  erforschten 
Sprachston"  vor,  nur  hier  und  da  findet  man  etwas  Neues,  z.  B.  bei  jenem  gewichtige 
U runde  dafür,  dass  das  Schäfchen  in  der  Redensart  sein  Schäfchen  im  Trockene  bringen 
nichts  mit  dem  Schiffchen  gemein  hat,  sondern  ein  wirkliches  Schaf  ist,  bei  diesem 
eine  grosse  Zahl  von  Belegen  für  das  Auftreten  des  Wortes  klabaslern.  Wunderbar 
bunt  ist  bei  beiden  die  Auswahl  und  die  Reihenfolge;  wissenschaftlich  tiefer  steht 
St.s  Buch,  das  z.  B.  alles  Ernstes  klabastern  von  lateinisch  valce  pistare  herleitet  und 
calamUas  als  volksetymologische  Entstellung  von  columUas  ansieht.  —  Auf  sicherem 
Boden  bewegt  sich  A.  (1  o  m  b  e  r  t  (1010),  nur  dass  er  sich  diesmal  nicht  auf  Schlag- 
worte beschränkt,  sondern  auch  geflügelte  Worte  und  tägliche  Redewendungen 
heranzieht,  wie  auf  Freiers  Füssen  gehen,  Eselsbrücke  und  andere,  die  er  mit  dem 
Begriffe  farbige  Worte  zusammenfasse  —  R.  Mer  i  nger  (1017)  (vgl.  .JIM,.  1  i.»04,  N.  1357) 
setzt  seine  im  16.  Bande  der  Indogermanischen  Forschungen  begonnenen  Studien  über 
Wörter  und  Sachen  fort,  wobei  er  in  vortrefflicher  Weise  die  Etymologie  benutzt,  um 
kulturgeschichtliche  Erscheinungen  und  Vorgänge  zu  erklären.  Zunächst  wird  der 
Feldbau  behandelt  und  dabei  auf  Ausdrücke  wie  pflegen,  PfluM,  Pflug,  Kamt,  Art  (arare, 
ans,  ritus),  üben,  arbeilen  eingegangen ;  sodann  aber  werden  durch  etymologische  Streif- 
züge auch  helle  Schlaglichter  auf  den  Fachwerkbau  und  das  Flechtwerkhaus,  auf 
das  Wirken  und  Weben  sowie  auf  juristische  Begriffe  geworfen.  Besonders  wortvoll 
sind  für  die  indogermanische  Altertumskunde  die  Erörterungen  über  das  älteste 
Wohnhaus,  da  sie  auch  dem  Fachmann  viel  Neues  bieten,  was  z.  B.  ().  Schräder  in 
seiner  „Sprachvergleichung  und  Urgeschichte".  Dritte  Auflage  (Teil  I  u.  II,  1.  Jena, 
Costenoble.   1906.   V,  236  S.;  V,  120  S.    M.  12,00),  S.  2 12 ff.  dankbar  anerkennt.  — 

Die  E  i  n  z  e  1  s  t  u  d  i  e  n  über  deutsche  Wörter,  die  das  «Jahr  1905 
gebracht  hat,  sind  grösstenteils  in  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung,  in 
Lyons  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht  und  in  der  Zeitschrift  des  Allgemeinen 
Deutschen  Sprachvereius  enthalten.  Wir  Führen  sie  im  folgenden  nach  diesen  Fund- 
stätten geordnet  vor.  „Altfränkisch"  verfolgen  U.  Lüdtko  und  A.  Götze  (1021) 
in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  von  Trimbergs  Renner,  wo  es  zuerst  vor- 
kommt, bis  zur  Gegenwart.  —  „Errungenschaft"  ist  nach  H.  Strigl  (1020)  schon 
vor  Schottel  (1651)  vorhanden,  schwindet  aber  dann  aus  der  Literatur  und  tritt  erst  in 
der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  wieder  hervor.  —  „Gegner",  das  aus  dem  Hochdeutschen 
stammt,  kommt  nach  C.  Walt  her  (1028)  dort  in  der  Urkundensprache  auch  mit 
der  Bedeutung  „Kriegsgefangene,  die  ausgewechselt  werden",  vor.  —  „Gips"  =  Geld 
findet  sich  nach  H.  Strigl  (1029)  mehrfach  bei  Abraham  a  Santa  Clara.  —  Die 
Bedeutungsentwicklung  von  „hässlich"  (ursprünglich  feindselig,  hassend)  verfolgt 
A.  Götze  (1031).  —  „Halunke"  findet  sich  nach  A.  Kern  (1032)  in  Schlesien  als 
Bezeichnung  für  den  niederen  Schlossbediensteten  (Boten,  Läufer,  Nachtwächter).  — 
Fr.  Kluge  (1034)  gibt  Belege  für  das  Vorkommen  von  „lobhudeln",  besonders  in 
den  Jahren  1814  lf.,  und  erklärt  den  Ausdruck  „Teerjacke"  (1045)  für  den  Matrosen  als 
volksetyraologische  Zurechtlegung  vom  englischen  Jack-tar  =  Jakob  Teer,  das  wie  Hans 
Wurst  und  ähnliches  gebildet  ist.  —  A.  G  ö  tz  e  (1046)  führt  zahlreiche  Belege  aus  der 
mittelhochdeutschen  und  neuhochdeutschen  Literatur  an  für  die  Verbreitung  der  Aus- 
drücke „Teufels  Mutter"  und  „Teufels  Grossmutter",  von  denen  dieser  allmählich  den 
Sieg  über  jenen  davonträgt.  —  Die  Wendung  „Gefahr  im  Verzuge"  =  periculum  in 
mora  wird  nach  E.  H  o  1  z  g  r  a  o  fe  (1027)  jetzt  vielfach  falsch  gebraucht  in  dem  Sinno 
„Gefahr  ist  im  Anzüge",  „steht  bevor".  —  J.  Wehr  (1030)  hat  recht,  wenn  er  „MiseL 
sucht"  vom  lateinischen  misellus  ableitet,  dagegen  schwerlich,  wenn  er  zu  demselben 
Stamme  englisch  measles  und  unser  Masern  stellt.  —  Spalter  (1042)  bringt  den 
Nürnberger  Ausdruck  „Suttenprediger"  für  den  Geistlichen  des  Heiligengeistspitals 
mit  der  sumpfigen  Beschaffenheit  der  Gegend,  wo  einst  das  Spital  erbaut  wurde, 
in  Verbindung  (Sutte      Pfütze,  Lache).  —  „Tasse"  findet  sich  nach  J.  E.  W  ü  1  f  i  n  g 
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(1043)  bei  österreichischen  Schriftstellern  in  der  Bedeutung  Präsentierteller.  — 
U.  Streicher  (1019)  erklärt  die  Ausdrücke  „Achtehalber"  7'/j  polnische 
Groschen,  ,, Altjahrsabend"  (1022)  Silvesterabend  und  „Philippsrechnung" 
(1038)  —  unzutreffende  Ansicht  (nach  Evangelium  Johannes  »>,  5,  wo  Philippus 
ineint,  dass  man  nicht  genug  Brot  für  fünftausend  Menschen  habej.  — 
Verdeutschungsvorschläge  für  Fremdwörter  machen  F.  Grosse  (1025),  der  „Ein- 
zeller" lür  Bazillen  und  Bakterien  beantragt,  und  A.  Wey  mann  (1035),  der  Mine 
durch  „Bergwerk"  oder  „Grube"  ersetzt  wissen  will.  —  Den  seltenen  Ausdruok 
„Ehczärter"  Tür  Ehepakten  leitet  K.  Se  heffler  (1024)  richtig  ab  vom  englischen 
charter  altfranzösisch  chartre.  —  „Wacker"  bravo  bezeugt  für  Deutschösterreich 
P.  Pietsch  (10411)  aus  Schriften  Roseggers;  zugleich  weist  er  nach,  dass  der 
Ausdruck  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  auch  in  Bremen  üblich  war  und  von 
Chr.  Fiebing-  in  seinem  1791»  daselbst  erschienenen  Büchlein  „über  die  gewöhn- 
lichsten Sprachfehler  der  Niedei-saehsen  zum  Unterricht  und  zur  Unterhaltung" 
mehrfach  in  gleicher  Weise  verwendet  wird.  —  Für  „welcher"  der,  das  von 
Wustmann,  Schi-öder  und  anderen  bekämpft  wird,  bricht  A.  Heintze  (1050)  eine 
Lanze.  Vor  allen  Dingen  weist  er  darauf  hin,  dass  welcher  noch  jetzt  nicht  nur  in 
städtischen  Gemeinden  des  bayerisch-österreichischen  Sprachgebiets,  z.  B.  in  Wien 
und  München,  gang  und  gäbe  sei,  sondern  auch  in  ländlichen  Bezirken  des  Eger- 
landes  und  des  in  der  Nördlinger  Gegend  liegenden  Kies,  ferner,  dass  es  von 
Dichtern  wie  Goethe,  Schiller,  Hölty,  Uhland  gebraucht  werde  und  zugunsten  der 
Schönheit  und  Deutlichkeit  des  Stils  unerliusslich  sei,  z.  B.  um  zu  unterscheiden  in 
den  beiden  Sätzen:  „Er  sprach  von  einem  Freunde,  welcher  lange  treu  und  redlich 
einem  Herrn  gedient  hat,  der  nun  gestorben  ist",  und  „Er  sprach  von  einem 
Bedienten,  der  lange  treu  und  redlich  einem  Herrn  gedient  hat,  der  aber  nun 
gestorben  ist".  In  jenem  Falle  ist  der  Herr,  in  diesem  der  Diener  gestorben.  — 
Das  Verbreitungsgebiet  und  die  Bedeutung  von  „glauche",  glänzend  und  „Hillebille", 
Köhlertrommel  erörtern  II.  Dunger  (1030)  und  G.  S  aal  fei  d  (1033).  Jener  gibt 
bloss  einen  Nachtrag  zu  seinem  Aufsatz  in  derselben  Zeitschrift  18,  S.  176  (JBL.  1903, 
N.  4207);  dieser  stellt  fest,  dass  das  noch  heute  besondere  im  Harz  und  Thüringer  Wald 
gebräuchliche  Instrument  einst  viel  weiter  verbreitet  gewesen  ist,  und  bringt  die  ver- 
schiedenen ihm  bekannt  gewordenen  Erklärungen  des  Wortes  Hillebille  vor, 
z.  B.  von  hell  und  Bell  (  =  englisch  bell,  Glocke).  —  An  anderen  Stellen  werden 
besprochen  „Puter"  und  „Truthahn"  (1040),  „Schuft"  und  „Schurke"  (1044)  von 
H.  Schröder.  —  A.  Maas  (1039)  behandelt  „Poet  und  seine  Sippe"  (z.B.  Poesie, 
Poeterei,  poetisch)  (vgl.  auch  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  6, 
S.  233—99;.  Danach  war  es  in  althochdeutscher  und  mittelhochdeutscher  Zeit 
üblich,  zu  sagen  seof  (—  angelsächsisch  skopi,  meister,  minnesinger  oder  tihtaere, 
Dichter.  „Poet"  linden  wir  zuerst  in  llerborts  von  Fritzlar  Liet  von  Troye.  Wrährend 
es  aber  im  Mittelalter  nur  ganz  vereinzelt  erscheint,  mehren  sich  die  Belege  für 
sein  Vorkommen  massenhaft  seit  dem  humanistischen  Zeitalter.  — 

Schlag  worte  behandelt  A.  Gnmbert  (1052),  indem  er  ergänzende 
Bemerkungen  zu  Saalathen,  Spreeathen,  Junkertum,  Staatemaschine,  Thronrede,  Wasser- 
polo ken  usw.  macht,  ebenso  U.  Laden  dorf  (1053),  der  nachweist,  dass  „Lebens- 
kunst"  und  „Thron  und  Altar"  zuerst  von  Wieland  gebraucht  werden,  während 
„Völkerfrühling"  auf  Börne  zurückgeht.  Dabei  werden  diese  Ausdrücke  von  ihrem 
ersten  Vorkommen  1775,  1782  und  1818  bis  zur  Gegenwart  verfolgt  und  hier  und 
da  irrige  Angaben  anderer  Gelehrter  berichtigt.  —  F.  S  ö  h  n  s  (1054)  gibt  für  ver- 
schiedene Redensarten  neue  Belege  aus  den  Schriften  Luthers,  Murners,  Hans 
Sachsens,  Fischarts  und  anderen  weniger  bekannten  Werken  wie  Reuters  „Ehrlicher 
Schlampampe",  so  dass  die  Sammlung  sprichwörtlicher  Redensarten  von  Borchardt- 
Wustmann  nicht  bloss  durch  verschiedene  neue  Belegstellen  ergänzt,  sondern  auch 
durch  Hinzufügnng  neuer  Wendungen  vermehrt  wird,  z.  B.  „dem  fällt  das  Herz  in 
die  Hosen"  und  „er  muss  früher  aufstehen".  Er  ist  aber  nicht  immer  glücklich  mit 
seiner  Erklärung,  z.  B.  wenn  er  Seite  14  „Schlafittchen"  auf  rotwelsch  Claffot,  Rock, 
Kleid  zurückführt,  wovon  bekanntlich  unser  „Klüftchen"  abstammt.  —  G.Schlauch 
(105(1)  stellt  die  sprichwörtlichen  Redensarten  zusammen,  die  das 
Gebiet  des  jetzigen  Königreichs  Sachsen  betreffen,  z.  B.  der  dumme  Junge  von  Meissen 
oder  Hunde  nach  Bautzen  fuhren.  — 

Beiträge  zur  N  a  m  e  n  k  u  n  d  e  liegen  in  beträchtlicher  Zahl  vor.  Wie 
Personennamen  mit  üblem  Klang  oder  übler  Bedeutung  von  ihrem  Träger  aus 
Eitelkeit  oder  falscher  Schamhaftigkeit  geändert  werden,  erfahren  wir  aus  dem 
Aufsatz  A.  von  Wilkes  (1057),  der  allerdings  meist  französisches  Material  zu- 
grunde legt  und  von  einem  Buche  des  Franzosen  C.  de  SaintrMarc  ausgeht  mit 
dem  Titel  ..Register  der  Personen,  die  während  der  Jahre  1871  —  1900  ihre  väter- 
lichen Namen  durch  Hinzufügung,  Vertauschung  gegen  einen  andern  oder  sonstwie 


O.  W  o  i  s  e  ,  Geschichte  der  neuhochdeutschen  Sprache. 


337 


haben  verändern  lassen".  —  O.  Meisinger  bietet  (1059)  eine  geschickte  Zu- 
sammenstellung' weiblicher  Vornamen,  die  in  den  hochdeutschen  Mundarten 
als  Appellati va  gebraucht  werden,  32  an  der  Zahl,  z.  B.  tirolisch  Durathce,  trunk- 
süchtige Person,  leipzigisch  Karoline  Sclmapsllasche;  doch  ist  diese  nicht  frei  von 
Irrtümern,  z.  H.  bezeichnet  Gär  friede  und  Schmierfriede  im  Altenburgischen  nicht  eine 
Frau,  sondern  einen  Mann  (  Friedrich).  —  K.  Weitsche  (10<il)  sammelt  in 
einer  an  Übernamen  reichen  (legend  die  Spitznamen  der  Bewohner  und  sucht  sie 
auf  ihren  Ursprung-  zurückzuveriolgen.  —  H.  Glocl  (I0ti2)  gibt  aus  den  Weseler 
Familiennamen  einen  Nachtrag-  zu  Keipers  Aufsatz  über  imperativische  Namen  in 
der  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht  H>,  S.  149  ff.  und  478  ff.  I.JHL.  1902, 
N.  1333),  z.  B.  Stodik       Stau  den  Teich  und  Sei :cp fand.  — 

Geographische  Namen.  Eine  besondere  Art  der  Ortsnamen, 
die  elliptischen,  hat  sich  J.  Mi  edel  (10l>4)  als  Forschungsgebiet  ausgewählt,  die 
am  häufigsten  in  seiner  Heimat,  dem  Algäu,  vorkommen,  sich  aber  auch  sonst, 
namentlich  in  über-  und  Mitteldeutschland  finden,  z.  B.  Beinerz  Bernhards 
seil.  Bodung,  Niederlassung.  Er  folgt  bei  der  Annahme  einer  Ellipse  mit  Bucht 
dem  Beispiele  Vilmars  und  Weigands,  die  schon  1837  und  1853  dieselbe  Erklärung 
gegeben  haben,  jener  in  der  Zeitschrift  des  hessischen  Vereins  für  Geschichte  I, 
S.  276,  dieser  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  7,  S.  257.  Doch  berücksichtigt  er 
nur  die  Ortsbezeichnungen,  in  denen  der  Name  einer  Person  enthalten  ist,  gewöhnlich 
des  Dorfgründers,  lässt  dagegen  diejenigen  beiseite,  in  denen  Appellativa  elliptisch 
im  Genetiv  stehen,  und  die  besonders  häufig  in  Thüringen,  im  Vogtlande  und  im 
Kgerlande  anzutreffen  sind,  gewöhnlich  mit  der  Endung  -las  oder  -les  (leins), 
wie  Brünnies  (Brünnleins),  Hie/ les  (Höfleins),  burglas  (Burgleins),  z.  B.  in  einer  Egerer 
Königsurkunde  von  1389  (Egerer  Chronik  S.  241.  N.  1041:  geben  zum  Burgleins), 
oder  Greslitz  (urkundlich  Gresleins  in  einer  Elbogener  Urkunde  von  14)3  ebenda 
y.  252,  N.  10i>5),  wobei  Bode,  Beut,  Heim,  Statt  oder  etwas  ähnliches  unterdrückt 
ist  (vgl.  J.  Schiepek,  der  Satzbau  der  Egerländer  Mundart  II,  1908,  S.  3401.  Die 
Bedeutung  des  Aufsatzes  liegt  weniger  in  der  Zusammenstellung  der  einschlägigen 
Ortsnamen  als  in  dem  Nachweise,  dass  die  meisten  hierher  gehörigen  Gründungen 
erst  nach  900  erfolgt  sind  und  dass  ihre  Zahl  mit  dem  Wachsen  der  Bevölkerung 
bis  zum  14.  Jahrhundert  zunimmt,  sowie  dass  sie  fast  durchweg  in  Waldgegenden 
angelegt  sind  (daher  meist  Ellipse  von  Bode,  Beut).  —  Mit  den  Ortsnamen  einzelner 
Gebiete  beschäftigen  sich  die  übrigen  Arbeiten.  So  tritt  H.  Ehlers  (l(M)ti)  für  die 
alte  Ableitung  des  Namens  „Altona"  aus  al  to  na,  allzunah  mit  gewichtigen  Gründen 
ein  und  weist  die  neuere  von  Altenau  zurück.  Er  wägt  das  Für  und  Wider  sorg- 
fältig ab,  berücksichtigt  die  wichtigsten  urkundlichen  Nachrichten,  beachtet  die 
sprachlichen  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  beiden  Erklärungsweisen  ergeben,  und 
macht  es  so  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  der  Name  und  Ursprung  der  holsteinischen 
Stadt  auf  ein  Gasthaus  mit  der  Bezeichnung  AI  to  na  (allzunalij  zurückgeht,  dio 
älteste  bezeugte  Niederlassung  in  jener  Gegend.  —  T  h.  Imme  (10ti9)  verzeichnet 
die  Ortsnamen  des  Kreises  Essen,  geordnet  nach  den  Begriffen  Wasser,  Wald,  Berg, 
Pflanzen,  Tier  usw.  •-  Chr.  Schneller  (1072)  gibt  eine  Ubersicht  über  die 
Innsbrucker  Familiennamen,  geordnet  nach  der  Bedeutung  der  Grundwörter.  — 
F.  Tonns  (1079)  Abhandlung  über  die  Flurnamen  als  Quellen  der  Heimat- 
kunde bietet  wenig  Eigenes.  Gestützt  auf  Jellinghaus"  und  Bronischs  Untersuchungen 
stellt  er  Ortsbezeichnungen  zusammen  wie  Papenberg,  Papenwiese  und  schliesst  daraus, 
ohne  urkundliche  Zeugnisse  heranzuziehen,  dass  die  Ortlichkeiten  einst  im  Besitze 
von  Pfaffen  gewesen  sind  usw.  Die  ganze  Art  der  Behandlung  ist  dilettantenhaft  und 
lässt  tiefere  Sprachkenntnisse  vermissen.  —  Wertvoller  ist  die  Schrift  über  die 
Huppiner  Flurnamen  (1082),  in  der  deutsches  und  slawisches  Sprachgut  sorgfältig 
geschieden  wird  und  Ausdrücko  wie  Fenn,  Gehren,  Soll  (mittelhochdeutsch  sol,  Kotlache) 
ihre  Erklärung  finden.  — 

Von  anderen  Namen  begegnen  uns  zunächst  die  Bezeichnungen  der 
Geräte,  die  G.  Wollermann  (1078)  bespricht.  Er  gruppiert  sie  nach  den 
Endungen  (-er,  -el,  -ster  und  andere),  berücksichtigt  aber  nicht  alle  germanischen 
Gebiete  gleichmässig,  z.  B.  nicht  genügend  das  Altnordische  und  das  Friesische, 
und  bucht  aus  dem  Niederdeutschen  fast  nur  das,  was  die  Wörterbücher  von  Wüste 
und  Schambach  bieten.  Beachtenswert  sind  die  Erörterungen  über  die  Geschichte 
der  einzelnen  Suffixe,  z.  B.  der  Nachweis,  dass  die  im  Mittelniederdeutschen  bei 
Gerätenamen  noch  ziemlich  häufige  Endung  -el  (  il)  im  jetzigen  Plattdeutsch  fast 
gänzlich  durch  -er  verdrängt  worden  ist  (vgl.  S.  2U).  —  Anregend  sind  die  Aus- 
lührungen von  Fr.  Kluge  (1084)  über  Hundenamen  wie  „Wasser",  „Strom", 
„Donau",  „Bhein",  die  man  namentlich  gewühlt  hat,  um  die  Tiere  gegen  den  schäd- 
lichen Einfluss  der  Erdmännchen  zu  schützen,  indem  man  ein  Element  gegen  das 
andere  ausspielte.  —  Gründlich  behandelt  II.  W  e  h  r  1  e  (1085)  die  Bezeichnungen 
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für  Himmelsrichtungen  und  Winde,  die  er  in  ihrer  Gebrauchsweise  geschichtlich 
beleuchtet  — 

Dem  Geschlec  Ii  ts  wandel  gilt  die  Studie  W.  Feldmanns  (1087  a), 
der  im  Anschluss  an  Polzins  Schrift  über  denselben  Gegenstand  zahlreiche  Wörter 
verzeichnet,  die  ihr  Genus  gewechselt  haben.  — 

Für  die  Sprachreinheit  tritt  ausser  der  Zeitschrift  des  Allgemeinen 
Deutschen  Sprachvereins  (1088)  mutig  ein  G.  A.  Saal  fei  d  (1089)  in  seinen  Bau- 
steinen zum  Deutschtum,  der  gegen  das  Fremdwörterunwesen  auf  der  Speisekarte, 
auf  Ladenschildern,  in  Zeitungen  usw.  kämpft,  aber  auch  anderen  Stoff  bietet 
z.  B.  Erinnerungen  an  Geibel,  Reuter.  Schenkendorf  usw.  Das  Buch  besteht  aus 
einer  grossen  Zahl  kleiner  Aufsätze,  die  populär  geschrieben  sind  und  den  Zweck 
haben,  zu  Vaterlandsliebe  und  l'flege  der  Muttersprache^  anzuregen.  Einige  davon 
sind  minderwertig  und  haben  daher  nicht  verdient,  der  Öffentlichkeit  übergeben  zu 
werden.  — 

Die  Fremdwörter  im  allgemeinen  behandelt  R.  Kleinpaul  (1093)  in 
vier  Kapiteln  (die  Quellensprachen,  die  Naturgeschichte  des  Fremdworts,  die  Haupt- 
gebiete der  Entlehnung,  die  Verdeutschung).  Erzeigt  grosse  Belesenheit  ißt  geschickt 
in  der  Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffes,  weiss  den  Leser  hübsch  zu  unterhalten, 
tischt  ihm  aber  auch  gelegentlich  Anekdoten  statt  wissenschaftlicher  Forsohung  auf, 
wie  S.  9,  dass  eine  Prinzessin  vom  griechischen  Kaiserhofe  in  Konstantinopel  ein 
altgriechisches  Wiegenlied  nach  Süddeutschland  verpflanzt  habe,  mit  dem  Refrain 
clSi  fiov  irmS,o> ,  tl&t  fioi  woraus  Heiopopeio  geworden  sei.  Auch  finden  sich  in  dem 
Buche  Ableitungen,  die  vor  der  wissenschaftlichen  Forschung  nicht  standhalten, 
z.  B.  Seite  33  Hing  als  Lehnwort  aus  slawisch  rynek,  S.  36  Schornstein  aus  russisoh 
tschornyi  stjäna,  S.  99  Hexe  aus  Hekate.  —  E.  Blocher  (1094)  berichtet,  dass 
1801  beabsichtigt  worden  sei,  in  der  Schweiz  deutsche  Namen  für  Masse  und 
Gewichte  einzuführen  wie  Becher  -  Liter,  was  leider  nicht  ausgeführt  wurde.  — 
K.  Gomolinsky  (1095)  tritt  im  Gegensatz  zu  Cauer,  der  bei  der  Übersetzung 
fremder  Texte  auch  Fremdwörter  empfiehlt  wie  Kredit  lateinisch  fides,  für  eine 
reine  deutsche  Übertragung  ein.  —  W.  D  o  1  c  h  (109?)  wünscht  mit  Recht  dass 
Ausdrücke  wie  Bajonettieren  (  Gewehrfechten)  und  Schiessreglement  ( -  Sohiess- 
vorschrift)  durch  entsprechende  deutsche  ersetzt  werden  möchten.  Wenn  er  aber 
meint,  die  sich  mehrfach  in  der  preussischen  Heeresdienstsprache  findenden 
französischen  Ausdrücke  entstammten  einem  französischen  Vorbilde,  so  irrt  er;  viel- 
mehr sind  sio  aus  dem  während  des  18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  allgemein 
herrschenden  Gebrauche  der  französischen  Sprache  zu  erklären.  Und  wenn  man 
1888  noch  ein  „Exerzierreglement  für  die  Infanterie"  statt  einer  Ausbildungsvorschrift 
für  die  Fusstruppen  herausgegeben  und  darin  noch  Ausdrücke  wie  „Bataillon  soll 
chargieren'1  beibehalten  hat,  so  ist  das  damit  zu  entschuldigen,  dass  man  damals  in 
der  Heeressprache  erst  angefangen  hatte  zu  verdeutschen.  —  G.  Saal  fei  d  (1098) 
bespricht  zwei  vom  Allgemeinen  Deutschen  Sprachverein  gekrönte  Preisschriften  über 
das  Kaufmannsdeutsch  (von  A.  Engels  und  F.  W.  Eitzen)  in  anerkennendem  Sinne. 
Dabei  wird  besonders  das  Fremdwörterunwesen  gegeisselt  und  auf  törichte  An- 


Reklamestil  an  den  Pranger  gestellt  mit  Auswüchsen  wie  „selbst  frühzeitig  ergraut 
versuchte  zu  meiner  Verzweiflung  die  höchstgepriesen sten  Haarfärbemittel"  usw.  — 
H.  Zimmermann  (110t))  bekämpft  die  Fremdwörter  Automobil,  Chauffeur,  Garage 
und  will  sie  durch  die  guten  deutschen  Ausdrücke  „Kraftwagen,  Heizer,  Einfahren" 
ersetzt  wissen;  auch  eifert  er  nicht  ohne  Grund  gegen  die  Bezeichnung  HP 
(  englisch  horsepowerj  für  die  in  Pferdestärken  gemessene  Leistung  eines  Kraft- 
wagens. —  Nach  J.  Stosch  (1101)  ist  „Umwelt"  für  milieu  bereits  1811  von 
Campe  gebucht  worden  und  vermutlich  aus  dem  dänischen  omverdenen  übersetzt 
was  ich  nicht  für  wahrscheinlich  halte.  - 

Grössere  Sprach  richtigkeit  wünscht  G.  S  aal  fei  d  (1103).  Er 
empfiehlt  warm  die  von  Dunger  unter  Mitwirkung  von  Vorstandsmitgliedern  des 
Allgemeinen  Deutschen  Sprachvereins  verfasste  Schrift  „zur  Schärfung  des  Sprach- 
gefühls", worin  von  der  Entstehung,  Entwicklung  und  Veränderung  des  Sprach- 
gefühls, der  Einwirkung  der  Mundart  darauf,  dem  Mangel  daran,  der  zu  grossen 
Peinlichkeit,  der  Unsicherheit  und  anderem  die  Rede  ist,  und  worin  überdies  200 
fehlerhafte  Sätze  mit  Verbesserungen  und  sprachlichen  Bemerkungen  mitgeteilt 
werden.  —  J.  E.  Wülfing  (1105)  stellt  eine  Anzahl  von  Fällen  zusammen,  in 
denen  die  Verneinung  ebenso  unrichtig  verwendet  wird,  wie  in  Lessings  Emilia 
Üalotti  „nicht  ohne  Missfallen"  nicht  mit  Missfallen  — :  mit  Wohlgefallen,  während 
F.  Friedrich  (1106)  das  Bestreben  Hardens  vorurteilt,  in  der  „Zukunft"  jedes  -8- 
in  der  Wortfuge  zu  beseitigen,  also  z.  B.  „Liebelied"  statt  „Liebeslied"  zu  schreiben. 
Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  man  die  Sprache  nicht  mit  logisch-grammatischen 
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Erwägungen  meistern  könne,  da  sie  kein  lediglich  logisches  Gebilde  sei.  Haben 
doch  selbst  weibliche  Namen  das  männliche  Genetivzeichen  -s  angenommen,  z.  B.  Grete, 
Gretens  (vgl.  Mutters  Bild).  Es  sind  daher  nur  die  Formen  zu  bekämpfen,  in  denen 
sich  unnötigerweise  ein  -s  neu  einschleichen  will  wie  Zuijsverspätumj.  Nachtswächter, 
die  namentlich  im  nordwestlichen  Deutschland  vielfach  aus  den  Mundarten  in  die 
Schriftsprache  eindringen.  —  In  dem  trefflichen  Buche  „Von  deutscher  Sprach- 
erziehung" (1107)  entwickelt  P.  Cauer  seine  Ansichten  über  den  Gang  des 
deutschen  Unterrichtes  der  Prima  in  acht  Abschnitten,  von  denen  der  vierte  der 
Sprachgeschichte  und  Sprachrichtigkeit,  der  fünfte  dem  Stile  und  der  sechste  der 
Interpunktion  gewidmet  ist,  die  übrigen  aber  seine  Stellung  zur  Literaturgeschichte, 
Lektüre,  philosophischen  Propädeutik  und  Aufsatzlehre  begründen.  Wir  freuen  uns 
über  die  Fülle  der  Gaben,  die  der  gereifte  Schulmann  aus  dem  reichen  Schatze 
seiner  Erfahrung  darbietet,  und  verzeihen  ihm  daher  gern,  dass  er  auch  hier,  wie 
schon  bei  andoren  Gelegenheiten,  wieder  warm  für  die  Fremdwörter  eintritt  (S.  113  ff.). 
Von  besonderem  Werte  ist,  dass  der  Verfasser  überall  die  einzelnen  Unterrichtsfächer 
miteinander  zu  verknüpfen  sucht  und  das  Geistesleben  des  Altertums  auch  für  den 
deutschen  Stil  und  die  deutsche  Grammatik  auszunützen  versteht.  Überdies  kann 
man  sich  darüber  freuen,  dass  gute  alte  Formen,  die  in  Gefahr  sind,  unterdrückt  zu 
werden,  Schutz  und  Verteidigung  finden,  z.  B.  Strassennamen  wie  Schulterblatt, 
Fleethörn,  und  dass  energisch  Front  gemacht  wird  gegen  unschöne  Neuerungen  wie 
den  Gebrauch  von  würde  im  Bedingungsvordersatze,  z.  B.  „wenn  er  kommen  würde 
(     wenn  er  käme),  würde  ich  mich  freuen".  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Grammatik  ist  als  neue  Erscheinung  freudig  zu 
begrüssen  L.  Sütterlins  und  A.  Waags  „Deutsche  Sprachlehre  für  höhere  Lehr- 
anstalten" (1110),  die  nach  denselben  Grundsätzen  bearbeitet  ist  wie  Sütterlins  Schrift 
über  „Die  deutsche  Sprache  der  Gegenwart",  nur  zuweilen  Dinge  aufnimmt,  welche 
über  das  für  Schüler  erforderliche  Mass  des  Wissens  hinausgehen,  z.  B.  dass  (wir) 
„dürfen",  „können",  „mögen"  der  Form  nach  eigentlich  Konjunktive  von  den 
„Perfektformen"  (ich)  „kann",  „darf,  „mag"  sind,  und  sodann  manchmal  ver- 
allgemeinert, z.  B.  Seite  79,  wo  die  Mehrzahlformen  „Mädcher",  „Steiner",  „Bäumer" 
so  besprochen  werden,  als  ob  sie  allen  deutschen  Mundarten  angehörten:  „Die 
Mundart  (im  Gegensatz  zu  der  vorher  genannten  Schriftsprache)  gebraucht  hei  ein- 
silbigen Neutren  fast  nur  die  er-Form,  so  dass  es  da  stets  heisst  Dinger,  Stücker, 
Ilemder,  Better,  Beiner,  dann  aber  auch  bei  mehrsilbigen  Neutren  wie  Mädther, 
Yögelcfier  oder  gar  Kinderclier.  In  der  Mundart  greift  die  Endung  auch  schon  stärker 
in  das  Gebiet  der  Maskulina  ein  als  in  der  Schriftsprache.  Man  sagt  hier  Steiner, 
Bäumer  und  dergleichen."  — 

Von  grammatisohen  Einzel  Untersuchungen  heben  wir  heraus 
O.  Behaghels  (1112)  Abhandlung  über  „durch"  und  „infolge",  worin  fest- 
gestellt wird,  dass  infolge  niemals  mit  Personenbezeichnungen  verbunden  wird  und 
nur  möglich  ist,  wenn  es  sich  um  das  Ergebnis  von  Vorgängen,  Zuständen  und 
Eigenschaften  handelt,  sowie  dass  bei  durch  eine  unmittelbare,  bei  infolge  eine 
mittelbare  Verknüpfung  vorliegt.  —  Irrig  ist  die  Annahme  Böckelmanns  (1113), 
dass  es  unserer  Sprache  förderlich  sei,  wenn  das  Dativ-e  möglichst  überall  beseitigt 
werde.  Denn  nient  nur  leidet  darunter  vielfach  die  Klarheit,  sondern  auch  der 
Wohllaut;  namentlich  bei  einsilbigen  Wörtern  dient  dieses  e  dazu,  den  Rhythmus 
zu  beleben.  —  Sicherlich  hat  E.  Herd  in  (1114)  recht,  wenn  er  behauptet,  dass 
„würde  mit  dem  Infinitiv"  seit  etwa  zwanzig  Jahren  sehr  oft  gebrauoht  wird,  sobald 
ein  als  zukünftig  gedachter  Gedanke  eines  Beteiligten  als  Tatsache  vorgestellt  und 
in  die  Reihe  der  wirklichen  Ereignisse  eingefügt  wird,  z.  B.  bei  Gustav  Frevtag,  Aus 
einer  kleinen  Stadt,  S.  157:  (Henriette  hatte  erfahren,  dass  die  Franzosen  die 
Absicht  haben,  sioh  der  Person  ihres  Geliebten  zu  bemächtigen.  Sie  eilt  bei  Nacht, 
ihn  zu  wecken.)  „Der  Morgen  war  nahe  und  das  Schwerste  vorüber.  Sie  hörte  den 
Hufschlag  der  Pferde  im  Stall  und  das  Schnauben,  mit  dem  sie  ihr  Futter  erwarteten. 
Wohin  würde  er  flüchten,  wenn  ihre  Warnung  kam?"  Der  Aufsatz,  der  eine  Er- 
gänzung zu  den  Ausführungen  des  Verfassers  in  ZDU.  17,  S.  200 ff.  bildete  und 
hervorgerufen  worden  ist  durch  eine  eingehende  Besprechung  und  Kritik  dieses 
Artikels  durch  Theodor  Matthias,  bietet  eine  ziemlich  grosse  Zahl  von  Beispielen 
aus  den  Schriften  Spielhagcns,  Wildenbruchs,  Gustav  Freytags,  Heibergs,  Ganghofers 
und  anderer.  Dass  es  sich  nicht  um  eine  einfache  oblique  Rede  handelt,  wie  Matthias 
behauptet,  ergibt  sich  einmal  daraus,  dass  in  vielen  Fällen  kein  Vernum  da  ist 
oder  ergänzt  werden  kann,  von  dem  sie  abhängt,  sodann  aber  besonders  daraus, 
dass  die  von  diesem  Konjunktiv  regierten  Nebensätze  ineist  den  Indikativ  aufweisen, 
nicht,  wie  in  der  oratio  obliqua,  den  Konjunktiv.  Wahrscheinlich  ist  der  Gebrauch, 
wenigstens  seine  grössere  Verbreitung,  auf  den  Einfluss  der  französischen  Sprache 
zurückzuführen,  in  der  eine  solche  Ausdrucksweise  ganz  gewöhnlich  ist  (vgl.  Mätzner, 
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Syntax  der  neufranzösischen  Sprache  I,  S.  108  und  G.  Lücking,  Französische 
Grammatik.    2.  Aufl.    S.  223).  — 

Mit  der  Aussprache  befasst  «ich  zunächst  W.  Braune  (1118),  der 
einen  geschichtlichen  Uberblick  über  die  Entwicklung  der  Musteraussprache  des  Neu- 
hochdeutschen gibt  und  dann  Normen  fiir  die  Zukunft  aufstellt,  merkwürdigerweise 
von  dem  Grundsätze  ausgehend:  „Sprich,  wie  du  schreibst!"    Wichtig  ist,  dass  der 
Verfasser  die   praktische   Bedeutung  und   Dringlichkeit  des   Strebens  nach  einer 
einheitlichen   Aussprache  aller   Gebildeten   anerkennt    und   hervorhebt,    dass  der 
Verkehr,  die  Büchereien,   die  Schule   und   der   Unterricht   der   Ausländer  immer 
dringender  eine  Einigung  fordern,  dass  daher  die  Musteratissprache  nicht  in  ver- 
schiedenen Staaten  Deutschlands  verschieden  geregelt  werden  darf,  sondern  von 
Anfang  an  einheitlich  sein  muss.  —  Th.  Siebs  (1121)  erörtert  den  jetzigen  Stand 
der  deutschen  Bühnenaussprache  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  neu  erschienenen 
Schriften  von  K.  Luick,  P.  Schumann  und  .1.  Leumann.    Er  verlangt  mit  vollem 
Hecht,  dass  die  Schüler  eine  über  den  Mundarten  stehende  Aussprache  zu  pflegen 
und  besonders  für  den  mündlichen  Vortrag  zu  erstreben  haben.    Doch  darf  sich  diese 
nicht  vollständig  mit  der  Bühnenaussprache  decken.    Denn  die  Bühne  muss,  damit 
das  dramatische  Kunstwerk  einheitlich  erscheint,  auf  eine  durchaus  gleichmässiire 
Aussprache  aller  Schauspieler,  auf  grosse  Fernwirkunir  und  manchmal  auch  auf  die 
Darstellung  starker  Erregungen  bedacht  sein.    So  weit  braucht  die  Schule  nicht  zu 
gehen,  bei  ihr  würde  die  Forderung  der  von  der  Umgangssprache  der  einzelnen 
Gebiete  stark  abweichenden   Bühnenaussprache  oft  zur  Geziertheit  und  Unnatur 
führen.  —  Die  Lautmalerei  wird  von  O.  W  e  i  s  e  (1120)  zum  Gegenstande  der  Unter- 
suchung gemacht  und  dabei  unterschieden  1.  zwischen  schallnachahmenden  Wörtern 
und  solchen,  die  einen  Bewegungsvoigang  charakterisieren,  sowie  2.  zwischen  ein- 
fachen und  durch  Doppelung  gebildeten  Ausdrücken  wie  Singsanq.  Hervorzuheben 
ist,  dass  eine  ganze  Reihe  von  Kriterien  gegeben   werden,    auf  Grund  deren  man 
berechtigt    ist,    bei    einem   Worte  an   onomatopoetische   Bildung  zu   denken;  so 
z.  B.  ist  es  wichtig,  wenn  ein  Ausdruck,  der  eine  entsprechende  Bedeutung  hat, 
bald  mit  p  bald  mit  pl  beginnt,  wie  pantschen  und  plantsche»,  pappern  und  plappern, 
pumpsen  und  plumpsen  s  paffen  und  plaffen,  pauzen  und  plauzen,  oder  wenn  der  Anlaut 
noch  stärkeren  Schwankungen  ausgesetzt  ist  wie  bei  lutschen,  nufschen,  zutschen  oder 
fletschen,  zietschen,  zwictschen,  quietschen.  — 

Ziemlich  gross  ist  die  Zahl  der  Schriften,  die  der  Erforschung  der  Mund- 
arten gewidmet  sind.  Unter  den  allgemein  gehaltenen  tritt  bedeutsam  hervor 
die  von  A.  Lowack  (1120).  der  nicht  weniger  als  114  hochdeutsche  Dramen  des 
IG.  bis  18.  Jahrhunderts  auf  ihre  mundartlichen  Bestandteile  prüft,  z.  B.  Schöpfungen 
Herzog  Julius'  von  Braunschweig,  Georg  Pondos  und  Martin  Rinckarts,  und  dabei 
die  betreffenden  Abschnitte  gewissenhaft  nach  Form  und  Inhalt  untersucht.  Die  im 
Dialekt  geschriebenen  Abschnitte,  meist  sogenannte  Zwischenspiele,  werden  sorgfältig 
zergliedert,  ihre  Mundart  festgestellt,  der  Zweck  der  Vorwendung  dieser 
erforscht.  Mit  der  landläufigen  Ansicht,  dass  es  im  IG.  und  17.  Jahrhundert  deshalb 
üblich  gewesen  sei,  Bauern  und  Narren  im  Dialekt  reden  zu  lassen,  um  die  steifen 
hochdeutschen  Dramen  zu  beleben  und  durch  Zwischenspiele  eine  komische  Wirkung 
zu  erzielen,  hat  der  Verfasser  aufgeräumt  durch  den  Nachweis,  dass  nicht  bloss 
Rüpelszenen  in  der  Mundart  geschrieben  sind,  sondern  häufig  gerade  die  ernstesten 
und  rührendsten  Stellen.  Vielmehr  dient  die  dialektische  Färbung  der  Rede  in 
erster  Linie  zur  Erhöhung  der  Lebenswahrheit.  Denn  fiir  die  kleinen  Gefühls- 
äusserungen des  täglichen  Lebens,  die  in  Ausdrücken  des  Ärgers  und  der  Freude, 
in  Scheltworten,  Flüchen  und  Jauchzern,  sowie  in  zärtlichen  Schmeicheleien  gebraucht 
werden,  ist  die  Schriftsprache  zu  arm  an  sinnlichen,  kräftigen,  abgestuften  Bezeich- 
nungen. Hier  tritt  die  Mundart  ergänzend  ein.  —  Einen  kurzen  Überblick  über  die 
Stellung  der  Schriftsprache  gegenüber  dem  Latein  und  dann  gegenüber  den  Mund- 
arten vom  13.  bis  zum  19.  Jahrhundert  bietet  W.  Wilmanns  (1128).  Er  geht 
aus  von  dein  schon  in  der  mittelhochdeutschen  Literatur,  zumal  im  Reime,  deutlich 
wahrnehmbaren  Bestreben,  die  Mundart  zurückzudrängen,  bespricht  dann  den  Einfluss 
der  Reformation,  des  Buchdrucks,  des  Humanismus,  der  Grammatiker,  unserer  grossen 
Dichter  im  18.  Jahrhundert,  des  Zeitalters  der  Romantik  und  begriisst  zum  Schluss 
mit  Freuden,  dass  sich  Akademien  und  Sprachvereine  neuerdings  mit  Eifer  der 
früher  vernachlässigten  Mundarten  annehmen.  —  K.  G  o  m  o  1  i  n  s  k  v  (1127)  würdigt 
die  Bedeutung  der  Mundarten  mit  beredten  Worten,  doch  mehr  um  anzuregen,  als 
um  zu  belehren.  Er  weist  namentlich  auf  die  grossen  Schätze  hin,  die  noch  in  der 
Mundart  verborgen  liegen  und  nur  durch  die  tätige  Mithilfe  aller  derer  gehoben 
werden  können,  welche  fiir  unser  Volk  und  seine  Sprache  Interesse  haben.  Hier 
kann  jeder  sein  Scherflein  beitragen  zur  weiteren  Forschung:  jedes  neu  gefundene 
Wort,  jeder  etymologisch  aufgehellte  Sinn  eines  Wortes,  jede  besondere  grammatißohe 
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Form,  jede  eigenartige  syntaktische  Fügung,  jeder  Spruch,  Reim  oder  Scherz  wird 
als  Beitrag  zur  Sammlung  ein  Kapital,  das  seine  Zinsen  trägt.  —  J.  W.  Nagl  (1130) 
wünscht  mehr  Verständnis  für  Sprachgesetze,  namentlich  in  der  Beziehung,  dass 
man  verloren  gegangene  Wortformen  nach  Analogie  erschliessen  lernt,  z.  B.  (linken, 
das  sich  zu  denken  und  Dank  verhält  wie  sinken  zu  senken  und  sank.  — 

Oberdeutsch.  Dem  alemannisch-schwäbischen  Gebiete  gehört  zunächst 
E.  Fried  Iis  Arbeit  (1134)  über  das  „Berndütsch"  an.  In  ihr  werden  mit  grosser 
Gründlichkeit  Land  und  Leute,  Haus  und  Haustiere,  Schiff  und  Geschirr,  Kleidung, 
Essen,  Trinken,  Familienleben,  Sitte  und  Brauch  behandelt,  die  Namen  der  einzelnen 
Erscheinungen  verzeichnet  und  der  bildliche  Ausdruck,  der  sich  daran  knüpft,  erörtert. 
Das  Werk  ist  einzig  in  seiner  Art.  Mit  solcher  Gründlichkeit  ist  noch  nirgends  der 
gesamte  Wortsohatz  einer  Gemeinde  in  Beziehung  zu  ihrer  ganzen  Kultur  dargestellt 
worden.  Wir  tun  dabei  tiefe  Einblicke  in  die  Eigentümlichkeiten  der  Mundart  und 
werden  z.  B.  über  Bedeutungsabschattungen  wie  Stübeli,  kleine  Stube  und  Stubeli, 
trauliche,  wohnliche,  traute  Stube  belehrt,  lernen  aber  auch  bis  ins  kleinste  alle 
Bezeichnungen  für  die  Gmwelt  der  Bewohner  und  das  Wesen  von  Land  und  Leuten 
in  Lützelflüh  kennen.  Wie  bezeichnend  ist  z.  B.,  um  nur  eins  herauszuheben,  die 
Rolle,  die  der  Boden  in  der  Sprache  des  Emmentalers  spielt:  der  „streitbare,  un- 
bändige, ungeschlachte  Boden",  dessen  Widerspenstigkeit  er  die  zähe  Ausdauer  und 
Geduld  verdankt.  Hier  ist  da-s  Land,  wo  man  mit  einem  ,,ze  Bodo  redtu,  d.  h.  eine 
Angelegenheit  gründlich  und  abschliessend  bespricht,  wo  es  bodenbös  oder  grutidbodcn- 
schlecht  mit  jemand  geht,  wo  es  Köpfe  wie  Nagelfluh  gibt  usw.  Leider  sind  die 
Spiele  und  Volkslieder  unberücksichtigt  geblieben.  —  Mit  der  Wortbiegung  derselben 
Mundart  beschäftigt  sich  S.  Singer  (113ü).  der  die  Zeitwörter  der  Gegend  von 
Herzogenbuchsee  in  Oberaargau  zusammenstellt  und  nach  ihrer  Abwandlung  unter- 
sucht in  alphabetischer  Anordnung  und  genauer  phonetischer  Darstellung  der  Laute. 

—  Die  Arbeit  O.  Heiligs  (1136)  bringt  das  Bruhrainische  Idiotikon  von  b  bis  z, 
z.  B.  bogse,  nach  Bock  riechen,  Spänebrenner,  Geizhals,  auch  Redensarten  werden  ab 
und  zu  eingeflochten,  wie  sie  isch  hops  sie  ist  schwanger.  —  Mit  gewohnter  Meister- 
schaft verfolgt  K.  Bohnenberger  (1 149)  die  alemannisch-fränkische  Grenze  vom 
Donon  bis  zum  Lech  unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  sprachscheidenden 
Merkmale,  z.B.  p  oder  pf,  I,  ü  oder  Diphthong.  —  M.  F.  Fo  11  mann  (1140)  unter- 
nimmt es,  aus  dem  lothringischen  Dialekte  die  fränkischen,  alemannischen  und 
romanischen  Bestandteile  herauszuschälen,  und  hebt  die  Laut-  und  Flexionsunter- 
schiedo,  sowie  eigenartige  Ausdrücke  hervor,  z.  B.  Peinmert,  kleines  Grundstück 

Penteert,  Penningwert,  einen  Pfennig  wert.  —  Auf  bayerischem  Gebiete  bewegt  sich 
die  Arbeit  von  V.  Hintner  (1144),  der  eine  Reihe  tirolischer  Sachbezeichuungen 
bespricht,  wie  Lenke  für  den  Bergeinschnitt  und  Haandler  für  den  Tabak  aus  Hahnen- 
fuss. Dabei  hätte  er  mehrfach  die  entsprechenden  Ausdrücke  anderer  Gegenden 
zur  Vergleichung  heranziehen  können,  z.  B.  bei  bosseln,  spielen  von  Kindern,  dem 
thüringisch,  obersächsisch,  güttingisch  busseln,  herumbusseln,  unruhig  hin  und  her 
laufen,  dänisch,  schwedisch  pyssla,  geschäftig  sein  entsprechen  und  thüringisch, 
oberhessisch,  elsässisch  pusle,  koblenzisch  wiusseln  geschäftig  tun,  thüringisch  buspern 
unruhig  sein  und  andere  lautlich  nahe  stehen;  ferner  bei  Jemand  der  Wege  tun 

—  begraben,  dem  ein  mittelhochdeutsches  von  dem  wege  tuon  zur  Seite  steht,  ist  zu 
beachten,  dass  im  Thüringischen  das  Wort  Weg  in  den  Verbindungen  .jemand  in 
der  Wege  sein",  „aus  der  Wege  gehn"  noch  Feminin  ist  (vgl.  Regel,  Ruhlaer 
Mundart  S.  85).  Denn  offenbar  handelt  es  sich  in  der  Wendung  „der  Wege  tun" 
nicht  um  einen  Genetiv  des  Plurals,  sondern  einen  Dativ  des  Singulars  wie  im 
Mittelhochdeutschen,  nur  dass  die  Präposition  (von,  aus)  weggefallen  ist  (vgl.  Rede 
stehen  zur  Rede  stehen).  —  E.  M.  Schrankas  (1146)  Wiener  Dialektlexikon 
bezeichnet  einen  grossen  Fortschritt  gegenüber  dem  veralteten  von  Hügel,  ist  aber 
immer  noch  zu  wenig  wissenschaftlich  gehalten  und  berücksichtigt  z.  B.  die 
Forschungen  der  Gelehrten  in  Zeitschriften  gar  nicht.  So  ist  es  als  Quelle  für  Wiener 
Ausdrücke  sehr  brauchbar,  aber  in  der  etymologischen  Deutung  ganz  unzuverlässig. 
Wird  doch  z.  B.  Krapfen  hergeleitet  von  dem  Namen  der  Erfinderin,  einer  gewissen 
Cäcilie  Krapfin  statt  von  der  Ähnlichkeit  mit  dem  Haken  (althochdeutsch  chäpho) 
und  Leite  für  Weinberg  zusammengestellt  mit  Leitkanf,  Leitgeb  und  anderen  mit  leit, 
Obstwein  zusammengesetzten  Wörtern  statt  mit  althochdeutsch  Uta,  neuhochdeutsch 
Leite,  Halde,  Abhang.  --  Die  Egerländer  Mundart  ist  vertreten  durch  Arbeiten  von 
E.  Gerbet  (1137),  welcher  die  Wörter  mit  den  Vokalen  ä,  e,  i,  o,  ö,  u  und  ü  ver- 
zeichnet, bei  denen  er  über  die  Aussprache  anderer  Ansicht  ist  als  Gradl,  Neubauer 
und  andere,  und  von  A.  John  (1138),  der  das  nordgauische  Sprachgebiet  in 
Böhmen  genau  abgrenzt  und  Vorschläge  macht,  wie  man  die  Volkskunde  vertiefen 
könne,  ausserdem  aber  auch  in  einem  umfangreichen  Werke  über  Sitte,  Brauch  und 
Volksglauben  (1146),  S.  3511—79,  Egerländer  Sprichwörter  und  Redensarten  nach 
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bestimmten  Gesichtspunkten  (Kindheit,  Krankheit,  Hauswirtschaft,  Liebe,  Ehe  usw.1) 
vorfühlt,  z.  B.  (titza  gemma  af  Sthnarrhareut  und  am  Fedamarkt  kehre  ma  ei 
(  jetzt  gehn  wir  zu  Bett)  oder  da  könnt  in  ra  Klanede  (Klarinette)  Schlaufen  (—  er 
ist  sehr  mager)  und  uns  mit  den  mundartlichen  Ausdrücken  für  allerhand  Gebräuche 
bekannt  macht,  z.  B.  Leichbeten,  Umbeten,  Umsagen  Einladung  der  ganzen  Verwandt- 
schaft zur  Beteiligung  an  einem  Leichenbegängnis,  Bescheidessen,  Proventl,  das 
nach  der  allgemeinen  Sättigung  jeder  Gast  bei  einer  Hochzeit  mit  auf  den  Weg 
bekommt.  — 

Unter  den  mitteldeutschen  Gebieten  ist  am  häufigsten  behandelt 
worden  das  Königreich  Sachsen.  A.  Weiche  (1160)  sucht  in  den  Ortsnamen 
Anhaltspunkte  zur  Scheidung  ober-,  mittel-  und  niederdeutscher  Ansiedlungen  zu 
gewinnen  und  bespricht  z.  B.  die  Zusammensetzungen  mit  -drunn  (oberdeutsch)  und 
-bom  (mittel-  und  niederdeutsch),  -grün  (oberfränkisch)  und  -hain  (mitteldeutsch)  und 
andere.  —  Karl  Müller  (1161)  fordert  zur  Sammlung  obersächsischer  Volkswörter 
für  ein  geplantes  Dialektwöiterbuch  auf  und  gibt  Anleitung,  wie  dies  geschehen 
soll,  unter  genauer  Abgrenzung  des  Sammlungsgebietes.  —  Eine  Fortsetzung  seiner 
Arbeit  über  den  Zwickauer  Wortschate  im  fünften  Bande  der  Zeitschrift  für  deutsche 
Mundarten  gibt  O.  P h  i  1  i  pp  (1166)  (von  b,  p  bis  w),  wobei  ab  und  zu  die  Etymologie 
verzeichnet  wird,  z.  B.  bei  stauchen,  heimlich  entwenden  von  mittelhochdeutsch  stäche. 
weite  Ärmel  an  Frauenkleidern,  was  ziemlich  unwahrscheinlich  ist.  —  Die  Eigenart  der 
erzgebirgischen  Mundart  in  der  Wortbildung  (Ableitung  und  Zusammensetzung)  hebt 
K.  Oöpfert  (1155)  hervor,  bespricht  z.  B.  Gebilde  auf  -erts  wie  Bleekerts,  heftiger 
Aufschrei  von  bleeken,  blöken,  und  Zusammensetzungen  wie  Griigenifte,  Klasse  von 
geriebenen  „grünen",  d.  h.  rohen,  Kartoffeln  (von  niff'en,  reiben);  freilioh  wird  man 
in  der  Etymologie  nicht  überall  gleicher  Meinung  sein,  z.  B.  dürfte  Deichselbrot, 
bayerisch  Deistrtbrot  —  Abendbrot  der  Fuhrleute  schwerlich  von  deisen,  deinsen,  hin 
und  her  gehen,  schwankend  zurückweichen  herkommen,  sondern  von  Deichsel, 
Deistel,  also  Brot,  das  gleich  an  der  Wagendeichsel  verzehrt  wird,  und  Äum/ws, 
saurer  Wein,  darf  nicht  als  Ableitung-  mit  dem  Suffix  -s  aufgefasst  werden,  sondern 
ist  ein  Fremdwort,  wie  schon  der  Endvokal  und  Ton  von  dem  gleichbedeutenden 
oberhessischen  Rampass  und  dem  siebenhürgisch-moselfränkischen  Rampasoh,  Rampas 
erkennen  liisst  (vgl.  Crecelius,  Oberhessisches  Wörterbuch,  S.  <>75;  G.  Kisch,  Ver- 
gleichendes Wörterbuch  der  Nösner  und  moselfränkischen  Mundart  im  Archiv  für 
siebenbürgische  Landeskunde  Bd.  33,  S.  171t);  es  ist  vielleicht  —  französisch  rames 
basses.  —  Die  merkwürdige  Lausitzer  Fügung  „wir  gehen  mit  Karl  spazieren"  „ich 
gehe  mit  Karl  spazieren"  hält  G.  Grötzschel  (1156)  wohl  mit  Recht  für  eine 
Verschmelzung  der  beiden  Ausdrucksweisen  „wir  gehen  spazieren"  und  „ich  gehe 
mit  Karl  spazieren".  —  Nach  A.  Landau  (1157)  freilich  handelt  es  sich  dabei  um 
einen  Slavismus,  da  sich  dieser  Sprachgebrauch  besonders  in  Österreich  findet. 
Doch  ist  erst  noch  eine  genauere  l  Tntersuchung  erforderlich,  ehe  man  hier  sicher 
entscheiden  kann.  —  O.  Weise  (1151)  stellt  fest,  dass  das  Eigenschaftswort  in  der 
Altenburger  Mundart  am  häufigsten  mit  den  Endungen  -ig  und  -lieh  gebildet  wird, 
und  gibt  ausserdem  die  Fälle  an,  in  denen  das  Adjektiv  ganz  gemieden  oder  ander- 
weitig ersetzt  wird,  sei  es  durch  Substantiva  („Dem  Grafen  sein  Diener"  _  der 
gräfliche  Diener)  oder  Adverbia  („das  Konzert  gestern"  ^_  das  gestrige  Konzert) 
oder  Verba  („er  glaubt  alles"  er  ist  leichtgläubig.)  —  E.  Damköhler  (1152) 
weist  nach,  dass  die  Sprache  von  elf  Dörfern  bei  Aschersleben  nicht,  wie  Haushalter 
behauptet  hat,  in  den  letzten  20  bis  30  Jahren  mitteldeutsch  geworden  sei,  sondern 
dass  diese  Ortschaften  schon  vor  150  Jahren  mitteldeutsch  gesprochen  hätten.  —  In 
der  Schrift  Otto  Schmidts  (1153)  über  den  Vokalismus  der  Mundart  von 
Bonnland  bei  Hammelburg  au  der  Fränkischen  Saale  sind  am  interessantesten  die 
Reste  des  alten  Lautstandes  in  Biegungsformen  wie  „du  beutst",  „er  beut"  (_.  du 
bietest,  er  bietet)  und  die  Entlehnungen  aus  der  Schriftsprache,  die  gewissenhaft 
aufgezählt  werden.  Beachtenswert  erscheint  die  Brechung  der  Vokale  vor  r  und 
folgendem  Konsonanten,  z.  B.  des  a  in  o»  (fo'tb,  Farbe),  des  e  und  i  in  i»  (sdierg. 
Stärke,  ki'rb.  Kirchweih),  des  u  in  u»  (hu*rdig,  hurtig)  und  der  Obergang  von  chs 
in  s  (getcasel,  wechseln,  osdel,  Achsel).  —  P.  Trenses  (1159)  Aufruf  zur  Sammlung 
des  rheinisch-westfälischen  Sprachschatzes  bietet  an  der  Behandlung  des  Buchstaben 
b  ein  Muster  zur  Nachahmung.  Die  gesammelten  Ausdrücke  sind  teils  dem  Westen 
eigentümlich  wie  Baluster  in  der  Bedeutung  Geländer,  Säule  (=  französisch  balustre, 
vergleiche  Balustrade)  oder  Baijas  in  dem  Sinne  von  Strohsaok  (französisch  paillasse); 
teils  finden  sie  sich  auch  in  anderen  Gegenden,  z.  B.  babeln,  papein,  schwatzen, 
Bagasche,  Gesindel.  —  W.  Schoof  (1164)  behandelt  die  Biegung  des  starken, 
schwachen  und  unregelmässigen  Zeitworts  in  der  Schwälmer  Mundart  mit  genauer 
Scheidung  der  einzelnen  Klassen,  z.  B.  beim  starken  Zeitwort  der  verschiedenen 
Ablautsreihen.    Dabei  werden  die  Eigentümlichkeiten  dieses  rheinfränkisohen  Idioms 


Digitized  by  Google 


0.  Weise,  Geschichte  der  neuhochdeutschen  Sprache. 


343 


gebührend  hervorgehoben,  wie  z.  B.  der  Übergang  von  wünschen,  kaufen,  schnauben 
in  die  starke  Biegung  oder  die  Bildung  von  Präteritis  wie  Mus,  schluf  von  blasen  und 
schlafen  nach  Analogie  von  wusch  und  schuf  und  andere.  — 

Aus  der  Zahl  der  Schriften,  die  das  niederdeutsche  Gebiet  betreffen, 
sind  am  wichtigsten  das  Jahrbuch  (1167)  und  das  Korrespondenzblatt  des  Vereins 
für  niederdeutsche  Sprachforschung  (1168).  In  jenem  ist  die  bedeutendste  Abhandlung 
die  von  E.  Mackel  (1182)  über  die  Mundart  der  Priegnitz  (Seite  65  —  164).  Behandelt 
wird  die  Auasprache  und  die  Geschichte  der  Laute,  doch  sind  die  Abschnitte  über 
Verlängerung  und  Verkürzung  von  Vokalen  und  über  den  Einfluss  benachbarter 
Laute  aufeinander,  z.  B.  von  r  auf  vorangehende  Vokale  nicht  mit  abgedruckt.  Die 
Bezeichnung  ist  phonetisch,  Beispiele  werden  reichlich  geboten,  die  Wenkerschen 
Sprachkarten  sind  gewissenhaft  benutzt,  zum  Teil  auch  verbessert  worden.  Die  Nachbar- 
mundarten,  namentlich  die  mecklenburgische,  dienen  öfter  zur  Vergleichung.  Auch 
werden  die  Besiedelungsverhältnisse  des  Landes  auf  sprachlicher  Grundlage  beleuchtet. 
Die  ganze  Arbeit  ruht  auf  sicherer  wissenschaftlicher  Grundlage.  Nächstdem  ist  von 
Wichtigkeit  die  Erörterung  von  F.  M  e  n  t  z  über  das  im  Sachsenspiegel  enthaltene 
Wort  „Altfil"  Schwachsinniger  (Seite  1  —  10).  Wenn  man  sich  auch  mit  der  neuen  Er- 
klärung aus  alftwil,  Elfenspross  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  befreunden  kann, 
so  findet  man  doch  hier  eine  übersieht  über  alle  bisherigen  Erklärungsversuche,  die 
von  Wert  ist.  —  Aus  dem  Inhalt  des  Korrespondenzblattes  (1168)  ist  besonders  hervor- 
zuheben Ed.  Schröders  Erörterung  zur  niederdeutschen  Münzkunde  (Seite  37 f.), 
worin  verschiedene  Namen  von  Kupfermünzen  aus  dem  nördlichen  Deutschland  be- 
sprochen werden.  —  P.  Pauls ens  Rede  (1170)  über  den  „Wert  der  plattdeutschen 
Sprache  für  unsere  Bildung"  ist  ziemlich  allgemein  gehalten  und  führt  aus,  dass  der 
Unterricht  in  der  Muttersprache  den  Kopf  hell  und  klar,  den  Willen  stark  und  das 
Herz  warm  und  weich  zu  machen  geeignet  sei.  —  E.  K  ü  c  k  (1172)  erörtert  in  seiner 
Prograramabhandlung  dreierlei:  zunächst  betont  er  die  Notwendigkeit  eines  zusammen- 
fassenden neuniederdeutschen  Wörterbuches,  sodann  gibt  er  einige  Beitrage  zur  Er- 
klärung des  mittelniederdeutschen  Wortschatzes  (z.  B.  niedlich,  Mache,  Brautlauf,  Grillen 
fangen),  endlich  führt  er  verschiedene  Beobachtungen  aus  dem  Sprachgebrauch  der 
Lüneburger  Heidegegend  an,  z.  B.  Kunkelitschen  =  Kinkerlitzchen,  dessen  Suffix  er 
irrtümlich  für  dasselbe  hält  wie  in  Schüleratsen  =  Sehildereien,  während  dieses  auf 
französisch  -age  zurückgeht:  —  E.  M  a  c  k  e  l  (1171)  bespricht  erst  eine  Anzahl  einzelner 
Fremdwörter,  die  ins  Niederdeutsche  auf  anderem  Wege  und  in  anderer  Lautgestalt 
eingedrungen  sind  als  ins  Hochdeutsche,  z.  B.  Kupfer,  Kreide,  Kreuz  (=  lateinisch:  euprum, 
creta,  crux),  und  setzt  sodann  auseinander,  dass  sich  Leithäuser,  Keiper,  Florax  und 
andere  Gelehrte,  die  über  französische  Fremdwörter  in  den  Mundarten  Westdeutschlands 
geschrieben  haben,  sehr  irren,  wenn  sie  annehmen,  diese  rührten  lediglich  von  Verkehr, 
Handel,  Einwanderung  und  Fremdherrschaft  her,  dass  vielmehr  die  Hauptmasse  dieser 
fremden  Ausdrücke  aus  der  Nachäffung  französischer  Sitten  und  Einrichtungen  im  17. 
und  18.  Jahrhundert  zu  erklären  sei.  Und  darin  hat  M.  entschieden  recht;  denn  die 
meisten  dieser  Wörter  sind  erst  aus  dem  Munde  der  höheren  Schichten  in  die  Kreise  des 
Volkes  eingedrungen.  —  Carl  Friedrich  Müllers  Reuterlexikon  (1 173)  ist  für 
Laien  berechnet  und  setzt  nicht  die  geringste  Kenntnis  des  Plattdeutschen  voraus.  Wenn 
der  Verfasser  im  Vorwort  einige  Lautgesetze  angegeben  hätte,  so  konnte  er  den  Umfang 
des  Buches  mindestens  um  die  Hälfte  verringern.  So  verzeichnet  er  z.  B.  auf  Seite  13 
belewen,  belihren,  beluren,  bemarken,  bemogeln,  beraden,  herauhigen,  berikeni,  Be- 
lüchtung,  Berauf  und  andere  Wörter,  die  jeder  ohne  grosses  Nachdenken  richtig  deuten 
kann;  sogar  die  Ausdrücke  sind  aufgenommen,  die  sich  nur  durch  den  Abfall  des  -e  von 
den  entsprechenden  neuhochdeutschen  unterscheiden  wie  Tusch,  Tüt,  Tiut.  Die  Etymo- 
logie wird  nicht  angegeben,  doch  ist  bei  den  französischen  Lehnwörtern  meist  das  Grund- 
wort verzeichnet.  Wesentlich  erscheint,  dass  das  vom  Hochdeutschen  abweichende 
Geschlecht,  ferner  bei  Hauptwörtern  vielfach  die  Form  der  Mehrzahl  und  bei  Zeit- 
wörtern die  des  Imperfekts  beigefügt  wird.  —  Bescheidene  Beiträge  zum  nieder- 
deutschen Sprichwörterschatz  enthalten  die  Aufsätze  K.  Bebensees  (1174)  und 
A.  Römers  (1175),  von  denen  jener  eine  eigene  Sammlung  bietet,  dieser  eine 
Auslese  von  264  Nummern  nebst  einigen  Nachträgen  und  Bruchstücken  aus  dem 
Nachlasse  von  John  Brinkmann  beibringt.  In  beiden  Arbeiten  spielen  die  sogenannten 
apologetischen  Sprichwörter  eine  wichtige  Rolle,  z.  B.  „Heimlichkeit  möht  siin,  sär 
de  Dagläunesch,  un  fegt  den  Disch  mit  n  Besen"  oder  „Beter  was  als  gar  niks, 
sä  der  Wolf,  do  freet  he  'n  Mück".  —  Unwesentlich  sind  die  meisten  Einzelbeiträge. 
Wir  nennen  von  ihnen  die  Abhandlungen  M.  Spieckers  (118ö),  dereinige  Eigen- 
tümlichkeiten der  Mundart  von  Stülp  in  Pommern  aufzählt,  z.  B.  „er  lacht  sich  was", 
ohne  zu  bedenken,  dass  diese  Erscheinungen  (z.  B.  was  —  etwas,  Anfügung  der  Ver- 
kleinerungsendung -ken  an  Adverbia)  auch  in  vielen  anderen  Dialekten  vorkommen, 
und  K.  Prümers  (1186),  der  denselben  Fehler  begeht,  indem  er  neben  westfälischen 
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Idiotismen  wie  „ek  was  am  Späm"  ^  ich  war  bei  Spämann  auch  Ausdrucksweisen  als 
eigenartig  westfälisch  erklärt,  die  sich  ebenso  in  anderen,  zum  Teil  sogar  in  allen 
Mundarten  linden,  wie  die  Verschmelzung  der  Fürwörter  mit  einander,  z.B.  hefktt , 
hab  ich  es?  (vgl.  thüringisch  habichs?)  —  Aus  der  Programmabhandlung  von 
A.  Haas  (1180),  die  uns  mit  Charakter,  Lebensunterhalt,  Wohnhaus,  Tracht,  Nationalität 
und  Volkssagen  der  Halbinsel  Münchgut  auf  Rügen  bekannt  macht,  gehört  hierher 
nur  der  Abschnitt  über  die  Herkunft,  insofern  darin  aus  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten Schlüsse  auf  die  ursprüngliche  Heimat  der  dortigen  Bewohner  gezogen  werden. 
Doch  stehen  diese  auf  schwachen  Füssen.  Denn  die  Ausdrücke  „Dünse"  und  „Pok" 
^-westfälisch  Donse  und  holländisch  Book  beweisen  gar  nichts,  weil  sie  schon  im 
Mittelniederdeutschen  weit  verbreitet  waren  (dornitze,  dornze,  dornse,  heizbares  Zimmer 
und  pök,  Dolch)  und  sich  noch  jetzt  in  vielen  Gegenden  Deutschlands  finden. 
Im  Deutschen  Wörterbuch  II,  1734  ist  z.  B.  Dornse  für  Bremen,  Friesland  und 
Bayern  bezeugt,  von  Brückner,  die  slawischen  Ansiedlungen  in  der  Altmark  für 
die  (lebend  von  Magdeburg  als  Dürns  (  althochdeutsch  turniz,  mittelhochdeutsch 
durnitze).  Auch  auf  die  Wahrnehmung  des  Herrn  Fabricius,  der  1841  Sprachähnlich- 
keiten herausgefunden  halten  will,  ist  nichts  zu  geben,  da  diese  jetzt  nicht  mehr 
vorhanden  sind. 

Die  Sprue  h  e  der  Deuts  c  h  e  n  im  Ausland  ist  von  mehreren 
Seiten  behandelt  worden.  (1.  von  B  o  s  s  e  (1 192)  gibt  die  Gründe  des  Rückgangs  der 
deutschen  Sprache  in  den  Vereinigten  Staaten  an  und  macht  Vorschläge,  wie  ihm  zu 
steuern  sei.  Dabei  wird  besonders  des  Einflusses  der  Kirche  und  Schule,  der  Gesang- 
und  Turnvereine,  der  Zeitungen  und  Zeitschrilten  »edacht  und  zuletzt  der  Zustand  der 
deutsch-amerikanischen  Sprache  mit  ihrem  Mischmasch  von  deutschen  und  englischen 
Ausdrücken  beleuchtet.  Auch  die  Verdienste  von  einzelnen  Männern  wie  von  Karl 
Schurz  werden  gebührend  gewürdigt.  Die  entwickelten  Ansichten  sind  verständig, 
Irrtümer  begegnen  selten,  z.  H.  Seite  AH,  wo  behauptet  wird,  dass  die  Deutschen  Penn- 
sylvaniens  um  1708  aus  der  Uberpfalz  eingewandert  seien.  Diese  stammen  nicht  aus 
der  Naabgegend,  sondern  aus  der  Rheinpfalz.  Als  evangelischem  Geistlichen  zu 
Liverpool  im  Staate  Now-York  stehen  Bosse  die  kirchlichen  Angelegenheiten  am 
nächsten,  daher  werden  diese  am  besten  gewürdigt,  Auffällig  ist,  dass  weder  ein 
um  die  deutsche  Volkskunde  und  Sprache  so  hervorragend  verdienter  Mann  wie  der 
Deutschamerikaner  K.  Knortz  erwähnt  wird,  noch  auch  die  Pflege  der  mundartlichen 
deutschen  Literatur,  z.  B.  der  plattdeutschen  Dichtung,  über  die  der  eben  Genannte 
in  den  Internationalen  Literaturberichten,  1.  .lahrgang  (1897)  N.  25  und  26  eingehend 
Bericht  erstattet  hat  und  worin  z.  B.  Werke  vertreten  sind  wie  Butenschön,  Uns' 
Modersprak  in  Amerika,  Plattdütsche  Gedichte,  New- York  1886.  —  Mit  der  deutschen 
Sprache  des  südamerikanischen  Gebiets  von  Brasilien  endlich  beschäftigt  sich  W. 
Lac  mann  (1193),  der  die  Hunsrücker  Mundart  in  Rio  Grande  und  die  nieder- 
deutsche in  Santa  Catharina  vertreten  findet,  aber  in  gleicher  Weise  wie  Bosse  fest- 
stellen muss,  dass  sich  eine  Menge  von  Fremdwörtern  in  den  Sprachschatz  eingedrängt 
haben,  hier  meist  portugiesische  wie  Garantie,  Satteldecke  (■—  portugiesisch  garonna). 
Fraglich  dagegen  erscheint,  ob  er  recht  hat  mit  der  Behauptung,  dass  heimische 
Wörter  ihr  Geschlecht  unter  dem  Einfluss  der  entsprechenden  deutschen  geändert 
haben,  z.  B.  rio,  das  nach  „die  Bach"  weiblich  geworden  sein  soll.  — 


Metrik. 

(1,7  =  I.  11»4— 1216.) 

F.  Saran. 

Rhrthmni  and  Melodie.  -  Allgemeine  Verslehre.  -  RhjlhmUehe  Formeslehre.  - 

Rhythmus  und  Melodie.  Aus  E.  Stengels  Besprechung  von 
Sarans  „Rhythmus  des  französischen  Verses"  (ZFSL.  28,  2,  S.  75—92)  ist  von 
allgemeinem  Interesse  die  dort  S.  80  ausgesprochene  Ansicht,  die  französische 
Deklamationstechnik  sei  in  der  Gegenwart  in  einer  Umbildung  begriffen.  Richepin 
und  Rostand  hätten  ihre  Verse  mit  der  Absieht  geschrieben,  dass  darin  das 
Metrum  nur  leise  durchklinge,  ja,  vielleicht  bereite  sich  überhaupt  eine  Ver- 
änderung des  sechshebig-alternierenden  Alexandriners  in  einen  Vierer  vor.  Grund 
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sei  der  Widerspruch  zwischen  französischer  Dichtersprache  und  moderner  Prosa.  Die 
moderne  Verslheorie  eines  Quicherat  und  seiner  Nachfolger  sei  nur  der  unvollkommene 
theoretische  Ausdruck  dieser  Veränderung-.  Ich  glaube  l'as  nicht,  indes  ist  wohl 
möglich,  dass  moderne  Dichter  ihre  Verse  für  die  Vortragsart  schreiben,  die  ihnen 
aus  der  nun  einmal  bestehenden,  missbräuchlich  zustande  gekommenen  Übung 
geläufig  ist.  Das  mag  die  Bewegung'  des  Verses  merklich  beeinflussen.  Die  Sache 
miisste  einmal  genau  untersucht  werden.  Nach  meiner  1 Ü  berzeugung  werden  sich 
aber  die  Bedenken  gegen  die  alternierende  Theorie  und  deren  scheinbare  Schwierig- 
keiten leicht  heben  lassen,  wenn  man  erst  einmal  gründlich  den  französischen 
Sprachakzeut.  vor  allem  dessen  Veränderung  im  Affekt,  dargelegt  hat.  Man  wird 
dann  erkennen,  wie  genau  die  poetische  Rhythmik  der  Dichter  mit  den  Sprecharten 
der  Prosa  zusammengeht.  Ich  kann  den  von  St.  gerügten  Widerspruch  nicht  finden.  — 
Allgemeine  Verslehre  und  rhythmische  Formenlehre. 
Die  Lösung  dieses  Problems  hat  unmittelbare  Bedeutung  auch  für  die 
deutsche  Metrik  des  15/lfj.  Jahrhunderts.  Auch  hier  stehen  sich  die  Ansichten 
„akzentuierend"  und  „alternierend'-  noch  gegenüber.  Ich  selbst  habe  zunächst  einen 
vermittelnden  Standpunkt  eingenommen:  all  diese  sogenannten  Hans  Sachsischen 
Verse  sind  alternierend;  aber  nicht  bei  allen  Dichtern  und  in  allen 
Fällen  ist  die  Anwendung  der  Alternationstechnik  stilgemiiss,  der  Sprechart 
entsprechend:  vielfach  ist  sie  mehr  äusserlich,  nicht  ohne  metrische  Reflexion, 
als  die  Technik  *<u'  ^o*»»-  angesehen  und  angewendet  worden,  wo  sie  stilistisch 
nicht  passte.  In  solchen  Fällen  wäre  der  Vorwurf  „Klipp- Klapp-Tcehnik" 
nicht  ganz  unberechtigt.  Zu  den  Dichtern,  die  die  Alternationstechnik  stilgemäss 
verwenden,  gehört  nach  der  Darstellung  H.  Königs  (1210}  auch  Gengeubach, 
dessen  Metrik  im  einzelnen  charakterisiert  wird,  insbesondere  die  Verwendung 
der  „schwebenden  Betonung*'  zum  Zwecke  der  Hervorhebung  von  Worten.  Dabei 
ist  wichtig,  dass  Gengenbach  gewisse,  nach  bestimmten  Kategorien  gruppierbare 
Ausnahmen  von  der  Regel  der  festen  Silbenzahl  im  Verse  zulässt,  also 
offenbar  seine  Silben  nicht  auf  dem  Papier  gezählt  und  herunterskandiert, 
sondern  gewogen  oder  nach  dem  Kindruck  von  Heining  und  Senkung-  verteilt 
hat.  Vermutlich  hatte  er  noch  das  Gefühl  für  den  Rhythmus  des  regelmässigen, 
il.  h.  im  wesentlichen  alternierenden.  Reimverses,  wie  er  schon  im  13.  Jahrhundert 
ausgebildet  worden  war.  Denn  dieser  Reimvers  ist  doch  wohl  die  eigentliche 
Grundlage  der  sogenannten  silbenzählenden  Verse  jener  Zeit  des  15./ 1H.  Jahr- 
hunderts. —  Beachtenswert  ist  ein  im  Anzeiger  für  deutsches  Altertum  29,  S.  97/8  ver- 
steckter Hinweis  G.  Bäseckes,  dass  Opitz'  Hipponax  in  derselben  Druckerei  wie 
des  Clajus  Grammatik  hergestellt  ist.  Damit  wird  ein  direkter  Zusammenhang  der 
Opitzschen  Beton ungsregel  mit  der  des  Clajus  wahrscheinlich.  —  11.  Paul  (1203) 
hat  seine  wertvolle  Metrik  neu  erscheinen  lassen,  mit  vielen  Nachbesserungen  im 
einzelnen.  Der  Standpunkt  ist  unverändert  geblieben.  —  Einen  Beitrag-  zur  musi- 
kalischen Rhythmik  gibt  G.  Brandsch  (120t)).  Kr  bespricht  den  Rhythmus  der 
siebenbürgischen  Volkslieder,  und  zwar  mit  feinem  Gefühl  für  die  Sache.  Kr  kommt 
aber  doch  zu  keiner  wirklich  klaren  Einsicht,  weil  er  in  Anlehnung  an  II.  Rietsch 
und  die  Musiktheoretiker  überhaupt  vom  Taktbegriff  ausgeht.  —  L.  B  e  n  o  i  s  t  - 
Hanappier  (1208)  macht  in  seiner  Betrachtung  der  freien  Rhythmen  denselben 
Fehler,  ausserdem  den.  dass  er  diese  Formen  als  Verse  nimmt.  So  kommt  er  dem 
Wesen  dieser  Zeilen  nicht  nahe  und  fördert  das  Problem  nicht  über  den  Standpunkt 
seiner  Vorgänger  hinaus.  — 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 

(11,1  =  N.  1217— 1*250.) 
Felix  Rachfahl. 

Politische  ueeehlehte:  Allgemein«!  und  OeaamMarttellaBgen ;  Spetialgwechiehtlichea ;  Kinielne  Paraoa- 
IlthkrlUn.  —  Koltnrgeacbichtlichee.  —  Kirchlichen  Leben  —  Ueiiticee  Leben:  Mleratargeeaaicfct- 
lichae.  —  Quellen:   Reiaen;  Kaieoder  and  Zeitungen. 

Politisch*'  Geschichte:  Allgemeines  und  (lesamtdar- 
Stellungen.  In  einem  lesenswerten  Essay  sucht  G.  S  c  h  n  ii  r  e  r  (121 7)  die 
Frage  zu  beantworten,  welches  die  Stellung  des  Mittelalters  in  der  Kulturentwicklung 
sei.  Kr  gibt  eine  l'hersicht  über  die  leitenden  Tendenzen  des  Mittelalters.  Man 
wird  die  Ansichten  des  Autors  nicht  immer  teilen  können  und  finden  müssen,  dass 
sie  mitunter  das  Wesen  der  Dinge  nicht  ganz  treffen  oder  wenigstens  nicht  völlig 
erschöpfen;  das  war  freilich  bei  dem  skizzenhaften  Charakter  seiner  Ausfuhrungen 
nicht  wohl  zu  vermeiden.  Das  Verhältnis  zwischen  Papsttum  und  Kaisertum,  sowie 
die  Hauptziige  in  der  Entwicklung  des  deutschen  Königtums  hätten  bestimmter  und 
schärfer  gezeichnet  werden  können.  Energisch  protestiert  Seh.  gegen  die  landläufige 
l Jnterschützung  des  Mittelalters;  er  weist  freilich  selbst  darauf  hin,  dass  sie  heut, 
sogar  auf  dem  kirchlich-religiösen  Gebiete,  soweit  die  rein  historische  Forschung  in 
Betracht  kommt,  nicht  mehr  geteilt  wird.  Er  bemerkt  Seite  281 :  „Wäre  das 
Reformwerk  eher  zustande  gekommen,  als  auf  dem  Konzil  zu  Trient,  vielleicht 
wäre  dann  der  grosse  Abfall  des  Ui.  Jahrhunderts,  zu  dem  ein  nicht  geringer  Teil 
des  zu  Luther  übergehenden  Regulär-  und  Weltklerus  den  Anstoss  gab,  nicht 
erfolgt."  Gegen  eine  hypothetische  Behauptung  dieser  Art  lässt  sich  natürlich 
nichts  einwenden;  aber  es  ist  doch  zu  erwägen,  dass  erst  der  grosso  Abfall  des 
1<>.  Jahrhundert«  den  Anstoss  zur  inneren  Regeneration  des  Katholizismus  gegeben 
hat,  wie  sie  durch  das  Tridentinische  Konzil  vor  allein  bewirkt  wurde.  Wenn  Sch. 
weiterhin  (S.  282)  äussert:  „An  der  Hand  einer  christlichen  Geschichtsphilosophie 
findet  der  gläubige  Historiker  den  Ausweg  aus  den  vielen  Rätseln,  vor  die  uns  die 
Geschichte  stellt,"  so  kann  das  den  Anlass  zur  Entstehung  von  Missverständnissen 
bieten;  es  ist  klar,  dass  die  Rätsel,  welche  die  Geschichte  als  Wissenschaft 
stellt,  durch  keine  Geschichtsphilosophie,  auch  nicht  durch  eine  christliche,  gelöst 
werden  können.  Auf  Seite  271  lesen  wir:  „Es  war  nicht  zum  Segen  der  Kultur,  als 
man  die  Grundsätze  des  römischen  Rechtes  von  der  Allmacht  der  Fürsten,  von  der 
gewaltsamen  Ausrottung  der  Ketzer  .  .  .  wieder  auflegen  liess."  Die  Entstehung 
der  Ketzerverfolgungen  des  Mittelalters  ist  doch  wohl  noch  unter  einem  anderen 
Gesichtspunkte,  als  unter  dem  eines  einfachen  „Wiederauflebens  der  Grundsätze  des 
römischen  Rechtes"  zu  beurteilen.  —  Von  Tb.  Lindners  Weltgeschichte  (1219) 
ist  der  vierte  Band  erschienen;  sein  Inhalt  wird  bezeichnet  durch  den  Sondertitel 
„Der  Stillstand  des  Orients  und  der  Aufschwung  Europas.  Die  deutsche  Reformation.'" 
Wir  zweiftdu    nicht    daran,    dass   dieser    neue  Band,    wie    seine  Vorgänger,  im 
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weiteren  I'uhlikuin  zahlreiche  Freunde  gewinnen  und  hier  nützlich  und  belehrend 
wirken  wird.  —  Bekannt  ist  desselben  Gelehrten  Beitrag  zur  ('ottaschen  Bibliothek 
deutscher  Geschichte.  Kr  hat  in  dieser  Sammlung  einen  Fortsetzer  in  V.  von 
Kraus  (1220)  gefunden,  der  die  Bearbeitung  der  so  wichtigen  Periode  von 
14:t8 — 1519  übernommen  hat.  Aus  seiner  Feder  liegt  nun  vor  der  erste  Band,  der 
von  ll.'W— 8ti  reicht;  die  Fertigstellung-  hat  sich  ziemlich  lange  hingezogen.  In  drei 
Hauptabschnitte  ist  das  Werk  zerlegt;  der  erste  behandelt  den  fortschreitenden 
Zerfall  des  Reiches  und  den  Zusammenbruch  des  kirchlichen  Reforinwerkes  bis  zur 
Kaiserkrönung  Friedrichs  III.  (1452),  der  zweite  die  vergeblichen  Versuche  einer 
Reichsreform  von  1452—71,  der  dritte  das  Reich  unter  burgundischen  und 
ungarischen  Kinflüssen.  Der  Stoff  ist  spröde,  zerfliessend ;  das  heftig  bewegte,  viel- 
gestaltige territoriale  Leben  durchbricht  scheinbar  die  Kinheit  der  Kntwicklung; 
schwierig  ist  daher  die  Auftrabe,  die  der  Gesehichtschreiber  hier  zu  bewältigen  hat. 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  K.  ihr  gewachsen  war,  wie  sehr  man  auch  sonst  die 
Kinzelheiten  seiner  Darstellung  hin  und  wieder  anerkennen  mag.  Beträchtliche 
Mängel  machen  sich  geltend:  Unwesentliches  nimmt  mitunter  grossen  Raum  ein, 
während  man  «las  Wesentliche  vermisst;  schon  der  ungenügende  Stand  der  Vor- 
arbeiten bringt  es  mit  sich,  dass  das  Buch,  auch  was  das  rein  Tatsächliche 
anbelangt,  bisweilen  versagt.  Kine  auf  der  Höhe  historiographischer  Kunst  und 
Auffassung  stehende  Geschichte  der  Übergangszeit  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  in 
Deutschland  bleibt  ein  vorderhand  noch  unerfülltes  Postulat.  — 

S  p  e  z  i  a  1  g  e  s  c  Ii  i  c  h  1 1  i  c  h  e  s.  Eine  Übersicht  über  die  Aachener 
Reformationsgeschichte  des  lfi.  Jahrhunderts  gibt  J.  Fey  (1224).  Kr  polemisiert 
nicht  ohne  Grund  und  verfugt  über  eine  gute  Kenntnis  des  archivalischen  Materials; 
dadurch  fördert  er  die  Kenntnis  des  Gegenstandes,  den  er  behandelt;  er  ist  aber 
selbst  nicht  frei  von  konfessioneller  Tendenz  und  Engherzigkeit;  ich  zitiere  zum 
Beweise  dafür  nur  einige  Sätze  <S.  50):  „Ein  Jahr  später  .  .  .  kam  Alba  in  Belgien 
an.  Schrecken  ging  dem  Namen  des  Mannes  eiserner  Pflichterfüllung  vorher.  In 
Scharen  begaben  sich  die  Schuldigen,  der  Ahse  ha  um  der  Niederlande, 
auf  die  Flucht."  Gewiss  befanden  sich  unter  den  Flüchtigen  manche  Elemente,  die 
man  so  charakterisieren  könnte;  aber  auf  die  Gesamtheit  der  Emigranten  oder  nur 
auf  ihren  grössten  Teil  diese  Bezeichnung  anzuwenden,  ist  eine  Ungeheuerlichkeit. 
-  -  Auf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  als  Spezialforscher  besonders  tätig  gewesen  ist, 
bewegt  sich  A.  Bach  mann  (1225)  im  zweiten  Bande  seiner  Geschichte  Böhmens, 
der  das  15.  Jahrhundert  vornehmlich  behandelt  und  die  Darstellung  bis  zur  Wahl 
Ferdinands  I.  (1526)  führt.  Gewiss  war  Palacky  ein  grosser  Geschichtschreiber, 
und  in  der  Kunst  der  Historiographie  wird  sieh  seinem  Werke  so  bald  eine 
Gesamtdarstellung  der  böhmischen  Geschichte  nicht  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen 
können;  mit  Recht  ist  einmal  bemerkt  worden,  dass  sie  zu  den  besten  Werken 
unserer  historischen  Literatur,  nämlich  der  deutschen,  aus  der  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts gehört.  Aber  auch  die  Vorzüge  des  B. sehen  Buches  sind  nicht  zu 
untersch ätzen;  es  beweist  auf  der  Grundlage  einer  soliden  Forschung  eine 
eindringende  Sachkenntnis  und  korrigiert  fortlaufend  die  tendenziösen  Aus- 
führungen Palackys;  man  wird  aus  dem  vorliegenden  Bande,  wenngleich  B.s 
Ansichten  in  einzelnen  Punkten  Anlass  zu  Bedenken  geben,  reiche  und  zuverlässige 
Belehrung  schöpfen  können,  zumal  bei  der  Wichtigkeit,  welche  der  böhmischen 
Geschichte  des  15.  Jahrhunderts  auch  in  Ansehung  der  deutschen  Reichsgeschichte 
gebührt.  —  0.  Wolf  (122?)  will  die  Lücke  ausfüllen,  die  sich  in  der  Darstellung 
der  Geschichte  des  Kölner  Erzstiftes  zwischen  den  Büchern  Varrentrapps  über 
Hermann  von  Wied  und  Lossens  über  den  Kölnischen  Krieg  bemerkbar  macht;  er 
lenkt  insbesondere  sein  Augenmerk  auf  das  Problem:  „Inwieweit  sind  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  kurkölnischen  Reformationsgeschichte  auf  einheitliche  Ursachen 
zurückzuführen,  und  was  für  gleichbleibende  oder  abweichende  Motive  sind  für  die 
verschiedenen  Regierungen  wirksam  gewesen?"  Das  Buch  geht  zurück  bis  in  das 
15.  Jahrhundert,  berücksichtigt  aber  vornehmlich  das  dritte  Viertel  des  16.  Jahr- 
hunderts und  reicht  bis  zur  Resignation  Friedrichs  von  Wied  und  bis  zur  Wahl 
des  Salentin  von  Isenburg.  Den  verschiedenen  Vei-suchen  zu  einer  Reformation 
des  Erzstiftes  standen,  so  führt  er  aus,  die  darin  herrschenden  Zustände  hinderlich 
im  Wege:  der  Landesherr  war  ohnmächtig,  ohne  staatsmännische  Initiative,  durch 
finanzielle  Verlegenheiten  aufs  stärkste  gebunden;  das  Domkapitel  war  uneins  und 
einigen  Führern  willenlos  ergeben:  zwar  waren  die  Adligen  in  der  Mehrheit,  und 
sie  waren  der  Reformation  nicht  abgeneigt;  aber  da  sie  nur  zeitweise  in  Köln 
residierten,  lag  der  bestimmende  Einfluss  bei  den  sieben  Priesterkanonikern,  welche, 
im  ganzen  intelligenter  und  geschäftskundiger,  ständig  in  Köln  anwesend  und 
daher  die  Hüter  der  Tradition  waren;  sie  aber  waren  entschieden  katholisch;  der 
eigentliche  Bischof  war  nicht  der  Kurfürst,  sondern  Dr.  Grupper,  der  Führer  der 
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bürgerlichen  Domherren.  Dazu  kam.  dass  die  beiden  disparaten  Gruppen  dein  Eiv.- 
bisehofe  gegenüber  durcli  ein  gemeinsames  finanzielles  Interesse  zusammengehalten 
wurden,  nämlich  in  bczug  auf  seine  Steuerforderungen:  dem  Kurfürsten  erwuchsen 
daraus  um  so  grössere  Beschwerden,  als  das  Domkapitel,  was  die  Landesverfassung; 
anbelangte,  eine  Doppelstellung  einnahm,  indem  es  zugleich  zur  Landesherrschaft 
und  zu  den  Landständen  gehörte:  um  so  eher  war  es  in  der  Lage,  die  Landstände 
in  ihrem  Mangel  an  Opferwilligkeit  zu  bestärken.  Zu  allen  diesen  Momenten  der 
inneren  Schwäche  kam  endlich  die  überlegene  habsburgische  Staatskunst,  so  "dass 
die  Protestantisierung  des  Erzstiltos,  wie  einige  Kurfürsten  sie  betrieben,  immer 
wieder  vereitelt  wurde.  Das  Buch  baut  sich  auf  einem  reichen  archivalischen 
Material»'  auf  und  ist  lehrreich:  es  hätte  sicherlich  durch  eine  energischere  Kon- 
zentration des  Stoffes  gewonnen.  —  Wie  die  Pilze  schiessen  neuerdings  die 
zusammenfassenden  Darstellungen  der  Geschichte  einzelner  Länder,  Staaten  und 
Perioden  aus  der  Krde,  zum  Teil,  um  den  Zwecken  der  populären  Belehrung  zu 
dienen;  es  ist  für  die  Verleger,  welche  dazu  den  Anstoss  geben,  nicht  immer  leicht, 
dafür  die  erforderlichen  Autoren  zu  gewinnen;  so  manches  Buch  verdankt  seine 
Entstehung  mehr  dem  buchhiindlerischen  l'nternehmungsgciste,  als  dem  inneren 
Berufe  und  Antriebe  seines  Verlässers.  Es  scheint  nicht,  dass  die  Geschichte 
Livlands  von  E.  Seraphim  (1228),  die  in  einem  massigen  Bande  das  Mittelalter 
und  die  Zeit  der  Reformation  bis  1582  behandelt,  einen  hervorragenden  Platz  in  der 
wissenschaftlichen  Literatur  als  ein  Standard  work  der  baltischen  I,aiidesgeschichte 
behaupten  wird.  — 

Einzelne  P  e  r  s  ü  n  1  i  c  h  k  o  i  t  e  n.    Die  Monographie  von  M.  Jansen 
(1220)  über  Maximilian  I.  gehört  zu  den  besseren  Beiträgen  zu  der  von  katholischer 
Seite  herausgegebenen  „Weltgeschichte  in  Charakterbildern".    Sie  will  nicht  nur  eine 
Biographie  des  Kaisers  geben,  sondern  auch  einen  Überblick  über  die  Zustände  des 
Deutschen  Reiches  und  des  deutschen  Volkes  zum  Ausgang  des  Mittelalters;  sie  ist 
gründlich,  besonnen  und  mit  Sachkenntnis  gearbeitet.    Die  Sprache  könnte  frischer 
und  lebendiger  sein,  das  romantische  Element  des  Stoffes  auch  in  der  Darstellung 
mehr  zur  Geltung  gelangen.    Einige  belangreiche  Vorbehalte  macht  der  Geschicht- 
schreiber Maximilians,  II.  Ulmann,  in  einer  ausführlichen  Besprechung  (HZ.  1*8,  S.  159). 
—  In  breiter  Ausführlichkeit  erzählt  S.  Issleib  (1230)  die  Jugend  des  späteren 
Kurfürsten  Moritz  von  Sachsen   bis  zum  Tode  des  Vaters,  des  Herzogs  Heinrich 
(1H.  August  1541):  die  Lektüre  ist  gerade  kein  Genuss,  und  die  Ergänzungen  und 
Korrekturen,  die  I.  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  Bande  von  Brandenburgs  Moritz- 
Biographie  anbringt,  rechtfertigen  kaum  die  Länge,  Weitschweifigkeit  und  mangelhafte 
innere  Durcharbeitung  seines  neuen  Aufsatzes.  —  Unmittelbar  auf  diesen  Aufsatz  folgt 
in  demselben  Hefte  des  Neuen  Archivs  für  sächsische  Geschichte  und  Altertumskunde 
(2Ü,  S.  .TW— :U5)   eine  kleinere   Untersuchung  von  G.  Wolf  (1227)  über  die  Ge- 
fangennahme Heinrichs  von  Braunschweig,  die  sich  zum  Teile  auch  gegen  Branden- 
burg richtet;  es  hat  nicht  das  Ansehen,  als  ob  die  Sache  dadurch  sehr  gefördert 
worden  ist.  —  Eine  eingehende  und  verdienstvolle  Lebensbeschreibung  des  Johann 
von  Schwarzenberg,  des  Verfassers  der  Bambergischen  Balsgerichtsordnung,  des 
geistigen  Vaters  der  Carolina,  verdanken  wir  nunmehr  W.  Scheel  (1231).  Schwarzen- 
berg war  ein  ungewöhnlich  vielseitig  veranlagter  und  tätiger  Mann;  er  war  nicht  nur 
Politiker  und  Jurist;  er  war  auch  als  Schriftsteller  wirksam,  rein  literarisch,  als  Ul>er- 
setzer  und  als  reformatorischer  Publizist.    Sch.  gliedert  den  Stoff  in  drei  Teile;  int 
ersten  behandelt  er  Schwarzenbergs  Leben  und  politisches  Aultreten;  der  zweite  und 
der  dritte  werden  durch  ihre  Titel  „Schwarzenberg  als  Jurist"  und  „Schwarzenberg 
als  Schriftsteller"  gekennzeichnet.    Den  Historiker  interessiert  der  erste  Abschnitt  am 
meisten;  ich  hebe  daraus  einiges  hervor.     Auf  Grund  einer  gleichzeitigen  hand- 
schriftlichen Notiz  setzt  Sch.  —  abweichend  von  anderen  Nachrichten  —  das  Geburts- 
datum Schwarzenbergs  auf  den  2li.  Dezember  14t»5:  er  schildert  seine  Heimat  und 
sein  Geschlecht,  seine  Jugend,  seine  Tätigkeit  im  Dienste  des  Bischofs  von  Bamberg, 
in  der  Verwaltung  seiner  Güter,  sowie  seine  Teilnahme  an  der  ritterschaftlichen  Be- 
wegung von  U»o7;  dabei  führt  er  den  Nachweis,  dass  Schwarzenberg  als  Miturheber 
des  „Rechtlichen  Ausgleiches",  einer  Beschwerdeschrift  der  fränkischen  Ritterschaft 
aus  jener  Zeit,  anzusehen  ist;  er  zeigt,  wie  Schwarzenberg,  allerdings  erfolglos,  den 
t 'bereifer  seiner  Standesgenossen  in  ihrem  Vorgehen  gegen  die  Fürsten  zu  dämpfen 
suchte;  er  zog  es  schliesslich  vor,  sich  von  ihren  Bestrebungen  loszusagen.  Der 
Leser  hat  den  Eindruck,  dass  dieses  Kapitel  —  über  die  Teilnahme  Schwarzenbergs 
an  der  ritterschaftlichen  Bewegung  —  durch  eine  klarere  und  schärfere  Herausarbeitung 
der  rechtlichen  Verhältnisse,  welche  die  Grundlage  für  die  Differenzen  zwischen  den 
Fürsten  und  der  Ritterschaft  bildeten,  noch  hätte  vertieft  werden  können.  Eingehend 
wird  Schwarzenbergs  Wirksamkeit  auf  den  Reichstagen  von  Worms  und  Nürnberg, 
sowie  beim  Reichsregimente  erörtert,  zumal  (S.  1)211'.)  die  Frage,    die  seit  Ranke 
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mehrfach  umstritten  worden  ist,  in  welcher  Eigenschaft  er  im  Reichsregiment  «fesessen 
hahe.    Etwa  152t  bokannto  sich  Schwarzenberg  offen  zum  Protestantismus;  eine  Zeit- 
lang in  einer  Doppclstellung  befindlich  als  Rat  des  Bischofs  von  Ramberg  und  zu- 
gleich der  fränkischen  Markgrafen  Georg  und  Kasimir,  folgte  er  1526  einer  Einladung 
des  Herzogs  Albrecht  nach  Preussen,  um  ihm  bei  der  Umwandlung  des  Ordens- 
Staates  in  ein  weltliches  Fürstentum  behilflich  zu  sein.    Er  vertrat  seinen  neuen  Herrn 
in  dessen  Verhandlungen  mit  König  Sigismund  von  Polen  zu  Marienburg,  mündlich  und 
schriftlich  verteidigte  er  am  polnischen  Hoflager  dem  Rischof  Tomicki  von  Krakau 
gegenüber  die  evangelische  Sache.    Schon  l.r>27  kehrte  er  in  den  Dienst  Kasimire 
nach  Franken  zurück;  er  begleitete  diesen  auf  dem  Zuge,  den  der  Markgraf  eben  da- 
mals nach  Wien  zum  neuen  Könige  Ferdinand  von  Ungarn  und  Rühmen  unternahm; 
nach  Kasimirs  Tode,  der  noch  in  demselben  .Jahre  erfolgte,  finden  wir  Schwarzenberg 
in  der  Umgebung  des  Markgrafen  Georg,  während  er  nunmehr  das  batnbergische 
Dienstverhältnis  auch  förmlich  löste.    Die  Packschen  Händel,  die  Durchführung  der 
Reformation  im  Ansbachschen  waren  es,  die  ihn  noch  bis  kurz  vor  seinem  Ende 
(21.  Oktober  152K)  beschäftigten.    Ist  es  schon  in  hohem  Grade  anzuerkennen,  wie 
sich  Seh.,  ursprünglich,  wie  es  scheint,  Philologe  und  Literarhistoriker,  in  das  Gebiet 
der  politischen  Geschichte  hineingearbeitet  hat,  so  noch  viel  mehr  die  Art  und  Weise, 
wie  er  im  zweiten  Abschnitte  („Schwarzenberg  als  .Jurist1*)  dem  rcchtsgeschichtlichen 
Teile  seiner  Aufgabe  gerecht  geworden  ist  ;  das  ist  auch  von  kompetenter  juristischer 
Seite,  nämlich  in  einer  Besprechung  aus  der  Feder  E.  Landsberga  (HZ.  97.  S.  584), 
bereitwillig  und  ausdrücklich  hervorgehoben  worden.    Jeder  Zweifel  an  Schwarzen- 
bergs Autorschaft  der  Rambergensis  ist  fortan  ausgeschlossen;  wir  führen  die  Worte 
hier  an,  in  denen  Sch.  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  über  diesen  Punkt 
(S.  27H)  zusammen fasst:  „So  ist  denn  Schwarzenberg  in  Wahrheit  der  Verfasser  der 
Rambergischen  Halsgerichtsordnung:  nicht  blosser  Retlaktor,  kein  mechanischer  Zu- 
sammenfüger der  ihm  zugetragenen  Notizen,  sondern  der  Schriftsteller,  der  aus  lang- 
jähriger Praxis  heraus,  mitten  im  Rechtsleben   eines  grossen  Gebietes  stehend,  ein 
Werk  selbständig  schafft  und  niederschreibt,  das  weit  über  Altbambergs  Grenzen 
hinaus  gebraucht  und  gerühmt  worden  ist.    Freundeshilfe  hat  ihm  das  fremdsprach- 
liche Material  zugänglich  gemacht;  gesichtet,  geprüft,  verarbeitet  hat  er  es  selbständig, 
und  auch  die  Form  der  schriftlichen  Niedersetzung  gehört  ihm  allein.    Wenn  wir 
also  von  dem  Landesgesetz  sprechen,  das  der  Grundstock  der  ersten  Kriminalordnung 
für  das  Reich  geworden  ist.  so  können  wir  es  getrost  nach  dem  Manne  bezeichnen, 
der  es  nachweislich  geschaffen,  als  Johann  von  Schwarzenbergs  Bambergensis."  Man 
hat  den  Vorwurf  unmenschlicher  Grausamkeit  im  Strafensystetn   und  Strafvollzug 
gegen  Schwarzenbergs  Werk  erhoben,  und  auch  J.  Kohler  weist  in  dem  Geleitworte, 
das  er  dem  Buche  mitgibt,  darauf  hin,  dass  durch  die  Schwarzenbergsche  Heran- 
ziehung des  grausamen  italienischen  Strafsystems  und  durch  rücksichtslose  Kodi- 
fikation dessen,  was  früher  nur  mehr  oder  minder  als  schüchterner  (iebrauch  galt, 
im  ganzen  eine  schreckliche  Verschärfung  und  Brutalisierung  des  Strafrechtes  in 
den  deutschen  Gauen  eingetreten  ist,  und  dass  das  peinlich  entwickelte  System  des 
Strafprozesses  mit  seiner  Folter  ein  schweres  Stück    romanischer  Unkultur  nach 
Deutschland  gebracht  hat:  „So  haben  sich  denn  das  romanische  Foltersystem  und  der 
deutsche  Hexenglaube  zu  einem  Hexensabbat  schrecklichster  Barbarei  verbunden, 
und  es  entstanden  Zeiten,  bei  deren  Schilderung  das  Blut  des  Kulturhistorikers  er- 
starrt."   Es  wäre  aber  unrichtig,  wenn  man  diese  gewiss  an  sich  bedauernswert*  Ent- 
wicklung auf  das  persönliche  Schuldkonto  Schwarzenbergs  setzen  wollte;  man  wird 
Sch.  beistimmen,  wenn  er  (S.  27(>i  bemerkt:  „Zwar  sollen  Strenge  und  Härte  durch- 
aus nicht  geleugnet  werden;  doch  konnte  der  damalige  Gesetzgeber  gar  nicht  anders 
verfahren,  der  mit  grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  als  man  gemeinhin 
anzunehmen  geneigt  ist";  er  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  in  der  Praxis  an 
die  Stelle  der  grausamen  Strafen  oftmals  Ablösungen  und  Kompensationen  treten,  dass 
das  Gesetzbuch  immer  wieder  auf  die  Relativität  des  Strafmasses  dringend  hinweist, 
die  Anschauung  der  Person  und  des  konkreten  Falles  fordert,  dass  es  überall  teils 
eine  Abstufung  der  Strafe  versucht,  teils  aber  den  Rat  der  Rechts  verständigen  heran- 
gezogen wissen  will,  die  in  zweifelhaften  Fällen  eine  gerechte  Entscheidung  zu  gehen 
imstande  wären.    Sch.  untersucht  eingehend  den  Strafprozess  und  insbesondere  das 
materielle  Strafrecht  der  Bambergensis;  er  bestimmt  die  einzelnen  Bestandteile  nach 
ihrer  Herkunft:  es  ergibt  sich,  dass  deutsch- rechtliche  und  romanistische  Elemente 
sich  die  Wage  halten.    Von  der  Bamberger  Landgerichtsrefortnation  von  1503  macht 
er  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  Schwarzenberg  daran  stark  beteiligt  ist;  dagegen 
lehnt  Landsberg  die  Behauptung  ab,  dass  Schwarzenberg  auch  unmittelbar  und  per- 
sönlich  am    Nürnberger    Entwürfe   der  Carolina    mitgearbeitet   habe.     Im  letzten 
Abschnitte   behandelt   Sch.   Schwarzenberg   „als   Schriftsteller";  er  charakterisiert 
seine  Stellung  innerhalb    der    Entwicklung  der   neuhochdeutschen  Schriftsprache. 
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Schwarzenberg  versuchte  sich  nicht  mir  als  Dichter  in  Liedern,  Sprüchen,  sondern 
auch  in  Traktaten  moralischen  Inhalts,  so  in  humoristischer  Färbung'  gegen  das 
Laster  des  Truukes,  und  in  Schriften  von  reformatorischer  Tendenz;  er  war 
sogar  als  ('hersetzer  literarischer  Schriften  tätig,  obwohl  er  kein  Latein  kannte, 
indem  er  sich  Vorübersetzlingen  durch  seine  Freunde  anfertigen  Hess:  sein  Ideen- 
kreis war  der  der  Renaissance  und  später  des  Protestantismus.  Mit  einer  zu- 
sammenfassenden Würdigung  Schwarzenbergs  (S.  343  ff.)  schliesst  die  Darstellung; 
angehängt  sind  ihr  noch  zahlreiche  archivalische  Beilagen,  so  der  „Rechtliche 
Austrag"  von  Kitzingen  vom  Jahre  1507,  Briefe  an  die  Bischöfe  von  Würzburg  und 
Bamberg,  Aktenstücke,  die  sich  auf  die  Verwaltung  seiner  Güter  beziehen,  sowie 
eine  Zusammenstellung  der  Drucke  seiner  Schriften.  Das  Werk  beruht  auf  um- 
fassenden Archivstudien  und  ist  ein  sehr  wertvoller  Beitrag,  insbesondere  zur 
Geschichte  des  Strafrechtes  und  der  Rezeption  des  Römischen  Rechtes  in  Deutsch- 
land. Zu  bedauern  ist  es  freilich,  dass  der  Autor  es  nicht  vorgezogen  hat,  eine 
Biographie  seines  Helden  in  einem  Gusse  zu  schreiben;  die  Gliederung  des  Buches, 
indem  Schwarzenberg  erst  als  Mensch  und  Politiker,  sodann  als  Jurist  und  endlich 
als  Schriftsteller  dem  Leser  vorgeführt  wird,  ist  doch  eine  ziemlich  äusserlich- 
schematische;  auf  diese  Weise  kann  ein  abgerundetes  und  innerlich  geschlossenes 
Bild  nicht  entstehen,  das  uns  den  ganzen  Mann  in  seiner  Entwicklung  zeigt;  es  soll 
aber  durch  diese  Ausstellung  dem  Verfasser  der  Dank  nicht  verkürzt  werden,  den 
er  sich  durch  seine  Arbeit  und  Leistung  redlich  verdient  hat.  —  Einer  anderen 
interessanten  Persönlichkeit  des  Di.  Jahrhunderts  ist  eine  Studie  A.  Kiermanns 
(1232)  gewidmet,  dem  biederen  und  patriotischen  Freiherrn  Lazarus  von  Schwendi, 
Obersten  im  niederländischen  Heere  Karls  V.  und  Philipps  II.  und  späterem  Feld- 
hauptmanne  des  Kaisers  im  Türkenkriege,  dem  Freunde  Oraniens  und  Egmonts. 
Die  ältere  Schrift  von  W.  von  Janko  über  Schwendi  (1H71)  ist  ungenügend;  eine 
ansprechende  Skizze  von  seinem  Leben  hat  jedoch  bereits  Kluckhohn  in  der 
Allgemeinen  Deutschen  Biographie  entworfen:  Ei.s  Schrift  fasst  das  gedruckte 
Material  zusammen  und  bringt  einige  Ergänzungen  aus  Handschriften.  Schwendi 
war  als  Bastardsohn  eines  Edelmannes  1522  in  Schwaben  geboren;  er  wurde  1524 
durch  Karl  V.  legitimiert  und  später  1568  zum  Freihorrn  von  Hohenlandsberg 
ernannt.  Nach  einer  stürmischen  Jugend  trat  er  in  die  Dienste  des  Kaisers  und 
nahm  teil  am  Schmalkaldischen  Kriege,  sowie  an  den  folgenden  Ereignissen  bis 
zur  Abdankung  Karls  V.  Er  war  zuerst  ein  unbedingter  Anhänger  der  monarchi- 
schen Restaurationspolitik  Karls  V.,  in  der  Folgezeit  aber  wechselte  er  die  Haltung: 
er  verurteilte  die  Politik  seines  Herrn,  nachdem  sie  Schiffbruch  erlitten  hatte,  wurde 
antispanisch  und  entschiedener  Anhänger  des  Religionsfriedens.  Er  focht  gegen  die 
Franzosen  und  gegen  die  Türken,  zog  sich  aber  schon  im  Alter  von  46  Jahren  ins 
Privatleben  zurück,  da  er  am  höfischen  Leben  keinen  Gefallen  fand  und  mit  seiner 
antispanischen  Gesinnung,  aus  der  er  kein  Hehl  machte,  an  der  massgebenden 
Stelle  nicht  zur  Genüge  durchdrang;  er  widmete  sich  fortan  bis  zu  seinem  Tode 
(1584)  vornehmlich  der  Bewirtschaftung  seiner  Güter.  Sein  Interesse  für  Politik 
und  Religion  blieb  freilich  wach,  und  bei  Maximilian  IL,  mit  dem  ihn  die  Ähnlich- 
keit der  religiösen  Tendenzen  verband,  war  er  beliebt  und  angesehen,  nicht  so  auch 
bei  dessen  Nachfolger  Rudolf  II.  Er  verfasste  eine  Anzahl  politischer  Schriften.  Im 
„Ratschlage"  von  1566  trat  er  dem  Lnfuge  des  Söldnerwesens  und  der  fremden 
Werbungen  auf  dem  Reichsboden  entgegen;  er  plädierte  für  eine  bessere  und 
.leistungsfähigere  Organisation  des  Reiches  durch  Reform  der  Kreisverfassung  und 
für  die  Einführung  der  allgemeinen  Wehrpflicht;  interessant  sind  seine  Versuche, 
dem  Deutschen  Orden  durch  Heranziehung  zur  Verteidigung  von  Ungarn  wieder 
ein  Ziel  nützlicher  Wirksamkeit  und  militärische  Bedeutung  zu  geben.  Kirchlich  war 
Schwendi»  Ideal  der  Ausgleich  der  Konfessionen,  wie  ihn  in  den  Niederlanden  zur 
selben  Zeit  der  Prinz  von  Oranien  und  der  Marquis  von  Berge  n-op- Zoom  befür- 
worteten; er  hielt  es  für  notwendig,  dass  die  Kirche  ,, einige  Reformen"  über  sich 
ergehen  lasse,  und  dass  der  Religionsfriedo  die  unerschütterliche  Grundlage  der 
deutschen  Verhältnisse  bleibe:  das  war  insbesondere  die  Tendenz  seines  „Diskurses" 
von  1570.  Im  „Bedenken  von  der  Freistellung  der  Religion"  schloss  er  sich  der 
Freistellungsbewegung  an,  einer  gleichmässigen  Toleranz  das  Wort  redend;  auf  dem 
Reichstage  zu  Regensburg  (157(1)  nahm  er  diesen  Standpunkt  auch  praktisch  wahr, 
indem  er  dadurch  freilich  den  Unwillen  des  Erzherzogs  Ferdinand  erregte.  Nicht 
dass  er  gegen  die  katholische  Lehre  als  solche  opponierte;  aber  er  forderte  eine 
Reinigung  des  Kults,  Beseitigung  der  Ausserlichkeiten  und  des  Aberglaubens,  um 
eine  Vereinigung  mit  den  Protestanten  zu  ermöglichen;  er  widersetzte  sich  dem 
Eingreifen  der  römischen  Kurie  in  die  deutschen  Angelegenheiten  und  hielt  die 
Jesuiteu  für  ein  „vergiftetes  Instrument  zur  Zertrennung  und  Vergiftung  der 
Gemüter'.    Schwendi   gehörte   zu  jenen   unklaren   und   wohlmeinenden  Ironikern, 
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welcho  den  unversöhnlichen  Gegensatz  der  Bekenntnisse  nicht  erkannten,  und  die, 
unter  Hintansetzung*  des  dogmatisch-konfessionellen  Elementes,  für  die  Vereinigung 
der  Religionsparteien  auf  dem  Hoden  eines  rationalistisch  gefärbten,  vorwiegend 
auf  praktisch-ethische  Zwecke  gerichteten  Christenturas  zu  wirken  trachteten.  Ob 
der  Verfasser  das  ungedruckte  Material  erschöpft  hat,  steht  dahin  (vgl.  ins- 
besondere die  Notizen  von  A.  Ilollaender:  HZ.  1*1»,  S.  390);  wenn  er  (S.  5)  behauptet, 
Schwendi  habe  das  „Vertrauen11  Philipps  II.  und  Margaretens  von  Parma  besessen, 
so  ist  das  eine  oberflächliche  Auffassung,  die  vor  einer  wirklichen  Kenntnis  der 
Quellen  nicht  standhält;  was  er  über  die  Kolle  Oraniens  im  Niederländischen 
Aufstande  sagt,  ist  vollkommen  verfehlt.  In  einem  Kapitel  „Wirtschaftliche  und 
soziale  Wirksamkeit"  behandelt  Ki.  die  Tätigkeit  Schwendis  für  die  Verwaltung 
seiner  Güter.  Im  Anhange  druckt  Ki.  die  Diskurse  von  1570  und  1576,  sowie  ein 
sehr  interessantes  Memorial  vom  1(5.  Januar  1569  an  einen  Rat  Philipps  II.  (aus  dem 
Frankfurter  Archiv),  desgleichen  mehrere  Ordnungen  für  die  Gutsverwaltung  ab.  — 

Kulturgeschichtliches.  G.  von  Belows  (1233)  Monographie  über 
das  ältere  deutsche  Städtewesen  und  Bürgertum  ist  zu  solcher  Beliebtheit  und 
Verbreitung  gelangt,  dass  eine  zweite  Auflage  notwendig  wurde.  —  Kine  Ausgabe 
deutscher  Hofordnungen  des  16.  und  17.  .Jahrhunderts  hat  A.  Kern  (1234)  ver- 
anstaltet. Der  erste  Band  bringt  solche  aus  den  Territorien  des  Nordostens, 
Brandenburg,  Pommern,  Preussen  und  Mecklenburg;  in  der  Einleitung  werden  die 
Funktionen  des  an  der  Spitze  des  Hofstaates  stehenden  Marschalls  (dem  im  Süden 
der  Hofmeister  entspricht)  und  der  übrigen  Hofbeamten  geschildert.  G.  von  Below 
äussert  (GGA.  1907,  N.  5,  S.  408)  gegen  die  Arbeit  Ks  eine  Reihe  prinzipieller 
Kinwenduiigen;  er  betont  insbesondere,  dass  Publikationen  dieser  Art  besser  für 
die  einzelnen  Territorien  veranstaltet  werden;  auch  gegen  die  Texte  K.s  sind  Bedenken 
laut  geworden  (O.  Hintze:  FBPG.  19,  S.  269 f.  und  M.  Mass:  HZ.  98,  S.  390  ff.). 
Inzwischen  ist  der  zweite  Band  erschienen,  der  sich  auf  Brauuschweig,  Anhalt, 
Sachsen,  Hessen,  Hanau,  Baden,  Württemberg,  Pfalz,  Bayern.  Jülich  und  die 
Hohenzollernschen  Fürstentümer  und  Franken  bezieht;  er  enthält  einige  bisher 
unbekannte  interessante  Stücke;  sie  zeigen  u.  a.,  wie  sich  zu  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts in  Süddeutschland  hier  und  da,  besonders  in  Bayern,  unter  dem  Einflusso 
spanisch-burgundischer  Vorbilder  eine  strengere  Etikette  ausbildet.  Für  die  Kenntnis 
des  höfischen  Lebens  jener  Zeit  sind  die  Hofordnungen  sehr  wichtig,  auch  für  die 
allgemeine  Verfassungsgeschichte,  da  sie  mitunter  Instruktionen  für  die  Landes- 
zentralverwaltung  und  das  fürstliche  Kanzlei wesen  in  sich  schliessen.  Die  Register 
sind  gut  gearbeitet.  — 

Kirchliches  Leben.  Mit  Vergnügen  verzeichnen  wir  die  anziehende 
und  fesselnde  Studie  von  P.  Drews  (1235)  über  den  ..evangelischen  Geistliehen  in 
der  deutschen  Vergangenheit"  in  den  Steinhausenschen  Monographien  zur  deutschen 
Kulturgeschichte.  Im  Anschlüsse  an  die  vorreformatorischen  Zustände,  nämlich 
entsprechend  den  saeerdotes  literati  und  den  sacerdotes  simplices,  finden  wir 
zunächst  zwei  Klassen  der  evangelischen  Geistlichkeit:  Studierte,  die  als  Stadt- 
pfarrer und  Hofprediger  wirkten,  mit  grossem  politischen  und  kirchlichen  Einflüsse; 
daneben  Dorfpfarrer  ohne  gelehrte  Bildung,  selbst  ohne  Kenntnis  des  Latein,  die 
teilweise  noch  ein  Handwerk  oder  Gewerbe  treiben  und  keine  eigenen  Predigten 
halten.  Sie  reichen  zum  Teil  noch  in  die  zweite  Generation  der  Reformation  hinein. 
Ihre  soziale  Stellung  war  gering,  ihre  Einkommensverhältnisse  erbärmlich;  dem- 
gemäss  leisteten  sie  auch  sehr  wenig.  Im  wesentlichen  war  der  evangelische  Pfarrer 
in  den  ersten  Zeiten  Diener  am  Worte,  d.  h.  Lehrer,  und  Verwalter  der  Sakramente. 
Der  Krebsschaden,  der  sich  bis  in  das  19.  Jahrhundert  hinein  erhielt,  waren  die 
Anstellungsverhältnisse:  Patronatswesen,  Erlangung  der  Pfründe  durch  Heirat  der 
Witwe  oder  Tochter  des  Vorgängers;  nicht  selten  arteten  diese  Überstände  bis  zu 
förmlicher  Simonie  aus.  Noch  im  Zeitalter  der  Reformation  selbst  machte  sich  eine 
Bewegung  geltend  in  der  Richtung  entschiedenen  Aufschwunges  und  Fortschrittes: 
schon  im  Interim  bewährte  sich  der  neue  protestantische  Seelsorgerstand;  die  grosse 
Menge  der  Pfarrer,  auch  der  Landpfarrer,  zog  den  Verlust  der  Stellung  der  Unter- 
werfung vor.  In  der  Epoche  der  Gegenreformation  trat  die  Kirchenzucht  in  den 
Vordergrund  der  Aufgaben  der  evangelischen  Geistlichkeit:  eine  wirksame  Waffe  in 
ihrer  Hand  wurde  der  Bann  als  kirchliches  Zuchtmittel.  Oft  ergaben  sich  unerquick- 
liche Zustände:  priesterliche  Überhebung,  wüstes  theologisches  Geziinke.  Immerhin 
besserte  sich  der  Bildungsstand:  zum  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  ist  der  un- 
studierte  Plärrer  eine  Ausnahme.  War  der  Pfarrer  in  der  Zeit  der  Reformation  vor- 
wiegend der  Lehrer,  in  der  Gegenreformation  der  Zuchtmeister  seiner  Gemeinde,  so 
wurde  er  im  Dreissigjährigen  Kriege  ihr  Helfer,  Freund  und  Berater;  unter  den 
leiden  und  Nöten  dieser  schweren  Jahre  entstand  ein  inneres  Verhältnis  zwischen 
ihm  und  der  Gemeinde;  zugleich  verloren  zum  Glücke  die  Theologen  ihr«  politische 
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Bedeutung.  Zahlreich  sind  die  Beispiele  für  eine  tapfere  Haltung  der  protestantischen 
Pfarrer  im  Dreissigjährigen  Kriege;  besonders  aufopfernd  und  mutig  zeigte  sich 
Andrea  in  Kalw.  Wie  das  hei  allen  Ständen  der  Fall  war,  so  hatte  der  lange  Krieg 
schliesslich  auch  für  die  evangelische  (Geistlichkeit  allerdings  eine  arge  Verwilderung 
zur  Folge;  Verhauerung,  Raulen  und  Kleider luxus  nahmen  überhand.  Im  nach- 
folgenden Zeitalter  des  l'ietismus  gewann  das  Prinzip  der  Seelsorge  noch  mehr  an 
Kintluss,  da  die  Idee  zum  Durehbruch  gelangte,  dass  in  Sachen  der  Religion 
äusserer  Zwang  nichts  nütz»'.  Fliege  der  Erbauung  in  den  Häusern  einzelner  Ge- 
incindemitglieder.  zumal  der  Vornehmen  und  Adligen.  Privatandachten,  Hibelstunden 
im  I'farrhause  kamen  auf;  damit  verbindet  sich  sorgsame  Pflege  der  Pädagogik, 
zumal  des  Konfirmandcnunterrichtes.  Die  Kehrseite  dieser  Entwicklung  bestand 
freilich  darin,  dass  der  Pfarrer  sich  allzusehr  um  einzelne  Erweckte  und  Bekehrte 
kümmerte  und  darüber  die  Fühlung  mit  der  (Gemeinde  als  solcher  verlor;  dazu  kam 
die  einseitige  Bevorzugung  des  Adels,  wodurch  die  bürgerlichen  und  bäuerlichen 
Elemente  entfremdet  wurden:  der  Pietismus  und  der  pielistische  Plärrer  sind  nie 
volkstümlich  geworden.  Aber  es  vtdlzog  sich  unter  den  pietistischen  Einwirkungen 
wenigstens  eine  Reform  des  theologischen  Studiums,  so  insbesondere  in  Württemberg, 
in  das  Prüfungswesen  wurde  Ordnung  gebracht,  vor  allem  dadurch,  dass  jetzt  viel- 
fach ein  Examen  bereits  vor  der  Anstellung  eingeführt  wurde,  nämlich  für  die  Er- 
langung der  licentia  concionandi.  Die  Epoche  der  Aufklärung  wird  charakterisiert 
durch  die  bewusste  Emanzipation  weiter  Lebenskreise  von  der  Bevormundung  durch 
die  Kirche,  durch  die  Herstellung  einer  absoluten  Herrschaft  des  Staates  im  öffent- 
lichen Interesse  über  die  Kirche,  die  zur  Stellung  einer  blossen  „Religionsgesellschaft" 
herabgedrückt  wurde.  Demgemäss  wurde  der  Plärrer  jetzt  „der  im  staatlichen 
Interesse  und  im  staatlichen  Auftrage  die  (Gemeinde  im  christlichen  (Glauben  unter- 
richtende Lehrer";  er  konnte  in  seiner  (Gemeinde  machen,  was  er  wollte,  musste  sich 
aber  selbst  unbedingt  dem  staatliehen  (Gebote  fügen  und  vor  allem  die  staatlichen 
Kulturaulgaben  lindern;  er  wurde  eine  Art  Beamter  der  staatlichen  Wohl- 
fahuspolizei.  Der  (Gottinger  Kirchenhistoriker  Planck  tf  Ib'S.i)  gab  diesem  Ver- 
hältnisse einen  treflenden  Ausdruck,  indem  er  es  als  den  Beruf  des  Pfarramtes 
bezeichnete,  ,,den  sittlichen  Interessen  der  Menschheit  und  des  Staates  mit  schonender 
Berücksichtigung  des  im  Volke  noch  nicht  erstorbenen  Christenglaubens  zu  dienen". 
Der  Pfarrer  musste  die  salus  publica  fördern;  je  mehr  sich  die  Aufklärung  aber 
durchsetzte  und  festsetzte,  desto  schlechter  wurde  er  allgemein  behandelt  und  um  so 
weniger  respektiert.  Kelerent  hat  den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  hier  die  Farben 
etwas  zu  dunkel  aufträgt;  zum  Schlüsse  muss  ja  auch  D.  im  Hinblicke  auf  die 
Stellung,  die  der  Pfarrer  in  der  Literatur  einnimmt,  zugeben,  dass  dem  Bilde  keines- 
wegs die  Lichtseiten  fehlen.  Alles  in  allem,  ist  die  Schritt  eine  höchst  anregende  und 
interessante  Lektüre;  auch  der  allgemein-kulturhistorische  Hintergrund  ist  richtig 
gezeichnet;  nur  selten  sieht  sich  der  Historiker  zu  Fragezeichen  veranlasst,  wie  etwa 
auf  Seite  4b  hei  der  Hemerkung,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  1»>.  Jahrhunderts 
„in  Mitteldeutschland  die  Leibeigenschaft  Rechtskraft  gewonnen  habe".  — 

(Geistiges  Leben:  L  i  t  e  r  a  t  u  r  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  s.  Ein  düsteres 
Kapitel  aus  der  Kulturgeschichte  behandelt  ().  Frau  kl  (123J>)  in  seiner  Wiener 
Dissertation  über  die  Stellung  der  Juden  in  den  deutschen  Dichtungen  vom  15.  bis 
zum  17.  Jahrhundert.  Er  verfolgt  die  Ansichten  und  Äusserungen  der  Dichter  über 
Juden  und  Judentum  durch  drei  Jahrhunderte  hindurch.  Die  Diskussion  über  Juden- 
tum und  Judenfrage  wurde  in  der  Regel  in  den  Passions-  und  Fastnachtsspielen 
geführt.  Die  Verspottung  des  Judentums  erfolgte  vornehmlich  in  den  Schwänken 
und  überhaupt  in  der  Prosaliteratur;  F.  macht  bei  dieser  (Gelegenheit  (S.  4(i|  darauf 
aufmerksam,  dass  es  im  16.  Jahrhundert  noch  keinen  ,, Judenjargon"  gab.  Das  Thema 
„Der  Jude  als  Wucherer"  wurde  besonders  in  den  Dramen,  lias  Thema  „Der  Jude 
als  Hoslienschäuder"  in  den  Volksliedern  und  Volksbüchern  variiert.  —  Eine  lebendige 
und  anziehende  Schilderung  der  Reformbcstrehungen  im  Frauenkloster  Ebstorf  bei 
Flzen  zum  Ausgange  des  Mittelalters  gibt  ('.  Borchling  (1241}:  er  druckt  u.  a. 
zwei  interessante  gleichzeitige  Berichte  darüber  ab,  die  aus  der  Feder  einer  jungen 
Nonne  stammen. 

Quellen:  Reisen.  Im  (Gefolge  des  Bischofs  Melchior  Zobel  von  Würz- 
burg, der  in  der  Folgezeit  durch  Mörderhand  enden  sollte,  befand  sich  auf  dem 
Augsburger  Reichstage  von  1547  sein  Sekretär  Ewald  Creutznacher.  Er  verfasste 
über  den  Aufenthalt  seines  Herrn  hierselbst  eine  kurze  Chronik,  die  bei  den  Reichs- 
tagsakten des  Würzburger  Kreisarehivs  erhalten  ist.  Er  richtete  sein  Augenmerk 
nicht  aul  die  grossen  politischen  Angelegenheiten,  die  auf  dem  Reichstage  ver- 
handelt wurden,  sondern  auf  die  Vorfalle  des  täglichen  Lebens,  Feste,  Freveltaten, 
Hinrichtungen  usw.  P.  (Glück  (1246)  hat  diese  Aufzeichnungen  herausgegeben 
und  kommentiert.    Der  Seite  :»u4  (Anni.  1)  unter  dem  27.  September  erwähnte  Graf 
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von  Nassau  ist  übrigens  nicht  Wilhelm  von  Oranicn,  sondern  seiu  Vater  Wilhelm  der 
Reiche  (vgl.  S.  309);  der  junge  Prinz  Wilhelm  kam  erst  später,  am  20.  November, 
mit  dem  Hofstaate  Mariens  von  Ungarn  in  Augsburg  an  (vgl.  S.  312  f.).  — 

Kalender  und  Z  e  i  t  u  n  g  e  n.  \V.  M  o  1  s  d  o  r  f  (1254)  bespricht  einige 
Einblattdrucke  der  Breslauer  Universitätsbibliothek.  Es  befindet  sieh  darunter  ein 
aus  zwei  Stücken  zusammengesetztes  Blatt,  das  auf  der  einen  Seite  einen  fast  voll- 
ständigen Kalender  für  das  .Jahr  1185,  auf  der  anderen  Fragmente  eines  solchen  für 
148»i  aufweist.  Wir  haben  es  dabei  mit  dem  ersten  Exemplar  einer  gleich  auf  zwei 
Jahre  berechneten  Kalenderausgabe  zu  tun:  bisher  war  eine  solche  erst  für  1491—92 
bekannt.  Wahrscheinlich  war  das  merkwürdige  Blatt  das  Produkt  der  gemeinsamen 
Druckertätigkeit  von  Brandis  und  Kachelofen  in  Leipzig.  — 


Lyrik. 

(11,2  =  N.  1257— V2H0.) 

Hans  Daffis. 

Geistliches  Lied:  Geaantdarttellunften  —  Geeanjrbaeher.  —  Rintelne  Lieder.  —  liiogrnphiechte.  —  Weltliche!  Lied  • 
Allgemeine!.  —  MeUterfeenae;.  -  Aadere  Dichter.  —  Eimelne  Lieder.  —  Cberaettonfen.  —  Volttalled  and  roltelamlirihee  Lied.  — 

Geistliches  Lied:  Gesamtdarstellungen.  I  'nter  den  Gesamt- 
darstellungen der  geistlichen  Lyrik  finden  sich  in  diesem  Berichtsjahre  keine  um- 
fassenden Werke,  wie  sie  das  vorige  bot.  Es  wird  sowohl  von  katholischer  (125?) 
wie  von  protestantischer  Seite  (1258)  lediglich  eine  knapp  orientierende  Skizze  der 
Entwicklung  gegeben.  Bildet  diese  dort  den  Gesamtinhalt,  so  ist  sie  dagegen  hier 
nur  die  Einleitung  zu  einem  über  21HJ  Seiten  starken,  alphabetischen  biographisch- 
bibliographischen  Verzeichnis  der  etwa  2<>0  „Verfasser  der  im  Gesangbuch  für  die 
evangelisch-lutherische  Kirche  befindlichen  Lieder",  in  welchem  mit  grossem  Fleiss 
alle  erreichbaren  Notizen  über  Leben  und  Wirken  der  einzelnen  zusammengetragen 
werden.  Ausser  jenem  kurzen  Abriss  der  Entwicklungsgeschichte  des  evangelischen 
Kirchenliedes  bringt  die  Einleitung  noch  zwei  weitere  Kapitel,  die  von  seinem  inneren 
Wesen  und  seiner  äusseren  Form  sowie  von  den  ersten  deutschen  Kirchengesang- 
büchern handeln.  —  In  das  Wesen  und  die  Ziele  der  gegenwärtigen  hymnologischen 
Forschung  führt  R.  Bürkner  (1259)  ein.  Seinen  kurzen  kritischen  Bemerkungen 
über  eine  grössere  Reihe  von  Neuerscheinungen  (Ph.  Dietz,  Die  Restauration  des  evan- 
gelischen Kirchenliedes  [JBL.  15.02,  N.  HliriSaj.  —  F.  Zelle,  Das  älteste  lutherische  Haus- 
gesangbuch |.)BL.  1903,  N.044i>|.  —  A.Fischer,  W.Tümpel,  Das  deutsche  evangelische 
Kirchenlied  des  17.  Jahrhunderts  [.JBL.  1903,  N.  7094 1.  R.  Eckart,  Die  geistliche 
Dichtung  in  Hannover  |JBL.  1903,  N.  7095].  —  W.  Huchting,  Martin  Rinckart  [JBL. 
1903,  N.  7117].  —  Zwick,  Gebete  und  Lieder  für  die  Jugend.  --  F.  Nippold,  Das 
deutsche  < 'hristuslied  des  19.  Jahrhunderts  |JBL.  1902,  N.  4711|.  —  Evangelisches 
Gesangbuch  für  Elsass-Lothringen.  W.  Stahl,  Geschichtliche  Entwicklung  der 
evangelischen  Kirchenmusik  [JBL.  1903,  N.  10007a].  —  H.  Post,  Reform  des  protestan- 
tischen Kirchengemeindegesanges.  —  W.  Nelle,  Festmelodien  des  Kirchenjahres.) 
schickt  er  bedeutsame,  allgemeine  Bemerkungen  voraus.  Sie  gipfeln  darin,  dass  „die 
herkömmliche  Beurteilung  der  deutsch-protestantischen  Kirchenliederdichtimg  unter 
einer  Überflut  an  dogmatischer  Auffassung  und  unter  einem  Mangel  an  künstlerischer 
Anschauung  leidet".  — 

Gesangbücher.  Die  Ergebnisse  seiner  eingehenden  Untersuchungen 
über  die  Leipziger  Gesangbücher  (JBL.  1905,  N.  Kilo)  vermittelt  Hans  Hof  mann 

(1260)  wenigstens,  soweit  das  von  1530  in  Betracht  kommt,  nun  auch  einem  grösseren 
Publikum.  —  Der  Geschichte  des  eisten  mugdeburgischen  Gesangbuchs  geht  Schneider 

(1261)  nach,  wobei  er  ein  Exemplar  der  Wolfenbütteler  Bibliothek  benutzt.  (Ein 
zweites  befindet  sich  auf  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek.)  Wie  der  Titel  zeigt: 
Geistliche  leder  vppet  nye  gebetert  tho  Wiltenberch  dorch  D.  Martin  Luther.  Dyth 
synt  twee  gesanck  Bökelin  Vnde  mit  Velen  anderen  gesengen  den  thonören  vomieret 
vnde  gebetert.  Gedrucket  tho  Magdeborch  by  Hans  Walther  MDXXXIIII., 
handelt  es  sich  dabei  um  zwei  ursprünglich  getrennte  Liedersammlungen,  wovon 
die  erste  das  „Wittenbergsche  Sankbükelin",  eine  „seit  1529  festumschriebene 
Sammlung  von  Liedern  aus  der  Feder  Luthers  oder  anderer  Wittenberge!'"  ist,  die 
zweite  der  Nachdruck  des  1531  bei  Ludwig  Dietz  in  Rostock  erschienenen  ersten 
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Rostocker  Gesangbuches,  das  bereits  auch  jene  Wittenbergische  Sammlung  mit  auf- 
genommen hatte.  Somit  ist  das  erste  magdeburgische  Gesangbuch  hiervon  ein  blosser 
Neudruck.  — 

Einzelne  Lieder.  Die  Textgeschichte  von  Taulers  „Adventlied" :  „Ks 
kommt  ein  Schiff  geladen  .  .  untersucht  F.  Spitta  (1262).  Drei  Fassungen  er- 
geben sich,  aus  einer  Berliner  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts,  aus  Daniel  Sunder- 
manns  „hohen,  geistlichen  Gesängen"  und  endlich  aus  dem  katholischen  Andernacher 
Gesangbüchlein  von  1608,  wobei  sich  Sundermanns  Text  im  Verhältnis  zu  den  beiden 
anderen  als  der  ältere  herausstellt.  Dagegen  muss  sich  Sp.  in  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  ersten  Fassung  und  ihrer  näheren  Beziehungen  zu  Tauler  vor- 
läufig mit  einem  Non  liquet  begnügen.  —  Auch  die  älteste  Form  des  Gloria  in  excelsis 
vermögen  wir  mit  F.  Spitta  (1263)  nur  aus  Zitaten  zu  erschliessen,  so  dass  das 
Wort  der  Annette  von  Droste  zu  Hecht  bestehen  bleibt,  dass  in  den  Gesängen  der 
Engel  und  des  Volkes  „verlorene  Töne"  eines  unbekannten  Liedes  erklingen.  — 

Biographisches.  Im  Vorjahre  war  an  dieser  Stelle  der  ausführlichen 
Darstellung  zu  gedenken,  die  L.  Meinecke  dem  ältesten  und  weitaus  bedeutendsten 
Mitgliedo  der  Thüringer  Musikerfamilie  Altenburg  (JBL.  1904,  N.  1619)  gewidmet  hat. 
Nunmehr  geht  A.  Werner  (1264)  den  Spuren  seiner  Nachkommen  mit  Geschick  und 
Finderglück  nach.  Zwar  die  Verwandtschaft  Johann  Kaspar  Altenburgs,  den  er 
zunächst  ins  Auge  fasst,  mit  jenem  Johann  Michael,  so  unzweifelhaft  sie  ist,  vermag 
auch  er  nicht  aktenmässig  festzulegen.  Johann  Kaspar  sowohl  wie  seine  Brüder 
Johann  Christ  und  Johann  Rudolf  fanden  Anstellung  als  „Herzoglich  sächsische 
Hof-  um!  Feldtrompeter".  Nach  Auflösung  der  Kapelle  wurde  Johann  Kaspar  zum 
Kammer-,  Hof-  und  Reisefourier  ernannt  und  begleitete  seinen  herzoglichen  Herrn 
in  den  zweiten  Schlesischen  Krieg.  Sein  Sohn  Johann  Ernst  wurde  nach  der  Familien- 
tradition gleichfalls  der  Musikorläuf  bahn' zugeführt,  fand  aber  1801  ein  unrühmliches 
Ende.  —  Ein  Lebensbild  des  Herausgebers  der  zweiten  Auflage  des  deutschen  Ge- 
sangbuchs der  Böhmischen  Brüder  vom  Jahre  1">44,  J.  Horn,  zeichnet  mit  gewohnter 
Präzision  R.  Wo  1  k  a  n  (1265).  - 

Weltliches  Lied:  Allgemeines.  R.  Eitner  (1266)  gibt  ein  in 
vierzigjähriger  mühsamer  Arbeit  gesammeltes,  sorgfältiges  alphabetisches  Verzeichnis 
der  deutschen  Lieder  aus  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Ei.  hatte  ursprüng- 
lich die  vollständigen  Texte  nebst  Melodie  veröffentlichen  wollen,  musste  aber  der 
hohen  Druckkosten  wegen  davon  absehen.  G.  S  c  h  a  d  e  (1267)  erzählt  in  populärer 
Art  „den  deutschen  Sängern"  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  deutschen 
Meistergesanges.  Seine  Darstellung  gliedert  sich  in  zwei  Abschnitte.  Im  ersten 
schildert  er  das  deutsche  Sängerwesen  bis  zu  den  Meistersingern,  im  zweiten  den 
Werdegang  des  mehrstimmigen  Männergesanges.  Seino  Arbeit  ist  wissenschaftlich 
durchaus  nicht  immer  einwandfrei,  wenn  etwa  „Minne"  als  das  „stille  Sichbefassen 
mit  der  Geliebten"  bezeichnet  oder  der  „reine  Born  echt  germanischen  Gefühls" 
der  Minnesänger  gepriesen  wird.  — 

Meistergesang.  L.  Schön  ach  (1268)  knüpft  an  die  Mitteilung 
Fischnalers'  in  der  „Zeitschrift  des  Ferdinandeunis"  über  die  Meistersingerschule  zu 
Schwaz  in  Tirol  an  und  bringt  einige  weitere  Nachrichten  hierüber,  die  er  aus  Akten 
des  Innsbrucker  Stntthalterei-Archivs  schöpft.  —  E.  Herr  (1269)  veröffentlicht  eine 
inhaltlich  belanglose  Urkunde  aus  dem  Ingweiler  Kirchsohaffnei-Arohive,  die  Konrad 
Dangkrotzheim  als  Hagenauer  Schöffe  ausgestellt  hat.  —  In  einer  Reihe  von  Einblatt- 
drucken der  Königlichen  und  Universitäts-Bibliothek  zu  Breslau  fand  W.  M  Olsdorf 
(1270)  auch  einen  bisher  unbekannten  Spruch  des  Meistersingers  Jörg  Breiniug. 
Er  ist  betitelt:  Der  spruch  sagt  wye  sych  der  mensch  halten  sol  das  er  den  hayligen 
gayst  empläch  und  stammt  nach  M.  aus  der  Presse  Johann  Blaubirers.  Es  liegt  die 
Bibelstelle  zugrunde,  wo  ein  Mann  in  der  Nacht  seinen  Freund  um  drei  Brote  bittet, 
was  in  scholastischer  Weise  ausgelegt  wird.  — 

Andere  Dichte  r.  Ein  anschauliches  Bild  von  H.  Hesselloher,  der  als 
Nachfolger  und  Fortsetzer  Neidharts  von  Reuental  nicht  ohne  Interesse  ist,  zeichnet 
A.  Hart  mann  (1271),  der  bereits  1889  in  der  Festschrift  für  Konrad  Hofmann 
sich  um  Hesselloher  bemüht  hatte.  Er  bespricht  die  wenigen  Lieder  Hessellohers,  die  uns 
in  einem  mehr  oder  minder  zuverlässigen  Text  überliefert  oder  sonstwie  beglaubigt 
sind,  nach  Inhalt,  Form  und  literarischen  Beziehungen  und  sucht  schliesslich  aus 
ihnen  die  mageren  Nachrichten  über  Hessellohers  äusseres  Leben  zu  ergänzen.  —  Für 
seine  schlichte,  volkstümliche  Charakteristik  von  Paulus  Melissus  Schedius  konnte  M. 
Wieland  (1272)  im  Manuskript  eine  grössere  Arbeit  von  P.  Possidius  Zitter  benutzen.  — 

Einzelne  Lieder  und  Gedichte.  C.  M.  von  Savenau  (1273) 
berichtet  ül  »er  jenes  Trinklied  aus  dein  16.  Jahrhundert,  das  in  origineller  Weise  aul 
dem  Rande  einer  Tischplatte  eingekratzt  ist,  die,  einst  im  Besitz  der  Gemahlin  des 
Erzherzogs  Karl  II.,  jetzt  im  Landesmuseum  zu  Graz  aufbewahrt  wird.  —  Andere  kleine 
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Mitteilungen  über  einzelne  Lieder  bringen  P.  Beck,  T  h.  Wilckens  und  J.  A. 
Scheiwiler  (1274-76).  - 

Übersetzungen.  Von  der  Arbeit  Sophie  Schroeters  (1277) 
über  Jacob  Cats'  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  liegt  zunächst  der  erste  Teil, 
welcher  die  deutschen  Übersetzungen  von  Cats'  Werken  untersucht,  als  Heidelberger 
Dissertation  vor.  Eine  wesentliche  Unterstützung  bot  dabei  das  früher  von  Johannes 
Bolte  zusammengestellte  Verzeichnis  dieser  Übersetzungen,  dem  sich  die  Verfasserin 
auch  in  der  Disposition  des  Stoffes  anschliesst.  Die  Betrachtung  dieser  Vermittler- 
tätigkeit  zwischen  Cats  und  der  deutschen  Literatur  war  die  notwendige  Voraussetzung 
für  die  richtige  Abschätzung  seines  literarischen  Einflusses.  Leider  fehlt  es  der  Arbeit 
an  der  nötigen  Übersichtlichkeit.  — 

Volkslied  und  volkstümliches  Lied.  Die  Darmstädter  Lieder- 
handschrift N.  1213  betrachtet  mit  gewohnter  Sachkenntnis  A.  Kopp  (1278).  Es 
ergibt  sich,  dass  für  das  deutsche  Lied  nicht  besonders  viel  abfällt.  Von  grösserer 
Bedeutung  dagegen  sind  die  Sprüche.  Von  wirklich  dichterischem  Wert  scheinen 
auch  diese  nicht  zu  sein.  K.  gibt  ausführliche  Inhaltsangaben  mit  lehrreichen  Parallelen 
und  kleinen  Exkursen.  ~  Unter  der  Flagge  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften, ist  gleichfalls  von  A.  Kupp  (1279)  eine  grössere  Publikation  erschienen, 
die  für  eine  umfangreiche  Sammlung  von  Volks-  und  Gesellschaftsliedern  des  15.  und 
16.  Jahrhunderts  zunächst  die  Lieder  der  Heidelberger  Handschrift  Pal.  343  zugäng- 
lich macht.  Eine  ausführlichere  Vorbemerkung  gibt  eine  allgemeine  Charakteristik 
der  erst  von  Görres  1817  erschlossenen  Handschrift,  untersucht  sie  in  sprachlicher 
Beziehung  und  stellt  schliesslich  die  kritischen  Gesichtspunkte  des  Herausgebers 
fest.  Dann  werden  die  Lieder,  über  200,  mit  sorgfältigem  Apparat  abgedruckt. 
Gut  gearbeitete  Wort-  und  Namenverzeichnisse,  sowie  ein  Register  der  Liederanfänge 
zu  den  Ambraser  und  Berliner  Liedorbüchern  von  1592,  den  Berliner  Handschriften 
von  1568,  1574,  1575  und  endlich  zu  der  vorliegenden  Heidelberger  Handschrift  sind 
wertvolle  und  willkommene  Beigaben.  —  Das  Antiquariat  von  .Joseph  Baer  &  Co.  in 
Frankfurt  a.  M.  hat  einen  vollständigen  Druck  des  bisher  nur  in  Bruchstücken 
zuverlässig  bokannten  Liedes  von  der  Schlacht  bei  Heramingstedt  eiworben  und  gibt 
ausführliche  Kunde  davon  im  „Frankfurter  Bücherfreund"  (1280).  Der  neue  Fund 
wird  mit  den  beiden  älteren  Fragmenten  (auf  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
und  der  Rostocker  Universitätsbibliothek)  verglichen,  wobei  sich  ergibt,  dass  der 
Text  des  Liedes  in  der  von  Dahlmann  herausgegebenen  Dithmarschen  Chronik  des 
Neocorus  (ca.  1590)  auf  unseren  Druck  unzweifelhaft  zurückgeht,  der  somit  die  ursprüng- 
liche Fassung  geben  dürfte.  — 


Epos. 

(11,3  =  N.  1281-130«.) 

Gustav  Kohfeldt. 

Erzählende  Dichtung.  K.  S  c  h  o  r  b  a  c  h  ( 1283)  gibt  einen  überblick 
der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Tiroler  Heldenmärchens  vom  König  I^aurin, 
das  seine  ursprüngliche  Fassung  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  erhielt. 
Als  den  Verfasser  des  jüngeren  elsässischen  Textes,  für  den  man  bisher  den  bekannten 
Diebolt  Louber  von  Hagenau  gehalten  hat,  weist  Sch.  einen  Goldschmidt  Diebolt 
Hanow  in  Strassburg  nach;  nach  dieser  Feststellung  kann  als  das  Jahr  der  Abfassung 
nicht  mehr  1447  gehen;  der  Text  ist  erheblich  jünger,  er  fällt  vielleicht  in  das  Jahr 
1480.  Der  erste  Abdruck  Hndet  sich  im  Heldenbuch,  die  erste  Sonderausgabe  er- 
scheint 1500  in  Strassburg.  Bis  1590  zählt  Sch.  noch  weitere  zehn  Drucke.  Seinem 
Faksimile-Neudruck  hat  er  die  Sonderausgabe  von  1580  zugrunde  gelegt.  —  Einen 
sehr  kostbaren,  bildgeschmückten  getreuen  Grossfolio-Abdruck  der  einzigen  Hand- 
schrift von  Gräfin  Elisabeths  von  Nassau  Übersetzung  des  Huge  Schappel  hat 
H.  Urtel  (1284/5)  besorgt.  Die  1456  gestorbene  Herzogin  ist  auch  die  Übersetzerin 
des  Loher  und  Maller  und  der  Königin  Sibylle  und  wahrscheinlich  die  Verfasserin  des 
Volksbuchs  von  Herzog  Herpin.  Die  Huge  Schappel-Handschrift  der  Hamburger 
Stadtbibliothek,  die  einige  Ergänzungen  von  späterer  Hand  enthält,  steht  nach  U. 
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sieher  in  sehr  nahem  Verhältnis  zum  Originalmanuskript  der  Herzogin.  Von  Druck- 
ausgaben des  verbreiteten  Volksbuchs  hat  U.  zehn  ermittelt,  während  Goedoke  nur 
sechs  kennt.  Das  Verhältnis  dieser  Drucke  zu  der  Handschrift,  sowie  das  der  letzteren 
zum  französischen  Original  beleuchtet  L'.  des  näheren.  Die  Sprache  der  herzoglichen 
Übersetzung  hält  er  für  ein  interessantes  Beispiel  der  am  Saarbrücker  Hof  üblichen 
spiitrheinfrhnkisehen  Schriftsprache.  Des  Herausgebers  Einleitung  wird  noch  ergänzt 
durch  einen  Aufsatz  Hob.  Schmidts  über  die  kunstgeschichtliche  Stellung  der  reichen 
Handschrift-Illustrationen.  —  Von  Salman  und  Morolf  hat  die  Dresdener  Königliche 
Bibliothek  kürzlich  einige  Handschrift-Bruchstücke,  die  um  1150  geschrieben  worden 
sind,  erworben.  L  u  d  w.  Schmidt  (1286)  gibt  eine  kurze  Beschreibung  davon. 
Bisher  wusste  man  nur  von  einer  verschollenen  und  von  einer  in  Stuttgart  befindlichen 
Salman  und  Morolf-Handschrift.  —  Die  Arbeit  an  der  grossen  B  o  1 1  e  sehen  Wickram- 
Ausgabe  (1287)  ist  während  des  Berichtsjahres  in  zwei  Bänden  fortgeführt  worden. 
Diese  enthalten  den  Tobias,  den  Knahenspiegel  und  die  ersten  acht  Bücher  Meta- 
morphosen-t'betsetzung.  Den  Tobias  setzt  B.  in  enge  Beziehung  zu  den  grossen 
breit  angelegten  Schweizerdramen,  speziell  zu  Hans  von  Rütes  Noah.  Kr  verfolgt  dann 
die  weitere  Einwirkung  des  Wiekramschen  Tobias  auf  andere  Stücke,  geht  den  Tobias- 
Aufführungen  nach  und  gibt  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  Drucke  und  der 
Lesarten.  In  seinem  Abdruck  wiederholt  B.  die  Ausgabe  von  1551  unter  Hinzufügung 
der  Zusätze  späterer  Ausgaben.  Für  den  Knahenspiegel,  der  im  Gegensatz  zum 
Tobias  eine  gewöhnliche,  auch  recht  eilig  abgefasste  Schulkomödie  ist,  kam  nur  ein 
Druck  (Strassburg  1551)  in  Betracht.  Seiner  Einleitung  zum  Tobias  und  Knaben- 
spiegel hat  B.  noch  einen  längeren  Aufsatz  über  die  Bühneneinrichtung  zur  Zeit 
Wickrains  angehängt,  der  viel  Interessantes  bringt,  dessen  Würdigung  aber  in  ein 
anderes  Kapitel  gehört.  Die  Einleitung  zu  Wickrams  Erneuerung  der  alten  Ovid- 
Verdeutschung  Albrechts  von  Halberstadt  verschiebt  B.  auf  den  nächsten  abschliessenden 
Band.  Er  berichtet  vor  dem  Abdruck  der  Mainzer  Ausgabe  von  1545  nur  kurz  über 
die  Drucke  und  die  Lesarten.  —  Den  von  CT.  Brentano  erneuerten  Wickranischen 
„Goldfaden"  legt  Paul  Ernst  (1288)  in  einer  mit  alten  Holzschnitten  geschmückten 
Ausgabe  vor.  In  der  Einleitung  bemüht  sich  der  Herausgeber,  den  ästhetischen  und 
erzieherischen  Wert  dieser  Dichtung,  auch  gegenüber  den  von  ihm  sehr  gering 
geschätzten  Cervantes,  Habelais  und  Kischart,  ins  rechte  Licht  zu  setzen.  — 

S  c  h  w  a  n  k  1  i  t  e  r  a  t  u  r.  Eine  Faksimile- Wiedergabe  des  Pfaffen  von 
Kalenberg  nach  dem  ältesten,  vollständig  erhaltenen  Heidelberger  Druck  von  1490 
verdanken  wir  K.  Schorbach  (1289).  Auch  den  Text  des  Druckfragments  von 
1473  und  des  Fragments  der  niederdeutschen  Lübecker  Ausgabe  von  1497  teilt  Sch. 
mit.  In  der  Einleitung  charakterisiert  der  Herausgeher  die  einzelnen  Schwanke  und 
ihre  Beziehungen  zu  anderen  Dichtungen.  Von  den  16  durchweg  sehr  seltenen  Auf- 
lagen, die  zwischen  1 473  und  1620  herausgekommen  sind,  gibt  er  ein  genaues  Ver- 
zeichnis. Handschriften  sind  nicht  erhalten.  Philipp  Frankfurter  kann  nach  Sch. 
nicht  als  Verfasser,  sondern  nur  als  Kompilator  der  Dichtung  gelten.  —  Eine  von 
II.  Schafstein  (12110)  besorgte  Ausgabe  der  besten  Eulenspiegelschwänke  in 
neudeutscher  Fassung  ist  für  weitere  Volkskreise  und  für  die  Jugend  berechnet,  — 
I  ber  den  Eulenspiegelhof  in  Kneitlingen  hat  K.  Schattenberg  (1291)  allerlei 
Nachforschungen,  die  zur  Aufklärung  der  Eulenspiegelgeschichte  einiges  beitragen 
können,  angestellt.  Der  Familienname  Eulenspiegel  kommt  in  Braunschweig  im 
14.  Jahrhundert  vor.  Auch  mündliche  Überlieferungen  weisen  in  Kneitlingen  auf 
den  berühmten  Schalk  hin.  Den  aus  Montanus  bekannten  Schwank  vom  studierten 
Bauernsohn  findet  G.  Polivka  (1293)  in  verschiedenen  Fassungen,  besonders  im 
Polnischen  und  Russischen,  wieder.  — 

Volksbücher.  Wie  sich  die  mythischen  Motive  der  Siegfriedsage  im 
Märchen  wiederfinden,  zeigt  G.  Matthäi  (1294)  in  einer  fleissigen  Programmarbeit 
an  vielen  Beispielen.  Die  Fassung  ist  vielfach  altertümlicher  als  in  dem  für  einen 
anspruchsvollen  Geschmack  berechneten  grossen  Epos.  Auch  den  geschichtlichen 
Beziehungen  der  Siegfriedsage  geht  M.  nach.  —  K.  S  c  h  a  m  b  a  c  h  (12811  setzt  seine 
Forschungen  zur  Faustsage  fort.  Er  verfolgt  im  einzelnen  die  aus  Indien  kommenden 
Mäichenstolle.  und  die  in  Babvlonien  heimischen  Magie-  und  Paradiesvorstellungen, 
um  dann  in  zwei  weiteren  Kapiteln  Vergil  den  mittelalterlichen  und  Faust  den 
Reformations-Zauberer  nach  Namen,  Herkunft  und  Erziehung  zu  vergleichen.  Da 
die  Volksphantasie  mit  den  Vorstellungen  der  entferntesten  Zeiten  und  Völker  in 
der  üppigsten  Weise  schaltet,  ist  es  oft  schwer,  einen  sicheren  Weg  durch  das  ganze 
Sagengewirre  zu  linden;  man  darf  sich  aber  der  Führung  des  sehr  belesenen  und 
umsichtigen  Verfassers  im  ganzen  wohl  ohne  Bedenken  anvertrauen.  —  In  die  neuere 
Zeit  führt  eine  Studie  G.  H  erzfelds  (1298).  Dieser  zeigt  an  der  Faustnovelle  des 
Grafen  Hamilton  (ca.  1700)  und  an  der  Herkuuft  ihrer  Stoffe  das  Fortlebender  Faust- 
sage in  Frankreich  und  England.  —  A.  Seeg  er  (1296)  setzt  sich  in  einer  gut- 
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durchdachten  Studie  mit  den  vielen,  sehr  unter  sich  abweichenden  Erklärern  des 
alten  Faustbuchs  auseinander.  Eine  Kritik  seiner  Aufstellungen  ist  nur  dem  möglich, 
der  mit  dieser  weitverzweigten  Interpretationsliteratur  vertraut  ist.  Ich  beschränke 
mich  darauf,  das  Gesamtresultat  der  S. sehen  Untersuchung,  die  sich  an  vielen  Stellen 
besonders  gegen  Milchsack  wendet,  hier  kurz  zu  kennzeichnen.  S.  hat  nach  einer 
sorgfältigen  Prüfung  der  Faustülierlieferung  in  Sage,  (beschichte  und  Literatur  die 
Uberzeugung  gewonnen,  dass  der  anonyme  Verfasser  fies  Faustbuchs  nicht,  wie  man 
oft  gemeint  hat,  als  blosser  Sammler  der  umlaufenden  Sagenstoffe  zu  gelten  habe. 
Durchaus  sein  geistiges  Eigentum  sei  der  (Jedanke,  den  umherstreifenden  Gaukler  der 
Sage  und  den  dilettantischen  Halbgelehrten  der  Geschichte  zu  einer  wirklichen  Forscher- 
gestalt zu  erheben.  Allerdings  habe  dem  Verfasser  die  dichterische  Kraft  gefehlt, 
fliesen  Gedanken  und  diesen  Charakter  konsequent  durchzurühren.  Schon  durch  die 
Beimischung  des  starken  Dranges  nach  Sinnengenuss  komme  etwas  Schwankendes 
in  den  Faustcharakter.  Aber  auch  durch  die  Aufnahme  aller  möglichen  Züge  aus 
den  volkstümlichen  Zaubervorstellungen  und  vieler  oft  aus  anderen  Werken  wörtlich 
übernommenen  und  unverarbeiteten  wissenschaftlichen  und  religiösen  (iedanken  leide 
die  innere  Geschlossenheit  des  Ganzen.  S.  möchte  deshalb  fast  vermuten,  dass  man 
es  bei  dem  Faustbuch  mit  einem  ersten  Entwurf  nebst  flüchtiger  Sammlung  tles 
Stoffes  zu  tun  habe,  dem  die  gestaltende  Tätigkeit  des  Künstlers  erst  noch  folgen 
sollte.  In  einem  Schlusskapitel  prüft  S.  die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des 
Faustbuches.  Er  vermag  in  dem  Werk  keine  protestantische  Tendenzschrift,  weder 
gegen  den  Philippismus,  noch  gegen  den  Katholizismus,  zu  sehen.  — 

Chroniken.  Über  die  habsburgische  Chronik  des  Bischofs  Heinrich  von 
Klingenberg  haben  die  Historiker  bisher  nicht  zu  einer  allgemein  gültigen  Ansicht 
gelangen  können.  Einige  Forscher  bezweifeln  überhaupt  die  Existenz  der  Chronik. 
Peter  P.  Albert  (1300)  schlägt  einen  neuen  Gang  der  Untersuchung  ein.  Er 
beschäftigt  sich  zunächst  eingehend  mit  Manlius  (Mennel),  dem  Historiographen 
Kaiser  Maximilians,  der  zuerst  die  Chronik  Klingenbergs  erwähnt.  Er  findet,  dass 
die  Angabe  Mennels  glaubwürdig  sei.  Auch  der  Bischof  Heinrich  von  Klingenberg 
sei  eine  Persönlichkeit,  die  man  wohl  als  Verfasser  der  Chronik  ansehen  könne.  A. 
ist  der  Meinung,  dass  die  Chronik  ein  lateinisches  Geflieht  von  massigem  Cmfang 
gewesen  sei,  und  dass  die  1 507  von  Mennel  herausgegebene  Chronica  Habspurgensis 
als  die  deutsche  Bearbeitung  des  Klingenbergschen  Werks  angesehen  werden  müsse. 
Einen  Neudruck  der  Menneischen  Chronik  gibt  A.  als  Anhang  seiner  Untersuchung. 
—  G.  Worms  (1301)  hat  in  einem  Sammelband  einen  Zeitungsbericht  des  baltischen 
Chronisten  Küssow  gefunden;  er  vergleicht  ihn  mit  dem,  was  Küssow  in  seiner 
Chronik  über  die  Ereignisse  in  den  Ostseeprovinzen  berichtet.  —  Mit  einem  volks- 
tümlichen Schriftsteller,  Job.  Zschorn  von  Westhofen,  von  dem  in  der  Literatur- 
geschichte wenig  die  Hede  ist,  beschäftigt  sich  eine  recht  umfangreiche  Studie 
W.  Teichmanns  (1302).  Zschorn  ist  der  Übersetzer  der  romanhaften  Aethiopica 
Historia  Heliodors  und  der  Verfasser  eines  gereimten  Kaiserbuches.  Beide  Werke 
Zschorns  haben  sich  als  echte  Volksbücher  während  des  l'i.  Jahrhunderts  grosser 
Beliebtheit  erfreut.  Von  der  Heliodorübersetzung  verzeichnen  die  Bibliographien 
mehrere  Drucke,  einige  davon  sind  aber  anscheinend  nicht  mehr  aufzufinden,  und 
einige  sind  nach  T.  infolge  von  Irrtümern  in  die  Verzeichnisse  gekommen.  Die 
zweite  Ausgabe  tles  Kaiserbüchleins  ist  nach  T.  von  einem  späteren  Bearbeiter  stark 
verändert  worden.  Die  sehr  tietaillierte  Quellenuntersuchung  T.s  ergibt  eigentlich  nur 
«las,  was  man  ohnehin  vermuten  konnte,  nämlich  die  Tatsache,  dass  Zschorn  einige 
fler  gebräuchlichsten  Geschichts werke  seiner  Zeit  benutzt  hat.  Von  dem  Leben 
Zschorns  ist  wenig  bekannt;  es  fällt  ungefähr  in  die  Zeit  von  ca.  1520  bis  1500. 
Dass  Zschorn  eine  Universität  besucht  hat.  ist  sehr  unwahrscheinlich  ;  er  ist  jedenfalls 
nach  dem  Besuch  fler  heimischen  Lateinschule  Handwerker  geworden,  auf  die 
Wanderschaft  gegangen  und  dann  Schulmeister  und  Diakonus  in  Westerhofen  ge- 
worden. — 

Ü  b  e  r  8  e  t  z  u  n  g  s  1  i  t  e  r  a  t  u  r.  Von  den  15t»0  —  95  nach  und  nach  ver- 
deutschten Büchern  des  Amadis-Komans  kennt  man  keinen  einzigen  Ubersetzer.  Nur 
für  das  sechste  Buch,  das  mit  J.  F.  M.  G.  (Johann  Fischart  Mentzer  genannt)  gezeichnet 
ist,  glaubt  M.  Pfeiffer  (1303)  in  einer  längeren  sprachlichen  Studie  den  berühmten 
Satiriker  als  Übersetzer  nachweisen  zu  können.  Wertvoll  an  Pf.s  Arbeit  sind 
namentlich  die  Ausführungen  über  die  Verbreitung  der  Amadis-Dichtung  und  die  ge- 
nauen bibliographischen  Verzeichnisse.  —  Steinhöwels  Ubersetzerverdienste  will  eine 
Untersuchung  F.  Krafts  (1305)  durch  Zuweisung  einer  neuen  Dichtung  ver- 
beehren. Es  handelt  sich  um  den  von  Goedeke  als  einen  der  frühesten  Prosaromane 
inzeichneten:  Herzog  Gottfried,  wie  er  gegen  die  Heiden  stritt.  Das  von  Goedeke 
mit  Unrecht  als  Koman  gekennzeichnete  Buch  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  Über- 
setzung fler  Historia  Hierosolymitana  des  Robertos  Monachus.    Von  diesem  in  zahl- 
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reichen  Handschriften  verbreiteten  Werk  Roberts  sind  Fünf  deutsche  Bearbeitungen 
in  ca.  50  Handschriften  bekannt.  Eine  davon,  die  einzige,  die  noch  gedruckt  worden 
ist  (1482  und  1502),  rührt  nun  nach  K.  von  Steinhöwel  her.  Seinen  Beweis  stützt 
K.  hauptsächlich  auf  die  Übereinstimmung  dieser  Verdeutschung  mit  Steinhöwels 
Stil;  wichtig  seien  aber  auch  die  Umstände,  dass  Steinhöwel  selbst  von  seiner  «.  ber- 
setzung  einer  Kreuzzugsgeschichte  spreche,  dass  nach  einem  alten  Zeugnis  dies 
Werk  im  Druck  erschienen  sei,  und  dass  nur  diese  einzige  gedruckte  Verdeutschung 
eines  solchen  Kreuzzugswerkes  aus  jener  Zeit  bekannt  sei.  —  Die  Übersetzungen 
von  Barclavs  Argenis,  von  der  K.  F.  Schmid  (1304  a)  sprioht,  gehören  in  das 
spätere  17.  .Jahrhundert.  — 


Drama. 

(11,4  -    H.  1307-1342.) 

Wilhelm  Ureizenach. 
I-Siehe  „Nachtrag"  am  Schluss  dieses  Bandes.) 


Didaktik. 

(11,5  -  H.  1343-1JW9.) 

Gustav  Kohfeldt. 

OtUtllch*  Didaktik:  Mritik,  VarraforaatariMBa  Ktbaanngiliteratar;  EriMuangilitcratar  and  KluftchrifW»  der 
Rafnrmatioa.  —  O* labrtcagaaehlchU :  ChroaitUa  ond  MUtarikar;  Natarforachar  «ad  aadara  ParaAaltekVaiUa.  —  Dtdaktlaak]« 
DhUMg :  DialofliUratat;  Satlra  oad  Sekwaak;  Triaklltarator;  Bpmokdlaktaaf  -  VaraaUadaaaa.  - 

Geistliche  Didaktik:  Mystik.  Von  einigen  allgemeineren  Schriften 
zur  Geschichte  der  Mystik  verdient  eine  Studie  0.  J.  N.  de  Vooys'  (1345)  hervor- 
gehoben zu  werden.  Sie  beleuchtet  die  von  vornherein  ja  sehr  naheliegenden  Be- 
ziehungen der  niederländischen  Mystik  zu  Eckhart  in  ihren  Einzelheiten.  — 

V  o  r  r  e  f  o  r  m  a  t  o  r  i  s  c  h  e  Erbauungsliteratur.  A.  Reifferscheid 
1243)  druckt  einige  lateinische  und  deutsche  Stücke  ab,  die  mit  der  hussitischen 
Bewegung  im  Zusammenhang  stehen.  Er  gibt  eine  kurze  Handschriften beschreibung 
und  verspricht  eine  sachliche  Erläuterung  in  einem  grösseren  Werk,  das  eine  voll- 
ständige Sammlung  der  einschlägigen  Texte  bringen  soll.  —  E.  Jacob  (1349)  lässt 
seiner  Capistrano-Biographie  (190H)  eine  Reihe  von  Traktaten  und  Predigten  folgen. 
Ob  der  Abdruck  dieser  Stücke,  unter  denen  sich  auch  das  1580  gedruckte  Speculum 
clericorum  befindet,  von  grosser  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  kirchlichen 
Literatur  ist,  vermag  ich  nicht  zu  beurteilen;  für  die  volkstümliche  Didaktik  haben 
diese  lateinisch  ahgefassten  Schriften  jedenfalls  keine  besondere  Wichtigkeit.  J.  hofft, 
durch  die  Herausgabe  dieser  Schriften  wenigstens  das  erreicht  zu  haben,  dass  man 
in  Capistrano  wieder  mehr  den  einfachen  Mönch  und  weniger  den  Heiligen  sehen 
werde.  —  An  Doebners  kürzlich  erschienene  grosse  Ausgabe  der  Annalen  und 
Aktenstücke  der  Hildesheimer  Lüchtenhof-Brüder  lehnt  sich  eine  kritische  Studie 
G.  Boerners  (134?)  an.  Verfasser  der  Annalen  ist  Dieppurch,  der  1494  als 
Rektor  des  Brüderhauses  starb.  B.  versucht  ein  genaues  Bild  von  der  Arbeitsweise 
Dieppurchs  zu  gewinnen.  Dabei  glaubt  er  Doebners  Auffassung  in  manchen  Punkten 
berichtigen  zu  müssen.  Die  volle  Glaubwürdigkeit,  die  Doebner  dem  Annalenschroiber 
zuspricht,  erkennt  allerdings  auch  B.  an.  Er  hält  Dieppurchs  Angaben  sogar  für  so 
zuverlässig,  dass  man  gezwungen  sei,  Joh.  Büschs  Buch  über  die  Klosterreform  an 
vielen  Stellen  nach  Dieppurch  zu  berichtigen.  B.s  weitere  Untersuchungen  über  die 
sonstigen  Aktenstücke  gehören  weniger  in  dies  Didaktikkapitel.  —  Zur  geistlichen 
Didaktik  des  Mittelalters  ist  auch  das  seltsame  Buch  Sidrach  zu  rechnen.    Es  gibt 
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katechismusartig  in  einer  langen  Reihe  von  Fragen  und  Antworten  über  alles  Mög- 
liche, besonders  aber  über  religiöse  und  moralische  Dinge,  Auskunft.  Das  von  einem 
angebliohen  Sidrach  um  1250  vielleicht  in  Lyon  verfasste  Buch  war  bis  ins  16.  Jahr- 
hundert in  allen  Sprachen  verbreitet.  Doch  sind  die  deutschen  Texte  selten.  Nur 
zwei  niederdeutsche  Handschriften  sind  bis  jetzt  bekannt  geworden,  während  die 
Niederlande  7  Handschriften  und  4  Drucke  aufzuweisen  haben.  Die  beiden  nieder- 
deutschen Texte  befinden  sich  in  Kopenhagen;  Borchling  hat  sie  in  seinem  Reise- 
bericht beschrieben.  H.  Jellinghaus  (1282)  legt  jetzt  den  älteren  und  voll- 
ständigeren Text  von  1479  (388  Fragen)  in  einem  Neudruck  vor.  Die  Sprache  dieses 
niederdeutschen  Sidrach  ist  die  den  Kopenhagener  Kaufleuten  im  Mittelalter  eigen- 
tümliche, die  sich  nur  durch  gelegentliche  kleine  Unsicherheiten  und  geringe  dänische 
Färbungen  von  dem  sonstigen  Niederdeutsch  unterscheidet.  — 

Erbauungsliteratur  und  Flugschriften  in  der  Refor- 
mationszeit. Für  einen  vorzüglichen  Faksimile-Neudruck  eines  der  bedeutend- 
sten Denkmäler  der  geistlichen  Didaktik  haben  wir  R.  Zoozmann  (1351)  zu 
danken.  Es  handelt  sich  um  die  „Passion",  den  dritten  Teil  der  Üeilerschen  Postille 
vom  Jahre  1522,  mit  ihren  vielen  prächtigen  Holzschnittillustrationen.  Eine  Ein- 
leitung des  Herausgebers  gibt  ein  anschauliches  Bild  von  der  Persönlichkeit  und  der 
Predigtweise  Geilers.  Eine  Postillen-Ausgabe  von  1512,  die  man  früher  angenommen 
hat,  existiert  nicht.  —  Die  Tür  Luther  eintretende  Flugschrift  „Von  dem  Pfründmarkt 
der  Curtisanen  und  Tempelknechte,  Basel  1521"  (herausgegeben  von  Ü.  So  ha  de  in: 


Seb.  Meyer  von  Neuenburg  zuschreiben.  — 

Gelehrte  n  ge  schichte:  Chronisten  und  Historiker.  In 
einer  ausserordentlich  breiten  Biographie  hebt  J.  Kälin  (1356)  den  Jesuitenzögling 
und  Hofhistoriographen  Franz  üuillimann  (•{•  1612)  nach  meinem  Empfinden  allzusehr 
über  die  Durchschnittsgelehrten  seiner  Zeit  empor.  Dass  Guillimann  sich  durch 
seine  Vorliebe  für  die  Habsburger  oft  den  Blick  habe  trüben  lassen,  gibt  allerdings 
auch  K.  zu.  Die  ebenso  wie  die  historischen  Schriften  lateinisch  geschriel>enen 
Gelegenheitsgedichte  Guillimanns,  von  denen  K.  viel  Aufhebens  macht,  sind  doch 
nur  das,  was  im  16.  und  17.  Jahrhundert  jeder  lateinisch  Gebildete  leistete.  —  Mit 
dem  für  die  Trierer  Lokalgeschichte  wichtigen  Historiker  P.  Maier  von  Regensburg 
beschäftigt  sich  Paul  Richter  (1359)  in  einem  längeren  Aufsatz.  Durch  den 
Druck  ist  keine  der  Arbeiten  Maiers,  die  zumeist  aus  den  praktischen  Bedürfnissen 
seines  langjährigen  Archivberufs  hervorgingen,  verbreitet  worden.  —  U.  W  i  n  c  k  e  1  • 
mann  (1361)  berichtigt  einige  Daten  im  Leben  des  Strassburger  Baumeisters  und 
Chronisten  Dan.  Specklin  (f  158!>).  —  P.  Joachimsen  (1362)  untersucht  die  Art 
der  Geschichtschreibung  Welsers,  dem  die  erste  kritische  Geschichte  Bayerns  zu 
verdanken  sei.  Er  betont  besonders  die  philologische  Schulung  W'elsers.  An  Volks- 
tümlichkeit könne  er  sich  mit  dem  zweiten  grossen  bayerischen  Historiker,  mit 
Aventin,  nicht  messen.  —  H.  Wäschke  (1360)  gibt  eine  kurze  Charakteristik  der 
Persönlichkeit  des  Anhalter  Geschichtschreibers  Popperod,  eines  Schülers  des 
Melanchthon,  von  dessen  Leben  nur  wenig  überliefert  ist.  —  über  einige  andere 
Chronisten  ist  das  Epos-Kapitel  zu  vergleichen,  über  die  Kalenderliteratur  der  Ab- 


Naturforscher  und  andere  Persönlichkeiten.  Georg  Agricola, 
der  „Vater  der  Mineralogie",  der  1555  als  Bürgermeister  in  Chemnitz  starb,  und  der 
sich  auch  durch  zahlreiche  Schriften  theologischen,  historischen  und  medizinischen 
Inhalts  bekannt  gemacht  hat,  ist  bisher  in  keiner  eingehenden  Biographie  gewürdigt 
worden.  R  ei  nh.  Hof  mann  (1369)  hat  sich  jahrelang  mit  der  Lebensgeschichte  des 
merkwürdigen  Mannes  beschäftigt,  so  dass  er  jetzt  eine  Schilderung  vorlegen  konnte, 
die  manches  Neue  bietet,  und  die  auch  dadurch  ein  besonderes  kulturgeschichtliches 
Interesse  erregt,  dass  sie  uns  den  vielseitigen  Gelehrten  im  Verkehr  mit  einer  grossen 
Anzahl  bedeutender  Reformationspersönlichkeiten  vorführt.  —  Das  Leben  des  Karten- 
zeichners und  Mathematikers  Phil.  Apian  hat  S.  Günther  (1370)  bereits  im  Jahre 
1882  zusammen  mit  dem  Leben  des  Vaters,  Peter  Apian,  geschildert.  In  einem  neuen 
Aufsatz  beschäftigt  sich  G.  besonders  mit  der  Stellung  des  jüngeren  Apian  zu  den 
kirchlichen  Parteien  seiner  Zeit.  Apian,  ein  toleranter,  aber  charakterfester  Protestant, 
hatte  nach  beiden  Seiten  hin  eine  schwierige  Stellung :  er  musste  in  der  katholischen 
Umgebung  in  Ingolstadt  seine  Hochschultätigkeit  aufgeben,  und  er  verlor  später  sein 
Lehramt  an  der  Tübinger  Universität,  weil  er  sich  nicht  entschliessen  konnte,  die 
Konkordienformel  zu  unterschreiben.  —  Seine  Nachrichten  zur  Lebensgeschichte 
Dürers  setzt  P.  Kalk  off  (1371)  fort.  Er  stellt  eine  Reihe  von  Daten  zusammen, 
die  es  fast  zur  üewissheit  machen,  dass  Dürer  bei  seinem  Antwerpener  Aufenthalt 
im  Jahre  1520  auch  mit  Seb.  Brant  bekannt  geworden  ist,  und  dass  er  ein  Bildnis 
des  Dichters  angefertigt  hat.  —  Das  ganze  Leben  und  Wirken  Dürers  schildert 
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M.  Zucker  (1372).  Neues  zu  bieten  ist  nicht  seine  Absicht.  Er  ist  aber  mit  dem 
Leben  und  mit  der  Kunst  seines  Helden  aufs  beste  vertraut  und  kann  so  auch 
andere  damit  vertraut  maehen.  — 

Didaktische  Dichtung:  D  i  a  1  o  g  1  i  t  e  r  a  t  u  r.  Die  nicht  immer 
leicht  abzugrenzende  Dialogliteratur  verfolgt  G.  Niemann  (1375)  von  Hutten  bis 
zum  Tode  Luthers.  Die  früheren  Streitgedichte  des  Mittelalters  und  die  humanistischen 
Schülergespräche  sieht  er  als  eine  absterbende  Literaturgattung  an.  Erst  durch 
Huttens  Wiederbelebung  des  antiken  Dialogs  und  dadurch,  dass  er,  sowie  die  Ver- 
fasser der  volkstümlichen  Reformationsdialoge  mit  starker  persönlicher  Anteilnahme 
und  Leidenschaft  schreiben,  bekommt  diese  Dichtungsart  in  den  Reformations- 
jahrzehnten eine  besondere  kräftige  Prägung  und  Eigenart.  Allerdings  dauert  die 
Blütezeit  dieser  Dichtungen  nicht  lange,  von  »lein  Lebendig-Dramatischen  und  Volks- 
tümlichen kehren  sie  bald  wieder  zur  alten  humanistischen  Farblosigkeit  zurück.  N. 
verweilt  des  längeren  hei  Huttens  Dialogen.  Er  beleuchtet  die  Darstellungsmittel 
und  die  Entstehungsbedingungen  dieser  Huttenschen  Dichtungen  und  zeigt  ihren 
starken  Einlluss  auf  die  späteren  Kirchenstreit-Dialoge.  —  Ein  Aufsatz  A.  Hauffens 
(137ti)  weist  Collenuccio  als  Quelle  für  Niki.  Prauns  Dialog  zwischen  Kopf  und 
Barett  nach.  Dass  Stiefel  denselben  Nachweis  bereits  vor  einigen  Jahren  geführt 
hat  (vgl.  JBL.  IfOl  II  5:  Dil),  ist  H.  leider  erst  nach  Abschluss  seiner  Arbeit 
bekannt   geworden.  —  Schon    in    einer    früheren   Schrift    (vom  Jahre  lf>02 1  hat 

A.  Klassert  (13778)  nachzuweisen  versucht,  dass  Thom.  Murner  als  der  Verfasser 
der  gereimten  Schrift  „Enterung  und  schmach  der  bildung  Mariae  von  den  juden 
bewissen"  anzusehen  sei.  Er  fasst  jetzt  die  Gründe  noch  einmal  zusammen  und  gibt 
dann  einen  Abdruck  der  Schrift  nach  dem  vielleicht  einzigen  vollständigen  Exemplar 
der  Michelstädler  Kirchenbibliothek.  Als  das  Druckjahr  setzt  K.  1515  an.  Die 
Autorschrift  Murners,  der  bisher  als  Heuchlinist  und  Judenfreund  galt,  bedarf  doch 
wohl  noch  weiterer  Stützen. 

Satire  und  Schwank.  A.  Engl  er  t  (1379)  teilt  wieder  einige 
Fischartsche  Bilderreime  mit.  Es  sind  die  auch  schon  früher  Fischart  zugesprochenen 
Verse  zu  Tob.  Stimmers  Altersstufen.  E.  erkennt  darin  alle  sprachlichen  Eigentüm- 
lichkeiten Fischarts.  Dagegen  möchte  er  die  Ottaven  des  J.  Chr.  Artopeus  (W'olcken- 
stern)  nicht  als  von  Fischart  herrührend  ansehen,  im  Gegensatz  zu  Goedeke,  der 
andeutet,  dass  Artopeus  ein  anderer  Name  für  Fischart  sein  könnte.  —  H.  Meisner 
(1380)  spricht  über  ein  paar  Drucke  aus  dem  Ende  des  1(>.  -Jahrhunderts  und  An- 
fang des  17.,  in  denen  eine  Art  von  Narren  (aufgeblasenen  Gelehrten),  die  man 
damals  als  Hasen  bezeichnete,  lächerlich  gemacht  wird.  — 

Zu  der  unter  der  (  berschrift  ,, Fabeldichtung"  in  der  Bibliographie  auf- 
geführten N.  1382  ist  zu  bemerken,  dass  der  vollständige  Titel  lautet:  Der  Einfluss 

B.  Waldis'  auf  die  Fabeldichtung  Hagedorns.  Die  Arbeit  gehört  also  nicht  in  dieses 
Kapitel.  — 

Trinkliteratur.  A.  Klassert(l  383)  druckt  eine  kleine  Schrift  „Vom 
Zutrinken"  haeh  einem  Bamberger  Druck  von  1523  ab.  Er  hatte  schon  früher  ver- 
mutet, dass  sie  von  J.  von  Schwarzenberg  herrühre;  doch  hat  sie  mit  Schwarzenbergs 
„Büchlein  vom  Zutrinken,  Oppenheim  1512  —  13",  ausser  der  Mundart,  wenig  gemein- 
sam. —  Auch  von  einem  anderen  Büchlein  zur  Trinkliteratur,  dessen  Verfasser  der 
Görlitzer  Geistliche  Math.  Friderich  (1384)  ist.  liegt  ein  Neudruck  vor  (  Kultur- 
geschichtliche Bücherei  N.  3.  —  Nach  dem  ersten  Drucke  neu  herausgegeben).  — 

S  p  r  u  c  h  d  i  c  h  t  vi  n  g.  Nach  einer  Wiener  Handschrift  und  drei  gedruckten 
Flugschriften  des  1H.  Jahrhunderts  wiederholt  J.  Holte  (1386)  des  Schmiehers, 
eines  schwäbischen  Spruchdichters,  Verse  vom  Neidhart  von  ca.  1478,  in  denen  die 
Personifikation  des  Neides  mit  dem  alten  Minnesänger  Neidhart  von  Reuenthal  ver- 
knüpft wird.  Auch  eine  strophische  Bearbeitung  dieses  Spruchs,  die  1520—  30  ge- 
druckt sein  muss,  und  eine  ähnliche  Flugschrift  von  l»il2  teilt  B.  mit.  Beachtenswert 
ist,  dass  B.  bei  dieser  Gelegenheit  für  das  undatierte  Volksbuch  von  Neidhart  Fuchs 
einen  Terminus  ante  quem,  nämlich  „mehrere  Jahre  vor  14U4"  bestimmt  —  Der 
Priamel-Monographie  von  U hl  ist  bald  eine  neue  gross  angelegte  Spezialuntersuchung, 
die  last  6U0  Textseiten  lullt,  gefolgt.  Der  Verfasser,  K.  Euling  (1385),  polemisiert 
in  vielen  Punkten  gegen  l'hls  Auffassung.  Mir  scheint  das  Verdienst  des  Eu. sehen 
Buches  trotzdem  weniger  in  der  festen  Abgrenzung  und  Charakterisierung  dieser 
Literaturgattung  zu  liegen,  denn  die  Entstehungsart  und  die  Definition  des  Priamels 
ist  wohl  überhaupt  kein  so  grosses  Problem,  wie  Eu.  annimmt.  Dagegen  ist  unbedingt 
wertvoll  die  von  Eu.  mit  ungeheurer  Helesenheit  aus  allen  Literaturen  zusammen- 
getragene Sammlung  von  Priamelbeispielen,  ebenso  das  letzte  Kapitel,  in  dem  Eu. 
sich  in  liebevoller  Weise  mit  H.  Hosenplüt,  dem  Klassiker  des  Priamels,  beschäftigt. 
Auch  das  mag-  hier  erwähnt  werden,  dass  Eu.  im  Verlauf  seiner  Untersuchungen 
manche  irrige  literarhistorische  Aufstellung  berichtigt,  so  z.  B.  die  Annahme,  dass  es 
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schon  aus  dem  13.  Jahrhundert  eine  grosse  Priamelhandschrift  gehe,  während  erst 
das  Iii.  Jahrhundert  eigentliche  Priamelhandschriften  aufzuweisen  hat.  Die  Würdigung 
von  Eu.s  theoretischen  Erörterungen  scheint  mir  mehr  in  das  Lyrik-Kapitel  zu  ge- 
hören. —  Die  in  der  Bibliographie  unter  N.  1387  aufgeführte  Schrift  von 
A.  Schmidt  hat  es  zumeist  mit  nichtdeutschen  alten  Inschriften  zu  tun.  — 

Verschiedenes.  Ein  paar  bisher  nicht  beachtete  niederdeutsche 
Gelegenheitsgedichte  vom  Ende  des  15.  und  aus  der  Mitte  des  lt>.  Jahrhunderts 
druckt  Th.  von  Kiekhoff  (1388)  mit  den  nötigen  historischen  Erklärungen  ab. 
Es  handelt  sich:  1.  um  ein  Gedicht  über  den  Streit  wegen  Riga  zwischen  Orden- 
meister und  Erzbischof,  2.  einen  kurzen  Vierzeiler,  3.  zwei  Pasquille  in  Kevaler 
Gildenangelegenheiten  und  4.  ein  poetisches  Bittgesuch  eines  Landsknechts  an  den 
Revaler  Hat.  —  Die  unter  N.  1389  genannte  Schrift  von  J.  Callenius  gehört  in  «las 
18.  Jahrhundert. 


Luther  und  die  Reformation. 

(II,  6  =  N.  1390—1521.) 

F.  Cohrs. 

Reformationsgescbichte:  Allgemeine»;  Bibliographie  und  Gesamtdarstellungen.  —  Pädagogik  (K»te- 
chismasgesohiebta).  —  Flngscbriftea.  —  Katholische  Kirche:  Ordea.  —  Einteilte  Persönlichkeiten.  —  Krangelieche 
Kirche:  M.  Luther:  Bibliographie.  —  Biographien  und  Charakteristiken.  —  Biographische  Binielheilen.  —  Kritik  (Luther- 
kontroverss)  —  Briefe  und  Werke.  —  Lyrik.  —  Bibel&bereetiung  and  Katechismus.  —  Imputationen.  Homiletisches  und 
Streitschriften.  —  Ethik  und  Theologie:  Sprache.  —  Katharina  ton  Bora.  I'h.  Melanohthon.  -  Vertreter  and 
Freande  der  Reformation  in  den  Elniellandern:  Deotechland.  Elsssa,  Heeaen.  —  Lübeck,  Haehaen 
and  Tho  ringen.  —  Österreich.  —  Schweis.  —  J.  Vadian.  —  H.  Zwlngli.  —  J.  CsNin.  — 

Reformationsgesc.  hichte:  Allgemeines;  B  i  I)  I  i  o  g  r  a  p  h  i  e 
und  Gesamtdarstellungen.  F.  Kalten  buschs  (1396)  umfassender 
Artikel  stellt  einen  würdigen  Eingang  in  das  gegenwärtige  Berichtsjahr  dar.  Er 
behandelt  zuerst  die  verschiedenen  Bezeichnungen  des  gesamten  Protestantismus  und 
seiner  einzelnen  Gruppen,  verfolgt  dann  seine  äussere  Entwicklung  und  schliesst 
mit  einem  grossartigen  Oberblick  über  seine  Grundlagen  und  seinen  inneren  Gang. 
Dabei  gibt  er  mit  besonderer  Ausführlichkeit  Luthers  reformatorische  Gedanken 
wieder;  er  zeigt,  dass  bei  voller  Geltung  der  Schrift  und  der  ökumenischen  Symbole 
als  objektiver  Nonnen  Luther  doch  vor  allem  durch  sein  im  Glauben  gebundenes 
Gewissen  geleitet  wurde,  dass  die  von  ihm  entdeckte  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben 
ein  neues  Verhältnis  zu  Gott  ihn  linden  Hess,  zugleich  auch  zu  einem  neuen  Verständ- 
nis des  sittlichen  Guten  und  der  Seligkeit  ihn  führte  und  eine  neue  Vorstellung  von 
der  Kirche  und  den  Gnadenmitteln  bei  ihm  begründete.  Von  Luther  unter- 
schieden wird  das  Luthertum,  das  teils  als  Luthers  Lehre  in  Melanchthons  Fassung, 
teils  als  lutherische  Orthodoxie  sich  darstellt.  Danebon  tritt  die  reformierte  Kirche, 
ausgehend  von  Zwingli,  „dem  grössten  Manne  der  Zeit  neben  Luther  und  dem  selb- 
ständigsten neben  ihm",  geleitet  vor  allem  von  Calvin.  Als  wesentliche  Punkte,  in 
denen  ihre  Verschiedenheit  von  der  lutherischen  Kirche  hervortritt,  nennt  K.  ihre 
Zuspitzung  des  Biblizismus  in  der  Praxis,  ihre  Gesetzlichkeit  und  Jenseitigkeit,  ihren 
Theokratismus  und  ihre  Kirchenfreiheit,  ihre  Abendmahlslehre  und  kultische  Sitte. 
Eigentümlich  sei  ihr  auch  die  bis  in  die  Gegenwart  andauernde  Produktion  von  „Be- 
kenntnissen", deren  jede  reformierte  Kirche  ihre  eigenen  habe;  das  hänge  zunächst 
mit  äusseren  Gründen  zusammen,  dann  aber  auch  mit  der  grösseren  Wertschätzung 
der  Lebensformen  und  mit  dem  Prädestinationsgedanken,  denn  „dieser  isoliere  leicht 
den  einzelnen  als  solchen  Gott  gegenüber  und  mache  ihn  wohl  gar  dem  Gedanken  an 
eigene  Inspiration  zugänglich".  —  R.  Buschs  „Kirchengeschichte,  insbesondere  für 
I^ehrerseminare  und  Religionslehrer"  (Leipzig,  Dürr.  11)04.  XII,  21H  S.  M.  2,10)  ge- 
hört noch  dem  vorigen  Berichtsjahr  an.  Sie  empfiehlt  sich  durch  ihre  ausgesprochene 
Berücksichtigung  des  kulturgeschichtlichen  Moments.  Auch  gerade  in  dem  uns 
interessierenden  Abschnitt  tritt  das  hervor.  —  \V.  Köhlers  (1398)  inhaltreicher 
Vortrag  führt  uns  zu  rechter  Würdigung  der  von  den  Katholiken  auf  dem  Gebiet  der 
Reformationsgeschichte  geleisteten  Arbeit.  Er  zeigt,  dass  nicht  nur  die  Erforschung 
der  eigenen  Vergangenheit  und  die  Publikation  geschichtlicher  Quellen  reiches  Lob 
verdienen  und  evangelischer  Forschung  zugute  kommen,  sondern  dass  auch,  wo  es 
sich  um  das  Studium  des  Protestantismus  handelt,  manche  Anzeichen  dafür  sprechen, 
dass  man  um  gerechte  Beurteilung  sich  bemüht,  wenn  auch  manche  Probleme,  z.  B. 
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die  Würdigung  Luthers,  kaum  auch  nur  auf  relatives  Verständnis  auf  katholisoher 
Seite  hoffen  lassen.  —  \V.  Rotscheidts  (1390)  Büchlein  zeichnet  sich,  was  man 
hei  Volksschriften  zunächst  nicht  vermutet,  durch  Heranziehung1  zahlreicher  Quellen- 
zitate aus;  es  behandelt  das  Verhältnis  der  Reformation  zur  Monarchie,  zum  deutschen 
Volksbewusstsein,  zur  bürgerliehen  Gesellschaft,  zur  Kirche,  zur  Wissenschaft  und  zur 
Kunst.  —  A.  Götzes  (1402)  schönes  Ruch  zerfällt  in  drei  Abschnitte;  zuerst  bringt 
es,  nach  den  Druckorten  alphabetisch  geordnet,  75)  Drucker  der  Reformationszeit  mit 
wertvollen  biographischen  und  kulturgeschichtlichen  Nachrichten,  dann  beschreibt  es 
unter  steter  Verweisung  auf  Nachbildungen  in  neueren  Druck-  oder  typographischen 
Sammelwerken  194  Titeleinfassungen  und  gibt  endlich  —  der  instruktivste  Teil  des 
Werkes  —  möglichst  mannigfaltige  Druckproben  aus  den  79  Offizinen.  Ein  nach  den 
Namen  der  Drucker  geordnetes  alphabetisches  Register  und  ein  Stichwörterverzeichnis 
zu  den  Titeleinfassungen  machen  das  Ruch  doppelt  brauchbar.  — 

Pädagogik:  K  a  t  e  c  h  i  s  m  u  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Die  Kenntnis  der  Kate- 
chismusgeschichte hat  durch  mehrere  sorgfältige  Referate  über  neue  Funde  wertvolle 
Bereicherungen  erfahren.  K.  Knoke  (1405)  ergänzt  seinen  JRL.  1901  II  6:45 
erwähnten  Artikel.  Ausser  einem  Nachtrag  zu  Joach.  Mörlin,  in  dem  er  feststellt, 
dass  dessen  Katechismus  schon  vor  1554  gedruckt  worden  ist,  und  einigen  Nach- 
fügungen zu  Christ.  Fischer,  von  dem  er  z.  R.  noch  ein  anderes  katechetisches  Lehr- 
buch aus  dem  Jahre  15(il  (über  die  Worte  Christi  am  Kreuz)  anführt,  gibt  er  vor 
allem  Nachrichten  über  Pankr.  Schimiere  katechetische  Schriften  aus  dem  Jahre  1821, 
über  die  sogenannte  in  holländischer  Sprache  erschienene  Grosse  Kinderlehre  von 
1538,  sowie  über  .Job.  Spangenbergs,  Mart.  Mikrons  und  Konr.  Hoiers  Katechismen.  — 
Tli.  Kolde  (1406)  weist  in  seinem  Referat  über  J.  M.  Rens  treffliches  Werk  (vgl. 
JBL.  1905,  N.  17C>9j  auf  einen  von  diesem  nicht  gefundenen  Urtenburger  Katechismus 
Adam  Hertzogs  aus  dem  Jahre  1598  hin.  —  Rot  hört  (1407)  gibt  ausser  kurzen 
Hinweisen  auf  mehrere  ihm  nur  dem  Titel  nach  bekannt  gewordene  Bücher  ausführ- 
liche Besprechungen  von  Job.  Westcrmanns  Katechismus,  richtiger  Katechismus- 
predigten, aus  dem  Jahre  1521,  von  „Des  evangelischen  Bürgere  Handbüchlein", 
Bonn  1544,  von  Just.  Gesenius'  Katechismus  (H>39)  und  von  einigen  Katechismen,  die 
noch  weiter  über  die  Reformationszeit  hinausführen. 

Flugschriften.  Auch  die  Flugschriftenliteratur  hat  wieder  erfreuliche 
Bereicherungen  erfahren.  Besonders  hingewiesen  sei  einmal  um  ihres  Verfassers 
willen,  des  „berühmtesten  aller  Mühlhäuser  Prediger"  und  Dichtere  evangelischer 
Kirchenlieder,  dann  aber  auch  um  ihres  bei  aller  Polemik  doch  gemässigten  Inhalts 
willen  auf  Ludwig  Helmbolds  von  Kl.  Löffler  (1411)  bekannt  gegebene  Jesuiten- 
schriften, dann  aber  vor  allem  auf  die  von  H.  D  e  t  m  e  r  und  R.  Krumb  holtz 
(1412)  besorgte  treffliche  Ausgabe  von  Bernh.  Rothmanns  „Bekenntnis  von  beiden 
Sakramenten"  (1533)  und  „Von  irdischer  und  zeitlicher  Gewalt"  (1535).  Die  sorg- 
fältige Einleitung  behandelt,  von  den  allgemeinen  politischen,  geistigen  und  sozialen 
Strömungen  und  dem  Kampf  der  Reformatoren  mit  den  Wiedertäufern  ausgehend, 
zunächst  die  kirchlichen  Zustände  und  die  antikatholischen  Bewegungen  in  Münster 
vor  Rothmanns  Auftreten  und  dann  besonders  seine  religiöse  Entwicklung  und  seine 
Schriften,  diese  namentlich  hinsichtlich  ihres  zeitgeschichtlichen  Hintergrundes  er- 
klärend. - 

Katholische  Kirche:  O  r  d  e  n.  J.  L  a  n  z  -  L  i  e  b  e  n  f  e  1  s"  (1413) 
Artikel  bietet  einen  sehr  lesenswerten  Kommentar  zu  dem  im  vorigen  Berichtsjahr 
behandelten  Buche  von  Pilatus  (JBL.  1904,  N.  1785).  Vor  allem  orientiert  er  über 
die  Persönlichkeit  und  die  Anschauungen  des  Verfassers,  der,  soiner  Geburt  nach 
Protestant,  seinen  Neigungen  nach  jedoch  mehr  Katholik,  sich  für  einen  Gegner  des 
Jesuitenordens  ausgibt,  dabei  indessen  eine  Apologie  der  Jesuiten  schreibt.  Aus 
diesem  Wirrwarr  heraus  aber  erwächst  dann  schliesslich  das  Resultat,  dass  seiu  Buch 
doch  als  zuverlässige  Fundgrube  für  Angrinsmaterial  gegen  den  Orden  sich  benutzen 
lässt.  W.  Fried  ensburgs  (1415)  Broschüre  soll  man  um  ihres  geringen  Um- 
fangs  willen  nicht  geringe  ansehen;  vielmehr  bietet  sie  nicht  nur  auf  Grund  der 
besten  Darstellungen,  sondern  auch  der  Quellen  selbst  zuverlässige  Nachrichten  über 
Petr.  Faber,  Nikol.  Bubadilla,  Petr.  Canisius,  Claud.  Jajus  und  über  die  ersten 
deutschen  Jesuitenkollegien.  -  ■ 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Aus  dem  vorigen  Berichtsjahre  ist 
hier  das  Ruch  J.  Soffners  fJHL.  1904,  N.  17S1)  über  den  Konvertiten  und 
katholischen  Apologeten  Friedr.  Staphvlus  nachzuholen,  eine  ansprechende  Lebens- 
beschreibung dieses  geborenen  Niedersachsen,  der  in  Schlesien  und  den  öster- 
reichischen lindem  als  Schulmann  und  kaiserlicher  Rat  im  Dienste  der  römischen 
Kirche  eifrig  tätig  gewesen  ist.  Doch  liegt  der  Wert  der  Schrift  mehr  in  der  Zu- 
sammenstellung schon  beigebrachten,  als  in  der  Beibringung  neuen  Materials;  auch 
die  höchst  instruktive  Übersicht  über  die  literarische  Tätigkeit  des  Staphvlus  beruht 
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mehr  auf  der  Ausschöpfung  von  Strubels  Mis/ellaneen  I  (1778)  S.  3  ff.,  als  auf  eigener 
Anschauung  der  behandelten  Bücher,  hei  denen  man  gern  überall  den  Kundort  an- 
gegeben sähe.  —  VV.  Teichmann  (1419)  charakterisiert  die  kirchliche  Haltung  des 
Beatus  Rhenanus  als  Roformkatholizismus;  er  habe  immer  noch  Missbräuche  in  der 
römischen  Kirche  anerkannt,  habe  damit  in  seiner  Kirche  aber  mehr  und  mehr  allein 
gestanden,  so  sei  es  ihm  zugute  gekommen,  dass  nicht  alle  Fäden  nach  der  anderen 
Seite  seien  abgeschnitten  gewesen.  Mehr  von  wissenschaftlichen,  als  von  eigentlich 
religiösen  Interessen  erfüllt,  habe  er  in  der  reformatorischen  Bewegung  gestanden 
und  sei,  die  Fehler  beider  Richtungen  mit  scharfem  Auge  erkennend,  da  geblieben, 
wo  man  mit  seiner  äusserlichen  Zugehörigkeit  sich  zufrieden  gegeben  hätte. 
M.  Büttners  (1421)  Heft  würde  richtiger  nur  den  Titel  „Tetzei"  führen.  Ks  gibt 
von  diesem  eine  gerechte  und  trotz  der  Kürze  doch  inhaltreiche  Würdigung.  — 

Evangelische  Kirche:  M.Luther:  Bibliographie.  .1.  Hauss- 
leiter (1422)  behandelt  die  Verfasserschaft  der  Schrift:  „Die  Hauptartikel,  durch 
welche  gemeine  Christenheit  bisher  verführt  worden  ist",  die  eine  Zeitlang  Luther, 
dann  aber  Laz.  Spengler  zugeschrieben  worden  ist,  und  findet  koinen  Grund,  sie 
letzterem  abzusprechen.  —  U.  Giemen  (1423)  weist  auf  einen  Band  der  Kamenzer 
Stadtbibliothek  hin,  der  wahrscheinlich  Vorarbeiten  und  Material  für  die  Wittenberger 
Auegabe  von  Luthers  Werken  (1545 ff.),  darunter  namentlich  Abschriften  von  Luthers 
„Asterisci"  und  „Frobationes  conclusionum  in  capitulo  Heydelbergensi  disputataruni" 
enthält.  Kür  letztere  zieht  C.  auch  ein  auf  der  Herzoglichen  Bibliothek  in  Gotha 
aufbewahrtes  Manuskript  Mich.  Stifels  heran.  — 

Biographien  und  Charakteristiken.  K.  B  u  r  in  e  i  s  t  e  r  s  (1428) 
Buch  ist  von  einem  aktuellen  Interesse  diktiert.  Kr  führt,  die  heutige  Generation 
wieder  mehr  Achtung  vor  der  Autorität  des  in  Gott  gebundenen  Gewissens  zu  lehren, 
ihr  Luthers  Vorbild  vor.  Kr  zeigt  ihn  zuerst  im  Kampf  mit  irdischen  Autoritäten, - 
mit  den  Anschauungen  seines  biblischen  und  seines  geistlichen  Vaters,  Joh.  Staupitz, 
mit  Fapst  und  Konzilien,  Kaiser  und  Reich,  und  mit  den  Ideen  der  Menge  im  Bilder- 
sturm und  Bauernaufruhr,  um  dann  die  seinem  Verhalten  zugrunde  liegende  Lehre 
vom  Gesetz,  die  er  sowohl  gegenüber  der  römischen  Kirche,  wie  gegenüber  dem 
Antinomismus  behauptet  hat,  darzulegen.  —  H.  Grisar  (1434)  vertritt  aufs  neue 
(vgl.  JBL.  UHU,  N.  1820)  seine  Ansicht  von  Luthers  krankhafter  Geistesrichtung,  die 
namentlich  durch  Angstzustände  ihren  Stempel  empfangen  habe.  Ohne  es  klar  zu 
wissen,  habe  Luther  ihr  zuviel  Einfluss  gestattet,  und  so  habe  er  sich  mit  einer 
herkulischen  Seelenarbeit  hinaufgehoben  zur  Idee  der  höchsten  göttlichen  Sendung 
sowohl,  wie  der  höchsten  dämonischen  Verfolgung,  auch  in  so  schwindelhafter  Höhe 
voll  mystischer  Selbsttäuschung  sich  erhalten.  - 

Biographische  Einzelheiten.  E.  K  r  i  e  d  1  ä  n  d  e  r  (1437)  führt 
Aufzeichnungen  aus  den  Wittenberger  Ratsakten  aus  dem  Jahre  1519  bis  1540  vor, 
die  die  zahlenmässigen  Belege  für  die  von  der  dankbaren  Stadt  ihrem  grössten  Bürger 
erwiesenen  Aufmerksamkeiten  beibringen:  vielleicht  sind  unter  allen  verzeichneten 
Geschenken  die  wichtigsten,  die  der  Rat  Luther  zur  Hochzeit  verehrt,  und  die  besser, 
als  Worte,  zeigen,  welchen  freudigen  Anteil  man  an  diesem  Ereignis  nahm.  —  Den 
Bericht  (1440)  vom  christlichen  Abschied  des  ehrwürdigen  Herrn  D.  Martin  Lutheri 
aus  diesem  tütlichen  Leben,  eine  getreue  Reproduktion  des  Originals,  zu  veröffent- 
lichen, ist  bin  guter  Gedanke  gewesen.  Hoffentlich  findet  das  hübsche  Büchlein  gegen- 
über den  verunglimpfenden  Darstellungen  von  Luthers  Tod  weite  Verbreitung,  zur 
Freude  der  evangelischen  Gemeinde.  — 

Kritik  (Lutherkonirovers  e).  Der  Streit  mit  H.  Denifle  (vgl.  JBL. 
1903,  N.  6413;  1904,  N.  1803  — 1819c)  geht  auch  nach  seinem  Tode  noch  weiter.  Von 
H.  Denifle  (1445)  selbst  ist  eine  Fortsetzung  seines  Werkes,  seine  letzte  Publikation, 
erschienen:  noch  bevor  der  Druck  des  Bandes  hat  abgeschlossen  werden  können,  ist 
D.  gestorben.  Das  Buch  mutet  nach  den  voraufgegangenen  Teilen  an  wie  ein  Waffen- 
stillstand nach  wildem  Streit.  Ks  beschäftigt  mit  Luthers  Leben  direkt  sich  gar  nicht, 
bringt  vielmehr  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Exegese,  der  Literatur  und  des 
Dogmas  im  Mittelalter.  Indirekt  freilich  ist  die  Frage,  die  es  behandelt,  für  die 
Lutherforschung  wichtig  genug.  D.  referiert  über  die  mittelalterlichen  Erklärungen 
der  Justitia  Dei  (Römer  1,17)  und  der  Justificatio  im  Abendlande,  um  damit  Luthers 
Crteil  (Opp.  lat.  var.  arg.  I,  S.  22 ff.)  zu  widerlegen,  dass  vor  ihm  alle  Krklärer  die 
Justitia  Dei  im  Sinne  von  ira  Dei,  Gottes  strafender  Gerechtigkeit,  genommen  hätten. 
Er  bietet  dabei  die  Erklärungen  von  oti  Exegeten  vom  Ambrosiaster  bis  auf  Erasmus 
von  Rotterdam  dar,  neben  Druckwerken  auch  Handschriften  in  grosser  Zahl  heran- 
ziehend und  auf's  neue  seine  hervorragende  Gelehrsamkeit  entfaltend,  und  weist 
nach,  dass  Luthers  Urteil  unberechtigt  ist.  Das  wichtige  Resultat,  das  er  damit 
erreicht,  bekommt  für  uns  freilich  eine  etwas  andero  Bedeutung,  als  er  sie  beab- 
sichtigt.   Es  kommt  für  die  vorliegende  Frage  zuletzt  ja  gar  nicht  darauf  an,  wie 
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die  Erklärer  ausgelegt,  sondern  welche  Erklärungen  auf  Luther  eingewirkt  haben, 
und  Luther  hat  eben  keine  anderen  Erklärungen  gekannt,  als  die  in  der  von  ihm 
angegebenen  Weise  ausgelegten.  Das  aber  ist  bedeutsam,  dass  manche  auch  vor 
ihm  schon  ähnlich  erklärt  haben,  wie  er,  ohne  dass  die  Stelle  Römer  1,17  Air 
sie  die  Tragweite  gewonnen  hat,  die  sie  für  Luther  gewann.  —  M.  Grubmann 
( 1446),  von  Denifle  in  der  Vorrede  zu  seinem  eben  genannten  letzten  Buche, 
seinem  wissenschaftlichen  Testament  gleichsam,  erwähnt  als  einer,  der  zu  guten 
Hoffnungen  künftiger  wissenschaftlicher  Forschung  berechtige,  setzt  seinem  Lehrer 
ein  literarisches  Denkmal.  Denilles  Luther  nennt  er  dabei  eine  wissenschaftliche 
Tat;  er  habe  das  psychologische  Problem  von  Luthers  Abfall  aufs  trefflichste 
beleuchtet  und  den  bisherigen  jungen  Luther"  als  unhistorisrh  nachgewiesen,  habe 
die  Mangelhaftigkeit  und  Oberflächlichkeit  in  Luthers  theologischer  Vorbildung  dar- 
getan, der  protestantischen  Lutherforschung  und  Dogmengeschichte  ihre  schweren 
Irrtümer  nachgewiesen  und  —  dieses  letzte  wird  man  in  Dankbarkeit  anerkennen 
um  die  Textkritik  und  Erklärung  der  Schriften  Luthers  sich  grosse  Verdienste 
erworben.  —  Der  Verein  für  Reformations<jeschichte  hat,  wie  er  einst  gegen  Janssen 
eine  Reihe  von  Schriften  richtete,  so  jetzt  zur  Widerlegung  Denifles  mehrere  Themen 
zur  Behandlung  gestellt.  Das  erste  Thema  hat  K.  Benrath  (1436)  bearbeitet.  Er 
behandelt  das  Problem  des  „jungen  Luther",  rechtfertigt  Luther  vor  allem  gegen 
Denifles  schwere  Anklagen,  dass  er  lässig  gewesen  sei  in  seinen  äusseren  Pflichten, 
dass  er  das  Gebet  verabsäumt  und  der  Trunkenheit,  Völlerei  und  unzüchtigem  Wesen 
sich  hingegeben  habe,  und  zeigt  dabei,  dass  Luther  bei  seiner  Loslösung  von  der 
alten  Kirche  nicht  etwa  nach  wohlüberlegtem  Plane  handelt,  um  sich  von  Fesseln  zu 
befreien,  die  ihm  mehr  und  mehr  lästig  werden,  dass  er  vielmehr  aus  dem  alten 
kirchlichen  Boden  des  Mittelalters  gleichsam  hervorwächst  und  das  neue  Fundament 
zunächst  gelegt  wird  in  ihm  selbst.  —  Ein  förmliches  Arsenal  zur  Verteidigung 
Luthers  bietet  W.  Walther  (1441)  dar.  Auch  ihm  ist  Denifles  Buch  der  eigent- 
liche Anlass  seiner  gediegenen  Arbeit  gewesen,  doch  hält  er  zugleich  mit  der  ge- 
samten in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  Luthers  Herabsetzung  erschienenen  Literatur, 
mit  M.  L.  Evers  (Martin  Luther,  Mainz  lBHJlff),  Tilman  Pesch  (Gottlieb,  Briefe  aus 
Hamburg,  Berlin  1883),  J.  Janssen  | Geschichte  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Aus- 
gang des  Mittelalters,  Freiburg  i.  Br.  1871) ff.)  usw.,  gründliche  Abrechnung.  Er- 
geht in  teilweiser  Anlehnung  an  seine  früheren  derartigen,  unter  den  Schriften  des 
Vereins  für  Reformationsgeschichte  erschienenen  Publikationen  (Luther  im  neuesten 
römischen  Gericht,  Halle  1884 ff.)  die  Reihe  der  römischen  Anklagen  systematisch 
durch,  überall  aus  den  Quellen  den  Gegenbeweis  zu  ihrer  Widerlegung  erbringend. 
Er  teilt:  I.  Luthers  Legitimation:  sein  Beruf,  seine  Glaubensgewissheit,  seine  Berufung 
auf  die  Heilige  Schrift,  seine  angeblichen  Zweifel  an  seinem  Beruf  und  seiner  Lehre; 
II.  Luthers  Waffen:  die  Art  seiner  Polemik;  den  Behauptungen  gegenüber,  dass 
Luther  äussere  Gewalt  für  sein  Evangelium  habe  anwenden  wollen,  sein  Grundsatz 
„nur  durchs  Wort!";  seine  Wahrheitsliebe;  III.  Luthers  Charakter  und  Moralität: 
seine  angebliche  Feigheit,  sein  Selbstbewußtsein,  sein  Verhalten  gegen  die  sündliche 
Lust  im  allgemeinen,  seine  angebliche  l'nmässigkeit,  seine  Stellung  zu  dem  geschlecht- 
lichen Gebiete,  seine  angeblichen  Klagen  über  die  moralischen  Folgen  seines  Wirkens. 
Dabei  fällt,  was  speziell  auch  Denifle  zu  Luthers  Verunglimpfung  hat  vorgebracht, 
so  sehr  in  sich  zusammen,  dass  man  zuweilen  doch  zweifelhaft  wird,  ob  er  wirklich 
immer  von  der  Berechtigung  seiner  Anklagen  ist  überzeugt  gewosen.  Durch  treff- 
liche Register  ist  W.s  Buch  darauf  eingerichtet,  dass  es  in  jedem  Einzelfalle  Aus- 
kunft geben  kann.  Für  Janssens  wie  für  Denifles  Ausführungen  kann  man  fast  Seite 
für  Seite  sich  leicht  bei  ihm  Auskunft  holen;  selbst  die  verschiedenen  Auflagen  sind 
berücksichtigt.  —  In  anderer  Weise  wertvoll  ist  O.  Hege  mann  8  (1443)  Buch. 
Durch  vier  Jahrhunderte  führt  er  uns  die  römischen  Friede  über  Luther  vor  Augen, 
um  mit  Denifle  zu  schliessen.  Am  interessantesten  sind  vielleicht  die  Urteile  aus  der 
Zeit  der  Aufklärung,  weil  sie  die  einzige  Zeit  ist,  wo  Luther  von  katholischer  Seite 
wirklich  einmal  von  Grund  aus  anders  beurteilt  wird.  Der  klassische  Vertreter  ist 
hier  M.  J.  Schmidt,  der  Verfasser  der  „Neueren  Geschichte  der  Teutschen"  (Olm 
17  78  ff.).  Wenn  er  anerkennt,  dass  Luther  mit  Recht  ,, gerührt  worden  sei  von  den 
Missbräuchen,  die  sich  zu  seiner  Zeit  in  die  Religion  eingeschlichen",  wenn  ei- 
serne „Cnerschrockenheit  und  seinen  Eifer  für  die  gute  Sache"  rühmt,  so  zeigt 
uns  das  seinen  besten  Willen,  Luther  gerecht  zu  werden.  Dass  er  ihm  doch 
nicht  gerecht  werden  konnte,  lag  an  dem  falschen  Massstab,  den  er  anlegte,  indem 
er  Luthers  Verdienste  beurteilte  nach  seinem  Bemühen  um  Aufklärung.  Doch 
dürfen  die  milden  l  Heile  der  rationalistischen  Zeit  uns  nicht  irreführen.  H.  hat 
recht,  wenn  er  sagt,  die  katholischen  Rationalisten  seien  überhaupt  keine  Katholiken 
trewesen.  Letzteren  wird  Luther  immer  der  Feind  bleiben,  mit  dem  gar  keine 
Versöhnung  möglich  ist. 
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Briefe  und  Werke.  Des  zehnten  Bandes  dritte  Abteilung  der  Weimarisclien 
Lutherausgahe  (1454)  bringt  die  Predigten  des  Jahres  I  "»22.  Gearbeitet  haben  an  ihnen 
lieben  Professor  Dr.  P.  Pi  eisen,  dem  Leiter  der  Ausgabe,  und  Pfarrer  G.  Buehwald 
vor  allem  Dr.  Fr.  We  i  d  1  i  n  g  und  Dr.  A.  G  ö  t  z  e.  Die  umfangreiche  bibliographische 
Einleitung  behandelt  zunächst  im  ganzen  die  alten  Verzeichnisse  der  Predigten  und 
ihre  handschriftliche  und  gedruckte  Überlieferung,  bringt  dann  eine  Übersicht  über 
die  im  .Jahre  1522  gehaltenen  Predigten  und  gibt  endlich  Einleitungen  zu  jeder 
einzelnen  Predigt.  —  G.  Buchwalds  (1456)  Lutherlesebuch  ist  ein  guter  Gedanke 
des  vortrefflichen  Lutherkenners,  dem  wir  schon  so  manche  Gabe  zur  Popularisierung 
der  Schriften  Luthers  verdanken.  Was  diese  Sammlung  so  wertvoll  macht,  ist,  dass 
wir  hier  nicht  wieder  die  Schriften  rinden,  die  wir  immer  in  derartigen  Sammlungen 
zu  Huden  gewohnt  sind,  sondern  dass  der  Leser  hier  auch  gerade  mit  unbekannteren 
Schriften  des  Reformators,  auch  mit  Auszügen  aus  seinen  Briefen,  Predigten  und 
Vorlesungen,  bekannt  gemacht  wird.  So  wird  gleich  ein  Stück  aus  der  bedeutsamen 
Richtervorlesung  aus  dem  Jahre  1516  mitgeteilt,  das  uns  zeigt,  wie  Luther  mehr  und 
mehr  in  den  Gegensatz  gegen  die  römische  Kirche  sich  hineingetrieben  sieht  und  in 
-seinen  Ausdrücken  gegen  sie  immer  schärfer  wird.  Bestimmt  ist  B.s  Auswahl  durch 
den  Gesichtspunkt,  Luthers  Charakter,  seinen  Werdegang  und  sein  Werk  auf  Grund 
seiner  Schriften  darzustellen,  mithin  eine  Selbstbiographie  Luthers  zu  bieten.  — 

Lyrik.  In  schöner  Ausstattung  bietet  W.  Vesper  (1458)  eine  Auswahl 
aus  Luthers  Dichtungen  dar.  In  rechter  Würdigung  ihrer  Bedeutung  widmet  er 
etwa  zwei  Drittel  seines  Büchleins  den  poetischen  Stücken  der  Bibelübersetzung. 
Obwohl  sie  in  jeder  Lutherschen  Bibel  stehen,  findet  man  doch  in  V.s  Ausgabe  die 
betreffenden  Stücke  mehr  für  den  poetischen  Genuss  zubereitet,  von  allerlei  Schlacken 
und  Anhängseln  befreit  und  sinnentsprechend  eingeteilt.  Bei  den  Liedern  „Gelobet 
seist  du,  Jesu  Christ"  und  „Nun  bitten  wir  den  heiligen  Geist11  hätte  vermerkt  werden 
können,  dass  Luther  di»  ersten  Verse  schon  vorgefunden  hat.  ■—  Der  Streit  um  dio 
Entstehung  des  Lutherliedes  (vgl.  JBL.  1904,  X.  18251-30)  will  nicht  zur  Ruhe 
kommen.  II.  Gross  ler  (1462)  hat  seine  sorgfältigen  Untersuchungen  (vgl.  JBL. 
1903,  N.  «442;  PMJ4,  X.  182«»),  durch  die  er  das  Lied  als  im  Zusammenhang  mit  dem 
Reichstag  zu  Worms  entstanden  nachzuweisen  sucht,  jetzt  als  besondere  Broschüre 
erscheinen  lassen.  —  Auch  F.  Spitts  (1460)  tritt  Tür  1521  als  Entstehungsjahr  des 
Liedes  ein,  indem  er  dabei  im  ganzen  Grösslers  Gründe  aufnimmt.  Doch  ist  sein 
eigentliches  Urteil  von  ganz  anders  gearteten  Gründen  aus  bestimmt.  In  entschiedener 
Abweichung  von  der  bisherigen  Anschauung,  dass  Luther  zuerst  1523,  als  sein 
Evangelium  die  ersten  Märtyrer  gefunden,  seiner  dichterischen  Begabung  sei  inne- 
geworden, und  dass  er  sie  nun  bald  kräftig  in  den  Dienst  seiner  Predigt  gestellt  habe, 
datiert  Sp.  die  meisten  Lieder  Luthers  in  eine  weit  frühere  Zeit  zurück  und  liisst  sie 
vielfach  schon  in  den  Jahren  1513  — 1519  entstanden  sein.  Er  tut  das.  weil  er  in  den 
Liedern  zunächst  lyrische  Ergüsse  Luthers  sieht,  die  so  recht  aus  den  Jahren  seines 
Stürmens  und  Drängens  heraus  geboren  seien.  Später  habe  Luther  diese  Lieder 
dann  wieder  hervorgesucht  und  habe  sie,  durchweg  in  veränderter  Form,  der  Gemeinde 
zum  Singen  dargeboten.  So  sei  auch  „Ein  feste  Burg"  schon  1521  entstanden,  aber 
erst  1529  gedruckt  worden.  Mit  diesen  Gründen  psychologischer  Art  verbindet  Sp. 
dann  freilich  noch  andere  ganz  neue  Gründe  subtilster  textkritischer  Xatur.  Er  zieht 
bei  den  Psalrnenumdichtungen  den  Vulgatatext  und  Luthers  Übersetzung  zur  Fest- 
stellung der  Entstehungszeit  heran  und  operiert  dabei  namentlich  auch  mit  dem  Gebrauch 
der  verschiedenen  Gottesnamen.  So  trägt  er  ausser  zu  dem  Liede,  das  er  auf  dem 
Titel  seines  Buches  voranstellt,  auch  zu  anderen  Liedern  Luthers  bedeutsames  Material 
zusammen,  das  des  Lehrreichen  im  einzelnen  viel  bietet,  auch  wenn  man  Feinen  Haupt- 
resultaten zweifelnd  gegenübersteht.  —  M.Herr  mann  (1459)  beschäftigt  sich  mit 
der  sorgfältigen  Untersuchung  einer  Handschrift  des  Lutherliedes,  die  scheinbar  von 
Luthers  Hand  hinten  in  eine  Ausgabe  von  „De  amore  divino"  des  Joh.  Franc.  Picus 
Mirandula  (Rom  1516)  geschrieben,  aus  dem  Jahre  1527  stammen  will  und,  weil  sie, 
mit  bedeutsamen  Korrekturen  versehen,  wie  die  erste  Xiederschrift  des  Liedes  aus- 
sieht, für  dessen  Datierung  in  genanntem  Jahre  den  Beweis  zu  erbringen  scheint. 
II.  weist  sie  aber  als  kecke  Fälschung  eines  gewissen  Kyrieleis  nach,  dem  auch  andere 
derartige  Fälschungen  schon  nachgewiesen  sind,  von  denen  H.  ein  instruktives  Ver- 
zeichnis gibt.  — 

Bibelübersetzung  und  Katechismus.  H.  K  iesers  (1439)  Artikel 
ist  vor  allem  ein  warmherziges  Lob  auf  Luthers  Bibelübersetzung  und  eine  bedeut- 
same Würdigung  zugleich  der  auch  auf  der  Wartburg  entstandenen  „Treuen  Ver- 
mahnung  zu  allen  Christen,  sich  zu  verhüten  für  Aufruhr  und  Empörung".  — 
().  Albrechts  (1466)  Fortsetzung  seines  im  vorigen  Berichtsjahre  erwähnten  Artikels 
(JLB.  1904,  X.  1835)  trägt  folgende  Ausgaben  nach:  Wittenberg  153«  bei  Xickel Schirlentz, 
Leipzig  1541  bei  Val.  Schumann,  zwei  Drucke  der  deutsch-lateinischen  Ausgabe  bei 
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Christ.  Rhode  in  Magdeburg  von  1539  und  1548  und  mehrere  Drucke  der  lateinischen 
Übersetzungen.  —  Von  der  besondere  schön  ausgestatteten  Schirlentzschen  Ausgabe 
hat  O.  Albrecht  (1467)  einen  hübschen  Faksimiledruck  veranstaltet,  der  als  getreue 
Nachbildung  der  Gestalt,  die  das  bedeutsame  Büchlein  im  Ifi.  Jahrhundert  hatte,  auch 
abgesehen  von  gelehrten  Interessen,  grossen  Anklang  finden  muss.  —  Die  Neuausgabe 
von  Luthers  Grossem  Katechismus:  „Dr.  Martin  Luthers  Drösser  Katechismus.  Mit 
Luthers  Bildnis.1-  3.  Aufl.  (Zwickau  i.  S..  J.  Herrmann.  206  S.  M.  2,00)  empfiehlt 
sich  durch  würdige  und  gefällige  Ausstattung.  — 

Disputationen,  Homiletisches  und  Streitschriften.  Die 
von  G.  Mentz  (14f>8)  herausgegebenen  Artikel  sind  das  Resultat  der  Verhandlungen 
einer  Gesandtschaft  Heinrichs  VIII.  von  England  mit  den  Wittenberger  Theologen, 
namentlich  mit  Melanchthon,  eine  weitere  Ausführung  der  Artikel  der  Augsburgischen 
Konfession  mit  möglichst  weitgehendem  Entgegenkommen  gegen  katholische  An- 
schauungen. Die  Kenntnis  von  Luthers  Predigten  hat  G.  Buch  wald  (1471)  durch 
die  Herausgabe  der  bisher  ungedruckten  Predigten  aus  den  .Jahren  1537 — 1540  in 
erfreulicher  Weise  bereichert.  Er  legt  dabei  die  von  E.  L.  Enders  seinerzeit  in  der 
Heidelberger  Universitätsbibliothek  wieder  aufgefundenen  Bearbeitungen  Joh.  Aurifabers 
zugrunde,  die,  zum  Druck  in  der  Wittenberger  Ausgabe  von  Luthers  Schriften  be- 
stimmt, damals  nicht  zum  Druck  gekommen  sind.  Freilich  hat  B.  selbst  auch  die 
Georg  Rörerschen  Uriginalnachschriften  der  Fredigten  in  Jena  aufgefunden,  hat  diese 
jetzt  aber  nur  gelegentlich  zur  Aushilfe  herangezogen,  da  die  Weimarische  Ausgabe 
sie  ihrem  Prinzip  gemäss  zugrunde  legen  wird.  Die  Aurifabersche  Bearbeitung  wird 
dort  höchstens  beiläufig  Berücksichtigung  finden,  und  so  hat  B.s  Ausgabe  dauernden 
Wert.  —  N.  Paulus  (1470)  gibt  Auszüge  aus  Luthers  im  29.  Bande  der  Weimarischen 
Ausgabe  veröffentlichten  Predigten  des  Jahres  1529  (vgl.  JBL.  1904,  N.  1828).  Er  wählt 
dabei  in  etwas  seltsamer  Zusammenstellung  Luthers  Aussprüche  über  den  Teufelsglauben, 
das  Hexenwesen,  die  Papisten  und  Mönche  und  ihre  falsche  Lehre  und  die  Klagen 
Luthers  über  die  Erfolglosigkeit  seiner  Predigten.  Dass  Luther,  wenn  er  sagt,  von 
Christus  sei  im  Papsttum  nicht  gepredigt  worden,  meint,  von  Christus  nicht  als  von  dem 
einigen  Grund  des  Heils,  wird  gerade  aus  der  Gesamtheit  der  von  P.  angeführten 
betreffenden  Stelleu  klar.  — 

Ethik  und  Theologie;  Sprache.  N.  Paulus  (1477)  hat  sein 
Thema  dahin  erweitert,  dass  er  auch  den  „milden  Melanchthon",  Justus  Jonas,  Justus 
Menius,  l.'rb.  Rhegius  und  Joh.  Brenz  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht,  da 
man  „den  Geist  des  Meisters  ja  auch  aus  den  Schriften  der  Schüler  könne  kennen 
lernen".  Abgesehen  davon,  dass  er  trotz  seiner  Objektivität  die  Sache  der  Lutheraner 
doch  möglichst  ungünstig  darstellt  und  manche  Motive,  die  auf  der  Hand  liegen, 
übersieht  —  was  man  dem  Katholiken  ja  übrigens  gar  nicht  verdenken  kann  — ,  stellt 
P.  die  Toleranz  der  Lutheraner  im  Jahrhundert  im  ganzen  richtig  dar.  Dass  diese 
nicht  tolerant  gewesen  sind,  wie  wir  es  heute  gelernt  haben  sollen  zu  sein,  ist  gar 
nicht  zu  bestreiten;  schon  genug,  wenn  einmal  ahnende  Gedanken  künftiger  Duld- 
samkeit ihnen  durch  die  Seele  ziehen  —  so  erkläre  ich  mir  Luthers  dahin  zielende 
Aussprüche.  Dass  er  von  weitherzigeren  Ansichten  durch  Erfahrungen  mit  Empörern, 
die  seine  Lehre  „fleischlich"  verstanden,  und  Schwärmern,  die  gar  keine  Autorität 
mehr  ausser  sich  kannten,  zurückgeschreckt  worden  ist,  ist  doch  wohl  begreiflich. 
Aber  wollen  wir  aus  den  Reformatoren  auch  keine  Träger  des  Toleranzgedankens 
unserer  Tage  machen,  dass  die  Reformation  ein  Schritt,  und  der  wichtigste,  auf  dem 
Wege  zum  Toleranzgedanken  gewesen  ist,  die  Anschauung  wird  P.  uns  doch  nicht 
nehmen;  ja  wir  meinen,  wenn  man  nicht  Rücksichten  nehmen  müsste,  so  hätte  man 
drüben  noch  heute  keine  Duldung  gelernt.  Beim  Protestantismus  aber  liegt  die 
Toleranz  in  der  Konsequenz  seines  Prinzips.  — 

Katharina  von  Bora.  E.  Kroker  (1482)  untersucht  vor  allem  aufs 
neue  die  Frage  nach  der  Herkunft  Katharinas  von  Bora  und  nimmt  Lippendorf  bei 
Leipzig  als  Geburtsort  au.  Zugleich  stellt  er  eine  neue  Lebensbeschreibung  Katharinas 
in  Aussicht,  die  besonders  auch  über  ihren  Bildlingsstand  wertvolle  Aufschlüsse  zu 
geben  verspricht.  — 

P  h.  Melanchthon.  Die  von  N.  Müller  (1485)  behandelten  Besuche 
Melanchtbons  in  Berlin  haben  zwischen  dem  3.  und  13.  Februar  1535  und  Ende 
April  1538  stattgefunden.  Von  ersterem  wissen  wir  nur,  dass  Melanchthon  mit  dem 
Kurfürsten  über  verschiedene  Lehrpunkte,  mit  dem  Kurprinzen  über  die  Hebung  der 
Universität  Frankfurt  sich  unterredet  hat.  Im  Jahre  1538  hatte  der  Kurfürst 
Melanchthon  gerufen,  um  ihm  die  von  Rupert  Elgersma  aus  Leeuwarden  für  die  Mark 
verfasste  Reformationsordnung  vorzulegen.  — 

V  e  r  t  r  e  t  e  r  und  Freunde  der  Reformation  in  den  Einzel- 
Lindern:  Deutschland;  Elsass;  Hessen.  Nachzutragen  ist  hier  noch 
.ins  dem  vorigen  Berichtsjahre  Fr.  Wiegan  ds  bei  der  70.  Jahresversammlung 
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des  Vereins  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  im  Schlosse  zu  Marburg' 
gehaltene  schwungvolle  Festrede  zum  Gedächtnis  Philipps  des  Grossmütigen 
(„Philipp  der  Grossmütige  als  evangelischer  Christ".  Marburg,  N.  G.  Elwert.  1904. 
.33  S.  M.  0,60).  „Reich  an  inneren  Widersprüchen"  nennt  er  den  Landgrafen  und 
rühmt  ihn  dennoch  als  den  „Bannerträger  des  deutschen  Protestantismus,  dem  kein 
evangelischer  Christ  die  Gefolgschaft  je  versagen  würde",  und  trifft  damit  sowohl 
das,  was  an  Philipp  uns  abstösst,  und  was  uns  an  ihm  anzieht,  zeigt  aber  auch,  dass 
letzteres  bei  dem  hochgemuten  und  edlen  Schirmherrn  der  Evangelischen  immer  das 
Vorherrschende  sein  wird.  —  Von  F.  Seelings  (1492)  kritischer  Übersicht  über 
die  Literatur  über  Philipp  aus  Anlass  seines  400jiihrigen  Geburtstages  (  vgl.  JBL.  1904, 
N.  1852/9)  habe  ich  nur  Proben  gesehen,  die  aber  zeigen,  dass  die  Übersieht 
von  Sleidanus  (1555)  bis  zu  .Janssen  (1870)  führt  und  zum  Schluss  auch  eine  kurze 
C'bersieht  gibt  über  die  gesamte  Jubiläumsliteratur.  — 

Lübeck;  Sachsen  und  Thüringen.  K.  Sturm  hoefels  (149b') 
Biographie  der  Kurfürstin  Anna  von  Sachsen  (f  I58Ö),  der  Tochter  des  Königs 
Christian  III.  von  Dänemark,  Gemahlin  Augusts,  hat  ihren  Hauptwert  vielleicht  im 
zweiten  Teil,  der  uns  Anna  in  ihrer  landes-  und  hausmütterlichen  Tätigkeit  vorführt. 
Namentlich  die  medizinischen  und  pädagogischen  Interessen  der  hohen  Frau 
erfüllen  uns  mit  warmer  Anerkennung,  zumal  sie  sie  nicht  aus  Liebhaberei,  sondern 
in  Ausübung  ihrer  landesmütterlichen  Pflichten  betrieb,  mit  ihren  Arzneien  ihre 
Landeskinder  versorgte  und  der  Erziehung  auch  gerade  des  weiblichen  Geschlechts 
mit  Sorgfalt  sich  annahm.  Die  betreffenden  Abschnitte  bieten  reiche  kulturgeschicht- 
liche Belehrung.  Der  erste  Teil  des  Buches  zeigt  uns  Annas  .Jugend  am  skan- 
dinavischen Hofe  und  ihre  Stellung  im  politischen  und  kirchlichen  Leben  ihrer 
Tage.  —  Eine  hochbedeutsame  Erscheinung,  schon  wegen  der  Erschliessung  zahl- 
reicher neuer  Quellen,  zugleich  neu  und  ungewöhnlich  in  ihrem  Urteil  ist  die 
Monographie  von  H.  Barge  (1498)  über  Karlstadt.  Sie  nennt  ihren  Helden  den 
Vorkämpfer  des  laienchristlicheu  Puritanismus,  der  so  recht  eigentlich  die  Volksseele 
im  Reformationszeitalter  verstanden,  und  mit  dessen  Niederlage  im  Kampfe  mit 
Luther  auch  der  Volksbewegung  der  Lebensnerv  abgeschnitten  worden  sei.  Luther 
dagegen  ist  der  Fürstenknecht,  der  mit  Zuhilfenahme  der  Staatsgewalt  den  Einfluss 
seines  Gegners  vernichtete.  Der  erste  Band  behandelt  in  genauester  Ausführung 
Karlstadls  römische  Zeit,  sein  evangelisches  Werden  und  die  Zeit  seines  bedeutendsten 
Einflusses  in  Wittenberg;  bedeutsam  verwertet  wird  hier  die  vor  einigen  Jahren 
(vgl.  .1BL.  1901:  116:235/6)  von  B.  in  ihrer  hohen  Wichtigkeit  entdeckte  Schrift 
Karlstadts  über  Augustins  „De  spiritu  et  litera".  Der  zweite  Band  beginnt  damit, 
die  neue  religiöse  Gesamtanschauung  Karlstadts  zu  zeichnen,  nach  B.  eine  Religiosität 
mystischen,  weltflüchtigen  Charakters;  dann  zeigt  er  uns  den  Helden  auf  der  Flucht 
und  im  Abendmahlsstreit,  in  Rothenburg  ob  der  Tauber,  Ostfriesland  und  in  der 
Schweiz.  Von  diesen  Jahren  wusste  man  bisher  zum  Teil  noch  nichts  Genaueres, 
und  B.  hat  hier  ganz  besonders  das  Verdienst,  neue  Kenntnisse  gebracht  zu  haben. 
Doch  stört  hier  in  seinen  Ausführungen  ein  apologetischer  Zug;  statt  die  Fohler 
seines  Helden  einfach  einzugestehen,  möchte  er  sie  lieber  beseitigen.  Etwa  100  Seiten 
des  zweiten  Bandes  füllen  urkundliche  Belege.  —  Die  von  P.  Tschack  ert  (1499) 
veröffentlichten  Briefe  J.  Mörlins  behandeln  seine  Berufung  nach  Göttingen,  seine 
dortige  Amtstätigkeit  und  seine  Vokation  nach  Preussen.  —  R.  M  e  r  k  e  1  (1499a) 
bringt  aus  den  Leipziger  Ratsakten  ein  Gutachten  J.  Pfeffingens  über  die  Be- 
strafung eines  in  Ehebruch  gefallenen  Geistlichen  aus  dem  Jahre  1571  bei,  das  uns 
den  greisen  Prediger  als  milde,  wahrhaft  christliche  Persönlichkeit  zeigt.  •■— 
S.  Issleibs  (149?)  Artikel  über  Herzog  Heinrichs  Regierung  (1537—41)  und 
desselben  Aufsatz  über  „Die  Jugend  Moritzens  von  Sachsen,  1521—41"  (XASächsG. 
26,  S.  274—331)  ergänzen  einander  aufs  beste.  In  ruhig  sachlicher  Weise  berichten 
sie  vorsichtig  abwägend  auf  Grund  sorgfältig  gesichteten  urkundlichen  Materials 
über  die  beiden  Fürsten  und  bieten  sich  als  gute  Führer  durch  die  äusseren  Ereig- 
nisse der  Zeit  an.  — 

Österreich.  K.  Jentschs  (150?)  Artikel  über  Joh.  Matthesius  ist 
eine  lesenswerte  Besprechung  von  ausgewählten  Predigten  des  Reformators,  die 
G.  Loescho  unter  dem  Titel  „Handsteine"  herausgegeben  hat  (vgl.  JBL.  1904, 
N.  1883).  —  Der  von  G.  Loesche  (1508)  publizierte  Brief  des  Matthesius  an 
Camerarius  datiert  vom  2.  Juli  1545  und  ist  interessant  durch  des  ersteren  Urteil 
über  Erasmus,  den  er  trotz  aller  Anerkennung  für  seine  Verdienste  doch  einen 
„schlüpfrigen,  unbündigen  und  gefährlichen  Mann  mit  verdrehten  Worten"  nennt.  — 

Schweiz:  II.  B  u  1 1  i  n  g  e  r.  Die  Anzeige  des  zweiten  Teds  von 
T.  S  c  h  i  e  s  s'  (1511)  Sammlung  der  Korrespondenz  •  H.  Rtillingers  mit  den  Grau- 
bündenern  gibt  mir  Gelegenheit,  auch  noch  auf  den  ersten  Teil  der  Sammlung  (JBL.  1904, 
N.  1892 1,  der  die  Zeit  von  Januar   1533  bis  April  1557  umfasst,  zurückzublicken. 
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F.  Gohrs,  Luther  und  die  Reformation. 


Das  mit  grüsster  Sorgfalt  gearbeitete  Werk,  von  dem  der  Schlussband  noch  aussteht, 
ist  eine  Erneuerung  und  Ergänzung  der  von  Petrus  Dominicus  Hosius  a  Porta  ver- 
anstalteten Sammlung',  die  er  in  seine  „Historia  reformationis  ecelesiarum  Raeticarum" 
(Chur  und  Lindau  1772—1776)  aufgenommen  hat.  Hei  dem  regen  Interesse,  das 
Hullinger  an  allen  Ereignissen  in  Graubünden  genommen  hat,  ist  seine  Korrespondenz 
mit  den  dortigen  Führern  ein  Quellenwerk  ersten  Ranges.  Sehade,  dass  sie  erst  ein- 
setzt, als  die  ersten  Jugendjahre  der  Reformation  dort  schon  vorbei  sind;  dann  aber 
führt  sie  uns  in  alle  Schwierigkeiten  des  sprachlich  und  politisch,  durch  seine  drei 
„Bünde",  zerklüfteten  Gebietes  ein.  Gerade  letztere  begegnen  uns  in  dem  Brief- 
wechsel immer  aufs  neue  (I  1H,  21,  12,  14  usw.;  II  B,  12,  22,  3H,  40  usw.);  da- 
neben beobachten  wir  die  Bemühungen  um  Schaffung  einer  evangelischen  Literatur, 
um  Einrichtung  einer  eigenen  Lehranstalt,  um  Förderung  des  synodalen  Lebens.  Aber 
auch  die  Ereignisse  «1er  Zeit  spiegeln  sich  in  dem  Briefwechsel.  Bis  weithin  reichen 
die  Blicke  der  Briefschreiber,  nicht  nur  Wittenberg  und  Luther  und  Melanchthon 
werden  erwähnt,  sondern  neben  Philipp  von  Hessen  auch  Heinrich  von  Braunschweig-; 
eine  grosse  Rolle  spielt  in  der  Korrespondenz  der  Türke.  Man  lese  die  Nachricht 
von  dem  Gespräch  von  Worms  (II  321'.),  um  zu  erkennen,  wie  lebendigen  Anteil  man 
nimmt  an  allem,  was  draussen  vorgeht.  Dio  Einleitungen  bieten  treffliche  bio- 
graphische Nachrichten  über  die  üraubündener  Reformatoren  und  die  Korrespondenten 
überhaupt:  Joh.  Comander,  .loh.  Blasius,  Phil.  Gallicius,  Nik.  Pfister,  Vit.  Sacellus, 
Joh.  Pontisella,  Luc.  Heim,  Hans  Tscharner,  Wolfg.  Salet,  Jean  du  Fraim,  Vinc.  Magiiis, 
Mart.  Seger,  Flor.  Chinlius,  Job.  Travers,  Friedr.  und  Rudolf  von  Salis,  Petr. 
Parisotus,  Franc.  Niger,  Augustin  Mainard,  ('am.  Renatus.  Barthol.  Maturus,  Petr. 
Paul.  Vergerius,  ('eis.  und  1'lysses  Martinengus,  Paul.  Gadius,  Barthol.  Paravicini, 
Jul.  von  Mailand,  Joh.  Beccaria,  Joh.  Fahric.  Montanus,  Pomponne  de  Bellievre, 
Hieron.  Zanchius  und  Ludw.  Quadrio.  — 

J.  V  a  d  i  a  n.  Die  Schrift  über  J.  Vadian  (1513)  ist  vom  Historischen  Verein 
des  Kantons  St.  Gallen  zur  Enthüllung  des  Vadian-Denkmals  in  St.  Gallen  heraus- 
gegeben. In  einzelnen  Stimmungsbildern  zeigt  sie  uns  auf  Grund  des  weit  aus- 
gebreiteten Vadianischen  Briefwechsels,  wie  der  bedeutende  Mann  nicht  nur  in  die  Ge- 
schichte seiner  Vaterstadt  eingegriffen,  sondern  auch  an  den  Fragen,  die  seine  Zeit 
bewegten,  teilgenommen  hat.  Für  mancherlei  l'ngleichmässigkeiten  und  Lücken  in 
der  Darstellung  entschädigen  dabei  reichlich  die  Frische  und  Lebendigkeit  der  Augen- 
zeugen. — 

H.  Z  w  i  n  g  1  i.  Der  vorliegende  Jahrgang  der  Zwingliana  (1515)  bringt 
eine  t'ntersnchung  über  Zwingiis  Familiennamen  und  eine  Beschreibung  des  Zwingli- 
hauses  mit  der  Abbildung  der  es  umgebenden  Häusergruppe  und  der  Innenansicht 
der  Wohnstube ;  ferner  enthält  er  Beiträge  zu  Zwingiis  Briefwechsel,  neue  Funde  aus 
Schwaben,  Baden  und  dem  Elsass  und  die  sorgfältige  Darlegung  der  Verhältnisse, 
unter  denen  Zwingli  am  22.  November  lf>2:t  einen  Brief  zugunsten  des  Züricher  Rats- 
herrn Nik.  Fontejus  geschrieben,  als  Zeichen,  wieviel  für  die  Erklärung  der  Zwingli- 
Briefe  in  den  letzten  Jahren  gewonnen  ist.  Von  Zwingiis  Freunden  und  Zeitgenossen 
werden  Meister  l'lr.  Funk,  sein  Begleiter  auf  Synoden  und  Disputationen,  der  Ritter 
Fritz  Jakob  von  Anwyl,  Phil.  Brunner  und  Hans  Giger,  ein  Toggenburger  Amtmann, 
uns  vorgeführt.  Berichtet  wird  über  die  einstige  Zw ingli-Stalue  in  Winterthur,  von 
der  eine  Abbildung  beigegeben  ist,  und  über  die  Laienschrift  „Das  bilgerschiff",  deren 
Titelblatt  das  Heltchen  schmückt.  Endlich  erhalten  wir  neues  Material  zur  Geschichte 
der  St.  üaller  Täufer.  —  E.  Wymann  (151(5)  gibt  eine  gute  Übersieht  über  den 
mit  dem  achten  Jahrgang  (I904J  abgeschlossenen  ersten  Band  der  Zwingliana.  — 

J.  Calvin.  Von  E.  Doumergues  (1518)  Riesenwerk  über  Calvin  hat 
mir  leider  nur  ein  Prospekt  vorgelegen.  Nach  ihm  behandelt  der  erste  Band  des 
Werkes  Calvins  Jugend,  der  zweite  seine  reformatorischen  Anfänge  und  der  dritte, 
vorliegende,  das  calvinistische  Genf;  der  vierte  Band  steht  noch  aus.  Ein  gewaltiges 
Illustrationsmaterial  is-t  zur  Belebung  der  Darstellung  aufgeboten.  --  Der  von 
G.  Besser  (1521)  veröffentlichte  Brief  Calvins  ist  an  den  Rat  der  Stadt  Frank- 
furt am  Main  gerichtet,  datiert  vom  März  lö'iti,  dankt  für  ein  Geschenk  der  Frank- 
furter und  versucht  auf  ihre  kirchlichen  Verhältnisse  einzuwirken.  - 
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Humanisten  und  Neulateiner. 

(11,7  =  K.  1522—1572.) 

Georg  Ell  inj?  er. 
[Siehe  „Nachtrag"  am  Schluss  dieses  Bandes.] 


III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 

(111,1  =  N.  1573— 160S.) 

Alexander  Reifferseheid. 

Politisch*  Gti.chicht«:  Oe*amtdar.t*ll<ing*ii-  —  Zeit  dt«  drelMi(jlhrl£»a  Krlug*»  -  Zeitalter  aaek  dem  groiieo 
Kriege.  —  RdlglAaci  Leb«n    —  Oeutlgea  l^brn.  —  ljuelle«:  UriefwechMl.  Meaoirao:  T.geb toter;  Kaleadtr.  — 

Die  politische  Ueschiehto  des  Zeitraums  fand  eingehende  Behand- 
lung: in  Gesamtdarstellungen,  in  der  gross  angelegten  Geschichte  Europas 
und  Frankreichs  PUO— 1789  von  J.  Bruge  rette  (1573),  von  der  der  erste  Band 
erschienen.  —  Von  der  Deutschen  Geschichte  Karl  Lamprechts  (1574)  liegt 
der  siebente  Band  vor,  die  erste  Hälfte  des  dritten  Bandes  der  neueren  Zeit,  des 
Zeitalters  des  individuellen  Seelenlebens,  das  neunzehnte  und  das  zwanzigste  Buch 
umfassend.  Dieser  Band  führt  die  Geschichte  der  deutschen  Kultur  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  in  neuer  fruchtbringender  Betrachtung.  Gleichmäßig  kommt 
die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  im  allgemeinen  und  die  Geschichte  der 
bildenden  Künste,  der  Dichtung  und  der  Musik  zur  eingehenden  Besprechung.  — 

Für  die  Zeit  des  d  reissigjährigen  Krieges  ist  von  besonderer 
Bedeutung  F.  Steuers  (1578)  Kritik  der  Flugschriften  über  Wal lensteins  Tod,  die 
Fortsetzung  der  schon  .1BL.  15)04,  N.  1953  aufgeführten  Doktorarbeit.  Er  untersucht 
die  Glaubwürdigkeit  der  übrigen  offiziösen  Flugschriften,  die  seine  Ermordung  aus 
seinen  kaiserfeindlichen  Handlungen  rechtfertigen  sollen,  verzeichnet  kurz  eine  Reihe 
weiterer  Flugschriften  und  gibt  am  Schlüsse  eine  kritische  Darstellung  der  letzten 
Tage  Wallensteins.  Das  Ganze  ist  durch  Unbefangenheit  und  Objektivität  aus- 
gezeichnet. —  K.  Ludwigs  (1576)  Ausführungen  betreffen  die  sonderbaren  Ver- 
fügungen, die  in  Karlsbad  vor  dem  Eintreffen  Wallensteins  erlassen  worden:  sie 
zeigen,  welche  argen  Missstände  dort  herrschten.  —  Die  Nachweise  von  R.  Kohl- 
rausch (1577)  waren  mir  nicht  erreichbar.  —  Der  Aufsatz  von  M.  Lenz  (1575) 
über  Gustav  Adolf  ist  bloss  ein  Abdruck  aus  der  Realenzyklopädie  für  protestantische 
Theologie  und  Kirche,  vergleiche  JBL.  1902,  N.  3594.  — 

Das  Zeitalter  nach  d  e  m  grossen  Kriege  betreffen  vor  allem  die 
vorzügliche  Monographie  J.  Willes  (1581)  über  Elisabeth  Charlotte,  Herzogin  von 
Orleans,  in  vornehmster  Ausstattung:  er  fässt  die  Herzogin  als  Pfälzerin  auf  und  gibt 
ein  lebenswahres,  vortrellliches  Charakterbild  der  frischen,  derben  Frau,  ohne  ihre 
Schwachen  zu  verhehlen:  und  der  Anfang  eines  grösseren  Werkes  von 
A.  Waddington  (1582)  über  den  Grossen  Kurfürsten  und  seine  äussere  Politik, 
vornehmlich  auf  Grund  der  bisherigen  Veröffentlichungen  ohne  neue  archivalische 
Studien.    Der  Scharfsinn,  die  Objektivität  des  Urteils  und  der  glänzende  Stil  sichern 
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dem  Werke  einen  Ehrenplatz  in  der  Literatur  über  Friedrich  Wilhelm.  —  Auf 
wissenschaftlicher  Grundlage  beruht  die  populäre  Darstellung  des  Grossen  Kurfürsten 
als  Erzieher  des  preussischen  Heeres  von  dem  Generalleutnant  G.  von  Pelet- 
Narbonne  (1583).  Er  strebt  ethische  Wirkungen  an.  Die  Skizze  ist  verständig 
und  mit  grossem  Geschick  entworfen.  Sie  bringt  auch  das  Faksimile  eines  bisher 
unbekannten  Briefes  des  Kurfürsten  an  den  Statthalter  der  Mark  Brandenburg,  den 
Fürsten  Johann  Georg  von  Anhalt.  —  B.  S  t  ü  Ii  e  1  (1579)  beleuchtet  das  Verhältnis 
Deutschlands  und  Frankreichs  während  der  Zeit  Ludwigs  XIV.  an  der  Hand  ver- 
schiedener deutschgesinnter  Flugschriften.  Er  benutzt  auch  die  in  N.  1580 
charakterisierte  Flugschrift.  —  N.  1584  war  mir  nicht  zugänglich,  1585  ist  belanglos.  — 

Wertvoll  für  die  Geschichte  des  religiösen  Lebens  sind 
L.  Kellers  Abhandlungen  (158U,  1587)  über  die  Betätigung  maurerischer 
Sozietäten  im  Dienste  geistiger  Entwicklung  und  K.  Kaysers  (1588)  Abhandlung 
über  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  der  Enthusiasten  in  Niedersachsen.  Sie 
traten  immer  entschiedener  gegen  das  offizielle  Kirchentum  auf,  das  in  seiner 
Zerfahrenheit  den  Verfall  der  Sitten  nicht  aufzuhalten  vermochte.  —  H.  Hermelink 
(1589)  bespricht  die  Sache  der  Rosenkreuzer,  eine  der  grössten  Mystifikationen  der 
Zeit,  und  ihre  Grundschriften.  —  1*.  Zill  mann  (1590)  beginnt  die  Neuausgabe 
eines  seltenen  Werkes  der  Rosenkreuzer  nach  einem  Drucke  von  1785,  um  zu 
beweisen,  „welch  tiefes  Wissen  von  der  Natur  die  Hosenkreuzer"  hatten.  Absichtlich 
lagert  über  dem  Traktate  ein  undurchdringbares  Dunkel:  „sollten  sie  es  offenbar 
geschrieben  haben,  dass  es  ein  jeder  Schuster  oder  Zahnbrecher  verstehen  künte, 
das  were  ein  grosser  Diebstahl,  so  were  es  auch  kein  Geheimnusz  nicht,  und  künte 
viel  Übels  hiedurch  zugerichtet  werden,  das  dann  öffentlich  wieder  den  Willen 
Gottes  gehandelt  were";  „deutlicher  und  klärlicher  hiervon  zu  schreiben, 
ernstlich  und  zum  allerhöchsten  in  republica  chvmica  verholten  ist".  —  L.  Low  en- 
stein (1591)  gibt  nur  ein  chronologisches  Verzeichnis  der  Rabbiner  in  Mainz  unter 
kurzer  Angabe  ihrer  Bedeutung.    Hier  kommen  etwa  die  ersten  18  in  Betracht.  — 

über  das  geistige  Leben  der  Zeit  liegt  so  gut  wie  nichts  vor. 
F.  Walters  (1595)  Notizen  gelten  dem  Ausgang  des  IS.  Jahrhunderts;  O.  Hege- 
inann (1594)  behandelt  ausschliesslich  den  Grobianismus,  der  im  konfessionellen 
Gezänke  auf  allen  Seiten  sich  breit  machte.  —  Ed.  Engel  (1592)  hätte  eine 
bessere  Würdigung  des  D.  G.  Morhofschen  Unterrichts  gegeben,  wenn  er  ihn  nicht 
als  die  älteste  deutsche  Literaturgeschichte,  sondern  als  die  erste  vergleichende  Dar- 
stellung der  modernen  Dichtung  aufgefasst  hätte.  —  J.  E.  Wackerneils  (1593) 
Aufsatz  war  mir  nicht  zugänglich.  — 

Von  den  Quellen  haben  die  Briefwechsel  und  Memoiren  eine 
bedeutende  Bereicherung  erfahren.  Von  dem  Tagebuch  des  für  den  Grossen  Kur- 
fürsten begeisterten  Dietr.  Sigismund  von  Buch,  herausgegeben  von  Ftrd.  Hirsch,  ist 
der  Schlussband  erschienen  (Ferd.  Hirsch,  Dietr.  Sigismund  von  Buchs  Tagebuch 
[1674— H3|  =  Veröffentlichungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg 
L.,  Duncker  &  Humblot.  III,  278  S.  M.  7,00),  (vgl.  JBL.  1904,  N.  198*).  Auch 
dieser  Teil  bietet  wichtige  Nachrichten  und  genaue  Beobachtungen  eines  um- 
sichtigen und  vielseitig  interessierten  Mannes,  der  ebenso  auf  die  Hornfische 
mit  ihren  grünen  Gräten  in  Greifswald  achtet,  wie  auf  das  Strandrecht  der 
Mecklenburger  Herzöge.  Der  Brand  Stralsunds  erinnerte  ihn  an  die  Nachrichten 
vom  Brande  Trojas.  —  Hervorragende  Quellenwerke  sind  zwei  umfangreiche  Brief- 
publtkationen,  die  Ausgabe  der  Briefe  der  Königin  Sophie  Charlotte  von  Preussen 
und  der  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover  an  hannoversche  Diplomaten,  besorgt  von 
R.  Doebner  (1596),  und  die  der  Briefe  König  Friedrich  Wilhelms  I.  an  den  Fürsten 
Leopold  von  Anhalt-Dessau,  bearbeitet  von  U.  Krauske  (Acta  Borussica.  Denkmäler 
der  deutschen  Staatsverwaltung  im  18.  Jahrhundert.  Herausgegeben  von  der  König- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften.  Ergänzungsband.  Briefe  König  Friedrich 
Wilhelms  I.  an  den  Fürsten  Leopold  zu  Anhalt-Dessau  [=  Die  Briefe  König  Friedrich 
Wilhelms  I.  an  den  Fürsten  zu  Anhalt-Dessau  1704—1740.  Bearbeitet  von Ü.Krauske]. 
Berlin,  P.  Parey.  112  und  867  Seiten.  M.  21,00}  Beide  bringen  eine  reiche  Fülle 
des  wertvollsten  Materials,  das  eine  erschöpfende  Würdigung  der  Briefschreiber,  ihrer 
Umwelt  und  ihrer  ganzen  Zeit  erst  ermöglicht.  Die  Veröffentlichung  der  Briefe  der 
ersten  Königin  von  Preussen  ist  um  so  wichtiger,  weil  wir  nur  wenige  Briefe  von 
ihrer  Hand  besitzen.  Sie  spricht  sich  in  ihnen  ziemlich  offen  und  vertrauensvoll  aus, 
wenngleich  sie  fürchtet,  dass  ihre  Briefe  geöffnet  werden.  Sie  fühlt  sich  wenig 
glücklich  in  Berlin,  bekümmert  sich  wenig  um  die  Aussenwelt,  hält  sich  alle  Günst- 
linge, grosse  und  kleine,  in  gemessener  Entfernung  und  denkt  so  wenig  wie  möglich 
an  das,  was  ihr  Kummer  bereitet.  Nur  in  betreff  ihres  Sohnes  kennt  sie  kein  Nach- 
geben. Sie  ist  unzufrieden  mit  der  Art  seiner  Erziehung,  die  ihn  überall  absichtlich 
im  ungewissen  lässt.   Ihrer  Meinung  nach  brauchl  man  in  Berlin  keine  Komödianten, 
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da  so  viele  dort  im  Leben  Komödie  spielen,  sie  sieht  es  sich  ruhig  wie  vom  Parterre 
aus  an.  Die  Zerfahrenheit  aller  Verhältnisse  bemerkt  sie  und  bedauert,  dass  keine 
Katone  da  sind,  die  zur  Besserung-  mahnen.  Die  Fürstinnen,  die  sie  besuchen,  be- 
reiten ihr  wenig-  Freude,  die  eine  sagt  auf  alles  nur  „ach  ja",  die  andere  erwidert  nur 
,ja"  oder  „nein".  So  lebt  sie  wie  im  Kloster.  Sie  klagt  über  ihr  Geschick  offen  und 
in  Andeutungen;  die  Musik  ist  ihre  trcueste  Freundin,  die  ihr  über  manches  Schwere 
hinweghilft.  Von  ihren  tretenden  Bemerkungen  über  Zeitereignisse  sei  nur  eine 
angerührt:  in  dem  holländischen  Heere  seien  zehntausend  Arme,  aber  es  fehle  leider 
der  Kopf.  Die  Briefe  der  Mutter,  der  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover,  entzücken 
durch  ihren  köstlichen  Humor  und  ihre  feinen  geistreichen  Bemerkungen,  die  keine 
Schranke  kennen,  (  bei-  den  Kronprinzen  von  Preussen  weiss  sie  nur  Günstiges  zu 
sohreiben:  je  länger  man  ihn  kenne,  desto  mehr  liebe  man  ihn.  Von  der  günstigsten 
Seite  tritt  uns  dieser  Kronprinz  in  der  zweiten  Briefveröffentlichung  entgegen,  wo  er 
sich  gibt,  wie  er  ist,  ohne  Rückhalt  und  ohne  Verstellung.  Herzliche  Freundschaft 
und  unbegrenztes  Vertrauen  verbinden  ihn  mit  dem  Fürsten  Leopold.  Mehrfach  klagt 
er  als  Kronprinz,  dass  er  der  Feder  nicht  alles  anvertrauen  dürfe.  Seine  Passion  ist, 
dass  er  etwas  zu  tun  hat.  Sie  werde  es  bleiben,  solange  die  Welt  stehe  und  er  lebe. 
Er  wünsche  sich  nichts,  als  dass  er  was  zu  tun  kriege.  Er  fordert  den  Fürsten  auf, 
fleissiger  in  die  Kirche  zu  gehen  und  das  nicht  als  „in  bahgatelle  zu  traktieren".  In 
Berlin  findet  er  es  von  Tag  zu  Tag  abgeschmackter.  Die  Türken  hält  er  für  rechte 
Bärenhäuter,  weil  sie  sich  so  infam  bei  Belgrad  haben  prügeln  lassen.  Es  passte 
ihm  nicht,  dass  in  Hannover  ein  Hofjunker  mehr  als  Brigadiers  regardiert  wurde. 
Er  will  keinen  Krieg  mit  Frankreich  um  des  Kuhines  willen,  denn  „von  loriers  kan 
man  nits  essen".  Als  ihm  seine  Ulrike  1720  geboren  worden,  klagt  er,  es  sei  Fotzen- 
zeit:  „ich  werde  ein  Kloster  anlegen,  da  können  Euer  Lieben  auch  Nonnichen  furniren. 
Oder  man  muss  sie  versaufen,  oder  Können  daraus  machen.  Menner  kriegen  sie  nit 
alle,  Menner".  Trotzdem  liebte  er  seine  Kinder,  als  1728  sein  ältester  Sohn  schwer 
krank  war.  meinte  er,  wenn  die  Kinder  gesund  seien,  wisse  man  nicht,  dass  man  sie 
liebhabe.  Als  ihm  1721  bei  dem  Mindenschen  Tumult  zuviel  Schwierigkeiten  gemacht 
wurden,  schrieb  er,  die  Herren  würden  ihm  „erstlicher  Tage  den  Kop  warm  machen, 
bis  er  ein  exempel  statuiere  und  denn  in  der  Welt  vor  ein  kolericus  passiere".  Oft 
gebraucht  er  sprichwörterliche  Wendungen:  „wo  das  haupt  nits  nutze,  kann  der 
schwantz  nits  daugen",  „wenn  der  schefer  nits  nutze,  die  schaffe  reudig  werden";  „wenn 
die  küche  nits  nutze,  so  ist  es  mit  dem  rest  sehr  schlecht"  meinte  er,  als  er  sehr 
magenkrank  war.  Schon  1 7:t4  glaubte  er  seinen  Tod  nahe:  er  war  bereit,  die  Welt  zu 
quittieren.  Ein  Schiff  fahre  geschwinder,  das  andere  langsamer,  sie  kämen  doch  nach 
einem  Hafen.  Seine  Lebensgrundsätze  spricht  er  in  folgenden  Worten  aus,  er  wollte 
kein  Land  erwerben,  nur  seine  Ehre  erhalten:  „ich  pretendiere  kein  lant  noch  leute, 
nits  als  die  ehre",  „lieber  alles  verloren,  als  die  bassesse  tun".  Die  überzeugendste 
Schutzschrift  für  den  vielverkannteu  Herrscher  ist  diese  Sammlung  vertrauter  Briefe 
an  den  fürstlichen  Freund.  In  philologischer  Beziehung  ist  die  Ausgabe  leider  nicht 
einwandfrei,  wie  eine  l*ntersuchung  der  Sprache  Friedrich  Wilhelms  I.  demnächst 
zeigen  wird.  —  Die  Mitteilungen  E.  K  e  1 1  e  r  s  (1598)  aus  dem  Briefwechsel  zwischen 
M.  Bernegger  und  J.  Freinsheim  gehören  ins  Gebiet  der  Gelehrtengesohichte.  Sie 
enthalten  aber  manche  interessante  Einzelheit  zur  Beurteilung  der  beiden  Männer 
und  ihrer  Zeit.  —  Die  Briefe  der  Zisterzienserinnen  aus  dem  17.  Jahrhundert,  heraus- 
gegeben von  F.  L.  Schiller  (1599),  bringen  manches  für  die  Ordensgeschichto, 
aber  bei  ihrer  Inhaltslosigkeit  wenig  Tür  die  Kulturgeschichte.  Es  sind  meist  Bettel- 
briefe an  reiche  Prälaten.  —  Die  Aufzeichnungen  des  Echter  von  Mespelbrunn  von 
1579  — 1597,  veröffentlicht  von  F.  H  ü  1 1  n  e  r  (1600),  berichten  nur  von  Familienfesten, 
Hochzeiten,  Taufen,  vornehmen  Besuchen  und  zeigen,  dass  der  vornehme  Aufzeichner 
sich  nur  für  die  Jagd  interessierte.  —  H.  T  h  e  o  b  a  1  d  s  (1602)  Veröffentlichung  der 
Selbstbiographie  J.  D.  Schmidtmanns  aus  dem  Jahre  1725  ist  beachtenswert  wegen 
ihrer  zahlreichen  Einzelheiten  aus  dem  Jahre  1K93,  der  Zeit  der  zweiten  Zerstörung 
Heidelbergs.  —  Das  Leben  eines  Plärrers  nach  dem  grossen  Kriege  schildert  nach 
wenig  ergiebigen  Pfarrakten  K  o  p  p  (-Kuhsdorf)  (1603).  —  Nicht  einsehen  konnte 
ich  die  Nn.  1597,  1601,  1604.  - 

Aus  Reisetagebüchern  liegt  einiges  von  Belang  vor.  Von  den  Notizen 
über  Hamburg  (1005)  in  den  Reisetagebüchern  der  beiden  Breslauer  stehen  die  des 
Sohnes  offenbar  unter  dem  Einflüsse  der  Aufzeichnungen  des  Vaters,  die  er  gekannt 
hat.  Nur  die  des  Vaters  haben  einigen  Wert.  —  Carl  Armls  Heisetagebuch,  aus  dem 
G.  K  o  h  f  e  I  d  t  (1606)  mancherlei  mitteilt,  zeugt  von  der  scharfen  Beobachtungsgabe 
des  jungen  Theologen.  Er  berichtet  nicht  bloss  über  gelehrte  Persönlichkeiten,  sondern 
auch  über  Bauten,  lokale  Verhältnisse  und  Zustande.  Höchst  interessant  ist  sein 
Bericht  über  seine  Unterhaltung  mit  Puffendorf,   der  unter  anderen  meinte,  die 
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Fürsten,  denen  Jena  unterstellt,  legten  einem  Koch  oder  einem  Hundejungen  noch 
wohl  was  zu,  aber  wenn  sie  einem  so  braven  Mann,  wie  der  Professor  Bajer, 
200  Rthlr.  zulegen  oder  ihn  bitten  sollten  zu  bleiben,  bedächten  sie  sich.  —  N.  1607 
war  mir  nicht  zugänglich.  — 

Kalender,     ü.  Heinemann  (1608)  berichtet  über  den   im  Druck 
erschienenen  Prodrotnus,  vgl.  JBL.  1903,  N.  70ö8.  — 


Lyrik. 

(III,  3  =  S.  1609—1650.) 

Victor  Michels. 

OeUtliehe  Lyrik  -  W.ltlicb.  Lyrik.  -  OelwohtiUdiehton«.  -  Volk.ll.d.  -  Hittori.ch..  I.i.d 

Geistliche  Lyrik.  Brederek  (1612)  verfolgt  die  Veränderungen, 
welche  Ph.  Nicolais  Lied  „Wie  schön  leuchtet  der  Morgenstern"  in  Gemeinde- 
gesangbüchern und  privaten  Liedersammlungen  erfahren  hat.  Er  unterscheidet  drei 
Klassen  der  Überlieferung:  möglichst  treuer  Anschluss  an  das  Original;  Anschluss 
an  die  Fassung  in  Knapps  Evangelischem  Gesangbuch  vom  Jahre  1855;  Anschluss 
an  das  Hannoversche  Gesangbuch  von  1646.  Eine  vierte  Klasse  würde  der  Textus 
receptus  bilden.  Isoliert  geblieben  ist  die  sehr  freie  Behandlung  in  Langes 
Geistlichem  Liederbuch  von  1843.  —  K.  K  n  o  k  e  (1609)  behandelt  die  „Harzisohen 
Bergandachten",  von  denen  die  älteste  bekannte,  alter  wohl  nicht  erste  Ausgabe 
1690  erschien.  Bearbeiter  des  Gesangbuches,  das  sich  an  das  Hannoversche 
anlehnt,  war  Theodor  Jordan,  Generalsuperintendent  in  Klausthal,  der  sich  wohl  der 
Hilfe  des  Superintendenten  Caspar  Calvör  in  Zellerfeld  bediente.  —  W.  N  e  1 1  e  s  (1610) 
Aufsatz  über  Gerhardt,  Rist,  Tersteegen,  Geliert  in  unseren  heutigen  Gesangbüchern 
war  mir  nicht  zugänglich.  —  M.  Ihme  (1611)  zeigt,  wie  Zinzendorfs  Lied  „Herz 
und  Herz  vereint  zusammen*4  die  heute  in  der  Brüdergemeine  übliche  Fassung 
erhalten  hat.  Die  einzelnen  Strophen  des  ursprünglich  nicht  als  geschlossene 
Einheit  gedachten  Liedes  finden  sich  in  der  „Zueignung",  d.  h.  den  Betrachtungen 
und  Ermahnungen,  mit  denen  Zinzendorf  in  seinem  Büchlein  „Die  letzten  Reden 
unseres  Herrn  und  Heilandes  usw."  vom  Jahre  1725  die  Auslegung  von  Johannes 
14—17  begleitet  hat,  und  zwar  bilden  die  ersten  acht  Strophen  eine  zusammen- 
hängende Reihe  in  der  Zueignung  über  das  Gleichnis  vom  Weinstock,  die  drei 
übrigen  Strophen  des  späteren  Liedes  finden  sich  in  der  Zueignung  über 
Johannes  17.  Als  selbständiges  Lied  treten  die  acht  ersten  Verse  zum  erstenmal 
auf  in  dem  sogenannten  Marcheschen  Gesangbuche  (1731),  dann  etwas  zugestutzt  im 
ersten  Brüdergesangbuch  (1735).  Mit  sieben  Strophen  (wobei  die  dritte  fehlt,  die 
erste  charakteristisch  verändert  ist)  steht  das  Lied  im  sogenannten  Londoner 
Gesangbuch  (1753).  Die  neunte  bis  elfte  Strophe  erscheinen  hier  als  Strophen 
zweier  selbständiger  Lieder.  Den  entscheidenden  Schritt  zur  Modernisierung  des 
Liedes  machte  Gregor  im  „Gesangbuche  zum  Gebrauch  der  evangelisohen  Brüder- 
gemeinen" (Barby  1778).  Das  Lied  hat  hier  zehn  Strophen  (falsch  Fischer  „Kirchen- 
Fiederlexikon"  S.  294):  es  fehlt  auch  hier  die  dritte  Strophe;  die  achte  fim  Londoner 
Gesangbuch  siebente)  Strophe  „Liebe,  du  hast  es  geboten"  ist  die  vorletzte  (neunte) 
Strophe  des  Ganzen  geworden.  Dazu  kommen  charakteristische  Änderungen  im 
einzelnen.  In  Knapps  Auswahl  der  geistlichen  Gedichte  des  Grafen  von  Zinzendorf 
hat  das  Lied  neun  Strophen,  da  die  sechste  Strophe  des  Originals  „Nichts  als  nur 
des  Bräut'gams  Stimme"  gestrichen  ist.  Seit  Knapps  Liederschatz  1837  kennen 
einzelne  Gesangbüoher  eine  neue  Strophe  mit  dem  Anfang  „Friedefürst,  lass  deinen 
Frieden  stets  in  unserer  Mitte  ruhn",  als  deren  Verfasser  Knapp  „Spezial  Hartmann 
in  Lauffen"  bezeichnete.  —  Ch.  König  (1617)  stellt  die  Dichter  des  von  Zinzen- 
dorf als  „die  Überlausitzer  Ökonomie"  bezeichneten  Kreises  mit  ihren  Liedern 
zusammen  und  gibt  eine  bibliographische  Cborsieht  über  Johann  Andreas  Rothes 
geistliche  Lieder.  —  Aas  einem  Musterbuch  der  Treuenbrietzener  Leine weberinnung, 
das  um  1750  angelegt  und  bis  1772  fortgesetzt  wurde,  teilt  G.  Steinhardt  (1613) 
das  bekannte,  seit  dem  Marburger  Gesangbuch  von  16t>8  in  Oberhessen  geradezu 
zum  Volksliede  gewordene  Lied  „Sag,  was  hilft  alle  Welt"  in  der  in  den  evangeli- 
schen Gesangbüchern  üblichen  Fassung  mit.     W.  N  e  1  le   knüpft  daran  einige 
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Bemerkungen  über  den  unbekannten  Verlasser  (jedenfalls  einen  Katholiken)  und  die 
Überlieferung-,  —  A.  Freybe  (1614)  stützt  sich  in  seinem  Artikel  über  Martin 
Rinckart  auf  die  Biographie  von  \V.  Büdding  l.IBL.  1003,  N.  7117),  auch  in  bezug  auf 
die  Entstehung  des  Liedes  ..Nun  danket  alle  Gott".  —  A.  Freybe  (1(516)  hat 
auch  J.  Rist  als  Liederdichter  und  Dramatiker  in  grossen  Zügen  gewürdigt.  — 
C.  Bertheaus  (1618)  Aufsatz  über  Johannes  Scheffler  ignoriert  merkwürdigerweise 
die  neueren  Arbeiten,  namentlich  die  Forschungen  G.  Ellingers.  —  Eine  prächtig 
gedruckte  und  geschmackvoll  ausgestattete  Neuausgabe  des  Cherubinischen  Wanders- 
manns  hat  \Y.  Bö  Ische  (1619)  veranstaltet,  nach  der  zweiten  Originalausgabe. 
Ich  kann  nicht  nachprüfen,  wie  weit  sie  zuverlässig  ist.  Die  ganz  subjektiv 
gehaltene,  Trivialitäten  und  Schiefheiten  in  bilderreichem  Stil  anspruchsvoll  vor- 
tragende Einleitung  ist  für  mich  ungeniessbar. 

Weltliche  L  y  r  i  k  :  17.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t.  Der  galanten  Lyrik  scheint 
ein  grösseres  Publikum  mehr  Geschmack  abzugewinnen  als  früher.  Hat  doch  1904 
Arno  Holz  im  freilich  karikierten  Stile  des  17.  Jahrhunderts  „Fress-,  Sauf- 
und  Venuslieder"  gedichtet  f„Dafnis".  .JBL.  1901,  N.  2748).  Eine  geschickte  Auslese 
aus  der  Lyrik  von  Opitz  bis  zum  jungen  Goethe  gibt  nun  H.  Landsberg 
(1620),  wo'  es  nötig  schien,  die  Texte  leicht  modernisierend,  auch  kürzend.  Zu 
Kaspar  Stielers  „Liebe  der  Poeten  Wetzstein"  notiere  ich  die  wesentlicheren 
Abweichungen:  1,1  vom  Lieben:  von  Lieben;  l,fi  angefacht:  angebracht;  3,1  Luft: 
Lust;  3,3  mein  Liebchen  sonst  verschönt:  Rosdlen  mehr  beschönt;  4,3  im 
weissen:  im  weissem:  4,1  mit  den  goldnen  Saiten:  in  die  göldne  Seiten; 
Strophe  5  fehlt;  7,5  Der  Heisende:  der  Reisender;  8,1  Jungfernlieber:  Jungfer- 
lieber;  8,  f>  Frauenbild:  Weibes-Bild.  —  Von  den  Aufsätzen,  die  zu  Simon 
Dachs  dreihundertstem  Geburtstag  erschienen  (1622),  sind  mir  nur  die  nichts 
wesentlich  Neues  bietenden  von  H.  Jacohv  und  A.  Semerau  zugänglich 
gewesen.  —  Ober  Opitz  und  die  Antike  handelt  E.  Stern  pl  in  ger  in  zwei  Auf- 
sätzen. Der  erste  (1626)  mit  zu  allgemein  gehaltener  Überschrift  hat  es  mit  Opitz' 
Verhältnis  zu  Horaz  zu  tun.  St.  hebt  hervor,  däss  erst  Opitz  das  V erständnis  für  Horaz 
in  Deutschland  geweckt  hat,  seinerseits  beeinflusst  durch  die  Dichter  der  Plejade, 
vornehmlich  Ronsard.  Er  hat  Horaz  zweimal  paraphrasierend  übersetzt,  die  zweite 
Epode  weniger  gut  als  Fisch» rt.  Behagliche  Lebensweisheit  und  der  Preis  des 
Dichterberufs  sind  die  beiden  horazischen  Themata,  die  wir  bei  ihm  wiederfinden: 
es  fehlt  die  patriotische  Lyrik.  —  Das  zuletzt  von  P  Neuenheuser  (JBL.  1901,  N  2nll) 
behandelte  Thema  „Opitz  und  Seneca",  dem  E.  Stemplingers  zweiter  Aufsatz  (1627) 
gilt,  ist  auch  von  diesem  Bearbeiter  nicht  ausgeschöpft  worden.  St  meint,  Opitz  sei 
in  Heidelberg  durch  Gruter  für  Seneca  gewonnen  worden,  übersieht  aber  den  von 
Neuenheuser  bemerkten  Einfluss  von  Heinsius.  Er  zeigt,  wie  Opitz  in  seinem 
„Vesuvius"  aus  den  „Ouaestiones  na'urales"  schöpft,  und  bespricht  dann  flüchtiger 
den  Einfluss  von  Senecas  Moralphilosophie.  Die  These,  Opitz  sei  unter  den 
deutschen  Dichtem  der  erste,  der  Senecas  W  erke  in  seinen  Schöpfungen  verwertet, 
ist  nicht  ganz  richtig;  schon  Hans  Sachs  wäre  zu  nennen,  aber  der  Einfluss  von 
Senecas  Moralphilosophie  wird  allerdings  erst  im  17.  .Jahrhundert  stärker.  — 
C.  Bertheaus  (1630)  biographischer  Aufsatz  über  J.  B.  Schuppiiis  zeigt  gegenüber 
dem  in  der  zweiten  Auflage  der  „Protestantischen  Realenzyklopädie"  nur  geringe 
Veränderungen.  —  Auch  A.  N.  Harzcn-M  iillcrs  (1631)  Charakteristik  von 
Jakob    Schwieger    enthält    nichts    Bemerkenswertes.  Gedichte    von  Quirinus 

Moscherosch,  dem  Bruder  von  Johann  Michael,  hat  F.  Frankhauser  (1628) 
auf  dem  Oemeir.dearchiv  zu  Willstedt  entdeckt:  einen  „Kriegessturm"  nebst  an- 
gehängtem Klag-,  Bnss-  und  Betlied,  und  als  Gegenstück  einen  „Siegesturm",  jener 
hat  ein  paar  empfundene  Töne  und  erinnert  von  weitem  an  die  ergreifenden  Aus- 
führungen des  grösseren  Bruders.  — 

18.  Jahrhundert  In  seiner  Besprechung  von  C.  Enders7  „Zeit- 
folge der  Gedichte  und  Briefe  Günthers"  bemerkt  A.  Kopp  (1633),  dass  das 
Akrostichon  in  G  179  „Joanna  Elisabeth  geborene  Auerbachin  von  Greiffen- 
berg"  zu  lesen  sei,  und  glaubt  in  den  Beziehungen  Günthers  zu  jüdischen 
Kreisen  einen  neuen  Erklärungsgrund  für  die  Feindseligkeiten  eines  bigotten 
Vaters  und  orthodoxen  Priesters  zu  finden.  Aber  war  diese  Auerbachin.  von 
der  wir  weiter  gar  nichts  wissen,  wirklich  Jüdin?  Ein  christlicher  Auerbach 
war  z.  B.  der  Begründer  von  Auerbachs  Hof  und  Keller  zu  Leipzig,  der 
eigentlich  Heinrich  Stromer  hiess  und  aus  Auerbach  in  der  Oberpfalz 
stammte  —  J.  Gassner  (1634)  hat  in  einem  Klagenfurter  Programm  den  Einfluss 
des  Burkard  Waldis  auf  die  Fabeldichtung  Hagedorns  erneut  untersucht  und  ist  zu 
erheblich  anderen  Resultaten  gekommen  als  sein  Vorgänger  Fr.  Kunz  (JBL.  1892 
III5:33i.  Gleiche  Disposition  und  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  von  Rede  und  Gegen- 
rede bedeuten   nichts;    es  müssen  noch  andere   Kriterien   hinzukommen,   um  zu 
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beweisen,  dass  Hagedorn  aus  der  reichen  Fabelliteratur  gerade  Waldis  benutzt  hat. 
So  ergibt  sich  bei  den  neun  Fabeln,  bei  denen  Hagedorn  Waldis  ausdrücklich  als 
Quelle  nennt  (Kunz  zählte  versehentlich  zehn),  nur  geringe  Abhängigkeit,  meist  in 
Nebendingen,  während  Absteraius,  Lafontaine  unter  anderen  die  eigentlichen  Vor- 
bilder sind.  Stärker  ist  Waldis,  ohne  dass  sich  Hagedorn  dessen  bewusst  war, 
benutzt  in  den  Fabeln  „Der  Wolf  und  der  Fuchs"  und  „Der  grüne  Esel";  denn 
Hagedorns  Quelle,  Huldricus  Wohlgemuth  im  „Neuen  und  vollkommenen  Äsopus", 
Frankfurt  1623,  schöpfte  aus  Waldis.  In  den  übrigen  fünfzehn  Fabeln,  in  denen  sich 
Hagedorn  stofflich  mit  Waldis  berührt,  bestehen  überhaupt  keine  direkten  Be- 
ziehungen. —  Einen  Beitrag  zur  Biographie  des  oldenburgischeu  „Bauernpoeten4' Hinrich 
Janssen  (vgl.  F.  W.  Frhr.  von  Mutzen  becher:  ADB.  13,  ö.  708)  bietet  D.  Ramsauer 
(1635),  indem  er  auf  die  Anfeindungen  hinweist,  die  Janssen  durch  den  Küster 
seines  Heimatsdorfes  Ek  Warden,  Baltzer  Meyer,  zu  erfahren  hatte,  und  aus  den 
Kirchenvisitationsprotokollen  eine  Beschwerdeschrift  gegen  Meyer  mitteilt.  — 

Gele  genheitsd  ichtun  g.  Mir  sind  mehrere  Nummern  unzugänglich 
geblieben.  R.  E  h  w  a  1  d  (1637)  bespricht  unter  anderm  die  „Geographia  metrica 
Oothae"  von  Jeremias  Wittich  1661,  .Johann  Konrad  Hackes  lateinisches  Gedicht 
von  der  glänzenden  Geschichte  der  Burg  und  der  Hofstatt  Frieden-ätein  1685-86, 
Christoph  Eusebius  Suppius',  eines  Nachahmers  von  Hagedorn  und  Haller,  Gedichte 
aus  der  möglichen  Well  (um  1745),  in  denen  Inselsberg,  Lenna,  Friedenstein  und 
andere  Lokalitäten  das  Wort  ergreifen.  —  Ein  literarisch  wenig  wertvolles  Gedicht 
des  Lizentiaten  und  Gerichtsadvokaten  Johann  Adam  Brantau  auf  die  Rückkehr 
Max  Emanuels  von  Bayern  1714  hat  A.  Dreyer  (1640)  aus  einer  Münchener 
Handschrift  veröffentlicht.  — 

Volkslied.  Aus  der  Innsbrucker  Handschrift  M  980  von  etwa  1760  gibt 
K.  E.  Blüm  ml  (1643)  Varianten  zu  den  Liedern  „Ich  klopf  schon  lang  an  dieser 
Pfort"  (Weinhold,  Weihnachtsspiele,  S.  334),  „Aul,  auf,  ihr  Hirten  nicht  schlafet  so 
lang11,  „Weil  du,  o  Philidor"  (Ditfurth,  Volks-  und  Gesellschaftslieder,  S.  19),  „Die 
Pinsgauer  wollten  wallfahrten  gehn",  De  nativitate  Domini  (Weinhold,  S.  401),  das 
Fest  der  Schneider  (Erk- Böhme,  Liederhort  3,  S.  450),  ferner  ein  humoristisches 
Kapuzinerlied,  ein  Lied  „Schinderhochzeil",  eine  launige  Verspottung  des  zum  Tor- 
wart gewordenen  alten  Soldaten,  ein  „Tschiugilied"  „Der  Italiener"  („I  bin  Si  braff 
kerl,  bin  wärli  kein  narr").  Aus  der  Dresdener  Handschrift  M  297  (1603)  wird  eine 
lateinische  Übersetzung  von  Henneke  Knecht  nachgewiesen.  Der  Verfasser  des 
humoristischen  Gedichtes  „Wer  hat  vom  Petrus  das  gedacht"  (bei  Hruschka  und 
Toischer,  Deutsche  Volkslieder  aus  Böhmen,  63)  ist  Karl  Waldemar  von  Neumann 
(1830  -  88).  —  Das  1*92  von  A.  Hartmann  zuerst  herausgegebene  humoristische 
Gedicht  „Der  Bauernsohn  in  der  Kirche  zu  Landshut"  druckt  K.  E.  B 1  ü  m  m  1 
(1645)  aus  der  Tübinger  Handschrift  Md  290  in  etwas  älterer  Fassung  mit 
erklärenden  Anmerkungen  wieder  ab  und  setzt  es  um  1650  an.  Ob  der  Schreiber 
der  Handschrift,  ein  gewisser  Mayr,  Plleger  zu  Geisenhausen  im  Regierungsbezirk 
Niederbayern,  auch  Verlässer  des  Liedes  ist,  steht  dahin.  — 

Historisches  Lied.  Aus  der  Innsbrucker  Handschrift  M  980  teilt 
K.  E.  Blüm  ml  (1646)  mit:  ein  Gespräch  zwischen  zwei  Bauern  über  die 
Eroberung  Belgrads  durch  die  Türken  und  ein  Klagelied  auf  den  Tod  Karl 
Alberts  von  Bayern  1745  (abweichend  gedruckt  bei  Ditfurth,  Die  historischen 
Volkslieder  vom  Ende  des  dreissigjährigen  Krieges  bis  zum  Beginn  des  sieben- 
jährigen, S.  357),  aus  der  Tübinger  Handschrift  Md  290:  zwei  schon  gedruckte 
Lieder  auf  die  Schlachten  bei  Tuttlingen  und  bei  Albern  (Ditfurth-Bartsch,  Die 
historischen  Volkslieder  des  dreissigjährigen  Krieges,  S.  288  und  293)  und  ein 
unbekanntes  auf  die  Verhältnisse  nach  der  Schlacht  bei  Zusmarshausen  (1648).  — 
Das  Lied  „Von  Gottes  Gnaden  bin  ich  Gustav  Adolf  genannt",  das  W.  von  Maitzahn 
1846  herausgab,  hat  E.  Wanger  in  (164?)  mit  ein  paar  begleitenden  Anmerkungen 
wiederabgedruckt.  —  H.  Schwanold  (1648)  veröffentlicht  ein  revue-artiges 
Gedicht  des  Schulmeisters  Johann  Gerber  zu  Almena,  in  dem  Papst,  Kaiser, 
Kardinäle,  Kur- Mainz,  Kur-Köln,  Kur-Trier,  Patres,  Bettelmönche,  Nonnen  und 
Beginen,  Luther,  Calvin,  Kur- Brandenburg,  Kur-Sachsen,  Kurpfalz  und  andere 
Reichsfürsten,  sowie  Schweden  ihre  politischen  Anschauungen  vortragen.  —  Als 
„eines  der  letzten  historischen  Volkslieder,,,  welche  die  niederdeutsche  Dichtung 
hervorgebracht  hat",  tritt  uns  das  von  F.  Giebel  (1649)  publizierte  Lied  auf  die 
Schlacht  an  der  Conzer  Brücke  unweit  Trier  (am  1.  August  1675)  entgegen:  „Duc 
Crequi,  hör,  wat  wultu  dohu?"  Das  kräftige  Lied  geht  im  Tone  des  Henneke 
Knecht  und  hat  wie  dieser  eine  1  bersetzung  ins  Lateinische  erfahren.  —  Ein  Suhler 
Botenlied  über  die  Schlacht  bei  Hochstedt  und  Blinden  am  13.  August  1704,  von 
L.  Hertel  (1650)  veröffentlicht,  ist  in  erster  Linie  dialektisch  interessant.  — 
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(111,3  =  &  1651-1662.) 

Alexander  Reifferscheid. 

Die  Chroniken  sind  von  geringer  Bedeutung.  Von  A.  Bücbi  (1651) 
werden  nur  wenige,  die  der  Zeit  nach  hierhin  gehören,  kurz  erwähnt  —  J.  D.  Minoks 
Chronik,  die  \V.  Krämer  (nicht  Krähmerj  (1053)  herausgegeben,  stammt  grossen- 
teils  aus  dem  Jahre  1650,  nicht  aus  dem  Jahre  1(548,  sie  wird  um  so  ausführlicher, 
je  mehr  sie  sich  dem  genannten  Jahre  nähert.  Von  höherem  Werte  sind  Nach- 
richten über  Gustav  Adolf,  die  Minck  nach  persönlichen  Wahrnehmungen  in 
Frankfurt  a.  M.  macht.  —  Die  Hauschronik  des  J.  Lutz  von  Salmünster,  die 
K.  Scherer  (1655)  veröffentlicht,  ist  mit  prächtigem  Humor  geschrieben,  sie 
enthält  viele  ansprechende  Einzelheiten.  Die  Tatkruft  und  die  geistige  Eigenart  des 
Verfassers  erkennt  man  am  besten  aus  folgender  Stelle.  Er  war  auf  der  Hasenjagd, 
die  damals  jedem  freistand:  „Unterdessen  reidet  mir  ein  reuder  herzu,  spreche  in 
an,  er  solte  absteigen,  er  wollte  nicht,  muste  entlich:  Da  bekäme  ich  ein  pfert;  da 
hälfe  mir  der  liebe  golt  von  dem  essel  wieder  zu  pfert;  da  künde  ich  von  einem 
glück  sagen."  —  Der  Auszug  aus  der  Chronik  des  Halingroder  Pastors  Rudolphi 
von  H.  Wieries  (1656),  die  in  der  Zeit  von  1730  bis  1737  niedergeschrieben,  den 
Zeitraum  von  1568  bis  1737  umfasst,  dient  vorwiegend  lokalen  Geschichtsinteressen. 
Der  Pastor  berichtete  nur  von  Unglücksfällen,  Feuei  brünsten,  Sturm-  und  Wasser- 
schäden, sowie  von  auffallenden  und  seltsamen  Vorkommnissen.  —  Die  N.  1652  und 
1654  sind  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  — 

Epos.  Die  Dissertation  E.  Onerichs  (165?)  enthält  nur  einige  ein- 
leitende Kapitel  einer  umfassenden  Arbeit  über  die  Herodesepen  des  A.  Gryphius.  — 
N.  1657a  kenne  ich  nicht.  — 

K  o  m  a  n.  Die  Aufsätze  über  Grimmelshausens  Simplizissimus  von 
R.  M.  Werner  (1658)  und  A.  Bosse  rt  (1659)  blieben  mir  unzugänglich,  ebenso 
W.  Rummels  (1660)  deutsches  Kriegsbild  ,.Simplizissimus'\  —  O.  Stauf  von  der 
March  (1662)  schildert  in  seiner  kräftigen  Art  für  weitere  Kreise  das  völkische 
.Empfinden  von  J.  hl.  Mo  scher  osch.  — 


Drama.  1904. 

(JBL.  1904  111,4  =  N.  2055  -  2080.) 
Paul  Stachel. 

Gaieniehta  dti  Dramaa:  17.  J-nrauadart.  -  18.  Jahrhoadart.  -  Aaalaadiieh«  Draaatlkar 
ia  Daotaehlaad.  -  Taaatergaachleht*:  Allacmainaa.  —  Ukalaa.  -  Oaiehlohta  du  SlnKipialt  «ad 
dar  Opar:  AllgamalaM.  -  Ukalaa.  - 

Geschichte  des  Dramas:  17.  Jahrhundert.  Mit  Jakob  Balde 
als  dem  Dichter  der  Tragödie  „Jephthias"  (1637  verfasst,  1654  erschienen)  beschäftigt 
sieh  ein  Artikel  von  N.  Scheid  (2055)  zum  30(1.  Geburtstage  des  g-rossen  Neu- 
lateiners. Auch  auf  Vorgänger  und  Nachfolger  Baldes  in  der  Dramatisierung  des 
gleichen  Stofles  —  Buchenau  (1554),  Uuminaeus  a  Marca  (1613);  Vondel  (1659), 
Christian  Weise  (1679),  Christoph  Mäunling  (1700)  —  fällt  dabei  ein  vergleichender 
Blick.  —  V.  Man  heim  eis  (2056)  Grvphius-Bibliographie  bietet  zu  den  bei 
Goedeke  verzeichneten  Ausgaben  der  Graphischen  Werke  einige  Ergänzungen. 
Hinzu  kommen  für  die  dramatischen  Dichtungen:  ein  Strassburg  1652  erschienener 
Nachdruck  des  l,eo  Armenius  nach  der  Frankfurter  Ausgabe  der  Teutschen  Keim- 
gedichte von  165i»,  acht  Kupfer  zu  Uathanna  von  Georgien  (1655),  ein  Theater- 
progiamm  zur  Breslauer  Auiliihiung  der  Felicitas  (1658)  und  des  Papinianus  (1660), 
die  erste  Ausgabe  des  „schwet  inenden  Schäfers"  ( Brieg  1661),  endlich  ein  Wolfen- 
bütteler  Nachdruck  des  Papinian  (1679),  der  16bl  auch  in  St.  Gallen  gelegentlich 
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einer  öffentlichen  Darstellung1  neu  gedruckt  wurde.  —  Von  Wolfhart  Spangenbergs, 
des  bekannten  Strassburger  Dramenübersetzers,  „Anbind-  oder  Fang  Brieffen,  das  ist 
Glückwunschungen  auf  etlicher  so  wol  Weibs  als  Manspersnnen,  Ehrennamen  und 
üeburts  Tage"  druckt  E.  Martin  (2057a)  als  Probe  die  Einleitung  ab,  in  der  die 
Bedeutung  biblischer  und  deutscher  Eigennamen  erörtert  wird. 

18.  Jahrhundert.  Nach  einem  Leipziger  Druck  des  Jahres  1720  er- 
neuert E.  K  r  o  ker  (2060)  ein  älteres  sächsisches  Weihnachtsspiel  vom  Ende  des 
IG.  oder  Anfang  des  17.  Jahrhunderts,  in  dem  der  aus  Luthers  Tischreden  und 
Hayneccius'  Drama  bekannte  Fuhrmann  Hans  Pfriem  das  Christkind  zur  Erde  hinab- 
fährt. —  Die  Quelle  von  Elias  Schlegels  1747  verfasstem,  gewandtem  Verslustspiel 
„Die  stumme  Schönheit"  findet  Je  s  sie  Raven  (2061)  in  der  zuerst  1741  auf- 
geführten, freilich  viel  steiferen  und  gröberen  Hamburger  Lokalkomödie  „Der  Bookes- 
beutel"  von  Ilinrich  Borkenstein.  Nicht  nur  der  Grundzug  der  Handlung  ist  in 
beiden  Stücken  ähnlich,  auch  im  einzelnen  lassen  sich  Ähnlichkeiten  aufweisen.  — 
Eine  Parodie  der  Fassinannschen  Totengespräche,  „Die  träumende  Einfalt  im  Reiche 
der  Toten",  in  der  die  Neuberin  nach  Gottscheds  Zeugnis  1724  in  Leipzig  viermal 
verkleidet  „vier  Bursche  von  den  berühmtesten  sächsischen  Akademien"  (Jena,  Halle, 
Wittenberg  und  Leipzig)  glänzend  darstellte,  wird  von  W.  Fabricius  (2062)  mit 
der  studentischen  Tradition  in  Stammbüchern  und  älteren  Sprüchen  in  Verbindung 
gebracht.  — 

Ausländische  Dramatiker  in  Deutschland.  W.  Creizenach 
(2066a)  wiederholt  und  verteidigt  seine  vor  nunmehr  zwanzig  Jahren  zuerst  aus- 
gesprochene Ansicht  über  das  Verhältnis  des  deutschen  Komödiantenhamlet,  betitelt: 
„Der  bestrafte  Brudermord",  zu  Shakespeare,  wonach  eine  zwischen  den  beiden 
Shakespeare-Texten  stehende  Fassung  dem  deutschen  Theaterstück  zugrunde  liegt. 
—  P.  Wohlfeil  (2066b)  tfibt  einen  kurzen  bibliographisch-literarischen  überblick 
über  die  deutschen  Moliere-übersetzungen  bis  auf  Ludwig  Fulda  und  bietet  darin 
für  die  ältere  Zeit,  im  l'rteil  von  A.  Eloesser  abhängig,  vergleichende  Proben  der 
Frankfurter  Verdeutschung  von  1070  und  der  Nürnberger  von  1090  und  1695,  sowie 
ein  Stück  aus  der  1752  "erschienenen  Hamburger  Übersetzung  von  Bierling.  Von 
Einzelübersetzungen  verzeichnet  er  für  das  18.  Jahrhundert  drei  des  Tartuffe  („Der 
Mucker  oder  scheinheilige  Betrüger",  zuerst  1748),  zwei  des  Misanthrope  („Der 
Menschenfeind",  zuerst  1742  von  Frau  Gottsched),  je  eine  der  „erzwungenen  Heyrath1' 
( 1751V),  der  „Schule  des  Frauenzimmers"  (1752),  des  „Geizigen"  (1775)  und  dreier 
Possen  („Der  Herr  von  Pourceaugnac"  1750,  „Der  eifersüchtige  Ehemanu"  17*18, 
„Der  adelsüchtige  Bürger"  1788).  —  Endlich  sei  noch  auf  die  Charakteristik  des 
bürgerlichen  Dramas  in  Frankreich  und  England,  des  Trauerspiels  wie  der  Rühr- 
komödie,  hingewiesen,  die  G.  Kettnor  (2006  c)  seiner  Analyse  der  Lessingschen 
Meisterdramen  voranschickt. 

Theatergeschichte:  Allgemeines.  M.  Martersteigs  (2067) 
umfassende  „kulturgeschichtliche  Darstellung"  des  deutschen  Theaters  im  19.  Jahr- 
hundert enthält  in  ihrem  ersten  Kapitel  auch  einen  Rückblick  auf  die  ,J..ehr-  und 
Wanderjahre  des  deutschen  Theaters":  lebendig,  anschaulich,  geistreich,  wenn  auch 
zu  sehr  in  Bausch  und  Bogen  und  nicht  eben  auf  intimer  Kenntnis  beruhend.  Bei 
einem  summarischen  l'rteil  wie  folgendem:  „Leerer  Formalismus,  in  dem  selbst  jede 
innigere  Regung  noch  erstickte,  ist  das  gemeinsame  Charakteristikum  dieser  Ayrer, 
Christian  Weise,  Opitz,  Lohenstein,  Gryphius  und  des  biederen  Pastors  Rist"  ist  doch 
nicht  nur  die  Reihenfolge  verwunderlich;  auch  stören  öfters  kloine  Irrtümer  und 
Versehen.  Wohl  aber  kann  man  der  Gesamtauffassung  zustimmen,  die  scharf  die 
Misere  dieser  Anfänge  deutschen  Bühnenlebens  hervorhebt:  „Die  deutsche  Theater- 
kultur wurde  begründet  durch  den  Abhub,  den  die  Nachbarländer  von  sich  stiessen, 
der  dort  kein  Brot  mehr  fand  und  das  nächste  sprachverwandte  Land  nun  zu 
kümmerlicher  Fristung  seines  Daseins  durchvagabondierte."  — 

Lokale  Theatergeschichte.  Aus  Eintragungen  im  bernischen 
Ratsmanual  und  Stadtrechnuugen,  die  H.  Kasser  (2070)  veröffentlicht,  geht  hervor, 
dass  im  Juni  1037  und  im  Mai  10.18  auf  dem  Kirchplaty.  in  Bern  unter  der  Leitung 
eines  früheren  Zisterziensermönches  Anton  Schmaltz  von  den  Schülern  des  Gym- 
nasiums geistliche  Schauspiele  aufgeführt  wurden,  von  denen  sich  noch  Spuren  in 
Totenkleidern  und  Masken  des  Berner  historischen  Museums  erhalten  haben.  —  Über 
theatralische  Aufführungen  am  Hofe  Herzog  Ferdinand  Albrechts  I.  zu  Braunschweig- 
Lüneburg,  des  „Wunderlichen",  wie  er  mit  Recht  als  Mitglied  der  Fruchtbringenden 
Gesellschaft  hiess,  berichtet  P.  Zimmermann  (2069)  nach  Akten  des  Wolfen- 
bütteler  Archivs,  darunter  eigenhändigen,  tagebuchartigen  Aufzeichnungen  des 
Herzogs  aus  dem  Jahre  1080.  Zwei  Wandertruppen  kehrten  in  diesem  Jahre  im 
Schlosse  zu  Bevern' ein,  über  deren  Darbietungen  wir  genauer  unterrichtet  werden: 
Ende  August  durfte  Andreas  Elenson  sechs  Komödien  agieren  (unter  ihnen  Molieres 
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Tartuffe,  Corneilles  Polyeuete,  Kyds  spanische  Tragödie,  Shakespeares  Romeo  und 
Julie);  und  im  Oktober  fand  Johann  Velthetn  mit  ähnlichem  Repertoire  drei  Wochen 
lang  den  Beifall  des  Hofes.  In  früheren  Jahren  hatte  Ferdinand  Albrecht  bei  fest- 
lichen Gelegenheiten  von  seinen  Hofmusikanten  Theaterstücke  aufführen  und  gleich- 
zeitig im  Druck  erscheinen  lassen:  das  englische  Freudenspiel  „Tugend-  und  Liebes- 
streili4  zum  30.  Oktober  1K77  und  das  Traur-Freudenspiel  „Liebes-Gefängnüs"  zum 
2.  Februar  1678.  Als  ihren  Bearbeiter  wird  man  mit  Zimmermann  eher  den  theater- 
freundlicheu  Herzog  selbst  als  seinen  Hofprediger  Baldovius  anzusehen  haben.  —  In 
Rudolstadt  wurden  in  den  Jahren  1665—67  bei  HoffesÜichkeiten  sechs  Schauspiele 
aufgeführt,  die  sich  im  gleichzeitigen  Druck  als  „Filidors  Trauer-,  Lust-  und  Misch- 
spiele, I.  Teil"  ankündigen  und  meist  romanischen  Novellenstoffen  folgen 
(„Ernelinde  oder  die  viermahl  Braut",  Übersetzung  einer  Opera  tragica  des  Cicognini, 
„Der  vermeinte  Printz"  nach  Pallavicino,  „Der  betrogene  Betrug-4'  nach  Scarron. 
„Die  erfreuete  Unschuldt"  nach  Bandello-Boisteau,  „Basilene"  nach  Montchrestieu; 
dazvi  das  historische  Singspiel  „Die  Wittekinden"i.  Ihr  Verfasser  war,  wie  C.  Höfer 
(2072),  seinem  Lehrer  Küster  folgend,  mit  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen 
überzeugend  erweist,  „Filidor  der  Dorfferer",  der  Dichter  der  Geharnschten  Venus: 
der  späten*  Lexikograph  Kaspar  Stieler,  der  damals  in  jungen  Jahron  Sekretär 
des  regierenden  Grafen  Albrecht  Anton  von  Schwarzburg-Rudolstadt  war.  Das  Ver- 
hältnis dieses  Dramatikers  zu  der  verwickelten  Handlung  seiner  Vorlagen,  die  er  auf 
drei  Akte  verteilt,  wird  in  eingehender  Quellenanalyse  geprüft  Insbesondere  rühmt 
H.  die  gewandte,  bühnensichere  Technik  dieser  kleinen  Gelegenheitsstücke,  die 
fast  auf  schauspielerische  Übung  des  jungen  Hofdramatikers  schliessen  lässt.  Im 
Anhang  bringt  er  den  auf  grammatische  und  stilistische  Beobachtungen  gestützten 
Nachweis,  dass  der  Redaktor  des  ,,I Jebeskampffes"  von  1630,  der  zweiten  Sammlung 
englischer  Komödien,  ein  Thüringer  war.  Die  Geschichte  des  Schönbrunner 
Schlosstheaters,  einer  Gründung  der  Kaiserin  Maria  Theresia  (1749),  erzählt  E.  M. 
Kronfeld  (2073)  zunächst  bis  zur  Franzosenzeit.  Italienische  Opern  in  Metastasios 
Versen  und  Glucks  Melodien  erklangen  hier  abwechselnd  mit  französischen  Komödien 
vor  fürstlichen  Gästen,  dargestellt  von  Erzherzogen  und  Erzherzoginnen  und  den 
Mitgliedern  der  Hofgesellschaft.  Unter  Joseph  II.  wurde  in  Schönbrunn  1786  Mozarts 
„Schauspieldirektor"  zum  ersten  Male  aufgeführt.  •  Eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung der  Theatergeschichte  von  Osterreich  ob  der  Enns  hat  K.  Schiff- 
in a  n  n  (2071a)  unternommen  und  bis  zur  Eröffnung  des  Landestheaters  in  Linz  im 
Jahre  1803  fortgeführt.  Für  die  ältere  Zeit  wird  das  Drama  des  Mittelalters  bis  in 
seine  letzten  Ausläufer  im  geistlichen  Volksschauspiel  verfolgt  (Uttendorfer  „Kreuz- 
tragung"  von  17.52);  danach  das  Schuldrama  der  Protestanten  (Calaminus,  Brunner, 
Mauricius)  und  Katholiken  (im  Linzer  Jesuitenkolleg)  behandelt.  Genaueres  er- 
fahren wir  über  das  mit  der  Gegenreformation  neuerwachte  Bühnenleben  in  den 
geistlichen  Stiften  des  Landes:  in  Garsten,  Lambach,  St.  Florian  und  namentlich  in 
Krera8münster,  wo  P.  Rettenpacher  (1631  —  17u6>,  ein  wirklicher  Dichter,  Jahrzehnte 
lang  wirkte  und  1677  zur  Jubelfeier  der  Abtei  seine  Komödie  „Kallirrhoe"  schuf. 
Seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  drang  auch  hier  die  deutsche  Sprache  durch;  ja 
in  den  siebziger  Jahren  dichtete  der  Lambacher  Benediktiner  P.  Lindemayr  (1723—83) 
seine  Stücke  sogar  im  heimischen  Bauemdialckt.  — 

Geschichte  des  Singspiels  und  der  Oper:  Allgemeines. 
In  einer  Ubersicht  über  die  Geschichte  der  deutschen  komischen  Oper  bis  zu 
Dittersdorf  lässt  M.  Puttmann  (2075)  die  musikalisch  bedeutsamen  Dramen  des 
17.  um!  18.  Jahrhunderts  vorüberziehen.  Besondere  Beachtung  erfahren  dabei  die 
Freuden-  und  Mischspiele  des  Gryphius  (Majuma,  das  verliebte  Gespenst),  die  Opern 
der  Hamburger  Komponisten,  das  norddeutsche  Singspiel  eines  Hiller  und  Benda, 
das  süddeutsche  eines  Haydn  und  Mozart,  bis  1786  mit  Dittersdorfs  „Doktor  und 
Apotheker",  der  ersten  deutschen  komischen  Oper,  das  Ziel  der  Entwicklung  erreicht 
wird.  —  Die  Singspiele  und  Monodramen  Georg  Bendas,  des  seinerzeit  gefeierten 
Komponisten  einer  „Ariadne"  und  „Medea"  (177")),  betrachtet  vom  musiktheoretischen 
Standpunkt  aus  eine  Dissertation  von  F.  Brückner  (207H).  Voran  geht  eine 
Skizze  der  Entwicklung  des  deutschen  Singspiels,  im  Anhang  folgen  Theaterzettel 
der  ersten  Singspiele,  Daten  der  Erstaufführung  Bendascher  Werke,  zum  Schluss 
zehn  Briefe  Bendas  an  Gotter  aus  den  Jahren  1786—94.  - 

Lokalgeschichtliches.  Das  Verdienst  des  I^andgrafen  Ernst 
Ludwig  von  Hessen-Dannstadt  um  die  deutsche  Oper  feiert  eine  Studie 
von  W.  Kleefeld  (2079):  „Ernst  Ludwig  war  der  erste  deutsche  Fürst,  der  mit 
den  Auslandstraditionen  der  deutschen  Höfe  brach,  der  sich  emanzipierte  von  dem 
Zwange  der  italienischen  Opernkunst  und  der  deutschen  Muse  eine  Stätte  baute." 
Eine  Reise  nach  Hamburg  im  Jahre  17U6.  die  er  zwei  Jahr£  später  wiederholte, 
führte  den  in  französischer  Bildung  auferwachsenen  Fürsten  zur  Bekanntschalt  mit 
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deutscher  Musik  und  deutschen  Musikern,  Unter  ihnen  trat  ihm  besonders  Mattheson 
näher;  durch  dessen  Vermittelung  gewann  er  1709  den  Hamburger  Kompunisten 
üraupner  als  Kapellmeister  für  die  Darmstädter  Hofoper.  Beigegeben  sind  der  kleinen 
Schrift  Proben  szenischer  Ausstattung  aus  der  Opernzeit  Ernst  Ludwigs,  sowie  der 
Abdruck  eines  Hamburger  Festspiels  zu  Ehren  des  Landgrafen.  —  Mit  Reinhard 
Keiser  und  der  Hamburger  Oper  beschäftigt  sich  oberflächlich  ein  populärer  Auf- 
satz von  M.  Burckhardt  (2078).  —  Von  den  Anlangen  der  Münchener  Oper 
entwirft  L.  Schiedermair  (2080)  ein  genaues  Mild.  l'nter  dem  Kurfürsten 
Ferdinand  Maria  von  Bayern,  dessen  Gemahlin  Adelaide  eine  geborene  Italienerin 
war,  schrieb  der  Hofkaplan  Maccioni  (1651  —  tili)  und  nach  ihm  der  Kapellmeister 
Kerll  (1656— 73)  prunkvolle  italienische  Opern  für  den  Münchener  Hof.  —  Dem 
Dresdener  Hufkapcllnu  ister  Johann  Adolf  Hasse  ( 1699  -  1783)  widmet  C.  Mennicke 
eine  biographische  Skizze  (Sammelbände  der  internationalen  Musikgesellschaft  5, 
S.  230-41).  - 


Drama.  1905. 

(JBL.  UM>5  III,  4  =  S.  ltt«3— IGST.) 

Paul  Stachel. 

tieiehlchte  de»  Dnnn:  fltelT|r«»ehleliUlchea  -  Oelitllob»»  und  H  c  h  u  1  d  r  a  n  a.  --  Weli- 
1  lch«i  Driai:  17.  Jahrhundert  -  18.  Jahrhundert  T  h  •  a  1 1  r  g  o  a  c  h  1  c  h  t  •  :  Fraa«ö«i»ehe  KoaödUnteo:  eogliiche 
Kenödianten.  -  Uta)...  -    Klotelne  P  .  r  ■  «  n  1  i  o  h  »  .  i  I  .  n.  -  Oe.chiehte  der  Oper.  - 

An  der  Spitze  unseres  Berichts  über  Geschichte  des  Dramas  stehn 
diesmal  einige  s  t  o  f  f  g  e  s  c  h  i  e  h  1 1  i  c  h  e  Untersuchungen.  Uber  den  alt- 
testamentliehon  Estherstoff  in  der  germanischen  und  romanischen  Literatur  gibt 
F.  Kosen  her  g  (1663)  einen  allgemeinen  Uberblick,  der  nur  auf  den  Höhepunkten 
(Bacine  und  Lope  de  Vega,  Goethe  und  Grillparzer)  länger  verweilt.  Im  17.  Jahr- 
hundert diente  der  Stoff  in  jüdisch-deutschen  Purimspielen  wesentlich  der  Erbauung, 
in  protestantischen  Bibeldramen  (Georg  Mauritius  und  Damian  Lindtner  1607)  daneben 
auch  der  Polemik  gegen  die  katholische  Kirche.  Parodistische  Komik  blieb  in  dem 
gleichzeitigen  englischen  Komödiantenstück  „von  der  Königin  Esther  und  hoffärtigen 
Haman"  auf  eine  eingeschobene  Nebenhandlung  beschränkt.  —  Kaiser  Julian, 
dessen  dichterisches  Fortleben  R,  Förster  (1664)  vom  Altertum  bis  auf  die  neueste 
Zeit  verfolgt,  wurde  im  17.  Jahrhundert  namentlich  in  Jesuitendramen  dargestellt, 
natürlich  als  ein  „gottvergessener  Abtrünniger,  teuflischer  Zauberer,  blutdürstiger 
Tyrann,  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  auf  die  Fleischbank  geliefert".  Von  fünf 
bayerischen  Ordensdramen  werden  ausführliche  Szenarien  abgedruckt  (Ingolstadt  1608, 
Landshut  1659,  Augsburg  1694,  Dillingen  1699  und  München  1708);  von  drei  anderen 
nur  die  Titel  mitgeteilt  (München  1630,  Münster  1(564  und  1700).  —  Die  Maria 
Stuart-Dramen  der  Weltliteratur  hat  mit  grosser  Belesenheit  und  Umsicht  K.  Kipka 
(1665)  zum  Gegenstand  seiner  Dissertation  gemacht,  von  der  1905  nur  ein  kleiner 
Teil,  ein  vollständiger  Abdruck  1907  erschienen  ist  als  Band  IX  der  „Breslauer  Bei- 
träge zur  Literaturgeschichte",  herausgegeben  von  M.  Koch  und  G.  Sarrazin  (Leipzig, 
Hesse.  VIII,  123  S.  M.  10,80).  Am  eingehendsten  ist  das  17.  und  18.  .Jahrhundert 
behandelt:  zunächst  das  katholische  Ordensschul-  und  Volksdrama,  danach  das  Drama 
der  Renaissance;  die  folgenden  Kapitel  der  in  Schiller  und  Swinburne  gipfelnden 
Darstellung  kommen  für  uns  hier  nicht  in  Betracht.  Die  beiden  genannten  Gruppen 
wandeln  die  Geschichte  zur  Apotheose:  Maria  wird  zur  Heiligen  verklärt,  als  Märtyrerin 
zum  Exponenten  der  im  Leiden  siegenden  katholischen  Kirche  erhöht.  Das  gilt 
freilich  für  das  sinnfälligere  Tiroler  Volksschauspiel  des  18.  Jahrhunderts  weniger 
als  für  die  zahlreichen  Ordensschuldramen,  die  sich  von  einem  Prager  Jesuitendrama 
des  Jahres  1644  bis  zu  einem  schwäbischen  Benediktinerschauspiel  von  1767  (in 
Ottenbeuren)  verfolgen  lassen:  für  die  realistischen  deutschen  Haupt-  und  Staats- 
aktionen, die  wohl  auf  Kormart  und  Riemer  zurückgehen,  weniger  als  für  die 
klassizistische  Gestaltung  des  Stoffes,  die  1593,  sechs  Jahre  nach  Marias  Hinrichtung, 
mit  Roulerius'  lateinischer  Tragödie  anhebt,  1646  in  Vondel  ihren  Gipfel  und  1683 
in  Haugwitz  ihren  schwachen  Ahschluss  findet.  Um  die  für  Deutschland  wichtigen 
Stücke  herauszuheben:  Kormarts  rohe,  handwerksmässige  Zustutzung  der  rührenden 
dramatischen  Elegie  Vondels,  Riemers  schulmeisterliche  Ergänzung  des  Kormartscheu 
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Theaterstücks,  durch  die  sein  Doppelschauspiel  zum  ersten  deutschen  Originaldrama 
über  Maria  Stuart  ward,  endlich  die  vornehm  dilettantische  Gryphiuskopie  von  Haug- 
witR  werden  genau  analysiert  und  im  allgemeinen  richtig  beurteilt.  Wenn  bei  Haug- 
witz  das  Plagiat  an  seinem  Vorgänger' erkannt  und  bis  ins  einzelne  aufgezeigt 
Wird,  hätte  freilich  auch  bemerkt  werden  sollen,  dass  Kormart  eine  ganze  Szene  aus 
Gryphius'  Carl  Stuart  wörtlich  abgeschrieben  hat.  Leider  fehlt  dem  Verfasser,  der 
im  Streben,  gründlich  zu  erschöpfen,  in  breiten  Inhaltsangaben  schwelgt,  der  Blick 
für  das  Wesentliche  und  die  Gabe  knapper  Charakteristik;  seihst  gute,  fordernde 
Bemerkungen  werden  fast  erstickt  unter  dem  Wust  der  mit  emsigem  Sammelfleiss 
aufgehäuften  und  wahllos  ausgeschütteten  Stoffmassen,  —  Auf  Wallenstein- 
Dramen  des  17.  Jahrhunderts  (die  allegorischen  Schuldramen  des  Micraelius,  die 
lateinische  Tragödie  des  Nicolaus  von  Vemulz  und  das  englische  Drama  von  Glap- 
thorne)  wirft  K.  Kohlrausch  (1666)  einen  flüchtigen  Blick.  — 

Geistliches  und  Schuldrama.  Für  Berlin  (1667)  ist  auf  JBL. 
1903,  N.  7191  zu  verweisen.  —  In  einer  Programmabhandlung  über  „Beziehungen 
Glogaus  zur  deutschen  Dramatik  Iiis  Schiller1'  (Beitrag  zur  Schillerfeier  am  9.  Mai 
1905.  Programm  des  Königlichen  katholischen  Gymnasiums  zu  Glogau.  39  S.)  streift 
ü.  Warnatsch,  ohne  in  die  Tiefe  zu  gehen  und  ohne  breitere  Sachkenntnis  — 
das  Strassburger  Schuldrama  rechnet  er  zum  Jesuitendrama  — ,  unter  anderem  den 
Zusammenhang  des  ülogauers  Andreas  Gryphius  mit  der  .lesuitenbühne  seiner  Vater- 
stadt. Von  den  bis  zum  Siebenjährigen  Kriege  abgehaltenen  Aufführungen  am 
dortigen  Jesuitengymnasium  werden  nach  der  handschriftlichen  Chronik  einige  Titel 
genannt  (von  1HCH  bis  1748),  ausführlicher  ein  lti88  dargestelltes  Schauspiel  über  den 
Fall  des  kastilischen  Günstlings  Alvaro  de  Luna  behandelt.  —  In  Klausen  in 
Tirol  fanden  nach  den  von  A.  Peru  thaler  (1668)  eingesehenen  Crkunden  Passions- 
darstellungen von  U>43  his  1780  alljährlich  am  Karfreitag  statt.  Bei  der  16H8  mit 
grossem  Aufwand  abgehaltenen  Prozession,  deren  Programm  wiedergegeben  wird, 
bewegten  sich  gruppenweise  Gestalten  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  Büsser  und 
Geissler,  in  langem  Zuge  von  Klausen  nach  Sähen.  —  Für  eine  spätere  Periode  des 
geistlichen.  Volksschauspiels  in  Tirol,  die  Jahre  1745  — «iö,  hat  A.  Sikora  (1680) 
alle  erhaltenen  Nachrichten  gesammelt;  dazu  kommen  einige  Szenarien  und  Inhalts- 
angaben aus  der  Zeit  vor  174fi.  Rosenkranzspiele  und  Heiligenlegenden,  zu  denen 
auch  eine  mehrfach  aufgeführte  Maria  Stuart-Tragödie  zu  zählen  ist  (vgl.  oben  N.  16G5), 
können  ihre  Herkunft  aus  dem  Jesuitendrama  nicht  verleugnen.  In  den  meisten 
Fällen  waren  die  Aufführungen  die  Erfüllung  von  Gelübden.  Wie  daher  trotz  des 
Verbots  solcher  Bauernkomödien  und  figurierten  Prozessionen,  das  Maria  Theresia, 
dem  Aberglauben  zu  steuern,  1751  erliess,  doch  das  Tiroler  Volk  von  dem  alten 
Brauch  nicht  lassen  mochte  und,  von  den  Geistlichen  aufgereizt,  selbst  offenen  Wider- 
spruch wagte,  schildert  S.  an  anderer  Stelle  (1681).  —  K.  Knaflitsch  (1661)) 
behandelt  im  Anschluss  an  seine  frühere  Arbeit  (JBL.  1902,  N.  3714)  nunmehr  die 
Stoffe  der  Truppauer  Jesuitendramen,  von  denen  das  älteste  aus  dem  Jahre  1688 
stammt,  während  die  übrigen  erst  nach  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  entstanden 
sind.  Neben  dramatisierten  Legenden  tritt  ein  pädagogisches  Thema  hervor  (Educatio 
comoedia,  17«3);  selbst  im  Singspiel  streiten  Anima  und  Amor  sui  mit  der  Fides  und 
Ratio  dialektisch-didaktisch  über  die  wahre  Massigkeit.  In  deutscher  Sprache  feierte 
ein  Singspiel  der  Minoraten  zu  Troppau  17»>8  das  Leben  des  heiligen  Josef  von 
Copertin.  — 

Weltliches  Drama:  17.  Jahrhundert.  Abzulehnen  ist  K.  M. 
Werners  (1670)  Versuch,  die  offenkundige  Ähnlichkeit  von  Gryphius  Catharina 
von  Georgien  und  Schillers  Maria  Stuart,  die  sich  durch  den  verwandten  Stoff  und 
freilich  auch  durch  die  Geistesverwandtschaft  beider  Dichter  erklärt,  auf  direkte 
Einwirkung  zurückzuführen.  Mit  demselben  Recht  könnte  man  für  Wallenstein  und 
Wilhelm  Teil  Einwirkung  des  Gryphischen  Leo  Armenius  annehmen.  Schon  ein 
Blick  auf  die  schwächliche  Schablonenarbeit  von  Haugwitz  genügt,  um  solche  Ver- 
mutung nicht  aufkommen  zu  lassen,  wie  auch  K.  Kipka  S.  303  des  oben  (N.  16f>5) 
besprochenen  Buches  richtig  bemerkt.  —  Ein  Sammelband  des  Baerschen  Antiquariats 
in  Frankfurt  a.  M.  (1671)  enthält  die  verschollene  Tragödie  „Tullia"  von  Johann 
Ludwig  Prasch  (Ratisbonae  1G<>7).  —  Das  verloren  geglaubte  lateinische  Original 
zu  Wolfhart  Spangenbergs  Strassburger  Saul  von  U>0o*  hat  P.  Stachel  in 
den  beiden  Sauldramen  des  pfälzischen  Pastors  Theodor  Rhodius  (Saulus  Rex  und 
Saulus  Gelbaeus,  in  den  Dramata  sacra.  Argentorati  U>25)  erkannt  und  in  seiner 
an  anderer  Stelle  zu  erwähnenden  Dissertation  (1569)  partienweise  mitgeteilt.  Bei 
der  Vergleichung  tritt  wieder  Spangenbergs  umdichtendes  (bersetzertalent  ins  hellste 
Licht.  — 

18.  Jahrhundert.  Das  Szenar  einer  deutschen  Stegreifkomödie  des 
18.  Jahrhunderts,  die  von  <lnn  Schauspieler  Karl  Richter  stammt,  „das  Testament  oder 


Digitized  by  Google 


P.  Stachel,  Drama  des  17.,  18.  Jahrhunderts.  11)05. 


381 


der  Kranke  in  der  Einbildung*1,  druckt  A.  von  Weilen  (1672) ah  nach  einer  Hand- 
schrift der  Wiener  Hofbibliothek.  Keine  Nachbildung  des  Moliereschen  „Malade 
imaginaire",  wie  man  nach  dem  Titel  vermuten  sollte,  sondern  eine  vergröbernde 
Bearbeitung  von  Regnards  1708  in  Paris  gespielter  Komödie  ,,Le  Legataire  universel". 
Nur  Anfang  und  Scliluss  des  Stückes  gehn  auf  Molierc  zurück.  —  Aus  der  1753  er- 
schienenen Sammlung  der  Zürcherischen  Streitschriften  wider  Gottsched  und  seine 
Schule  teilt  E.  Reichel  (1(573)  Wielands  Vorrede  mit  sowie  die  witzige  „Erzählung 
von  der  mechanischen  Verfertigung  des  deutschen  Original-Stückes  von  Cato"  aus 
Teilen  Addisons  und  Deschamps.  Interessanter  noch  ist  ein  gleichfalls  abgedrucktes 
Gedieht  eines  ehemaligen  Gottschedianers,  der  seinem  Lehrer  nur  zu  dessen  Lebzeiten 
treu  blieb,  des  Kasseler  Professors  Casparson.  1770,  vier  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Meistere,  schrieb  er  eine  poetische  Epistel  „aus  den  Elysiiischen  Feldern",  worin  der 
tote  Gottsched  sich  an  den  lebenden  Bödmet*  wendet:  die  ehemaligen  Gegensätze  sind 
mit  der  Zeit  geschwunden.  Nicht  in  Elysiums  Lorbeerhain  schwebt  Gottscheds  Geist: 
der  ist  seinem  grösseren  Schüler  Schlegel  vorbehalten;  sondern  zur  Linken  im  Pappel- 
hain, um  ihn  die  Schatten  der  Mühlpforth  und  Weise,  Neukirch  und  Pietsch,  während 
ein  Brawe,  ein  Cronegk  sich  zu  Corneille  und  Racine  gesellen  darf.  Klopstock, 
Lessing  und  -  Geliert  sind  die  von  dem  jungen  Geschlecht  auf  den  Thron  erhobenen 
(»rossen;  zu  des  letzteren  Ankunft  im  Elysium  muss  Gottsched  selbst  ein  Jubellied 
anstimmen.  Statt  Erläuterungen  zu  geben,  deren  dies  ephemere  Poem  doch  vielfach 
bedürfte,  betont  R.  nur,  wie  wenig  Verständnis  so  ein  kleiner  Mann  für  die 
nationale  Bedeutung  Gottscheds  hatte.  Gewiss,  dieser  Kasseler  Literat  war  ein  Mit- 
läufer ohne  viel  eigene  Meinung;  aber  gerade  darum  ist  für  deti  Ausdruck  der  öffent- 
lichen Meinung  und  ihren  Stimmungsumsc-hlag  in  den  sechziger  Jahren  dies  Produkt 
eines  Durchschnittsmenschen  literarhistorisch  höchst  schätzenswert.  — 

T  h  e  a  t  e  r  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Von  J.  J.  O  1  i  v  i  e  r  s  Werk  über  französische 
Komödianten  an  deutschen  Höfen  (vgl.  JBL.  1902,  X.  3725;  11)03,  N.  7198) 
ist  im  Berichtsjahre  der  vierte  Band  erschienen,  mit  dem  Spezialtitel :  La  Cour  du 
Landgrave  Frederic  II  de  Hesse-Cassel  (Paris,  Societe  francaise  d'imprimerie  et  de 
librairie.  XII,  MO  [-j-  80]  S.).  Er  enthält  in  gewohnter  Weise  detaillierte  Angaben 
über  Schauspieler  und  Repertoire  der  französischen  Komödie,  die  Landgraf  Friedrieh 
vier  Jahre  nach  seinem  Regierungsantritt  (1701)  in  Kassel  errichtete  und  bis  zu 
seinem  Tode  (1785)  beibehielt;  erst  sein  Nachfolger  machte  ihr  im  nächsten  .Jahre  ein 
Ende.  Dem  Geschmack  des  Fürsten  entsprechend,  traten  die  französischen  Klassiker 
völlig  zurück  hinter  leichteren  zeitgenössischen  Autoren ;  nur  Voltaire  sah  dank 
seinen  persönlichen  Beziehungen  zu  dem  regierenden  Herrn  etwas  öfter  die  Bühne. 
Im  Anhang  publiziert  (>.  Stücke  aus  der  Partitur  einer  178<»  gespielten  komischen 
Oper  von  Nerciat:  „Constance  ou  l'heureuse  temerite".  — 

Ein  Repertoirestück  der  englischen  Komödianten,  die  „Komödie  von 
Jupiter  und  Amphitryo",  die  am  27.  Februar  1078  in  Dresden  aufgeführt  wurde,  be- 
ruht nach  W.  Creizenachs  (1674)  Nachweis  auf  dem  Drama  „The  Silver  Age'* 
von  Thomas  Heywood  (erschienen  London  1613).  —  Zur  Geschichte  der  Komödie  von 
Niemand  und  Jemand  trägt  J.  Bolte  (1875)  weitere  Daten  zusammen.  Aus  der 
Interpretation  eines  in  Wolfenbüttel  befindlichen  Theaterzettels,  der  in  holländischer 
Sprache  eine  Vorstellung  „van  Yemant  en  Niemant"  (also  in  der  Bearbeitung  des 
Isak  Vos)  durch  Hofkomödianten  des  Königs  von  Schweden  ankündigt,  gewinnt  er 
durch  mehrfache  Kombination  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Tatsache,  dass  diese  Auf- 
führung am  9.  Februar  1(57(5  von  der  Bande  Jan  Baptistas  van  Fornenburg  im 
Eimbeckschen  Hause  zu  Hamburg  veranstaltet  wurde.  —  Über  das  Verhältnis 
des  deutschen  Komödiantenstückes  „Der  bestrafte  Brudermord"  zum  Hamlet 
wiederholt  an  derselben  Stelle,  wie  im  vorigen  Jahre  W.  Creizenach,  nun  auch 
M.  B.  Evans  (167(5)  seine  jenem  Gelehrten  entgegengesetzte  l'rhamlet-Hypothese, 
die  hier  JBL.  1902,  N.  3716  (und  JBL.  1903,  N.  7184)  mit  zweifelnder  Anerkennung 
besprochen  ist;  neue  Argumente  treten  zu  den  früheren,  immerhin  beachtenswerten, 
nicht  hinzu.  — 

Lokale  Theatergeschichte.  Dio  Entwicklung  des  deutschon 
Thoaterzettels,  von  dem  marktschreierischen  Schwulst  der  fahrenden  Komödianten  bis 
zur  würdigen  Einfachheit  der  Lessingschen  Bühne,  veranschaulicht  II.  L  a  n  d  s  b  e  rg 
(1677)  an  einer  Reihe  von  Beispielen  und  Illustrationen.  —  Dass  die  für  Bremen 
bezeugte  Wallenstein-Aufführung  von  sächsischen  hochdeutschen  Komödianten  auf 
Glapthornes  englische  Tragödie  zurückgehen  kann,  verficht  W.  Creizenach  (1679) 
gegen  Einwendungen  F.  Vetters.  —  In  Dan  zig  spielten  „hochteutsche  Comoedianten*' 
nach  einem  von  t).  Günther  (1678)  aufgefundenen  Theaterzettel  wahrscheinlich  im 
Jahre  1730  eine  ,,IIauptaction,  betittult :  Die  in  Marmor  eingegrabene  Tugend  und 
Beständigkeit  einer  Dame  oder  der  die  Ehr  und  Freundschafft  hochschätzende  Cavallier, 
mit  Arlequin  einem  König  von  Einbildung  und  Narr  in  Folio".  —  Über  das  Tiroler 
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Volksschauspiel  ist  nach  A.  Sikora  (1680,  1681)  oben  (8.  380)  beim  geistlichen 
Drama  berichtet,  hinter  N.  1WJ8.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Die  geschichtliche  Wahrheit  über 
.Johannes  Velten  sucht  B.  Litzmann  (1684)  von  der  Legende  zu  scheiden, 
indem  er  die  auf  Ekhof  zurückgehende  Tradition  scharfsinnig  prüft  und  dadurch  die 
Angaben  C.  Heines  einschränkend  berichtigt.  Velten  hat  nicht  zuerst  Moliere  in 
Deutschland  einjre führt,  nicht  zuerst  die  Frauenrollen  mit  Schauspielerinnen  besetzt, 
nicht  zuerst  die  moderne  geschlossene  Bühne  eingerichtet.  Alle  diese  Reformen  waren 
keine  Neuerungen  Veltens,  sondern  bereits  vor  seinem  Auftreten  durchgeführt.  — 
Die  Artikel  über  Koch  (1682)  und  Schünemann  (1683)  blieben  mir  unzugänglich.  — 

Geschichte  der  O  p  e  r.  Die  kleine  „Musikgeschichte  des  17.  und  18. 
Jahrhunderts'  von  K.  Grunsky  (1685)  erweist  sich  als  ein  zuverlässiger,  kritischer 
Führer  durch  das  ganze  internationale  Gebiet,  das  den  Zeitraum  von  der  Geburt  der 
Oper  in  Italien  und  ihrer  Verpflanzung  nach  Deutschland  bis  zu  ihrer  ersten  Blüte 
in  Mozart  umspannt.  —  Das  für  diesen  Abschnitt  wichtigste  Kapitel  daraus,  die  erste 
stehende  deutsche  Oper  in  Hamburg,  schildert  für  weitere  Kreise  auch  ein 
Aufsatz  von  K.  Store  k  (1686).  —  In  die  Frühzeit  der  Hamburger  Oper  gehören 
die  von  A.  Werner  (1687)  veröffentlichten  Briefe  aus  dem  Jahre  1680,  in  denen 
der  Kapellmeister  Johann  Wolff  Franck  einem  Halleschen  Bassisten  eine  vakante 
Stelle  anbietet.  — 


Geistliche  Didaktik:  Mystik,  Katholiiisma«,  Protestantisreas  —  Aag.  Gottl.  Bpangeaherg,  Hb.  J.  Spener.  — 


P^edigtlittratar.  —  0  e  1  e  h  r  t  •  n  g •  ■  e  b  i  e  h  t  e :  Philosophen:  Splnosa;  Leibais;  Thomasias  —  Aadere  Persönlichkeiten.  — 
Naturforscher  oed  Arxte.  —  Keehtsgelr-hrte  —  Historiker  nad  Chronisten.  —  Didaktische  Dichtaag:  17.  Jahr- 
h  ändert:  Satirlsehei,  Hprachdlehtang.  Bildergedichte  —  Dlohtong  der  Aafkllruageielt  Bednar,  Gottsched, 
Heller.  — 

Geistliche  Didaktik:  Mystik.  F.  Bruhn  (1688)  findet  in  Jakob 
Böhmes  Mystik  einen  Ausgleich  des  Kampfes  zwischen  Glauben  und  Wissen,  der  auch 
seinen  Zeitgenossen  beschieden  war.  Sein  Geist,  der  sich  einer  gläubigen  Natur- 
betrachtung  erschloss,  habe  in  selbständiger  Weise  die  Bibelgedanken  verarbeitet.  — 
Zur  Einführung  in  die  Gedankenwelt  Böhmes  ist  die  von  J.  Grabisch  (1681))  be- 
sorgte Auswahl  aus  den  Schriften  des  Görlitzer  Mystikers  sehr  geeignet.  Er  hat  von 
Böhmes  Werken  die  Morgenröte  im  Aufgang,  von  den  drei  Prinzipien  und  vom  drei- 
fachen Leben  des  Menschen  herausgegriffen.  Fm  das  Verständnis  zu  erleichtern,  hat 
sich  der  Herausgeber  entschlossen,  vieles,  was  die  Lektüre  Böhmes  auch  dem  wissen- 
schaftlich vorgebildeten  Leser  erschwert,  namentlich  veraltete  naturwissenschaftliche 
und  theologische  Anschauungen  auszuscheiden,  eine  bei  dem  ausschliesslich  populären 
Zweck  der  Ausgabe  begreifliche,  taktvoll  durchgeführte  Massregel.  Eine  jrut  ge- 
schriebene Vorrede  erörtert  die  Bedingungen,  unter  denen  die  mystische  Weltan- 
schauung in  dem  Zeitalter  nach  der  Reformation  wieder  aufblühte,  und  erzählt  das 
Wesentliche  von  dem  Lebensgang  des  Görlitzer  Propheten.  —  Katholizismus. 
B.  Duhr  (1690)  berichtigt  einige  Daten  über  F.  Spees  Studiengang  nach  dem 
„über  Facultatis  artium  Studii  Coloniensis"  aus  dem  Stadtarchiv  in  Köln  und  schliesst 
daran  eine  l'ntersuchung  über  die  ersten  Ausgaben  der  cautio  criminalis  (1631)  auf 
den  beiden  Münchener  Bibliotheken.  Eine  derselben  enthält  einen  —  bisher  unbemerkt 
gebliebenen  —  Zusatz  des  Herausgebers  über  Desiderata  in  der  formalen  Behandlung 
der  Hexenprozesse.  Die  Abhängigkeit  Meyfarls  und  des  Chr.  Thomasius  in  der 
»leichen  Materie  von  Spees  bahnbrechendem  Buche  sucht  D.  im  Einzelnen  zu  be- 
legen. —  1'  r  o  t  e  s  t  a  n  t  i  s  m  u  s.  Von  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Pietismus  — 
insbesondere  seiner  Hallenser  Abzweigung  —  sind  die  von  B.  Schmidt  und  O.  Meusel 
(1691)  herausgegebenen  Briefe  A.  Ii.  Franckes  —  etwa  100  —  an  den  Grafen 
Heinrich  XXIV.  von  Reuss  und  seine  Gemahlin  Eleonore.  Der  Adressat,  dessen  Hin- 
neigung zum  Pietismus  sich  schon  durch  seinen  Verkehr  mit  Job.  Gottfried  Arnold  — 
dem  bekannten  Kirchenhistoriker  —  und  dem  Chiliasten  J.  W.  Petersen  bekundet 
hatte,  war  seit  dem  Jahre  1704  mit  Francke  in  Verbindung  getreten.  Einrichtungen 
in  Kirche  und  Schule       so  das  Gymnasium  zu  Gera  —  wurden  nach  den  Grund- 
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sätzen  des  franekeschen  Pietismus  und  der  franckeschen  Pädagogik  in  dem  Länd- 
chen durchgeführt.  Audi  die  Uräfin  Eleonore,  deren  katholische  Trauung-  charak- 
teristisch für  die  Auffassung  der  damaligen  Geistlichkeit  beider  Konfessionen  in  Fragen 
der  kirchlichen  Eheschliessung  ist,  war  eine  überzeugte  Pietistin.  Im  Anhang  sind  auch 
einige  Briefe  des  Grafen  an  Francke  und  ein  Hochzeitsgedicht  des  letzteren  enthalten.  — 
Die  ehrwürdige  Gestalt  Aug.  G  o  1 1 1.  S  p  a  n  g  e  n  b  e  r  g  s,  des  Genossen 
Zinzendorfs  und  späteren  Bischofs  der  Brüderkirche,  ist  von  G.  Reichel  (1692)  zum 
ersten  Male  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  geschildert  worden.  Er  hat  nicht 
nur  das  reiche  Material,  das  ihm  das  Herrnhuter  Unitätsarchiv  bot,  ausgenützt;  auch 
die  Archive  in  Wernigerode,  Halle  und  Weimar  lieferten  urkundliche  Beweise  für  das 
organisatorische  Talent  und  die  erstaunliche  Arbeitskraft  Spangonbergs.  Psychologisch 
feinfühlig  ist  der  Konflikt  zwischen  ihm  und  Zinzendorf  dargestellt  in  dem  Kapitel, 
das  R.  „Die  Leidensprobe"  überschreibt.  Die  Sympathie  des  Lesers  bleibt  hier 
auf  Seiten  Spangenbergs.  Auch  der  Literarhistoriker  wird  sein  Verständnis  der 
Persönlichkeit  Zinzendorfs  durch  R.s  Arbeit  vertiefen.  —  Zum  grossen  Teil  be- 
einflusst  durch  den  in  unserer  letzten  Übersicht  besprochenen  zweiten  Band  der  Bio- 
graphie P  h.  .Jacob  Speners  von  P.  Grünbürg  (vgl.  JBL.  1904,  N.  209-1  u.  JBL. 
1905,  N.  1693»  sind  im  Berichtsjahr  anlässlich  des  200jährigen  Todestages  Speners 
eine  Reihe  von  Aufsätzen  erschienen,  die  einzelne  Seiten  seines  Wirkens  in  Kirche 
und  Schule  zum  Gegenstand  haben.  Aus  diesen  in  der  Bibliographie  verzeichneten 
Abhandlungen  sei  hier  auf  die  von  E.  Bruhn  (1694)  und  P.  Grünberg  (1697) 
selbst  hingewiesen.  Ersterer  gibt  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Reformen, 
welche  die  evangelische  Kirche  Spener  verdankt,  und  würdigt  die  durch  ihn  bewirkte 
Vertiefung  des  religiösen  Gefühlslebens  und  seine  Verdienste  um  die  Armenfürsorge 
und  Volksbildung.  G.  untersucht  Speners  Stellung  zu  den  Anforderungen  und 
Einrichtungen  des  evangelischen  Gottesdienstes,  den  er  —  gleich  Luther  —  wieder 
„der  ersten  apostolischen  Einfalt  annähern"  wollte.  Seine  Gleichgültigkeit  gegenüber 
der  künstlerischen  Ausgestaltung,  sowohl  des  Kirchengebäudes,  wie  der  kirchlichen 
Musikpflege,  wird  auch  hier  gestreift.  —  Von  weiteren  Gedenkschriften  möge  noch 
die  in  volkstümlicher  Weise  abgefasste  l^ebensgeschichte  Speners  von  M.  T  o  d  t 
<„Ph.  J.  Spener".  Hamburg.  Agentur  des  Rauhen  Hauses.  IG  S.  M.  0,15)  genannt 
werden.  — 

P  r  e  d  i  g  1 1  i  t  e  r  a  t  u  r.  Eine  vermutlich  aus  den  vierziger  .Jahren  des 
18.  Jahrhunderts  stammende  Faschingspredigt,  die  während  des  Mannheimer  Karnevals 
vor  fürstlichen  Herrschaften  gehalten  wurde,  teilt  ein  Anonymus  (1705)  nach  dem 
Manuskript  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  mit.  Der  Herausgeber  bezieht 
die  mit  mythologischen  Zitaten  geschmückte  Rede  auf  das  Verlöbnis  der  Pfalzgrätin 
Maria  Franziska  mit  dem  Pfalzgrafen  Friedrich  von  Plälz-Zweibrücken.  — 

Gelehrtengeschichte:  Philosophen.  F.  Mauthnor  ( 1 706) 
schlägt  vor,  einen  für  den  heutigen  Leser  verständlichen  und  genussreichen  Spinoza 
dadurch  zu  schaffen,  dass  man  die  mathematischen  Bestandteile,  die  nur  einer  Über- 
schätzung seiner  geometrischen  Methode  entsprängen,  aus  seinem  Werke  herauslöst. 
Der  gedankenreiche  Essay  behandelt  weiter  die  Schwächen  des  spinozistischen  Systems 
in  seinem  Gotte9begriff,  aber  auch  die  von  Kant  und  Feuerbach  nicht  Überboteue 
Klarheit  hinsichtlich  der  anthropomorphistischen  Vorstellungen  der  religiösen  An- 
schauungen über  Gott  und  endlich  die  Entwicklung  des  Spinozismus  und  seine  Ein- 
wirkungen auf  Bayle,  Lessing,  Herder  und  Goethe.  —  Nach  Vergleichung  der  Drucke 
und  Handschriften  der  lukasschen  Vita  des  Spinoza  gelangt  St.  von  Dunin- 
Borkowski  (1707)  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  Neudruck  J.  Freudenthals  keine 
„kritische  Ausgabe  im  philologischen  Sinne  des  Wortes"  sei.  An  etwa  KJO  bis 
180  Stellen  müsse  der  von  Freudenthal  besorgte  Text  geändert  werden,  dessen  Ab- 
weichungen von  den  Vorlagen  hier  im  einzelnen  festgestellt  werden.  Eine 
sachliche  Änderung  würde  aber  durch  diese  Inkorrektheit  Freudenthals  in  die 
lukassche  Biographie  nicht  hineingetragen.  — 

G.  W.  von  L  e  i  b  n  i  z.  Von  katholischer  Seite  ist  schon  häufig  Leibniz  als 
eüi  stiller  Anhänger  der  alten  Kirche  hingestellt  worden,  der  nur  den  letzten  ent- 
scheidenden Schritt  nicht  gewagt  habe.  K.  Krogh-Tonuing  (17081,  selbst  ein 
Konvertit,  greift  aus  Leibniz'  Briefen  und  Schriften,  insbesondere  aus  dem  Systema 
theologicum,  das  er  nach  der  Übersetzung  von  Karl  Haas  zitiert,  die  für  seine  Hin- 
neigung zum  Katholizismus  bedeutsamen  Stellen  heraus.  In  der  Tat  ist  Leibniz* 
Auffassung  der  Sakramente,  des  päpstlichen  Supremats,  der  Heiligen-  und  Reliquien- 
verehrung, sowie  der  Eschatologie  eine  der  katholischen  Lehre  verwandte.  Den 
Grund,  der  ihn  abhielt,  sich  auch  äusserlich  zu  dieser  zu  bekeiuien,  glaubt  K.-T. 
in  seiner  Antipathie  gegen  das  Tridentinum  zu  finden.  Die  „lange  Reihe 
von  Anathemen"  über  Andersgläubige,  die  hier  ausgesprochen  sind,  sei  der 
konzilianten  Natur  des  Philosophen  zuwider  gewesen,  der  überdies  den  ökumenischen 
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Charakter  dieses  Konzils  geleugnet  habe.  Auch  habe  er  gefürchtet,  als  Katholik  in 
der  freien  Aussprache  seiner  philosophischen  Meinungen  gehindert  zu  werden.  — 
In  seiner  Gedächtnisrede  auf  Leibniz  berührt  J.  Vahlen  (1709)  die  freund- 
schaftlichen Beziehungen  des  Philosophen  zu  zwei  fürstlichen  Frauen,  der  Königin 
Sophie  Charlotte  von  Preussen  und  zu  deren  Mutter,  der  Kurfürstin  Sophie  von 
Hannover.  Aus  dem  Briefwechsel  mit  der  ersteren  greift  er  Leibniz1  Kritik  einer 
Schrift  des  französischen  .Jesuiten  Dominique  Bouhours:  „la  maniere  de  bien  penser 
dans  les  ouvrages  d'esprit"  (1GH7)  heraus.  Leibniz  rügt  hier  die  Geringschätzung 
der  italienischen  Literatur,  insbesondere  Tassos,  gegenüber  der  französischen  und 
berichtigt  einige  Missverständnisse  Bouhours'  in  der  Auslegung  klassischer  Zitate. 
Aus  den  Briefen  an  seine  Landesherrin  hat  V.  einen  herausgesucht,  in  dem  die  Ver- 
ehrung, die  Leibniz  Friedrich  von  Spee  entgegenbrachte,  ausgedrückt  wird.  Schon 
in  seiner  .lugend  habe  er  Spees  ..Güldenes  Tugendbuch",  später  die  cautio  criminalis 
und  ihre  segensreichen  Folgen  schätzen  gelernt.  Nur  von  Spees  deutschen  Versen 
fühlte  sich  Leibniz  abgestossen,  da  sie  von  den  Reformen  des  „unvergleichlichen 
Opitz"  —  wohl  weil  dieser  Protestant  gewesen  wäre  — ,  unberührt  geblieben  seien.  — 
A.  Buchenau  (1710)  druckt  einen  Brief  Leibniz'  an  Malebranche  vom  1.  Januar 
1700  ab,  der  in  der  von  Gerhardt  herausgegebenen  Korrespondenz  (Bd.  I  der  Gesamt- 
ausgabe) und  in  den  Publikationen  Victor  Cousins  über  Leibniz  fehlt.  In  diesem 
Brief  spricht  Leibniz  seine  Ansicht  über  die  bequemste  Weise,  philosophische  Themen 
zu  erörtern,  aus  und  streift  auch  den  bekannten  Prioritätsstreit  zwischen  ihm  und 
Newton  bezüglich  der  Krfindung  der  Differentialrechnung.  —  Im  Anschluss  an 
F.  X.  KieHs 'Buch:  Der  Friedensplan  des  Leibniz  (vgl.  JBL.  1903,  N.  7273) 
entwickelt  C.  Braig  (1711)  die  Gedanken,  welche  Leibniz  bei  seinem  ergebnislosen 
Vorhaben,  die  Kirchentrennung  zu  beseitigen,  geleitet  haben,  und  erklärt  die  Un- 
möglichkeit eines  Fingehens  auf  derartige  Kompromissvorschläge  vom  Standpunkt 
der  katholischen  Dogmatik. 

C  h  r.  T  h  o  m  a  s  i  u  s.  Ein  Artikel  A.  D.  \V  h  i  t  e  s  (1712)  über  Chr. 
Thomasius  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen.  —  Eine  eigenartige  Festgabe  zum 
250.  Geburtstage  desselben  hat  Horst  K  rahm  er  (1713)  geliefert,  die  zugleich  bezeugt, 
wie  sicher  er  die  gesamte  literarische  Produktion  des  Gefeierten  beherrscht.  In  der 
Form  einer  Vorlesung,  in  welcher  Thomasiiis  junge  Hechtsbeflissene  in  ihr 
Studium  einführt,  hat  er  aus  dessen  Schriften  Sätze  aneinander  gereiht,  in  denen  er 
seine  Anschauungen  über  die  Pflichten  der  Hörer  und  die  Beschaffenheit  der  vor- 
zutragenden Materie  vorträgt.  Da  das  Werkchen  ursprünglich  als  „wissenschaftlicher 
Fastnachtsscherz"  gedacht  war,  hat  K.  der  derben  Polemik  des  Thomasius  gegen 
seine  Widersacher  auch  einen  Platz  gegönnt.  Die  Anmerkungen  geben  den  Fundort 
der  einzelnen  Sätze  an. 

Andere  Persönlichkeiten.  Mit  dem  schwäbischen  Philosophen 
Georg  Bernhard  Bilfinger,  dem  Verfasser  der  im  Jahre  1725  erschienenen 
Dilucidaliones  philosophicae  de  Deo,  anima  humana  etc.  beschäftigt  sich  ein  Aufsatz 
P.  Kapfs  (1714).  Bilfingers  staatsmännische  Tätigkeit  liess  ihn  bereits  1734  auf 
seine  philosophischen  Forschungen  verzichten.  Er  gehört  zu  den  verdienstvollsten 
Verbreitern  der  Leibnizschen  Philosophie;  soweit  kirchliche  Dogmen  in  Frage  kamen, 
vermochte  er,  der  sonst  scharfe  Kritik  zu  üben  verstand  —  so  an  dem  System  Christian 
Wolfis,  von  dem  er  ursprünglich  ausging  — ,  eine  gewisse  Ängstlichkeit  nicht 
abzustreifen.  — 

Naturforscher  und  Arzte.  Keplers  tief  religiöser  Sinn  und  die 
endlosen  Schwierigkeiten  und  Leiden,  die  ihm,  der  selbst  ein  gelehrter  Theologe  war, 
von  der  Geistlichkeit  beider  Konfessionen  in  seiner  Heimat  und  in  Steiermark  bereitet 
wurden,  reden  aus  den  Urkunden,  die  L.  G  ü  n  t  h  e  r  (1715)  seinem  Buch  über  Kepler 
und  die  Theologie  beigegeben  hat.  Fr  nennt  es  mit  Recht  ein  Stück  Religions-  und 
Sittengeschichte  des  IG.  und  17.  Jahrhunderts.  Mit  Geschick  sind  aus  dem  Werke 
Keplers,  aus  seiner  umfangreichen  Korrespondenz  und  den  zum  Gebrauch  für  seine 
Familie  bestimmten  Aufzeichnungen  die  auf  seine  Stellung  zum  religiösen  Leben 
deutenden  Äusserungen  herausgehoben  und  aneinandergefügt.  Seine  religiöse  Ent- 
wicklung und  die  sie  illustrierenden  Dokumente  sind  in  die  Erzählung  seines  äusseren 
Lebens  verflochten.  Die  lateinischen  Belege  sind  verdeutscht,  die  deutschen  zum 
Verständnis  weiterer  Kreise  in  unsere  heutige  Sprache  übertragen.  —  R.  Euckens 
(1716)  ungewöhnliche  Befähigung,  dem  Leser  philosophische  Materien  durch  seine 
klare  und  eindringliche  Darstellung  zu  erschliessen,  bewährt  sich  aufs  schönste  in 
dem  „Kepler  als  Philosoph"  übersehriehenen  Kapitel  seiner  Beiträge  zur  Einführung 
in  die  Geschichte  der  Philosophie.  Es  ist  auch  ein  ästhetischer  Genuss,  unter  seiner 
Führung  Keplers  Vorstellungen  von  der  Weltharmonie,  seine  Erkenntnislehre  und 
die  Selbständigkeit  seiner  wissenschaftlichen  Forschung  gegenüber  der  theologi- 
sierenden  Naturerklärung  seiner  Zeit  kennen  zu  lernen.  — 
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Rechtsgelehrte.  S.  Pufendorfs  Ausgestaltung'  des  Xaturrechts 
zu  einer  von  der  Autorität  der  Theologie  losgelösten  rein  rationalen  Wissenschaft 
hat  G.  Frank  (1718)  in  seiner  Charakteristik  dieses  ersten  deutschen  Lehrers  des 
Völker-  und  Naturrechts  behandelt.  Die  verdiente  Anerkennung  fand  Pufendorf, 
der  dem  „theologisierenden  Sinn"  seiner  Zeitgenossen  zuviel  zugemutet  hatte,  erst 
durch  Christian  WollT  und  seine  Anhänger.  —  Ein  politischer  Diskurs  des  schlesischen 
Adeligen  Jakob  von  Hruck-Angermundt:  „Ars  et  Mars"  betitelt  (Strass- 
burg  1616)  gibt  K.  Borinski  (1719)  Anlass,  die  vor  dem  Dreissigjährigen  Kriege 
herrschenden  Anschauungen  über  das  Fürstenideal  klarzustellen.    Die  seltene  Schrift 

—  deren  Verfasser  nur  von  Job.  Chr.  Adelung  erwähnt  wird  —  ist,  wie  B.  im 
einzelnen  nachweist,  von  der  Politik  des  Justus  Lipsius  abhängig.  Einwirkungen  des 
Strassburger  Kreises  auf  die  Bildung  Brucks  erkennt  B.  in  seinen  deutschen 
Gedichten,  in  denen  die  Formlosigkeit  der  voropitzianischen  Periode  bemerkbar  ist. 
Die  Untersuchung  ist  wertvoll  für  die  Kenntnis  der  politischen  Literatur  des  17.  Jahr- 
hunderts in  Deutschland.  Seine  Beherrschung  dieses  schwierigen  Gebietes  und  der 
hier  in  Betracht  kommenden  mannigfachen  literarischen  Einflüsse  des  Auslands 
bezeugt  auch  dieso  Arbeit  B.s.  — 

Historiker  und  Chronisten,  ('  her  den  brandenburgischen  Geschicht- 
schreiber und  Bibliothekar  des  Grossen  Kurfürsten  Christoph  Hendroich  hat 
H.  Pieper  (1720)  eine  Studie  veröffentlicht.  Hendreichs  verdienstvolle  Tätigkeit  an 
der  Berliner  Bibliothek  hatten  wir  im  letzten  Bericht  anlässlich  der  Arbeit  G.  Oppenheims 
(JBL.  1904  :  2110)  über  ihn  erwähnt.  In  seiner  Bewertung  des  gewissenhalten,  aber 
nicht  eigenartigen  Gelehrten  gelangt  P.  zu  dem  gleichen  Ergebnis,  wie  Oppenheim. 

—  Die  Arbeit  H.  Heines  (1721)  über  den  Grüninger  Pfarrer  und  Spezialisten 
J.  L.  Lauckfeld  wurde  bereits  in  unserem  letzten  Bericht  besprochen  (vgl.  JBL. 
1904:  2110).  -  -  Die  literarische  Tätigkeit  des  als  Theologen  —  als  solcher  stand  er 
der  älteren  pietistischen  Richtung  nahe  —  und  als  Historiker  von  seinen  Zeitgenossen 
gleich  hochgeschätzten  Jenenser  Professors  Kaspar  Sagittarius  (Schütze)  bildet 
den  Gegenstand  einer  Untersuchung  P.  Tschackerts  (1722).  Ausser  kirchen- 
geschichtlichen Arbeiten  widmete  er  sich  urkundlichen  Forschungen  zur  Geschichte 
Sachsens  und  Lübecks.  Seine  Quellenstudien  führten  ihn  nach  Dänemark,  wo  er  die 
Kopenhagener  Bibliotheken  für  seine  lübischen  Untersuchungen  benutzte.  — 

D  i  d  a  k  t  i  sc  h  e  D  i  c  h  t  u  ng.  17.  Jahrhundert.  Satirisches.  R.Zooz- 
mann  (1724),  der  auch  eine  mir  nicht  vorliegende  Ausgabe  von  Abrahams 
a  St.  Clara  „Etwas  für  alle"  (172H)  besorgt  hat,  gibt  eine  hübsche  Charakteristik 
des  seit  einigen  Jahren  gern  wiedergelesenen  Satirikers  und  stellt  eine  kleine  Blüten- 
lese von  sprichwörtlichen  Wendungen  und  Sentenzen  aus  seinen  Predigten  zusammen.— 
Der  dritte  Band  der  Wiener  Ausgabe  ausgewählter  Schriften  Abrahams,  die 
H.  Strigl  (1725)  mit  Erläuterungen  versehen  hat,  enthält  den  in  Hinblick  auf  die 
Türkengefahr  entstandenen  Streitruf  „Auf,  auf  ihr  Christen".  Die  allzu  reichlichen, 
mitunter  auf  einen  recht  bescheidenen  Bildungsgrad  des  I^esers  berechneten  Wort- 
erklärungen  (z.  B.  S.  135:  allianz  =  Bündnis,  aus  dem  französischen  alliance)  bekunden 
den  populären  Charakter  der  Ausgabe.  Für  wissenschaftliche  Zwecko  wird  man  weiter 
auf  den  Sauerschen  Neudruck  (1883)  dieser  noch  heute  fesselnden,  sich  oft  zu  ge- 
waltiger Kraft  erhebenden  Ermahnungsschrift  zurückgreifen  müssen.  —  Das  Verhältnis 
G.  W.  Rabeners  zu  Swift  hat  K.  Aigner  (1727)  in  einer  Arbeit  untersucht,  die  die 
Vertrautheit  des  Verfassers  mit  den  englischen  Satirikern  erkennen  lässt.  In  seiner 
ersten  Satire,  die  in  J.  J.  Schw?abes  Monatsschrift:  „Belustigungen  des  Verstandes 
und  Witzes"  (1741)  erschien,  hat  Rabener  das  Pseudonym  Martin  Scribler  der  Jüngere 
gewählt.  Dieser  in  den  Kreisen  Swifts  und  Popes  entstandene  Scherzname  für  einen 
schreiblustigen  Gelehrten  schien  auf  eine  Anlehnung  des  deutschen  Satirikers  an 
seinen  englischen  Vorgänger  hinzudeuten.  Aigner  stellt  fest-,  dass  eine  solche  sich 
nur  in  der  äusseren  Form,  d.  h.  in  der  Einkleidung  der  Satire  in  eine  gelehrte  Ab- 
handlung mit  Notenapparat,  in  einen  Traum,  eine  Weissagung  und  dergleichen  nach- 
weisen lässt.  Eine  unmittelbare  Einwirkung  Swifts  findet  er  nur  in  Rabeners  Satire: 
„Geheime  Nachrichten  von  D.  Jonathan  Swifts  letztem  Willen",  in  der  au  Swifts 
testamentarische  Bestimmung,  sein  Vermögen  zur  Erbauung  eines  Irrenhauses  zu  ver- 
wenden, angeknüpft  wird.  Im  übrigen  steht  einer  inneren  Gemeinschaft  beider  schon 
der  l "instand  entgegen,  dass  Swifts  scharfe  Satire  sich  häufig  gegen  bestimmte  Per- 
sonen richtete,  während  der  viel  zahmere  Rabener  sich  mit  der  Bekämpfung  von  Tor- 
heiten und  Fehlern  begnügte  und  begnügen  musste,  deren  Allgemeinheit  an  dem  oft 
ermüdendon  Eindruck  seiner  Satiren  mit  Schuld  trägt.  — 

S  p  r  u  c  h  d  i  c  h  t  u  n  g.  F.  von  L  o  g  a  u.  Hartlebens  Logaubüchlein  (vgl. 
JBL.  1904,  N.  2127)  wird  von  Ed.  Engel  (1731)  als  eine  verdienstvolle  Sichtung  des 
Logauschen  Gesamtwerks  begrüsst,  wenngleich  auch  er  das  Fehlen  vieler  für  diesen 
Satiriker  besonders  charakteristischen  Sinnsprüche  bedauert.  -  Die  bereits  an  anderer 
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Stelle  (980)  gewürdigte  gewissen  halte  Arbeit  W.  Metzgers  (1732)  über  Logaus 
Sprache  ist  auch  für  die  Auslegung  des  Inhalts  einzelner  Sinngedichte  von  Bedeutung, 
insofern  sie  Anhaltspunkte  bietet,  dunkle  Stellen  durch  die  hier  festgestellte  sprach- 
liche Eigenart  des  Dichters  aufzuhellen.  Namentlich  kommt  in  dieser  Hinsicht  das 
erste  Kapitel  der  M. sehen  Untersuchung  in  Betracht,  das  von  der  Quantität  der 
Vokale  in  den  betonten  Silben  handelt  und  über  Logaus  Dialekt  und  Orthographie 
unterrichtet.  — 

Bildergedichte.  Aus  dem  Nachlass  des  Fischartforschers  Camillus 
Wendeler  veröffentlicht  J.  Bolte  (1733)  einige  Bildergedichte  des  17.  Jahrhunderts, 
denen  er  auch  Nachbildungen  der  Kupferstiche  beifügt.  An  die  —  mitgeteilten  — 
Erläuterungen  Wendelers  schliesst  auch  der  Herausgeber  literarische  Analoga  an, 
die  gleiche  Themata,  wie  die  satirischen  Keime  (vgl.  die  Note),  behandeln.  —  J.  B  o  1  te 
(1734)  druckt  ferner  ein  Bildergedicht  ab,  dass  den  „dürren  und  verhungerten 
Jungfrau-hund"  darstellt.  Das  auf  der  Bibliothek  in  Wolfenbüttel  befindliche  Flugblatt 
auf  das  HarsdöH'er  im  „Schauplatz  Lust-  und  Lehrreicher  Geschichte'*  anspielt,  ist 
eine  Satire  auf  Mädchenjäger  und  das  Verhalten  der  Frauen  ihnen  gegenüber.  Sudan u 
bespricht  der  Herausgeber  einen  Lyoner  Holzschnitt  von  1586  (ebenfalls  in  Wolfen- 
büttel), dessen  Verse  von  den  Wundertieren  Bigorne  und  Chicheface  erzählen;  das 
wohlgenährte  erstere  frisst  nur  nachgiebige  Ehemänner,  während  das  abgemagerte 
andere  nach  ebensolchen  Frauen  trachtet.  -  Ein  Gedicht  von  J.  M.  Moscherosch  zu 
einem  Kupferstich  des  Strassburger  Künstlers  Pierre  Aubry  —  von  ihm  rührt  auch 
ein  bekanntes  Porträt  des  Satirikers  her  —  teilt  J.  Bolte  (1735)  nach  einem  Druck  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  mit.  Die  Verse,  deren  Unbeholfenheit  keine  Opitz- 
schen  Einflüsse  verspüren  lassen,  schildern  noch  einmal,  was  der  Maler  schon  dar- 
gestellt hat:  den  verzweiflungsvollen  Tod  eines  reichen  Schlemmers.  — 

Dichtung  der  A  u  f  k  1  ä  r  u  n  g  s  z  e  i  t.  J.  J.  B  o  d  m  e  r.  Die  parodisti- 
schen  Schriften  Bodmers,  welche  der  leichtverletzte  und  angriffslustige  Schweizer 
sechzig  Jahre  hindurch  gegen  den  deutschen  Parnass  aussandte,  behandelt  eine  klar 
disponierte,  teilweise  auf  handschriftliches  Material  gegründete  Abhandlung  E.Meissners 
(1737).  Persönliche  Motive  überwogen  nicht  selten  die  idealen,  rein  sachlichen  in 
Bodmers  Polemik:  so  in  dem  hässliehen  Angriff  auf  Voss,  dessen  dichterische  Per- 
sönlichkeit doch  der  Bodmerschen  verwandt  genug  war,  um  von  ihm  begriffen  zu 
werden.  Auch  aus  seinen  literarischen  Auseinandersetzungen  mit  Klopstock  und 
Lessing  spricht  der  Groll  des  -  seiner  Ansicht  nach  —  nicht  genügend  gewürdigten 
Poeten.  Die  nüchterne  Weltanschauung  Bodmers  zeigt  sich  in  seiner  Parodie  des 
Lessingschen  „Philotas",  dem  „Polytimet",  aus  dem  M.  die  bezeichnendsten  Stellen 
dem  verspotteten  Vorbild  gegenübergestellt  hat  Auf  eine  ungünstige  Kritik  der 
eigenen  Produktion,  insbesondere  seiner  schwächlichen  Dramatik,  ist  auch  Bodmers 
Parodie  des  Gersten bergschen  Ugolino  zurückzuführen.  Die  bisher  ungedruckte  Satire 
ist  betitelt:  „Das  Parterre  in  der  Tragödie  Ugolino";  sie  befindet  sitfh  in  zwei  Ab- 
schriften, denen  eine  hexametrische  Übersetzung  Bodmers  von  Dantes  Inferno  XXXIII, 
26  —  75  beigefügt  ist,  auf  der  Stadtbibliothek  in  Zürich.  Im  Jahre  1776  söhnte  sich 
Bodmer  mit  Gerstenberg  aus,  dem  die  Verspottung  seines  Dramas  wohl  unbekannt 
blieb.  Die  von  M.  mitgeteilten  Parodien  —  wenn  auch  an  sich  oft  unbedeutend 
und  flach  —  entbehren  insofern  nicht  des  literarischen  Interesses,  als  sie  fast  einen 
fortlaufenden  Kommentar  Bodmers  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  seiner  Zeit 
bilden;  die  ersten  fallen  in  die  Zeit  Gottscheds  und  seiner  Anhänger  (Schönaich), 
während  die  letzten  erst  im  Jahre  1781,  zwei  Jahre  vor  dem  Tode  des  Patriarchen 
verfasst  sind.  — 

J.  Chr.  Gottsched.  Über  die  in  der  Note  verzeichneten  verschieden- 
artigen ,  Vorwürfe,  die  sich  teils  auf  Gottscheds  Persönlichkeit,  teils  auf  seine 
Beurteiler  beziehen,  handelt  E.  Keichel  (1738).  Seine  grosse  Gottschedbiographie, 
deren  erster  Band  soeben  abgeschlossen  vorliegt,  wird  Gelegenheit  geben, 
auf  die  hier  gestreiften  Themen  und  auf  sein  in  den  JBL.  mehrfach  gewürdigtes 
Eintreten  für  die  Bedeutung  Gottscheds  zurückzukommen.  —  P.  Riethmüller 
(1739)  veröffentlicht  einen  Brief  des  Hamburgers  Joh.  Matthias  Dreyer  an 
.Job.  W.  L.  Gleim  aus  dem  Frühjahr  1747,  in  dem  abfällige  Urteile  über  die 
Gottschedsche  Familie  und  den  Kasseler  Bruder  Gottscheds  ausgesprochen 
werden.  Der  Briefschreiber  fühlte  sich  durch  mehrfache  Ablehnung  seines 
Besuches  im  Gottschedschen  Hause  in  Leipzig  gekränkt  und  hatte  seinem  Groll 
in  einem  groben  Leberreim  auf  das  Dichterpaar  Luft  gemacht.  —  Auf  eine  halb- 
vergessene —  erst  von  Max  Koch  wieder  erwähnte  —  Vorrede  Gottscheds  zu 
einer  Übersetzung  der  Philosophie  des  Abtes  Terrasson  macht  II.  Jantzen  (1740) 
aufmerksam.  Gottsched  polemisiert  hier  gegen  den  Autor,  den  die  Übersetzerin, 
seine  eigene  Gattin,  dem  deutschen  Lesepublikum  vorführt,  insofern  sich  sein  deutsches 
Nationalgefühl  gegen  die  Überhebung  des  Franzosen  empörte,  der  die  „Theorie  des 
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guten  Geschmacks"  durch  seine  Landsleute  zur  Vollkommenheit  gebracht  wähnte. 
Kr  übt  ausser  an  seiner  Ästhetik  auch  treffende  Kritik  an  logischen  Entgleisungen 
Terrassons;  daneben  fehlt  es  nicht  an  selbstbewussten  und  schiefen  Urteilen 
Gottscheds,  z.  B.  über  Jakob  Böhme.  —  „Gottschedische  Wortverbote"  nennt  Carl 
Müller  (1741)  das  engherzige  oder  spitzfindige  Ankämpfen  gegen  Wortbildungen, 
die  der  allgemeine  Sprachgebrauch  für  zuliissig  erklärt,  obschon  sie  gegen  Gesetze 
der  Sprache  oder  der  Logik  Verstössen.  Seine  Beispiele  für  Wörter,  die  Gottsched 
zum  Teil  mit  Hecht  zu  den  Sprachsünden  zählte,  die  aber  bis  auf  den  heutigen  Tag 
fortleben,  hat  der  Verfasser  aus  Gottscheds  „Beobachtungen  über  den  Gebrauch  vieler 
Wörter'1  (1758)  und  seinen  „Beiträgen  zur  critischen  Historie  der  deutschen  Sprache, 
Poesie  und  Beredsamkeit"  (1740)  entnommen.  — 

A.  von  Haller.  Die  Reiseberichte  des  Bizarro,  Chardin,  Pietro  della  Valle 
und  andere  Werke  der  gleichen  Gattung,  sowie  eine  englische  Welthistorie  wurden 
von  H  a  1 1  e  r  in  freier  Weise  für  die  äussere  Handlung  und  den  kulturhistorischen 
Hintergrund  seines  Staatsromanes  „l'song"  benutzt.  W.  E.  M  o  s  h  e  r  (1743)  verfolgt 
in  seiner  Quellenuntersuchung  die  Abhängigkeit  der  Hauptpersonen  im  „lTsong"  und 
der  eingestreuten  Sittenschilderungen  von  den  genannten  Vorlagen;  auch  das  Ver- 
hältnis des  Romans  zum  Fenelonschen  „Telemaque"  und  dem  „Psammitichus"  des 
Göttinger  Kameralisten  J.  H.  G.  von  Justi  wird  von  ihm  in  Betracht  gezogen.  Inter- 
essanter als  diese  etwas  trockenen  Feststellungen  ist  da«  Aufsuchen  der  gleichzeitigen 
staatsrechtlichen  und  wirtschaftspolitischen  Anschauungen  in  dem  Tendenzwerk  Hallers, 
so  z.  R  die  Einwirkungen  der  Theorien  Montesquieus  und  der  damals  auftauchenden 
physiokratischen  Schule,  der  Hallers  Freund  Iselin  sich  angeschlossen  hatte.  — 
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IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis 

zur  Gegenwart. 


Allgemeines. 
Literaturgeschichte. 

(IV,  la  =  N.  1745-IN32.) 
Kurt  Jahn. 

Allgemeines:  Deotiche  Literatur  nnd  du  Anelend  Geumtdarileltangen  Reuyiaram longer.  S.imnel- 
refmt*  —  Einteile  Epochen:  LI  terato  r  dee  18,  Jahrhunderte.  Moderne  Llteretnr.  Religi&ee  Strömungen: 
Allgemeine».  Katholiken.  Jaden.  —  Sotiele  Strömungen.  Lok  nie  Llteraturgeeehiehte:  Beyern.  Berlin. 
Kluee  Hemberg  qnd  Schloewlg-Holetein.  H*»«en.  ileoeen-Naeeau.  Oet-  und  Weetpreaoeen.  8ecb»en.  Schweben.  Thüringen. 
Üelerreieh :  Allgemeine*.   öit-mlchUobe  Und.ehefUe  and  S  tadle.  -    8  I  «m  m  b  6  c  Ii  •  r.  - 

All  gern  ein  os.  Die  Frage  des  Woher?  und  Wohin?  unserer  Kultur 
beschäftigt  die  Heister  selbstverständlich  stark  in  einer  Zeit,  in  der  so  viel  Her- 
kömmliches in  offensichtlicher  Zersetzung  ist.  Da  ist  es  gewiss  für  die  unsere 
ungemein  bezeichnend,  dass  tlie  Antworten  ausserordentlich  optimistisch  lauten. 
Während  die  Verkünder  des  Rassenideals  den  Sieg  des  Germanentums  in  der  Welt 
in  nahe  Aussicht  stellen,  sehen  die  Gläubigen  eines  internationalen  Sozialismus  uns 
auf  geradem  Weg  ins  Tor  des  Zukunftsstaats  einmarschieren.  Wenn  die  Monisten 
die  völlige  Verwandlung  des  menschlichen  Wollens,  Empfindens  und  Denkens  als 
schönste  Frucht  des  demnächstigen  Sieges  der  naturwissenschaftlichen  Welt- 
anschauung preisen,  versichern  uns  die  Vertreter  des  Katholizismus,  dass  wir  nicht 
mehr  fern  sind  von  dem  Sieg  der  christkatholischen  Idee  der  einen  unteilbaren, 
sichtbaren  Kirche.  Dieser  Richtung  gehört  das  Heft  von  R.  von  Kralik  (1745) 
an,  das  die  Zukunft  aus  der  Vergangenheit  erläutern  möchte.  Charakteristisch 
scheint  mir  für  unsere  Zeit,  dass  das  kirchliche  Ideal  in  nationaler  Verbrämung  ein- 
geführt wird,  durch  Vereinigung  zweier  Tendenzen,  die  in  der  Romantik  mehr 
nebeneinander  als  miteinander  gegangen  sind.  Auf  die  Romantik  gründet  der  Ver- 
fasser überhaupt  die  Kultur  der  Zukunft,  die  ihm,  wie  alle  echte  Kultur,  literarisch 
bedingt  erscheint.  In  dieser  Schätzung  literarischer  Werte,  die  in  unserer  Zeit  nicht 
eben  häufig  ist,  wird  man  K.  gern  zustimmen,  während  ein  Nichtkatholik  doch  zu 
einer  Weltbetrachtung  nur  den  Kopf  schütteln  kann,  die  das  Mittelalter  als 
organische  Fortbildung  des  Alterturas  betrachtet,  die  Reformation  und  die 
Renaissance  aber  als  unorganische  Unterbrechung  des  geschichtlichen  Ablaufs. 
Die  Romantik  soll  dann  wieder  die  Anknüpfung  gefunden  und  durch  die 
Wiederentdeckung  der  Nation  und  der  Kirche  die  realen  Basen  der  menschlichen 
Existenz  gefunden  haben,  auf  denen  wir  nun  bauen  mögen.  Schon  den  romantischen 
Knoten  aufzulösen,  ist  K.  durch  seinen  annalistischen  Bericht  keineswegs  gelungen; 
geschweige  denn,  dass  die  modernen  Tendenzen  verwandter  und  verwandt  scheinender 
Art  richtig  angeknüpft  wären.  Als  Beweis,  wie  weit  aber  auch  ein  in  vieler 
Beziehung  unbefangener  Kopf  unter  dem   Eindruck  unsachlicher  Voraussetzungen 
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steht,  sei  die  Behauptung  angemerkt,  dass  Katharina  Emmerichs  Visionen  sich  als 
„das  grösste  christliche  Epos"  darstellten!  —  Die  Deutsche  Bücherei  zeigt  das 
löhliche  Bestrehen,  weiteren  Kreisen  unseres  Volkes  auch  die  moderne  wissen- 
schaftliche Essayliteratur,  wie  sie  unsere  guten  Zeitschriften  pflegen,  zugänglich  zu 
inachen;  in  diesem  Jahr  erschien  ein  P  a  u  1  s  e  n  -  Heft,  das  unter  anderem  den 
Aufsatz  „Das  geistige  Lehen  des  deutsehen  Volkes  im  19.  Jahrhundert"  (1745a) 
wiedergibt.  —  A.  Bartels  (1747)  gelangt,  von  Hebbel  ausgehend,  zu  einem  diesem 
entgegengesetzten  Schluss:  während  Hebbel  mit  der  ganzen  Wucht  seines  Zornes 
und  einem  Seitenblick  auf  Gutzkow  die  kleinen  Heister  in  der  Literatur  für  absolut 
nichtig  erklärt  hatte,  möchte  er  das  relative  Recht  der  Kleinen  zeigen,  vorausgesetzt, 
dass  sie  Selbsterkenntnis  haben  und  Achtung  „vor  dem  Vordermann".  — 

Deutsche  Literatur  und  das  Ausland.  A.  von  Ende  (1740) 
weiss  nicht  viel  Gutes  von  der  Originalität  «ler  deutschen  Dichter  in  Amerika  zu 
berichten:  sie  sind  zumeist  in  Amerika  geistig  noch  nicht  heimisch,  und  die  neuere 
Entwicklung  Deutschlands  ist  auch  unbemerkt  vorübergegangen;  der  deutsche 
Bürger  in  Amerika  hat  auch  nicht  mehr  Bücher  im  Schrank  als  der  deutsche 
Bürger  in  Deutschland.  Doch  weiss  der  Verfasser  immerhin  eine  Reihe  von  Namen 
zu  nennen,  von  denen  einzelne  allerdings  das  Gesagte  bestätigen.  Wenn  Georg 
Thorland  im  „Fasching"  ein  „vielversprechendes"  Münchener  Boheme-Stück  liefert, 
so  brauchte  er  dazu  freilich  nicht  in  Amerika  zu  leben.  Wirklich  bedeutend 
erscheint  ihm  eine  Gruppe  um  Robert  Reitzel;  in  seiner  Haltung  gegen  die 
Deutschen  war  freilich  „etwas  vom  Geiste  Heines",  und  da  die  Zeiten  sich  geändert 
haben,  so  fand  dieser  Geist  herzlich  wenig  Resonanz  bei  den  amerikanischen 
Deutschen.  Des  weiteren  ist  Konrad  Nies  Romantik  mit  sozialem  Einschlag  aus- 
zuzeichnen, vor  allem  erscheint  aber  als  ein  literarisches  Phänomen  Georg  Silvester 
Viereck,  der  seit  frühester  Jugend  mit  einer  Reihe  von  Werken  hervortrat,  die  in 
hervorragend  geglätteter  Form  zum  einzigen  Thema  die  Liebe  haben,  mit  einem 
Stich  ins  Pathologische:  Verehrung  von  Swinburne  und  Wilde  vereinigen  sich  in 
diesem  Geiste,  der  allerdings  auch  weder  als  englisch-amerikanisch,  noch  als  ganz 
deutsch  anerkannt  wird;  er  sieht  keine  nationalen  Grenzen.  — 

Über  J.  Michelets  Verhältnis  zu  Deutschland  unterrichtet  in  einem  lehr- 
reichen Artikel  der  „Revue  germanique"  G.  Monod  (1751).  Michelet  ist  auf  dem 
Wege  über  Vico  und  dessen  weitausschauendo  Projekt«*  zu  der  modernen  deutschen 
Wissenschaft  gekommen,  die  seit  Herder  die  verwandten  Probleme  ernstlich  in  Arbeit 
genommen  hatte.  1825  beginnt  sein  Studium  des  Deutschen,  1828  führte  ihn  eine 
vierwöchentlicbe  Reise  nach  Heidelberg  und  Bonn,  wobei  er  freilich  mehr  die  Bücher  als 
die  Menschen  kennen  lernt,  obwohl  er  in  seinem  Freunde  Quinet  einen  guten  Berater 
besass.  Eine  weitere  sechswöchentliche  Reise  nach  Süddeutschland  1812  (das  Tage- 
buch ist  in  der  RPL.  (1901)  publiziert  fs.  JBL.  N.  2419],  kulturgeschichtlich  wertvoll!) 
konnte  ihn  nichts  wesentlich  Neues  lehren.  Zwei  Seiten  Deutschlands  haben  es  ihm 
angetan:  Luther  und  die  Reformation  einerseits,  Grimm  und  seine  Methode  anderer- 
seits. Mit  letzteren)  blieb  er  lange  in  einer  Igrossenteils  publizierten)  Korrespondenz. 
Dass  sein  Urteil  über  den  deutschen  Charakter  nach  dem  Masse  seiner  Kenntnisse 
nicht  eben  zuverlässig  sein  konnte,  ist  klar;  er  blieb  in  den  Anschauungen  Madame 
<le  Staels  befangen,  war  auch  nicht  imstande,  den  Genius  Goethes  zu  begreifen,  und 
bewegte  sich  in  seltsamen  Illusionen  über  Deutschlands  Zukunft.  Als  er  seine 
Selbsttäuschung  1871  einsah,  hat  er  seine  Dankbarkeit  gegen  diejenigen  Deutschen, 
denen  er  den  meisten  Dank  schuldig  zu  sein  glaubte:  Grimm,  Gans,  Kant,  Fichte, 
Beethoven  nicht  verleugnet.  Einen  Versuch,  im  Lebenswerk  Michelets  den  Einfluss 
der  doutschen  Wissenschaft  im  einzelnen  nachzuweisen,  hat  M.  nicht  unternommen.  — 
C  M  a  u  c  1  a  i  r  spricht  in  einem  mir  nur  in  einem  Auszuge  des  „Literarischen  Echo" 
zugänglichen  Zeitungsartikel  (1748)  über  den  geistigen  Austausch  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich,  in  dem  er  beklagt,  dass  die  moderne  deutsche 
Literatur  in  Frankreich  so  gut  wie  unbekannt  sei,  da  der  französische  Leser  gegen 
Übersetzungen  lebhafte  Abneigung  empfinde.  — 

Gesamtdarstellungen.  R.M.Meyers  (1752)  Literaturgeschichte 
liegt  in  dritter  Auflage  neubearbeitet  v«»r.  Die  D«'kadeneinteilung  ist  auf  den  nahezu 
einstimmigen  Widerspruch  der  Kritik  hin  aufgegeben,  und  an  ihre  Stelle  eine 
Zusammenfassung  unter  Schlagwörter  getreten:  „Die  Tendenz",  „Das  individuelle 
Moment",  „Volkstum",  „Die  neue  Lyrik".  Manches  ist  verschoben,  anderes  zu- 
sammengeblieben, so  unter  der  Überschrift  „Zwei  Meister"  Keller  und  Fontane. 
Erweitert  sind  vor  allem  die  Abschnitte  über  die  Schweiz  und  über  die  katholische 
Belletristik,  vermehrt  ist  der  Inhalt  um  die  neuen  Männer,  ein«»n  Frenssen  als«)  und 
Thomas  Mann.  Auffassung  und  Darstellungsform  sind  natürlich  vor  diesen  Wand- 
lungen unberührt  geblieben.  S.  W  i  «l  in  a  n  n  s  Geschichtswerk  (1753)  kann  ich 
erst  das  nächste  Mal  heranziehen.  —  Alfred  Sterns  kühle,  aber  zuverlässige 
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Geschichte  Europas  seit  den  Verträgen  von  1815  überschreitet  das  Jahr  1830  in 
einem  neuen  Bande  (1754),  der  die  Folgen  der  Julirevolution  darstellt.  Da  dies 
politische  Interesse  das  Buch  beherrscht,  so  ist  der  Ertrag  in  literarischer  Beziehung 
gering:  eine  kurze  Erwähnung  der  deutschen  und  französischen  Polenliteratur,  der 
Beginn  der  politischen  populären  Schriftstellerei  in  Deutschland,  die  Genesis  des 
(politischen)  jungen  Deutschland  in  der  Schweiz  und  in  Frankreich  streifen  wenigstens 
eigentlich-literarische  Fragen.  —  Die  weitaus  beste  der  welthistorischen  Obersichten 
von  Weber-Baldamus  (1755)  ist  bis  zum  vierten  Bande,  der  die  neueste  Zeit 
behandelt,  gediehen,  nur  der  dritte  fehlt  noch.  Der  Literatur  ist  breiter  Raum 
gegönnt;  leider  verharrt  der  Herausgeher  dieser  im  übrigen  zuverlässigen  Abschnitte 
bei  dem  veralteten  Prinzip  möglichst  zahlreicher  Namen,  so  dass  recht  kleine  Leute 
in  die  Weltgeschichte  kommen;  ein  Prinzip,  nach  dem  in  der  politischen  Geschichte 
mindestens  sämtliche  prenssische  Regierungspräsidenten  zu  finden  sein  miissten. 
Dabei  kommen  die  grossen  Strömungen  natürlich  zu  kurz.  Zuzugeben  ist  freilich, 
dass  auf  weiten  Gebieten  die  Literaturgeschichte  noch  nicht  ausreichend  vor- 
gearbeitet hat.  —  A.  Lonkes  Hauptdaten  (1756)  sind  ein  bequemes  Hilfsmittel  zur 
chronologischen  Orientierung  in  der  neuesten  Literatur;  soweit  ich  nachgeprüft  habe, 
zuverlässig.  Da  sie  umfangreicher  sind  als  R.  M.  Meyers  chronologische  Tabelle 
werden  sie  durch  diese  nicht  überflüssig  gemacht.  — 

Essay  Sammlungen.  0.  Heller  scheint  nach  F.  G.  Schmidts 
Besprechung  seiner  „Studien  zur  modernen  deutschen  Literatur"  (1757)  den  Sozial- 
politiker Sudermann  unverdient  ernst  zu  nehmen,  während  der  Theaterpraktiker  so 
ziemlich  durchschaut  wird.  Hauptmann  erscheint  dem  Verfasser  als  überwiegend 
nach  der  lyrischen  Seite  begabt,  gegen  das  Dramatische  versündige  er  sich  allzuoft. 
Glücklicher  als  in  diesen  Aufsätzen,  die  den  Fragen  Nahestehenden  kaum  etwas 
bieten  könnon,  ist  der  dritte  Abschnitt  über  die  Schriftstellerinnen  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  die  bisher  zumeist  entweder  den  Unterhaltungs-  oder  den 
Tendenzroman  pflegen.  Ausgezeichnet  werden  Ricarda  Huch  und  Isolde  Kurz, 
ungerecht  beurteilt  scheint  Marie  von  Ebner-Eschenbach ;  soweit  eine  Rezension  ein 
Urteil  über  das  besprochene  Werk  zulässt,  scheint  das  Buch  als  Einführung  in 
Probleme  der  deutschen  Literatur  für  Amerikaner  wertvoll;  ob  es  mehr  zu  sein  vermag, 
bleibt  sehr  zweifelhaft.  —  Von  Ad.  Sterns  „Studien"  (JBL.  1895  IVla:21; 
18%  IV  la:21;  18«)8  IV  1  a  :  25)  erschien  eine  dritte  Auflage  (1758),  die  mancherlei 
Vermehrungen  und  Umarbeitungen  zeigt.  Da  St.  nicht  nur  Literarhistoriker  sein  will, 
sondern  vor  allem  kritisch  für  seine  ästhetischen  Überzeugungen  eintritt,  so  ergeben 
sich  Vorteile  und  Nachteile  von  selbst.  Vorteile,  insofern  das  Publikum  mit  in  die 
Probleme  hineingezogen  wird,  an  denen  St.  so  lebhaft  teilnimmt,  Nachteile,  als  das 
historische  Verständnis  sehr  zurücktritt  und  das  Urteil  Parteiurteil  bleibt.  Für 
individuelle  Grösse,  ohne  Rücksicht  auf  die  Richtung,  versagt  das  Urteil,  das  den 
Standpunkt  ästhetischer  Erziehung  „zu  gesunder  Kunst"  mit  Glück  vertritt.  — 

Einzelne  Epochen:  Literatur  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts. Die  einst  so  beliebte  und  für  die  bildliche  Uberlieferung  unserer 
Klassiker  auch  wichtige  Kunst  der  Silhouette  behandelt  G.  Rhenanus  (1766)  in 
einem  illustrierten  Artikel,  der  sich  gleichzeitig  bemüht,  die  kulturgeschichtlichen 
Zusammenhänge  dieses  Gesellschaftsspiels  aufzudecken.  Die  ästhetische  Seite  einer 
doch  mit  ganz  neuen  und  sehr  reizvollen  Mitteln  arbeitenden  Zeichenmethode 
scheint  dabei  freilich  zu  kurz  zu  kommen.  —  P.  Riesen  felds  zitatenreiche 
Psychologie  des  Rokoko  (1764)  ist  ganz  unbedeutend,  Ed.  Engels  inzwischen  in 
seiner  Literaturgeschichte  verwerteter  Artikel:  „Friedrich  der  Grosse  und  seine 
Schrift  über  die  deutsche  Literatur"  (1767)  stellt  in  der  bekannten  kompilatorischen 
Manier  dieses  Autors  die  Tatsachen  zusammen.  — 

Moderne  Literatur.  Den  mehrfach  unternommenen  Versuch,  eine 
Ubersicht  über  die  neueste  literarische  Entwicklung  zu  geben,  wiederholt  H.  Hölzke 
(1769)  nicht  mit  viel  besserem  Erfolg  als  seine  Vorgänger.  In  seiner  Einleitung 
„Das  Wesen  der  Moderne"  liegen  die  verschiedenartigsten  Dinge  beieinander  wie 
Kraut  und  Rüben.  Die  Gruppen,  die  dann  getrennt  vorgenommen  werden,  suchen 
die  grossen  Richtungen  zu  erfassen.  Hier  ist  H.  glücklicher  und  gegen  seine 
Zuteilungen  wird  sich  wenig  sagen  lassen.  Leider  ist  der  Stil  aber  ganz  ver- 
wahrlost und  ein  usw.  oder  u.  a.  muss  allzuoft  das  ersetzen,  was  der  Autor  gerade 
nicht  sagen  mag.  Auch  ist  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  nicht  ausreichend,  das 
Ganze  innerlich  unausgeglichen.  Dass  das  Urteil  dabei  ruhig  und,  wenn  auch  etwas 
eng,  im  ganzen  zutreffend  ist,  ist  ja  auch  ein  Verdienst  H.s,  mehr  aber  noch  zeigt 
es  mit  fast  erschreckender  Deutlichkeit,  wie  fern  doch  eine  Bewegung  schon 
hinter  uns  liegt,  über  die  man  so  ganz  ohne  Erregung  urteilen  kann.  Einzelnen 
Bemerkungen  "  zu  widersprechen  ist  hier  nicht  der  Ort:  dazu  sind  diese  Namen 
denn  doch   noch  nicht  historisch    genug.    -   A.  Möller    van    der  Bruck 
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(1770)  gehört  mit  seinen  „Zeitgenossen'' eigentlich  mehr  in  den  Kreis  des  „Allgemeinen", 
in  von  Kraliks  Niihe,  als  zu  H.  llölzke,  sei  aher  zur  Bequemlichkeit  der  Benutzer 
hier  belassen.  Kr  versucht  eine  Kulturanalyse  auf  dem  Pfade  der  Langbehn, 
Cliamberlain,  Cobineau,  zukunftsfreudig  und  dabei  ausgesprochen  gegenwarts- 
froh. Wenn  man  ihn  liest,  meint  man,  das  Glück  klopfe  schon  an,  wir  brauchen 
nur  noch  die  Tür  aufzumachen.  Denn  wir  leben  in  der  ersten  Epoche  der  Menschheit, 
in  der  die  urzuständlichen  Züge  nicht  mehr  überwiegen,  in  der  der  Geist  endlich 
über  die  Materie  zu  siegen  beginnt,  und  von  Nietzsche  zur  Sozialdemokratie  trägt 
alles  zu  diesem  Fortschritt  bei,  so  sehr  der  eine  wie  die  andere  auch  in  ihren 
Tendenzen  auf  Irrwegen  sind.  Der  erwachsene  Gebildete  pflegt  solche  Bücher  lächelnd 
beiseite  zu  legen,  da  ihm  die  Schlagworte  zumeist  geläufig  sind;  trotzdem  ist  es 
eine  Gefahr,  sie  zu  unterschätzen,  da  die  Jugend  und  die  Bildungsbedürftigen  sehr 
oft  gerade  aus  diesen  Quellen  sich  im  Wirrwarr  widersprechender  Richtungen  zu 
orientieren  suchen  und  viele  Gedanken  der  folgenden  Generation  in  ihnen  zuerst 
formuliert']  werden.  M.-B.  möchte  ebenfalls  Wege  weisen,  denn  die  herkömmlichen 
Massstäbe  sind  zerbrochen,  das  Christentum,  das  bei  von  Kralik  seinen  Siegeszug 
antrat,  ist  bei  M.-B.  ganz  tot  und  die  Philosophie  wird  denselben  Weg  geschickt, 
insonderheit  die  Moral.  Da  die  Menschheit  aber  Dogmen  nun  einmal  braucht,  so 
müssen  neue  gefunden  werden:  Nationalismus,  Überzeugung  von  dem  Wert  und  der 
Zukunft  der  Kasse  sind  Glaubenssätze  der  neuen  Zeit,  besser  fundiert  als  die  alten. 
Das  offizielle  Deutschland  ist  zivilisatorisch  tätig,  das  wahre  Deutsehland  kulturell; 
Hochkultur  ist  nicht  von  echter  Kunst  zu  trennen,  die  Moderne  hat  mit  dem  formalen 
Impressionismus,  dem  stofflichen  Realismus  den  Weg  gewiesen  zur  Überwindung  des 
Klassizismus,  und  damit  zu  einer  der  Zeit  homogenen  Kunst.  Aus  diesen  Gesichts- 
punkten werden  die  Völker  gemustert,  und  dieser  Musterung  halten  nur  Deutschland, 
Kussland  und  Amerika  stand,  da  alle  anderen  Völker  Spuren  von  senilem  Marasmus 
zeigen.  Der  zweite  Teil  sucht  dieses  Urteil  au  einzelnen  Persönlichkeiten  zu  erweisen. 
Zunächst  stattet  M.-B.  Cliamberlain  den  verdienten  Dank  ab,  wobei  er  freilich  stark 
in  die  Polemik  hineingerät  und  den  eben  Gefeierten  als  Menschen  mohr  von  gestern 
als  von  heute  bezeichnet,  ein  Schicksal,  das  er  mit  Klinger,  Böcklin  und  manchem 
andern  teilt.  Im  ganzen  sind  diese  Charakteristiken  viel  zu  allgemein  gehalten:  der 
lebendigen  Individualität  widerstrebt  eine  solche  immer  das  Ganze  der  Rasse  und  der 
Geschichte  im  Auge  behaltende  Betrachtungsweise  allzusehr.  So  sei  nur  angemerkt, 
dass  Liliencron  als  Lebensbejaher  eingeführt  ist,  Dehmel  als  „stärkste  intellektuelle 
Kraft"  unter  den  Poeten  der  Gegenwart,  was  nach  der  Meinung  M.-B.s  schon  etwas 
besagen  will,  sowie,  dass  seine  Kunst  einen  ersten  Abschluss  bedeute  mit  ihrer 
positiven,  „vitalen"  Weltanschauung.  Kr  gibt  ein  starkes  Selbstbewusstsein.  Da  es 
aber  heute  nicht  so  sehr  darauf,  als  auf  Zeitbewusstsein  ankommt,  so  muss  er  über- 
wunden werden.  Wirklich  beanstandet  wird  lediglich  sein  „slawisch-orientalischer" 
Sexualismus,  der  die  Grenze  seiner  Weltanschauung  bezeichne.  Hauptmann  rückt 
gar  in  die  Reihe  der  Aisch.vlos,  Ix>pe,  Corneille,  Möliere,  da  bei  ihm  das  deutsche 
Drama  endlich  deutscher  Stil  geworden  ist.  Seine  Befreiung  von  dem  veralteten 
asketischen  Ideal  bedeuten  „Die  Weber",  seine  Erlösung  das  Heldenstück  „Florian 
Geyer",  das  grösser  als  der  „Götz"  genannt  wird.  „Die  versunkene  Glocke"  sei  das 
schwächliche  Werk  einer  pessimistischen  Zeit,  die  folgenden  Werke  stehen  auf  der 
Höhe  Florians.  Wedekinds  Ehrlichkeit  wird  anerkannt,  seine  Brutalität  als  übertünchte 
Sentimentalität  gekennzeichnet,  doch  ist  er  Ideologe,  also  unmodern.  M.-B.s  Urteile 
über  die  Ausländer  interessieren  weniger:  Münch  ist  als  Germane  befähigt  gewesen, 
Wege  in  die  Zukunft  zu  weisen,  Strindbergs  Wesen  lässt  sich  nur  durch  starke 
Blutmischung  mit  Nichtgermanen  erklären,  Wilde  ist  ein  Beweis  von  der  Veräusser- 
lichung  der  angelsächsischen  Zivilisation:  die  Kunst  wird  zum  Sport.  Maeterlinck 
wird  mit  den  Flamen  abgelehnt,  sie  sind  zur  Blutauffrischung  der  Wallonen 
vielleicht  noch  gut.  Walt  Whitman  und  Gorki  (!)  verheissen  die  Zukunft  ihrer 
Nation.  — 

Religiöse  Strömungen:  Allgemeines.  J.  W  e  n  d  1  a  n  d  (1772) 
gibt  seinem  Artikel  „Die  Wandlung  religiöser  Stimmung  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts" 
die  Form  einer  Anfrage  „an  alle,  die  dem  religiösen  Leben  unserer  Zeit  aufmerksam 
folgen".  Er  sieht  nämlich  den  Grund  der  Abkehr  vom  Christentum,  die  sich  zwischen 
den  fünfziger  uud  siebziger  Jahren  vollzieht,  einerseits  in  dem  schwindenden  Interesse 
für  metaphysischen  Fragen,  anderseits  in  dem  übertriebenen  Hervorkehren  der 
duldenden,  weiblichen  Seite  des  Christentums  seitens  der  herrschenden  „pietistischen 
Orthodoxie".  Er  hofft  durch  Hervorkehren  eines  männlichen  chrisüichen  Ideals  und 
Ritschlschen  Rationalismus  auch  die  emporstrebenden  Arbeitermassen  zu  gewinuen. 
Der  Wert  solches  auf  praktischen  Seelenfang  zugeschnittenen  Christentums  scheint 
mir  doch  recht  problematisch,  zumal  nicht  viel  vom  Christentum  dabei  übrigbleiben 
dürfte.  — 
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Katholiken.  G.  (joyau  schliesst  in  diesem  Jahr  seine  Artikelreihe 
(1774)  über  die  Geschichte  des  deutsehen  Katholizismus  von  1800  bis  1848  und  fasst 
sie  zu  einem  Buch  zusammen  (17711),  das  eine  gute  Übersicht  über  dies,  für  den 
Literaturhistoriker  ebenso  wichtige  als  schwierig  zugängliche  Gebiet  gibt.  Der 
Verfasser  ist  überzeugter  Anhänger  eines  sozialen  Katholizismus  strenger  Observanz, 
so  dass  man  eine  Beurteilung  Goethes  im  »Sinne  seiner  Quelle.  Baumgartner,  und 
ähnliches  in  Kauf  nehmen  muss,  auch  kaum  nach  der  Seite  der  Literatur  im  engeren 
Sinne  neue  Erkenntnisse  mitnehmen  wird,  obwohl  G.  für  literarische  Fragen  viel 
Raum  übrighat.  Lim  so  grösser  wird  die  Belehrung  auf  kirchlichem  und  kirchen- 
politischem Gebiete  sein,  wo  die  glückliche  Gabe  des  Verfassers,  Entwicklungslinien 
darzustellen  und  klar  zu  analysieren,  glücklich  hervortritt.  Es  wird  hier  recht 
deutlich,  wie  wenig  eigentlich  die  damalige  katholische  Kirche  den  Romantikern  für 
ihre  Idee  gegeben  hat,  und  wieviel  diese  ihr  gewesen  sind.  — 

Juden.  Die  Besprechung  von  A.  Ruppins  Buch  (1777),  das  ich  nicht 
erlangen  konnte,  bleibe  für  den  nächsten  Jahrgang  aufgespart.  —  Gegen  die 
zunehmende  Neigung  deutscher  Juden,  durch  Annahme  der  Taufe  die  Verbindung- 
mit  ihrer  Vergangenheit  auch  ausser! ich  zu  lösen,  wendet  sich  im  Sinne  der  zionistischen 
Bewegung  N.  S  a  m  t  e  r  (1778)  mit  einem  Buche,  das  durch  das  beigebrachte 
statistische  Material  kulturgeschichtlichen  Wert  erhält,  während  man  im  übrigen  den 
Geist  eines  Buches  von  keinem  Standpunkte  aus  wird  billigen  können,  das  den 
Glaubensgenossen  zur  Festigung  ihrer  Überzeugungen  unter  anderen  Häckels  „Welt- 
rätsel" empfiehlt,  um  den  wahren  Charakter  des  Christentums  kennen  zu  lernen.  — 
Schärfer  noch  mutet  die  Tonart  im  Kampfe  der  beiden  Richtungen  untereinander  an. 
H.  Epstein  wendet  sieh  vom  zionistischen  Standpunht  aus  in  einem  phrasenhaft 
anmutenden  Artikel  (1779)  gegen  L.  Geiger,  der  die  Minderwertigkeit  deutscher 
Literaturprodukte  zionistischer  Richtung  in  der  Kölnischen  Zeitung  vom  22.  Januar 
behauptet  hatte,  und  zählt  eine  Reihe  von  Schriftstellern  auf,  die  hohen  künstlerischen 
Ansprüchen  genügen  sollen.  —  Der  „Kunstwart"  sucht  im  Hinblick  auf  M.  Osborns 
Protest  gegen  die  l'topien  des  Zionismus  zu  der  Frage  Stellung  zu  nehmen  11780), 
wobei  aber  diese  Angelegenheit  recht  unorganisch  verkoppelt  ist  mit  einer  Erklärung 
Karl  Busses  über  die  Ursachen,  warum  das  literarische  und  intellektuelle  Deutschland 
sich  mehr  der  jüdischen  Presse  zuneige  als  den  rechtsstehenden.  — 

Soziale  Strömungen.  Obwohl  das  Buch  der  Goncourts  über  die 
Frau  im  18.  Jahrhundert  eine  Bildung  voraussetzt,  zu  der  die  Kenntnis  des 
Französischen  notwendig  gehört,  so  tut  dem  Zuge  der  Zeit  eine  Übersetzung  Genüge 
(1781/2).  —  Cber  die  deutsche  Frauenbewegung  referiert  Käthe  Schirm  acher 
(1783)  in  einem  wort-  und  wiederholungsreichen  Artikel,  der  bestimmt  ist,  den 
Franzosen  die  Unterschiede  zwischen  französischer  und  deutscher  Frauenbewegung 
klarzumachen.  Ihr  Standpunkt  ist  der  radikale:  sie  wünscht  die  Frauenfrage  allen 
anderen  vorangestellt  zu  seilen  und  tritt  deshalb  für  den  Bund  mit  den  (freilich 
gänzlich  abgeneigten)  sozialdemokratischen  Frauen  ein,  Antialkohol-  und  Friedens- 
bewegung nebst  verwandten  Strömungen  scheinen  ihr  notwendige  Ingredienzien  der 
Bewegung.  Sie  orientiert  zunächst  über  die  Organisation,  dann  über  Charakter  und 
Erfolge  der  Bewegung  in  den  einzelnen  Bundesstaaten,  erzählt  von  einer  Vortrags- 
reise durch  die  Bayerische  Plalz,  erörtert  die  inneren  Gegensätze  politischer  und 
konfessioneller  Natur  und  wiederholt  dann  alles  noch  einmal  in  Kürze.  — 

Lokale  Literaturgeschichte:  Bayern.  R.  M.  Meyor  (1784) 
bespricht  anerkennend  P.  Legbands  Buch  über  die  Literaturkämpfe  Bayerns  im 
achtzehnten  Jahrhundert,  dabei  auf  den  Zusammenhang  zwischen  Politik  und  Lite- 
ratur mit  Nachdruck  hinweisend.  —  F.  Lorenz'  Arbeit  (1785)  sei  zu  späterer 
Besprechung  zurückbehalten.  — 

Berlin.  L.  Geiger  referiert  im  Tag  (1789)  über  eine  Artikelreihe  des 
Cottaschen  Morgenblattes  von  1807  und  18u8  und  über  ein  Buch  von  dem  berüchtigten 
F.  von  Cölln  „Wien  und  Berlin  in  Parallele"  1808,  die  beide  in  ihrer  Schilderung 
Berlins  nicht  viel  Gutes  zu  berichten  wissen,  letzterer  natürlich  noch  sehr  viel  weniger, 
als  der  anonyme  Korrespondent  Cottas.  — 

Elsas  s.  über  die  gegenwärtige  Dichtung  des  Elsass  besitzen  wir  eine 
zuverlässige  Übersicht  durch  K.  Grube  r  (179.1).  Zwei  Drittel  des  Buches  nimmt 
eine  geschickt  zusammengestellte  Anthologie  ein,  ein  Drittel  die  orientierende  Ein- 
leitung, die  die  Bedingungen  elsässischen  literarischen  Lebens  entwickeln  will.  Aufs 
nachdrücklichste  hebt  G.  hervor,  dass  es  eine  Tradition,  die  über  die  französische 
Zeit  hinaufreiche,  nicht  gebe:  das  Mittelalter  und  die  Reformationszeit  sind  Für  die 
elsiissische  Kultur  tot.  Die  materielle  Interessengleichheit  und  der  Nimbus  der  fran- 
zösischen Armee  haben  den  Elsässer  zum  französischen  Patrioten  gemacht,  seine 
Vorstellungswelt  aufs  stärkste  heeinflusst  und  seine  sinnliche  Kultur  der  Frankreichs 
gleich  gemacht.    Erckmann,  der  Lothringer,  ist  der  eigentliche  Vertreter  des  Geistes 
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der  Provinzen.  Eine  deutsche  poetische  Tradition  gab  es  freilich  stets,  aber  ohne 
national-oppositionelle  Hintergedanken:  gab  doch  der  alte  Ehrenfried  Stöber  auf  ent- 
sprechende Anzapfungen  hin  die  Parole  für  seine  l^ndsleule  aus  :  „das  Herz  französisch, 
der  Kopf  deutsch".  Die  Option  hat  das  geistige  und  literarische  Elsass  vereinsamen 
lassen.  So  ist  die  Krage  der  elsässischen  Literatur  eine  allgemeine  Kulturfrage 
geworden,  deshalb  beginnt  die  elsiissische  Renaissance  in  der  Kunst  mit  ihrem  inter- 
nationalen Stoff,  dann  legen  sich  heimische  literarische  Neigungen:  das  Vereinstheater. 
Erst  mit  dem  Vordringen  des  deutschen  Naturalismus  beginnt  sich  «las  literarische 
Elsass  aueh  ausserhalb  des  Kreises  der  Üialektliteratur  zu  zeigen.  Die  Entwicklung 
verlauft  in  zwei  Linien,  einer  entschlossen  an  den  deutschen  Ueist  sich  anschliessenden, 
höherer  Bildung  zugehörenden,  aber  zunächst  unvolkstümlichen,  und  einer  eigentlich 
elsassischen,  und  deshalb  trotz  mangelnder  Tiefe  vorläufig  für  das  Volk  wichtigeren. 
Herauszuheben  ist  Fritz  Lienhards  erfreuliche  menschliche  Persönlichkeit,  die  freilich 
in  der  Heimat  nicht  Fuss  zu  fassen  wusste,  und  Alberta  von  Puttkamer,  die  aller- 
dings keine  Elsässerin  ist,  ein  Schicksal,  das  sie  übrigens  mit  zahlreichen  Elsässer 
Dichtern  teilt.  Eine  grosse  Menge  von  ihnen  wird  unparteiisch  beurteilt  und  in  die 
langsam  sich  aufbauende  Entwicklung  eingereiht.  Die  Zeitschriften  sind  auf  die  Parteien 
verteilt,  bis  unter  sie  PJ02  der  „Stürmer"  tritt,  der  eine  neue  Kulturbewegnng  in- 
auguriert. Freilich  war's  schnell  zu  Ende  mit  ihm,  und  die  Schriftsteller,  voran  der 
Redakteur  Rene  Schickele,  zerstreuten  sich.  Ein  charakteristisches  Merkmal  dieser 
jungen  Kunst  war  die  Selbstüberschätzung:  man  fühlte  sich  sinnlich  und  intellektuell 
dem  Deutschen  überlegen  und  strebte  über  ihn  hinaus  zu  einem  Menschheitsideal,  zu 
dem  sich  die  Besitzer  der  Vermittlerkultur  besonders  qualifiziert  fühlten.  Wenn  die 
jungen  Dichter  den  Zweck,  Leben  zu  erwecken,  erreichen,  so  wird  ihnen  ein  wenig 
Grosssprecherei  gern  verziehen  werden.  Es  ist  gewiss  Zeit,  dass  man  sich  auch  bei 
uns  mit  dem  Wollen  und  Können  der  elsässischen  Schriftsteller  vertraut  macht.  G.s 
Buch  ist  ein  verlässlicher  Führer,  und  sein  Leser  wird  auf  dem  Gebiete  der  Lyrik 
bereits  sehr  viel  Inniges  und  Schönes  linden  und  wird  der  Zuschauer  einer  ebenso 
wichtigen  als  interessanten  Entwicklung,  wie  sich  hier  ein  deutscher  Volksstamm 
langsam  auf  sich  selbst  besinnt  und  einen  neuen  Zweig  nationaler  Kultur  schafft : 
aus  sich  selbst  heraus;  denn  das  zeigt  der  bisherige  Lauf  der  Entwicklung,  dass  ihm 
von  aussen  dabei  nicht  geholfen  werden  kann.  Noch  ist  der  Elsässer  gegen  alles 
nichtelsässische  Deutsche  misstrauisch.  Seltsam:  denn  das  Elsass  hat  vom  neuen  Reich 
wahrhaft  überschwenglich  viel  materielle  Vorteile  erhalten,  und  eine  stark  materielle 
Gesinnung  teilt  der  Elsässer  mit  dem  Schweizer  Stammbruder;  aber  die  Tatsache  ist  deut- 
lich. —  In  der  ihm  nahestehenden  „Krwinia*  hatte  K.  G  r  u  b  e  r  bereits  den  historischen 
Teil  der  Einleitung  mit  einem  kurzen  Geleitwort  veröffentlicht  (1794),  das  den  Zweck  der 
Anthologie  noch  einmal  dahin  umschreibt,  dass  sie  „den  Schaffenden  zur  Ermunterung, 
dem  Lande  und  dem  Reiche  gegenüber  als  Legitimation"  dienen  solle.  —  Ihr  Wert 
wird  von  Elsässer  Seite  durchaus  anerkannt,  und  G.  Süss  (1795)  weiss  den  Takt  und 
Geschmack  des  Verfassers  gar  nicht  genug  zu  loben.  — 

Hamburg  und  Schleswig- Holstein.  A.  Wohl wi  1  ls  Buch  (179ti) 
war  mir  vorläufig  nicht  erreichbar.  —  Therese  Devrients  Aufsatz  stellt  nur  einen 
Ausschnitt  aus  itiren  anderweit  besprochenen  Memoiren  dar  (1797,  vgl.  N.  l*J06a). 
H.  S  p  i  e  r  o  mustert  in  einem  längeren  Artikel  des  Literarischen  Echo  (1798),  aus- 
gehend von  den  Hamburger  Bildungsbestrebungen,  das  literarische  Leben  von  Stadt 
und  Umgebung.  Es  ist  hier,  wie  bei  den  meisten  anderen  Stammesliteraturen  der 
Gegenwart:  die  Hamburger  sind  grossenteils  auswärts  (Ilse  Frapan)  und  die  in  der 
Stadt  lebenden  keine  Hamburger  (Richard  Dehmel,  Alfred  von  BergerJ;  bleiben  der 
wahrhaft  echte  Gustav  Falke,  der  verllachende  Otto  Ernst,  dazu  zwei  Damen :  Adel- 
bert Meinhardt  und  Charlotte  Niese,  von  denen  S.  manches  Gute  zu  sagen  weiss. 
Stavenhagen  erhält  seinen  verdienten  Platz,  die  übrige  Dialektliteratur  ist  kurz 
abgetan,  Liliencrons  Gestalt  beherrscht  den  ganzen  Artikel,  auch  ohne  dass 
seiner  Wirksamkeit  ausführlich  gedacht  wäre. 

Hessen,  Hessen  - Nassau.  W.  S  c  h  o  o  f  hat  in  den  (  bersichten  des 
„Literarischen  Echo"  die  Musterung  Kurhessens  übernommen  (1800),  wo  denn  freilich 
nicht  viel  im  grösseren  Vaterlande  bekannte  Namen  zu  nennen  sind.  Wilhelm  Speck 
ist  wolü  der  Hervorragendste  von  ihnen,  daneben  werden  ein  paar  Lyriker  gerühmt: 
Daniel  Saul  und  Richard  Jordan,  dazu  Julius  Rodenberg  —  also  nichts  weniger 
als  „Moderne".  Der  bekannteste  Dramatiker  Theodor  Birt  (Beatus  Rhenanus)  ist 
geborener  Hamburger,  Anna  Ritter  ihrer  Geburt  nach  ebensowenig  Kurhessin.  Als 
Vertreter  der  Heimatskunst  sei  Valentin  Traudt  zu  nennen.  — 

Ost-  und  W  e  s  t  p  r  e  u  s  s  e  n.  Die  Festrede  A.  D  ö  h  r  i  n  g  s  zum 
hundertjährigen  Bestehen  der  Gesellschaft  der  Freunde  Kants  (1804)  gibt  einen  Über- 
blick über  die  Geschichte  des  „Bohnenmahls",  das  ihre  Mitglieder  am  Geburtstage 
Kants  vereinigte  unter  dem  Vorsitz  des  in  der   bekannten  Weise  erlosten  Bohnen- 
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königs.  Mitteilungen  aus  den  Festreden,  die  ursprünglich  von  berufenen  Philosophen 
(Herbart,  Schubert,  Rosenkranz)  gehalten  worden  sind,  später  von  den  Bohnen  königren 
selbst  schlecht  und  recht  erledigt  wurden,  sind  hier  vereinigt  mit  der  Geschichte  der 
Zusammensetzung  dieser  recht  exklusiven  Gesellschaft,  die  ein  gut  Teil  der  Intelligenz 
Ostpreussen8  um  ihren  Tisch  zu  versammeln  wusste.  —  Aus  dem  Nachlass  des 
l)anziger  Geschichtsforschers  T  h.  Hirsch  veröffentlichen  die  „Mitteilungen  des 
Westpreussischen  Geschichtsvereins"  einen  am  11.  November  18G3  gehaltenen 
Vortrag  über  „Literarische  Gesellschaften  in  Dan/ig  während  des  achtzehnten 
Jahrhunderts'1  (1803).  Es  gab  davon,  soweit  erkennbar,  drei:  1720  —  27 
die  „Societas  literaria",  1752—58  die  „Deutsche  Gesellschaft  der  Wissenschaften*4, 
1755— GO  die  „Ästhetische  Gesellschaft",  alle  drei  vor  allem  auch  der  Wissenschaft  zu- 
gewandt. Die  Protokolle  sind  zumeist  erhalten  ( Danziger  Stadtbibliothek).  Die  älteste 
stellt  sich  als  Gesellschaft  wackerer  Fachgelehrter  dar,  die  in  wöchentlichen  Sitzungen 
Abhandlungen  prüfte  und  wissenschaftliche  Ergebnisse  durchsprach  oder  auch  all- 
gemein interessierende  Probleme  behandelte,  z.  H.  das  uralte  über  die  Ursachen  des 
Geldmangels.  Die  beiden  anderen  zeigen  das  deutsche  literarische  Leben  im  kleinen 
Spiegel  Danziger  Gymnasiastenvereine,  dio  mit  achtungswertem  Interesse  die  grossen 
Fragen  verfolgen.  Die  Gesellschaft  von  1782  war  eine  getreue  Kopie  der  Deutschen 
Gesellschaft  gewesen:  ihr  zu  opponieren  war  nicht  leicht,  und  die  Gründer  von  1755 
taten  sich  zu  einein  Geheimbunde  zusammen,  um  den  Götzen  des  Tages,  der  in  dieser 
abgelegenen  Provinz  noch  galt,  zu  stürzen.  In  kurzer  Zeit  waren  die  bedeutenderen 
Mitglieder  hinübergezogen,  und  dio  Gesellschaft  fiel.  Der  Abgang  der  führenden 
Gesellschafter  zur  Universität  machte  auch  dem  jüngern  Verein  bald  ein  Ende.  (vber 
die  Themata  der  Arbeiten  und  den  herrschenden  Geist  orientiert  der  Vortrag  in  zu- 
reichender Weise.  —  B.  P  o  m  p  e  c  k  i  s  mir  nur  in  einem  Exzerpt  des  „Literarischen 
Echo"  (1802)  bekannte  Artikelreihe  beginnt  historisch  mit  J.  1).  Falk,  dem  Weimarer 
Pädagogen,  und  Johanna  Schopenhauer ;  es  folgen  R.  Reinick  und  ü.  F.  Gruppe, 
die  neuere  Zeit  weist  zahlreiche  Namen  auf  von  J.  Trojan  und  L.  Pietsch  bis  zu  Max 
Halbe,  Ernst  Hardt,  Paul  Scheerbart,  um  nur  allgemein  Bekannte  zu  nennen.  Auf 
dem  kritischen  Gegenpol  sind  ebenfalls  mehrere  Westpreussen  angelangt:  Julian 
Schmidt  und  Leo  Berg.  — 

Sachsen.  Auch  über  das  Lieferungswerk  „Aus  dem  Sachsenlande'1 
(1808 — 10)  kann  ich  erst  das  nächste  Mal  referieren.  —  E.  Schlesier  schildert 
das  literarische  Leben  Pirnas  vor  100  Jahren  (1811),  das  sich  in  einer  am  10.  Februar 
1798  gegründeten  literarischen  Gesellschaft  konzentrierte.  Sie  war  freilich  auch  nach 
unmodernen  Mustern  eingerichtet,  hielt  Disputierübungen,  und  zwar  deutsche  und 
lateinische,  und  nahm  Philosophie,  Geschichte  und  anderes  bereitwillig  in  den  Kreis 
der  Betrachtungen  auf.  Das  Pirnaer  Wochenblatt  nahm  sogar  Veranlassung  zu  einem 
Angriff  auf  die  Gesellschaft,  die,  trotz  Amt  und  Würde,  ihre  Zeit  mit  Rollenlernen 
fürs  Theaterspiel  unangemessen  verwandte,  während  die  Pirnaer  Gesellschaft  dem 
Unternehmen  freundlich  gegenüberstand.  Führer  war  der  Praktikus  juris  und  Lyriker 
G.  G.  Klinkicht  Herausgeber  eines  Musenalmanachs  und  poetischer  Nachfolger  Höltvs 
und  Matthissons,  als  Säkulardichter  der  Wittenberger  Akademie  (18.  Oktober  1802^  den 
Höhepunkt  poetischen  Ruhms  erreichend.  1804  macht  ein  früher  Tod  der  Dichter- 
laufbahn ein  Ende.  Von  anderen  des  Kreises  verdient  Erwähnung  nur  der  Arzt 
J.  S.  Siegfried,  1775  als  Soldatenkind  auf  dem  Königstein  geboren,  von  dem  Festungs- 
chirurgen adoptiert  und  deshalb  seinen  Vatersnamen  Poetsch  vertauschend.  1797  hat 
er  in  Jena  studiert,  war  also  der  grossen  Literatur  nahe  gewesen.  I  m  so  mehr  fällt 
auf,  dass  sein  Erstlingswerk  „Siama  und  Galmorz"  ganz  in  den  Bahnen  Klopstocks 
wandelt,  modifiziert  durch  Denis'  klopstockisierten  Ossian.  Die  Fabel  schildert  die 
Aufopferung  der  Geliebten  für  den  jungen  Gatten,  in  die  Zeit  des  untergehenden 
Inkareiches  verlegt,  die  Behandlung  ist  hochsentimental.  Das  hexametrische  Epos 
machte  Aufsehen,  erlebte  mehrere  Auflagen  und  eine  Prachtausgabe  mit  Illustrationen 
von  H.  W.  Schnorr  von  Carolsfeld  und  wurde  von  dem  alten  Oh.  F.  Weisse  ebenso 
eifrig  belobt,  wie  von  G.  Merkel  empfohlen :  man  sieht,  was  man  von  dem  Autor 
erwartete.  Eine  Patriarchade  schlug  in  Prosa  wiederum  Klopstocksche  Klänge  an. 
Ein  Drama  „Tadmar  der  Weise"  verbrannte  er,  da  er  inzwischen  Müsse  gefunden 
hatte,  die  deutsche  klassische  Poesie  der  Gegenwart  kennen  zu  lernen,  und  sich  ins 
Schillersche  Fahrwasser  begab.  Ein  zweites  „Nadir  Amada"  von  1805  machte  den 
Wechsel  deutlich.  Zwar  der  Stoff  aus  der  neupersischen  Geschichte  und  das  Problem  : 
der  revoltierende  Sohn,  der  damit  nur  die  Strafe  des  Schicksals  an  dem  ver- 
brecherischen Vater  vollzieht,  schienen  mehr  dem  klassischen  französischen  Repertoire 
anzugehören  als  dem  modernen  deutschen.  Doch  ist  die  Behandlungsart  bis  auf 
die  Verse  schillerisch.  Nach  anfänglichen  Erfolgen  auf  dem  Theater  endete  ein 
scharfer  Abfall  in  Dresden  jählings  die  künstlerische  Laufbahn  des  eitlen  Poeten,  der 
noch  bis  1840  in  Pirna  geachtet  lebte. 
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Schwaben.  T  h.  K  1  a  i  b  e  r  stellt  aus  verschiedenen  Aufsätzen  ein  Büch- 
lein zusammen,  das  den  Anteil  Schwabens  am  literarischen  Leben  der  Gegenwart 
darstellen  will  (1812).  Hier  wie  in  den  anderen  besprochenen  Artikeln  verwandter 
Gattung  derselbe  kluge  Verzicht,  die  Geschilderten  gewaltsam  aus  einer  konstruierten 
I>andesart  zu  erklären,  und  die  gleiche  warme  Liebe  zu  den  Landsleuten.  Doch 
kann  der  Autor  aus  dem  poesiereichsten  der  deutschen  Stämme  denn  doch  mehr  und 
andere  Namen  vorführen  als  die  meisten  der  erwähnten  Schilderor.  Karl  Weitbrecht, 
Eduard  Paulus,  Christian  Wagner,  Isolde  Kurz,  Cäsar  Flaischlen,  Hermann  Hesse, 
K.  G.  Vollmöller  und  Heinrich  Lilienfein  zeigen  einen  weiten  Kreis  dichterischer 
Möglichkeiten,  und  man  mag  über  die  einzelnen  denken  wie  man  will,  sie  beweisen, 
welche  I tolle  das  schwäbische  Land  in  der  Bewegung  der  Literatur  zu  spielen  fort- 
fährt. Der  Verfasser  sucht  sie  unparteiisch  in  ihrer  Eigenart  zu  erfassen  und 
dem  Leser  nahezubringen,  gewählte  Proben  der  Lyrik  und  Analysen  geben  einen 
Kindruck  von  dem  Wollen  der  verschiedenen  Naturen  auch  da,  wo  K.  kein  eigent- 
liches Bild  der  Persönlichkeit  zu  geben  vermag.  Die  einzelnen  wirklich  lebendig 
zu  machen,  reicht  schon  der  Raum  der  meist  sehr  kurzen  Charakteristiken  nicht 
aus,  so  dass  wohl  nur  der  Literaturfremde  volle  Befriedigung  durch  schnelles  Orientiert- 
sein findet.  — 

Thüringen.  F.  Lentner  (1818)  schildert  kurz  die  achtundvierziger 
Parteien  und  ihren  harmlosen  Konflikt  mit  der  Regierung,  der  durch  den  Erbprinzen 
Karl  Alexander  glücklich  beigelegt  wurde,  mit  ihrem  Verlaufen  in  einen  unpolitischen 
Arbeiterverein  auf  sehr  verständigen  Grundlagen,  über  dessen  Entwicklung  und  Ende 
der  soziale  Politiker  gewiss  gern  Weiteres  erführe.  —  Horns  Artikel  (1819)  bean- 
sprucht nicht  mehr  zu  sein  als  eine  Darstellung  der  bekannten  Tatsachen  in  schwung- 
voller Form.  — 

Österreich:  Allgemeines.  H.  Bahr  stellt  nach  dem  „Literarischen 
Echo"  (1820)  Für  die  österreichische  Literatur  einige  Typen  auf,  die  immer  wieder 
abgewandelt  werden :  1.  die  vor  dem  Leben  Fliehenden  wie  Grillparzer-Stifter,  die 
Ebner-Eschenbach,  Saar,  2.  die  Leben  und  Kunst  als  Spiel  Treibenden  wie  Halm- 
Weilen,  die  della  Grazie,  3.  die  „behenden  Späher"  wie  Bauernfeld-Karlweis,  Hawel, 
Schrattenbach,  4.  die  auf  der  Bahn  zur  lebendigen  Kunst  Wandelnden  wie  Stelz- 
hamer,  Anzengruber,  Rosegger,  Langmann,  Schönherr  und  der  am  höchsten  gestellte 
S.  Kranewitter.  Die  Aufgabe  Österreichs,  das  durch  die  Gegenreformation  vom  wirk- 
lichen Leben  abgeschnitten  war,  ist  gegenwärtig,  diesen  Anschluss  wieder  zu  finden.  - 

Österreichische  Landschaften  und  Städte.  A.  Brandl 
bespricht  mit  lebendiger  Anteilnahme  eine  Reihe  Neuerscheinungen  seiner  Tiroler 
Heimat  (1827).  Zunächst  die  der  Gesamtausgabe  vorangestellten  autobiographischen 
Skizzen  Adolf  Picblers,  die  ihm  die  beste  Spiegelung  Tiroler  Daseins  im  neunzehnten 
Jahrhundert  scheinen;  sodann  H.  Gilms  neue  Ausgabe  und  H.  E.  Wackernells  Leben 
Beda  Webers.  Der  mittlere  Teil  gilt  dem  Innsbrucker  Theater,  deren  die  Stadt  vier 
besitzt,  das  Stadttheater,  auf  dem  Kranewitters  „Andreas  Hofer"  zu  Fall  kam ;  Exls 
Sommertheater,  das  einen  schönen  Erfolg  von  Schönherrs  „Bildschnitzern"  sah,  wobei 
übrigens  der  tirolische  Charakter  dieser  Elendsschilderung  bestritten  wird,  bei  allem 
Lob  des  Dramatischen ;  das  Bauerntheater,  das  unentwegt  das  Ritterstück  mit  obligatem 
Spassmacher  und  aktuellen  Kuplets  weiterpflegt ;  das  Peterlspiel,  ein  Marionetten- 
Kasperletheater  mit  interessantem  alten  Repertoire  von  der  Genovefa  zum  Dr.  Faust, 
aus  dem  A.  R.  Jennewein  (das  Höttinger  Peterlspiel,  Innsbruck,  Wagner  1903  und 
Altinnsbrucker  Hanswurst-Spiele  ib.  190">)  Wichtiges  veröffentlicht  hat.  An  volkstüm- 
liche Überlieferung  knüpft  auch  Karl  Wolf  an,  der  in  der  geschickt  erzählten  Schnurre 
seinen  Meister  sucht  und  neuerlich  gar  zwei  typische  Figuren  als  Träger  seiner 
Schwanke  erfolgreich  kreiert  hat:  „Sixt  und  Hartl"  (Innsbruck  1903).  — 

Stammbücher.  F.  von  Z  o  b  e  1 1  i  t  z  berichtet  (1830)  über  zwei 
Stammbücher,  das  eine,  von  einem  reisenden  Hofmeister  1782/3  mit  den  berühmtesten 
Namen  Europas  gefüllt,  enthält  Wieland,  Herder  und  Goethe  mit  einem  meines  Wissens 
noch  nicht  bestimmten  „antikisierender  Form  sich  nähernden"  Spruch  vom  12.  Oktober 
1783.  Sonst  ist  die  Universität  Göttingen  gut  vertreten,  mit  Denkern  wie  Künstlern, 
Namen  wie  Kraus  und  Graff.  Das  zweite  Stammbuch  ist  aus  dem  Besitz  des  Fräulein 
Fanny  von  Wangenheim,  der  Tochter  des  liberalen  württembergischen  Ministers  und 
Bundestagsgesandten.  Karl  Alexander  steht  da  und  Karoline  von  Wolzogen,  Johanna 
und  Adele  Schopenhauer, Ziegesars  und  O.  L.  B.Wolff  mit  manchen  anderen  zusammen.  — 
Einem  Hamburger  Arzt  C.  J.  E.  Wöniger  gehörte  ein  Stammbuch,  über  das  G.  A. 
Saal  fei  d  (1831)  berichtet.  Das  Buch  reicht  von  1803  bis  1808,  bemerkenswert 
ist  an  ihm  nur  der  völlige  Mangel  an  Zeitgehalt;  das  war  aber  im  Stil  und  ist  kein 
Vorwurf.  Berühmtheiten  fehlen  gänzlich,  nur  von  einem  Geistlichen  weiss  S.  zu 
melden,  dass  er  ihn  getauft  habe.  — 
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Arthur  Eloesser. 

Diplomaten  nnd  II  o  f  1  e  n  t  e.  —  Mllitiriiiehf»  nid  Krit|itriineroii|ai.  —  Politiker 
und  Publizisten.  —  0  «lehrte:  Theologen.  Philosophen.  Historiker.  Sonstige  Gelehrte.  —  Ktnttler.  — 
Moilktr.  Theaterleute.  —  Dichter  nnd  Sehr  i  Hotelier.  -  Kultnrhlitoriiehee  nnd  Belee- 
,rinnernnBen. 

Von  den  Briefen  der  Diplomaten  und  Hofleute  behauptet  wie  immer  die 
„Politische  Korrespondenz"  Friedrichs  des  Grossen  den  ersten  Platz,  von  der 
jetzt  der  2S).  Band  vorliegt  (2281).  Kr  geht  von  August  17H1I  bis  Juni  1770.  Friedrichs 
Politik  nach  »lein  Siebenjährigen  Kriege  zeigt  die  überraschendsten  Parallelen  zu 
der  Bismarks  nach  18t>»».  Der  junge  Kaiser  Joseph  11.  behauptet,  Schlesien  ver- 
gessen zu  haben,  aber  der  Ehrgeiz,  der  ihn  verzehrt,  wird  nur  durch  die  Mutter 
zurückgehalten.  Die  Möglichkeit  eines  späteren  Bündnisses  mit  Österreich  wird  ins 
Auge  gefasst,  aber  erst  lür  eine  Zeit,  die  Friedrich  nicht  mehr  erleben  wird.  Bis 
dahin  muss  es  durch  Kussland  in  Schach  gehalten  werden.  Ks  ist  dieselbe  Balancier- 
politik, die  Bismarck  in  seinein  politischen  Testament  empfiehlt.  Auf  Kngland 
rechnet  er  nicht  mehr  seit  dem  Verrat  vor  dem  Hubertusburger  Frieden.  Die  Basis 
seiner  äusseren  Politik  kann  nur  das  russische  Bündnis  sein,  aber  Preussen  darl 
nicht  als  Satrapie  behandelt  werden.  Wenn  man  die  preussischen  Minister  nicht  hielte, 
würden  sie  sich  mit  gebundenen  Händen  und  Füssen  ausliefern.  Die  Kritik,  die 
Friedrich  an  der  Schwäche  der  deutschen  Diplomatie  übt,  erfährt  heute  immer 
wieder  ihre  fatale  Bestätigung.  —  Das  von  C  h.  Meyer  (2286)  herausgegebene 
Tagebuch  vom  Wiener  Kongress  hat  einen  preussischen  Offizier  zum  Verfasser,  der 
von  1812/3  in  russischen  Diensten  stand,  um  nicht  für  Napoleon  fechten  zu 
müssen.  Die  Beobachtungen,  leicht  im  Moment  aufgenommen,  bleiben  vielseitig, 
farbig  und  pikant,  ohne  auf  blossen  Klatsch  herunterzukommen.  Metternich  und 
Kaiser  Alexander,  der  den  Träumer  spielt,  scheinen  die  politischen  Kräfte  des 
Kongresses.  Talleyrand  scheint  um  40OOO0  Bajonette  geschwächt,  aber  bald  bewährt  er 
seinen  Huf  durch  seine  Maulwurfsarbeit.  Den  spröden  Friedrich  Wilhelm  III.  reizt 
die  Wiener  Luft  bis  zu  einer  ungewohnten  Galanterie.  Karl  August  von  Weimar 
gefällt  durch  seine  burschikose  Art  und  sein  praktisch-zufriedenes  Verhältnis  zur 
Welt.  Auch  die  Literaten  werden  von  diesem  gebildeten  Offizier  beachtet.  Friedrich 
Schlegel  verdient  den  Schimpf  eines  Apostaten,  weil  er  es  nur  aus  „geistiger 
Schwelgerei1'  geworden  ist.  Zacharias  Werner  tobt  wie  ein  Narr,  schimpft  wie  ein 
Fiaker  und  freut  sich,  auf  der  Kanzel  einen  Ort  gefunden  zu  haben,  wo  niemand 
ihm  widersprechen  darf.  —  Die  neue  Publikation  von  F.  H  ü  h  1  (2287)  dient  als 
Ergänzung  der  früheren  dreibändigen  aus  der  Franzosenzeit.  Die  Schriftstüoke 
beziehen  sich  auf  die  Jahre  lHÜii— 15.  Sie  stammen  hauptsächlich  aus  dem  Nachlass 
von  F.  A.  von  Stägemann;  dazu  komtneu  Briefe  von  Beyme  aus  dem  Königüchen 
Staatsarchiv  und  andere  von  und  an  Karl  Gustav  von  Brinckmann,  die  die  Gründe 
erkennen  lassen,  warum  dieser  1H10  als  schwedischer  Gesandter  von  Preussen 
abgelehnt  wurde.  In  Stägetnanns  Briefen  ist  nicht  sowohl  von  hoher  Politik  die 
Hede  als  von  Persönlichem,  rein  Aktuellem,  Stimmungen  am  Hof  und  um  den  Hof 
besonders  während  der  Königsberger  und  Tilsiter  Zeit.  Stein,  Hardenberg,  Auers- 
wald, Beyme,  Schön  treten  von  den  wichtigsten  politischen  Persönlichkeiten  auf. 
Heinrich  von  Kleist  wird  nicht  bemerkt,  wohl  aber  Schenckendorf  wegen  seines 
sensationellen  Ehrenhandels  mit  dem  General  Houquette.  Dagegen  findet  später  in 
Berlin  Kleists  Selbstmord  das  gebührende  Echo.  Die  bezüglichen  Briefstellen  sind 
schon  von  R.  Steig  für  ..Kleists  Berliner  Kämpfe"  benutzt  worden,  dem  diese 
Korrespondenz  auch  die  Popularität  der  „Abendblätter"  bestätigt.  —  Der  Briefwechsel, 
den  Kaiser  Wilhelm  I.  als  Prinzregent  mit  Leopold  von  Orlich  führte,  bringt  diesen 
verschollenen  Namen  wieder  zu  seiner  Geltung  (2291).  Dieser  preussische  Major  a.  D. 
hatte  1842  den  englischen  Feldzug  gegen  Afghanistan  als  Militärattache,  mitgemacht. 
Seine  Heiseberichte  machten  ihn  in  Deutschland  und  auch  in  England  bekannt,  wo 
er  sich  reich  verheiratete.  Den  damaligen  Mitarbeiter  der  „Allgemeinen  Zeitung" 
lernte  Prinz  Wilhelm  während  des  Londoner  Exils  kennen,  und  die  „Times"  in  einem 
Nekrolog  schreibt  Orlich  das  Verdienst  zu,  wenn  der  Prinz  sich  zu  konstitutionellen 
Grundsätzen  bekannte.  Orlich  reiste  in  allen  europäischen  Ländern  und  er  war 
der  Vertrauensmann  des  Prinzen,  der  von  ihm  Stimmungsberichte  erhielt,  die  leider 
verloren  gegangen  sind.    Ein  Einfluss  von  Orlich  war  zweifellos  vorhanden,  soweit 
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ihn  des  l'rinzen  Selbständigkeit  erlaubte,  und  Egloffstein  sagt  nicht  zuviel  mit  der 
Behauptung-,  dass  sein  Regierungsprogramm  sich  durchaus  im  Rahmen  der  Ver- 
ständigungen mit  diesem  politischen  Freunde  hielt.  —  Die  Erinnerunsren  des  Grafen 
Hübner  (2293)  gehören  zu  dem  Leckerbissen  der  diplomatischen  Memoiren,  ohne 
dass  sie  den  Rang  eines  historischen  Dokumentes  verlieren.  Hühner  ist  ein  guter 
Beobachter,  der  schnell  siebt  und  denkt,  als  Politiker  hochkonservativ,  als  Mensch 
sehr  aufgeschlossen,  sehr  amüsant  und  nicht  boshafter,  als  zur  Sache  gehört.  Sein 
Tagebuch  ist  französisch  geplaudert,  der  Herausgeber,  sein  Sohn,  hat  es  übersetzt. 
Hübner  kam  kurz  vor  dem  Staatsstreich  als  österreichischer  Gesandter  nach  Paris.  Auch 
er  bestätigt,  dass  Napoleon  am  2.  Dezember  durch  die  Aufregung  vollkommen  demorali- 
siert hinter  Morny  und  Persigny  verschwand.  Wie  der  ihm  geistig  verwandte 
Hohenlohe,  geht  auch  Hübner  gern  auf  die  Strasse  und  er  stellt  die  fast  vollständige 
Abwesenheit  von  Insurgenten  fest,  die  erst  durch  die  provozierende  Arbeit  des 
Militärs  in  recht  bescheidene  Erscheinung  treten.  Gleich  den  nächsten  Beobachtern, 
wird  auch  er  sich  über  Napoleon  nicht  klar,  aber  er  hat  ihn  lieb.  „Er  ist  ein 
Träumer,  ein  schwankender  Heist,  unbeständig,  es  fehlen  ihm  die  Grundsätze.  Er 
kennt  nur  einen,  und  dieser  Grundsatz  ist  ein  Aberglaube:  der  Glaube  an  seinen 
Stern."  Nach  dem  Staatsstreich  sucht  man  den  Kaiser  tiefer  zu  ergründen.  Man 
erforscht  seine  Züge,  die  nichts  sagen,  seinen  Blick,  der  matt  und  schläfrig,  nicht 
beredter  als  seine  Lippen  ist.  „Offnet  er  diese,  so  geschieht  es  nur,  um  gleich- 
gültige Dinge  zu  sagen  .  .  .  Heute  ist  er  im  Range  gestiegen  —  heute  heisst  man  ihn 
nicht  mehr  dumm,  man  nennt  ihn  Sphinx."  Hübner,  der  heftig  für  Eugeni»- 
schwärmt,  wird  nicht  müde,  an  diesem  Rätsel  zu  deuten,  und  er  gewinnt  eine  recht 
feine  und  von  der  Geschichte  bestätigte  Charakteristik:  schlau  und  naiv,  Lebemann 
und  Ideolog,  den  Vergnügungen  ergeben  und  nach  Wundern  lüstern,  aufrichtig  aus 
Berechnung,  unergründlich,  wenn  er  es  sein  will,  und  immer  Vei-schwürer  aus 
Neigung  oder  Gewohnheit.  Aus  dieser  dunklen  Vielseitigkeit  möchte  der  Österreicher 
die  konservativen  Instinkte  erwachen  sehen.  Allein  durch  die  Armee  hat  Napoleon 
den  Thron  erobert;  vielleicht  ist  er  von  der  Vorsehung  bestimmt,  dem  französischen 
und  damit  dem  europäischen  Parlamentarismus  den  Todesstoss  zu  versetzen.  Diese 
Träume  werden  durch  die  Folgen  des  Orsini-  Attentats  verscheucht.  Der 
Karbonarismus  zwingt  Napoleon  zur  italienischen,  revolutionären  Sache  zurück,  und 
am  Neujahrstage  1859  muss  der  Botsehafter  vom  Kaiser  die  berühmte  Erklärung 
hören,  die  den  Krieg  mit  Österreich  ankündigt.  —  Von  Fürst  Bismareks  Briefen 
an  den  Freiherrn  von  Schleinitz  (2294)  sind  vier  schon  in  den  „Oedanken  und 
Erinnerungen"  veröffentlicht  worden;  zu  ihnen  treten  48  neue  aus  der  letzten  Frank- 
furter und  aus  der  Petersburger  Zeit.  Es  sind  Plauderbriefe  von  schwerem  Gehalt 
und  leichter  Form,  die  sich  dem  freundschaftlichen  Verhältnis  zu  dem  Vorgesetzten 
entsprechend  ausserdienstlich  bequem  geben  dürfen.  Tber  den  täglichen  Mikrokosmus 
des  Bundestages  berichtet  Bismarck  „mit  äusserster  Lebensfrische  und  Naturtreue",  wie 
Schleinitz  in  einer  Entgegnung  anerkennt.  Von  Petersburg  kommen  recht  temperament- 
volle Klagen  über  die  glänzende  Misere  des  Postens,  und  das  Thema  der  Geldsorge 
wechselt  mit  dem  der  Krankheit.  Dazwischen  feine  Karikaturen  vom  russischen 
Leben,  vom  Hof,  vom  Nachrichtenbettel  der  deutschen  Kollegen.  Die  Anfänge  des 
Panslavismus  können  diesem  Beobachter  nicht  entgehen,  der  auch  Tür  den  be- 
wunderten Gortschakow  das  Mass  schon  sehr  richtig  nimmt.  Für  die  allgemeine 
Politik  gibt  Bismarck  Direktiven,  die  er  später  unter  ähnlicher  Konstellation  an 
verantwortlicher  Stelle  befolgen  wird.  Die  äussere  Politik  verträgt  nicht  die 
Prinzipien  der  inneren.  Im  Lande  würde  er  so  konservativ  sein,  als  sein  König 
ihm  gestattet,  bis  zur  Vendöe  quand-meme.  Aber  jenseits  der  Grenze  heginnen 
andere  Verantwortlichkeiten.  Man  soll  Osterreich  im  Kampfe  mit  Frankreich  und 
Italien  allein  lassen,  man  soll  Piemont  freundlich  behandeln  und  sich  um  keinen 
Legitimismus  als  um  den  preussischen  scheren.  Seine  italienische  Politik  ist  nicht 
die  der  „Kreuzzeitung".  —  Vom  Fürsten  Bismarck  und  seinem  Haus  erzählt 
der  Afrikareisende  E.  Wolff  (2297).  Die  Dedikation  einer  ethnologischen  Sammlung 
vermittelte  den  Verkehr.  W.  will  Bismarcks  Vertrauensmann  über  Kolonialfragen 
gewesen  sein.  Nach  der  Entlassung  stand  er  mit  der  Garde  der  Treuesten  zum 
Kanzler,  wieder  ein  Beweis,  dass  der  grosse  Mann,  besonders  wenn  er  sich  aus- 
zuschimpfen hatte,  zwischen  den  kleinen  kaum  noch  einen  Unterschied  machte.  — 
Der  inzwischen  verstorbene  preussische  Kultusminister  R.  Bosse  (2298)  hat  seine 
Jugendzeit  erzählt.  Es  ist  keine  künstlerische  Leistung,  die  dieser  ausgezeichnete 
Förderer  der  Volksschule  und  besonders  der  Lehrer  vollbracht  hat,  Immerhin  würde 
er  Klassiker  sein,  wenn  auch  seine  Nachfolger  im  Amt  sich  zu  Schriftstellern 
erheben  wollten.  Bosse  (1832  geboren)  stammt  aus  Quedlinburg,  das  erst  stiftisch  war 
unter  einer  Äbtissin,  dann  preussisch,  dann  westiälisch  unter  .Jeröme,  dann  wieder 
preussisch,  zunächst  ohne  Begeisterung.    Bosses  Vater  betrieb  eine  Brennerei,  dir 
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nationale  Industrie  der  alten  Kaiserstadt.  Ihr  Stillleben  wurde  1848  unterbrochen. 
Die  revolutionären  Taten  kamen  über  Katzenmusiken  und  Fenstereinwerfen  nicht 
hinaus,  aber  den  epidemischen  Rausch,  der  von  Frankreich  kam,  empfand  auch 
Quedlinburg.  Die  Leute  machten  auf  den  Sekundaner  Bosse  den  Eindruck,  als  ob  sie 
nicht  normal  seien,  und  etwas  von  dieser  schonen  Auflösung  aller  Dinge  teilte  sich 
auch  der  Schule  mit.  Das  Leben  hatte  einen  Anstrich  von  fröhlicher  Unordnung. 
Der  spätere  Kultusminister  findet  an  der  Gymnasialbildung,  wie  6ie  ihm  wurde, 
manche  Mängel,  vor  allem  vermisst  er  eine  Schulung  des  sittlichen  Wollens,  die 
ethische  Festigkeit  einer  Weltanschauung,  aber  sie  Hess  doch  das  Herz  voll  hoher, 
wenn  auch  unklarer  Ideale  und  voll  ästhetischen  Enthusiasmus  für  die  poetischen 
Heroen  von  Homer  bis  Goethe.  Der  junge  Jurist  wurde  in  Heidelberg  Korpsstudent. 
Seinen  späteren  Kommilitonen  hat  der  Minister  ein  kräftig  Wörtlein  gesagt,  das  sie 
nicht  gerne  hörten,  aber  zu  seiner  Zeit  rangierten  die  Korpsstudenten  noch  nicht  so 
hoch.  Ein  bescheidener  Wechsel  genügte  zum  Unterhalt,  es  wurde  nicht  einmal 
eine  bestimmte  Höhe  feudaler  Gesinnung  verlangt,  so  wenig,  dass  einer  noch 
ungestraft  für  Heine  schwärmen  durfte.  Man  trank  massig,  und  ein  Fuchsmajor  trieb 
gar  seine  Füchse  ins  Kolleg.  In  Heidelberg  hörte  Bosse  noch  den  alten  Schlosser, 
breit,  ehrwürdig,  aber  schon  etwas  phrasenhaft.  Kuno  Fischer  hält  seine  Antritts- 
vorlesung, Hettner  liest  über  Lessing,  Häusser  begeistert  mit  seinem  Patriotismus. 
Später,  aus  Berlin,  berichtetet  Bosse  auch  über  Theatereindrücke,  hauptsächlich  von 
Dessoir  und  Döring,  er  debütiert  sogar  als  anonymer  Theaterkritiker  an  der  offiziösen 
Steinzeitung,  mit  welcher  Tätigkeit  er  zwar  kein  Geld  noch  Ruhm,  wohl  aber  den 
sehr  willkommenen  Freiplatz  im  Schauspielhaus  erwarb.  —  H.  von  Poschinger 
(2299)  sammelt  wieder  die  ihm  aus  allen  Welten  zufliegenden  Miszellen.  Das 
Hauptstück  ist  ein  Brief  Bismarcks  von  1H51  an  den  Minister  von  Manteuffel  über 
das  Treiben  der  revolutionären  Demokratie  in  Frankfurt,  begünstigt  durch  die 
Schwäche  der  Behörden,  über  die  dortige  Lokalpresse  und  schliesslich  über  die 
Behandlung  der  Flottenfrage.  Es  folgen  jugendliche  Briefe  des  Prinzen  Wilhelm 
an  den  Bruder  Karl  aus  der  Kampagne  von  1814.  Daun  treiben  noch  meist  ziemlich 
belanglose  Schnitzel  mit  Erinnerungen  an  Kaiser  Friedrich,  Fürst  Münster,  Lothar 
Bucher,  Miquel,  General  Blumenthal,  Scheffel,  Limbach  bis  herunter  zu  Siegfried 
Wagner  und  Leoncavallo.  —  Freiherr  von  Cramm-Burgdorf  (2301)  gedenkt  seiner 
Besuche  bei  dem  König  von  Hannover  im  Pariser  Exil.  Sein  früherer  Landesherr 
macht  ihm  keinen  überzeugend  unglücklichen  Eindruck.  In  Paris  vorkehrt  er 
auch  mit  Rudolf  Lindau,  der  monsclüich  durchaus  dem  Wert  des  Schriftstellers 
entspricht  und  mit  dem  Fürsten  Hohenlohe  als  liebenswürdigem  und  einfachem 
Grand-Seigneur.  Der  letzte  Herzog  von  Braunschweig  freut  sich  vor  ihm  seines 
geretteten  Thrones.  „Hätte  der  König  es  doch  1866  so  gemacht  wie  ich,  dann  wäre 
er  heute  noch  in  Hannover.  Ich  bin  ebenso  stolz  wie  er.  Ich  habe  aber  an  mein 
Volk  gedacht.    Ducken,  ducken,  ducken!"  — 

Das  Thema  Militärisches  und  Kriegserinnerungen  wird 
hauptsächlich  durch  die  Koalitions-  und  die  napoleonischen  Kriege  bestritten.  Die 
„Briefe  des  Leutnants  von  Dalwigkaus  den  Jahren  1794—1807"  (2303)  entbehren 
nicht  eines  weiteren  kulturhistorischen  Interesses.  Achzehn  Jahre  alt,  trat  Dalwigk  als 
Junker  bei  dem  Regiment  von  Kalkstein  ein,  das,  zum  Korps  Möllendorf  gehörig,  wahrend 
der  Belagerung  von  Mainz  das  rechte  Rheinufer  zu  decken  hatte.  Die  Häuser  der 
Frankfurter  Privatleute  machten  auf  den  jungen  Kriegsmann  den  Eindruck  von  Königs- 
palästen, strotzend  von  Luxus.  Die  Ruhe  des  Winterquartiers  wird  zum  Unterricht 
der  Junker  benutzt.  Sie  lernen  Geschichte,  Geographie  Logik  und  —  eine  merk- 
würdige Disziplin  —  militärische  Religion.  Später  in  Magdeburg  sind  Gefangeue  zu 
bewachen,  Rekruten  zu  exerzieren.  Auch  berühmte  Gäste  passieren  die  Festung,  so 
der  General  Duroc,  der  von  ägyptischen  Abenteuern  erzählen  kann,  und  Lord  Nelson, 
natürlich  mit  Lady  Hamilton,  und,  wie  gewohnt,  mit  grosser  Begeisterung  empfangen. 
Ein  mehr  unfreiwilliger  Gast  ist  dann  Louis  Ferdinand  auf  dem  benachbarten  Gute 
Schricke,  wo  ihm  Demoiselle  Fromme  alle  in  Berlin  gebliebenen  Freundinnen  ersetzen 
muss.  Nicht  ohne  Vorbehalt  kann  man  von  dem  Stolz  über  den  Verlauf  der  Manöver, 
d.  h.  der  Parade  Ende  1805,  Kenntnis  nehmen.  Unter  den  fremden  Zuschauern  sind 
die  französischen  Marschälle  Berthier  und  Kellermann;  sie  sollen  „ganz  weg  gewesen 
sein"  von  dem  Parademarsch  der  18  Bataillone,  deren  jedes  sich  „wie  ein  Brett" 
vorschob.  Dafür  muss  einer  der  letzten  Briefe  die  Katastrophe  von  Jena  erzählen. 
Dalwigk  rettete  den  Prinzen  Wilhelm,  der  ihm  dann  in  Memel,  „dem  Antichambre  von 
Sibirien",  seine  Protektion  verspricht.  — 

Nicht  eigentlich  zu  den  Politikern  und  Publizisten  gehört  der 
Hauptmann  von  Bose  (2307),  dessen  Briefe  die  Tage  der  tiefsten  Schmach  mit 
unfreiwilliger  Anschaulichkeit  charakterisieren.  Dieser  Offizier  befehligte  eine  Kom- 
pagnie des  Meiningenschen  Kontingents,  das  an  der  Belagerung  von  Kolberg,  an 
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den  Kämpfen  in  Tirol  und  Spanien  teilnahm.  Nur  eine  Krankheit  schützte  ihn  dann 
vor  Napoleons  russischem  Feldzug.  Die  Briefe  gehen  an  die  Frau.  Sie  beklagen 
zunächst  die  zahlreichen  Desertionen,  die  ihm  in  Berlin  einen  Rüffel  des  Generals 
Clarke  eintragen.  In  der  preussischen  Hauptstadt  entsetzt  sich  der  Offizier  an  der 
Sittenverderbnis  und  er  bewacht  seine  braven  Meininger  und  Altenburger,  damit  sie 
nicht  den  Damen  in  Seide  zur  Beute  fallen,  die  sie  fast  in  ihre  Häuser  ziehen.  Dafür 
sind  seine  unverdorbenen  Jungen  so  tapfer,  dass  man  ihren  Diensteifer  (gegen  die 
Preus8en!)  fast  zurückhalten  muss.  Auch  der  Offizier  hat  nicht  eine  Spur  mehr  von 
nationaler  Gesinnung,  sein  Patriotismus  hält  sich  durchaus  in  meiningenschen  Grenzen. 
In  Tirol  wird  er  gelangen  genommen  und  von  den  Bauern  mit  anderen  Offizieren 
misshandelt  und  ausgeplündert.  Darüber  geht  ein  „Untertänigster  Bericht"  an  die 
Herzogin-Regentin  Luise,  zu  deren  Ehren  man  sich  nach  seiner  Versicherung 
immer  geschlagen  hat.  —  Die  „Burschenschafter- Briefe  aus  der  Zeit  der  Juli- 
revolution" kommen  von  dem  Juristen  G.  J.  ('ompes  (2308),  späterem  Mitglied 
der  erhkaiserlichen  Partei  in  der  Frankfurter  Nationalversammlung.  Wonige  Tage 
nach  Ableistung  seines  Advokateneides  im  Jahre  1835  wurde  Compes  verhaftet,  nach 
der  Berliner  Ifausvogtei  überführt  und  wegen  Teilnahme  an  einer  geheimen  Ver- 
bindung „ohne  Verbrechen"  zu  zehn  Jahren  Festung  verurteilt,  die  durch  Kabinetts- 
ordre  auf  ein  Jahr  ermässigt  wurden.  Compes  war  von  1827  an  in  Bonn,  Heidelberg, 
München  führendes  Mitglied  der  Burschenschaft,  ein  politischer  Idealist,  der  auch 
die  anderen  Schwärmereien  der  Zeit  für  Polen,  Griechenland,  Italien,  Portugal  jugend- 
lich teilte.  Der  wichtigste  Teil  der  Korrespondenz  bezieht  sich  auf  die  Fehde  der 
Heidelberger  Studenten  mit  der  „Museumsgesellschaft".  Es  wird  ein  dreijähriger 
Verruf  der  Universität  beantragt  und  eine  allgemeine  Auswanderung  nach  .Jena,  wo 
man  sich  eine  grössere  Sicherheit  gegen  die  Regierungen  von  Preussen,  Bayern, 
( Österreich  verspricht.  —  Die  „Erinnerungen  eines  alten  Burschenschafters"  (2309) 
haben  den  späteren  Oberbürgermeister  Nethe  zum  Verfasser,  der  1834  als 
Auskultator  in  Halle  verhaftet  wurde.  Gleichfalls  von  „Onkel  Dambach"  in  der 
Berliner  Hausvogtei  verhört,  wird  er  nach  einer  Untersuchungshaft  von  über 
zehn  Monaten  erst  in  Glatz,  dann  in  Posen  gefangen  gehalten.  Erst  nach  drei- 
jähriger Festungshaft  empfängt  er  sein  gerichtliches  Urteil:  Todesstrafe  mittels  Beils, 
die  in  30jährige  Festungsstrafe  verwandelt  wurde.  Ein  Begnadigungsgesuch  der 
Grossmutter,  die  im  Jahre  180H  die  Königin  Luise  auf  der  Flucht  aufnahm  und  das 
Versprechen  der  Hilfe  in  der  Not  für  eich  und  ihre  Nachkommen  empfing,  findet 
bei  Friedrich  Wilhelm  III.  keine  Berücksichtigung.  Erst  der  Regierungsantritt  seines 
Sohnes  hat  dem  Studenten  die  Freiheit  zurückgegeben,  der,  wie  Fritz  Reuter,  nichts 
Schlimmeres  verbrochen  hatte,  als  dass  er  die  deutschen  Farben  trug.  —  Die  hinter- 
lassenen  Papiere  R.  v.  Bennigsens  (2311)  sind  von  der  Familie  H.  Oncken  zu 
einer  vorläufigen  Publikation  übergeben  worden,  der  dann  eine  zweibändige  Bio- 
graphie folgen  soll.  Bennigsen  hatte  in  Göttingen  und  Heidelberg  studiert,  wo  ihn 
besonders  Gervinus,  Mittermayer,  Schlosser,  Mörstadt  angeregt  hatten.  Die  aka- 
demische Karriere  lockt  den  jungen  hannoverschen  Auditor  in  einer  „unruhigen, 
problematisch  gebärenden  Zeit",  wie  er  seinem  Vater,  damaligem  Deputierten  Hannovers 
bei  der  Militärkommission  in  Frankfurt,  bekennt.  Aber  der  König  verweigert  den  Urlaub, 
den  er  für  den  Versuch  rein  wissenschaftlicher  Arbeit  erbittet,  weil  er  das  weitere 
Studium  seiner  Beamten  nicht  liebt.  Bennigsen  muss  also  in  der  Laufbahn  bleiben, 
vor  der  ihm  graut,  weil  sie  zu  politischer  Impotenz  und  geistiger  Versumpfung  verurteilt. 
Die  Revolution  scheint  ihm  nur  aussichtsvoll,  wenn  die  Fürsten,  ihre  Zeit  erkennend, 
aufrichtig  konstitutionelle  Prinzipien  annehmen.  „Seine  innere  und  äussere  Ent- 
wicklung will  Deutschland  haben,  aber  aus  sich  selbst,  und  noch  einmal,  wahrlich 
zum  letzten  Male  wendet  es  sich  an  seine  Fürsten.  .  .  .  Mögen  Deutschlands  Fürsten 
die  ersten  sein,  die,  wenn  auch  noch  so  spät,  aus  der  Geschichte  gelernt  haben,  zu 
opfern,  was  nicht  mehr  zu  verteidigen  ist."  Zur  Revolution  der  Strasse,  wie  sie  ihm 
recht  fragwürdig  in  Osnabrück  entgegentritt,  hat  Bennigsen  kein  Vertrauen.  Die  Ent- 
täuschung der  Reaktion  sieht  er  voraus  und  im  Dezember  1818  urteilt  er:  „Wir  sitzen 
so  tief  im  Drecke  als  nur  je".  Im  Jahre  1850  wird  er  als  Assessor  nach  Aurich 
versetzt,  ein  pietistisches  Lästernest,  trübselig  in  stinkendem  Moorrauch  und  besonders 
unbequem  für  die  hannoverschen  Beamten  durch  die  Abneigung  der  friesischen  Be- 
völkerung. Um  diese  Zeit  verlobt  sich  Bennigsen  mit  seinem  Mündel,  der  ihm  verwandten 
Anna  von  Reden.  Die  norddeutsch  kühle  und  sachliche  Korrespondenz  des  Braut- 
paares eignet  sich  gewiss  nicht  dazu,  um  die  poetische  Gattung  des  eigentlichen 
Liebesbriefes  zu  vermehren.  —  Die  „Erinnerungen  aus  den  Jahren  1848— -50"  haben 
besonderen  Wert  durch  die  Stellung  ihres  Verfassers  W.  F  1  i  n  d  t  (2314),  der  unter 
Gagern  Präsidialsekretär  der  Frankfurter  Nationalversammlung  war.  So  wurde  er 
mit  der  Drucklegung  des  Antrages  über  die  „Grundrechte"  beauftragt.  Während  dt>r 
Revolte  späht  er  vom  Turm  der  Paulskirche  nach  den  hessen-darmstädtischen  Truppen 
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und  er  schildert  sehr  drastisch,  wie  das  Portal  der  Kirche  durch  einig»  besonders 
starke  Abgeordnete  vor  den  Aufruhrern  gesperrt  gehalten  wird.  Mit  dem  Fürsten 
Liehnowski  plaudert  er  im  Torweg  des  Knglischen  Hauses  kurz  vor  seiner  Krmordung. 
Der  Kürst  war  unter  dem  Volke  allgemein  bekannt  durch  die  Karikaturen,  über  die 
er  sich  noch  am  lej.zten  Tage  belustigte.  So  fiel  er  dem  Pöbel  zum  Opfer,  zugleich 
mit  dem  ganz  unbekannten  General  Auerswald,  der  recht  zufällig  zu  seinem 
politischen  Martyrium  kam.  I  ber  das  jämmerliche  Ende  der  beiden  Aristokraten 
veröffentlicht  Flitidt  den  Bericht  eines  Augenzeugen.  —  Ebenfalls  „aus  der  Zeit 
des  Frankfurter  Parlaments"  berichtet  der  Abgeordnete  G.  F.  Kolb  (2315}  in 
sehr  lebhalten  farbigen  Schilderungen,  namentlich  von  der  Kaiserwahl,  die  nur  mit 
vier  Stimmen  Majorität  erfolgte.  Auch  die  tragikomische  (ieschichte  des  Stuttgarter 
Rumpfparlaments  wird  bis  zu  ihrem  Ende  verfolgt,  das  durch  den  militärischen 
Uberfall  auf  das  Präsidium  herbeigeführt  wurde.  Kolb  gibt  auch  eine  Version  des 
Empfanges  ih  r  Hreslauer  Deputation  bei  Friedrich  Wilhelm  IV.  nach  den  Zeugnissen 
der  Teilnehmer  Ahegg  und  Simon.  Das  Jahr  1871  hat  ihm  die  Hoffnungen  von  184b 
nicht  erfüllt.  Die  au  Freiheiten  so  reiche  Verfassung  der  Paulskirche  bleibt  ihm 
das  Ideal  eines  selbständigen  Volkes,  das  die  Folgen  der  Bismarckschen  Autokratie 
für  seine  Kultur  immer  noch  zu  überwinden  hat.  -  Die  Memoiren  von  A.  Schneegaus 
(23H>)  sind  bereits  im  vorigen  .Jahrgang  nach  ihrer  Veröffentlichung  in  der  „Deutschen 
Rundschau'1  gewürdigt  worden.  —  C.  Schnittgers  „Erinnerungen  eines  alten 
Schleswigers"  (231?)  sind  neu  herausgegeben  und  durch  einen  Anhang  im  Sinne  des 
verstorbenen  Verfassers  ergänzt  worden.  Sie  bieten  in  etwas  dilettantischer  Art  einiges 
hübsche  iokalgeschichtliche  Detail  zu  den  Jahren  1848-04  und  auch  zu  1870,  da 
Schnittger  als  Photograph  in  Schleswig  von  französischen  Kriegsgefangenen  viel 
in  Anspruch  genommen  wurde.  — 

Die  Memoiren  der  Theologen  sind  diesmal  weniger  reichlich  ausgefallen 
als  sonst.  Von  dem  wenigen  waren  mir  nur  die  „Lehr-  und  Wanderjahre" 
von  W.  Z  i  e  t  h  e  (2324)  erreichbar.  Ihr  Verfasser  predigte  zuletzt  an  der  Berliner 
Parochialkirehe.  Er  redigierte  den  „Pommerschen  Missionskalender"  und  schrieb  ein 
Konlirmandenbüchlein,  „ein  sehr  gesegnetes  Büchlein"  ,wie  er  sagt;  es  kam  auf  54  Auf- 
lagen. Ein  Komödiant  kann  heute  keinen  Pfarrer  mehr  lehren,  wenigstens  ähneln 
sich  ihre  Aufzeichnungen  zum  Verwechseln  mit  den  Höhepunkten  von  Erfolgen  ihres 
Auftretens,  von  Ordensverleihungen,  von  gnädigen  Ansprachen  eines  Monarchen  usw. 
In  diesem  Fall  ist  es  Friedrich  Wilhelm  IV.  Kulturhistorisches  Interesse  bietet  die 
Vorgeschichte  von  Ziethes,  eines  gebürtigen  Niederlausitzers,  Familie,  durch  die  Figur 
des  Urossvaters,  der  als  Wundarzt  in  den  amerikanischen  Unabhängigkeitskrieg  ver- 
schlagen wurde.  Recht  lesbar  ist  auch  eine  handfeste  Charakteristik  des  hinter- 
pommerschen  Stammes  nach  den  Erfahrungen  eines  Seelsorgers,  der  den  klassischen 
Ostelbiern  jeden  religiösen  Ideulismus  wie  überhaupt  merkbare  Spuren  von  geistigem 
Leben  absprechen  muss.  — 

Das  Kapitel  der  Philosophen  erhält  einen  originellen  Beitrag  durch  die 
autobiographischen  Aufzeichnungen  von  J.  Bahnsen  (2325),  herausgegeben  durch 
den  Musikschriltsteller  K.Louis,  der  auf  dem  Wege  Wagner-Schopenhauer  zu  diesem 
Pessimisten  oder  vielmehr  Nihilisten  kam.  Bahnsen  begann  seine  mit  Polemiken  und 
allen  möglichen  Digressionen  durchsetzten  Erinnerungen  im  Jahre  1875,  und  er  arbeitete 
an  ihnen  bis  kurz  vor  seinem  Tode  1881.  .  .  .  „ich  schreibe  hier  keine  Memoiren, 
beschreibe  überhaupt  nicht,  erzähle  kaum  hin  und  wieder,  sondern  betrachte  alles 
nur  unter  dem  Gesichtspunkte,  wie  es  auf  mich  —  auf  das,  was  man  so  gemeinhin 
die  Entwicklung  des  inneren  Lebens  nennt,  gewirkt  hat".  Die  Zwanglosigkeit,  die 
Nachlässigkeit,  auch  die  zynische  Rücksichtslosigkeit  dieses  Monologs  hat  den  Heraus- 
geber zu  Kürzungen  veranlasst,  die  man  ihm  gewiss  nicht  nachrechnen  wird.  In  wie 
hohem  Grade  Bahnsen,  der  Hegel  und  Schopenhauer  zusammenbrachte,  um  dieNegativität 
als  Weltgesetz  aulzustellen,  nach  seiner  eigenen  Bezeichnung  „Pektoralphilosoph" 
war,  ergibt  sich  aus  der  Schilderung  der  Jugend,  die  in  ihn  schon  den  nihilistischen 
Kerngedanken  als  Keim  seiner  späteren  pessimistischen  Konzeption  legt.  Der  siebzehn- 
jährige Zeitgenosse  von  Feuerbach  und  Slirner  bezeichnet  den  Menschen  als  ein  sich 
bewusstes  Nichts,  und  er  denkt  an  Selbstmord,  weil  er  mit  der  Welt  fertig  ist,  weil 
er  alle  Erfahrungen  nur  wird  wiederholen  können.  In  den  „Äquinoktialstürmen  des 
Jahres  1830"  wurde  Bahnsen  geboren,  aus  dem  Blut  einer  friesischen  und  altsächsischen 
Ahnenreihe,  die  im  steten  \\  echsel  l^ehrer,  Geistliche,  Kantoren  gestellt  hatte.  Sein 
Vater  war  Seminariiirektor  in  Tündern,  ein  aufrechter  Mann,  der  sein  Institut  gegen 
preiissischen  wie  dänischen  Drill  unbeugsam  verteidigte.  Von  ihm  schreibt  Bahnsen 
sein  Selbstgefühl  her.  Eine  Stiefmutter  setzte  ihm  so  fürchterlich  zu  wie  später  seine 
zweite  Frau.  Aus  diesem  Ungemach  zieht  er  die  Lehre  der  „Konstanz  des  Individual- 
geschicks". Sein  eigener  Vater  machte  ihn  zum  Verächter  der  zunftmässigen  Er- 
/.lehungskunst,  weil  er  sich  nach  Art  der  Pädagogen  um  die  Kinder  zu  viel  und  zu 
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wenig  kümmerte.  Daraus  zog  Bahnsen  seine  „Immodifikabilitätslehre".  Bahnsen  be- 
trachtet sich  in  jeder  Beziehung  als  Pechvogel;  er  leidet  an  einer  Deformation  des  Fusses, 
daher  an  einer  nervösen  Anlage,  weil  ihm  keine  ritterliche  l  'hung  steht.  Das  Schicksal 
gab  ihm  eine  schlechte  Handschrift,  einen  solchen  Mangel  an  musikalischem  Gehör, 
dass  der  Philologe  nicht  einmal  die  Metrik  begriff.  Seine  Jugend  ist  gedrückt,  isoliert, 
von  allen  Musen  und  Grazien  verlassen;  dagegen  kann  er  nur  die  trotzige  l'nab- 
hängigkeit  aulbieten,  die  sich  allmählich  aus  der  linkischen  Schüchternheit  heraus- 
windet. Auch  er  hätte  gern  verehrt,  fand  aber  niemand,  um  sich  pietätvoll  anzu- 
schmiegen. Nur  einmal  und  auf  kurze  Zeit  gelang  es  ihm  bei  Vischer  in  Tübingen, 
dem  seine  Dissertation  imponierte.  Der  Kriegsfreiwillige  von  IH48  wird  nach  Anklam, 
später  Stolp  in  Pommern  verschlagen.  Bahnsen  hat  dort  als  Gymnasiallehrer  ein  recht 
schweres  Martyrium  ertragen.  Ihn  drückte  die  geistige  (»de,  die  mechanische  Hand- 
werkerei seines  Berufes,  verschönt  durch  Kircheninspektion,  Schulkommunion, 
Katechismus  und  Kirchenlieder.  Vor  allem  litt  er  an  der  dithmarsischen  Abneigung 
gegen  Preussen.  wie  sie  sein  Landsmann  Theodor  Storni  zur  selben  Zeit  nicht  milder 
empfunden  hat.  Bahnsens  Kritik  Preussens  ist  ungerecht,  aber  seine  scharfeCharakteristik 
enthält  auch  Wahrheiten.  Erlösungen  von  der  Frohnde  brachten  ihm  seine  Reisen. 
Eine  führte  ihn  zu  Schopenhauer,  aus  dessen  Feldherrnauge  ihn  die  Innigkeit  mensch- 
lichen Wohlwollens  anstrahlte.  Der  Meister  gab  ihm  das  Wort  des  Augustinus  mit: 
.,LJtinam  hat,  ut  completus  sit  numerus  sanctorum".  und  Bahnsen  ging  von  ihm  wie  mit 
dem  religiösen  Weihesegen  eines  Konfirmanden.  In  Bahnsens  Aufzeichnungen  geht  es 
kunterbunt  durcheinander;  Bilder  aus  Pommern,  speziell  von  seiner  pädagogischen 
Tätigkeit,  die  er  auch  an  den  pommerschen  Dickköpfen  gern  ausübte,  wechseln  mit 
abstrakteren  Betrachtungen  über  seine  Arbeitsweise,  die  auf  reiner  Inspiration 
beruht,  über  seine  literarische  Stellung,  über  sein  Verhältnis  zu  dem  glücklicheren 
Konkurrenten  Eduard  von  Hartmann  oder  über  den  modernen  Pessimismus. 
Bahnsen  vertraute  sich  der  Zukunft,  die  Gegenwart  ärgerte  ihn  nur  durch  ,.der 
blinden  Missverständnisse  Gewalt".  Man  verkehrt  da  mit  keinem  behaglichem 
Menschen,  aber  immer  mit  einem  Original  von  sprödester,  eckigster  Selb- 
ständigkeit, an  dem  selbst  die  Fähigkeit,  sich  zu  ärgern,  etwas  Grossartiges 
behält.  —  L.  Feuerbachs  (232<>)  „Ausgewählte  Briefe"  hat  W.  Bolin  zum 
Säkulargedächtnis  seiner  Geburt  herausgegeben.  An  der  Karl  Grünschen  Sammlung 
in  den  Nachgelassenen  Schriften  sind  die  Mängel  immer  mehr  zutage  getreten, 
besonders  nach  der  Veröffentlichung  des  wissenschaftlich  fundierten  und  überlegen 
geordneten  Briefwechsels  zwischen  Feuerbach  und  Chr.  Kapp.  B.  gibt  in  der 
Einleitung  ein  Lebensbild  des  Philosophen,  in  der  auch  die  Schriften  charakterisiert 
werden,  aber  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Geschichte  der  Philosophie,  sondern 
unter  einem  literarhistorischen  und  besonders  dem  der  persönlichen  Entwicklung. 
Für  die  eigentlich  wissenschaftliche  Beurteilung  wird  auf  die  grössere  Monographie 
desselben  Autors  verwiesen.  Von  350  mitgeteilten  Briefen  sind  mehr  als  zwei  Drittel 
von  Feuerbach  selbst;  sie  gehen  hauptsächlich  an  die  Eltern,  an  den  Bruder  Eduard, 
Christian  Kapp,  an  die  Familie  Kapp  in  Heidelberg,  an  W.  Bolin,  Herwegh,  Moleschott, 
an  die  Frau  und  den  interessanten  bäuerlichen  Freund  Konrad  Deubler.  Zu  dein 
Drittel  der  Entgegnungen  haben  die  wichtigeren  aus  den  älteren  Sammlungen  bei- 
gesteuert, andere  Hnden  sich  hier  zum  ersten  Male  veröffentlicht.  -  Die  erste  Hälfte 
des  dritten  Bandes  von  F.  Nietzsches  (2328)  „Gesammelten  Briefen"  vereinigt 
wichtigste  Teile  seines  Briefwechsels.  Aus  der  Bonner  und  Leipziger  Studentenzeit 
stammt  das  Verhältnis  zu  Ritsehl,  den  er  verehrungsvoll  den  letzten  grossen  Philologen 
genannt  hat.  Der  Naumburger  Kanonier  Nietzsche  berichtet  dem  Meister  über  den  Fort- 
gang der  von  ihm  im  Leipziger  Seminar  angeregten  philologischen  Arbeiten.  Der  junge 
Basoler  Professor  naht  sich  wieder  mit  frische  rund  heisser  Dankesempfindung,  weil  seine 
Förderung  aus  einem  Wandelbaren  einen  Fixstern  gemacht  hat.  Der  Herausgeberiii 
Elisabeth  Förster-Nietzsche  bestätigen  die  Briefe,  dass  ihr  Bruder  sich  nicht  von 
Ritsehl  abgewandt  hat,  weil  die  „Geburt  der  Tragödie"  die  gehoffte  Aufnahme  nicht 
fand.  Der  Prophet  Wagners  hat  „durch  ungebärdiges  Drängen"  allerdings  eine 
Antwort  provoziert,  aber  sie  fiel  freundlicher  aus,  als  er  sie  erwarten  durfte.  In 
einem  sehr  würdigen  und  immer  noch  freundschaftlichen  Briefe  bekennt  sich  der 
ehrwürdige  „Alexandriner  und  Gelehrte"  als  zu  alt,  um  sich  von  der  historischen 
Richtung  wegzudenken,  um  sich  nach  neuen  Geistes-  und  Lebenswegen  umzuschauen. 
Der  Kunst  allein  kann  er  die  weltengestaltende,  erlösende  Kraft  nicht  zuschreiben. 
Da  er  Schopenhauer  nicht  kennt,  und  noch  weniger  Wagner,  bleiben  ihm  die 
Gedankenvisionen  des  früheren  Schülers  unvermittelt.  Allerdings  fürchtet  der 
Pädagoge  Missachtung  der  Wissenschaft  und  Dilettantismus  bei  der  Jugend  als  ihre 
Folge.  Eine  vorübergehende  Verstimmung  trat  bei  Nietzsche  erst  auf,  da  Ritsehl, 
wie  er  ja  nicht  anders  konnte,  die  Empfehlung  von  Rhodes  Kampfschrift  gegen 
Wilamowitz  an  den  philologischen  Verlag  Teubner  ablehnte.     Aber  nach  Meinem 
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Abfall  von  Wagner  war  eine  Wiederannäherung  ermöglicht,  und  das  schöne  Epitap  , 
das  Nietzsche  in  Sorrent  für  die  Witwe  des  grossen  Gelehrten  verfasste,  bezeu  ; 
noch  einmal  die  unerschiittertc  Verehrung.  In  Hasel  gründeten  sich  die  Beziehung»  i 
/wischen  Hurckhardt  und  Nietzsche,  der  das  Kolleg  über  die  griechische  Kult  • 
hörte,  in  das  Hurckhardt  unter  dem  Einfluss  des  Jüngeren  den  Begriff  d  < 
Dionysischen  aufnahm.  An  Hurckhardt  gingen  alle  folgernden  Schriften  Nietzsche  , 
deren  komprimierten  Reichtum  der  Empiänger  staunend  bewunderte.  Aber  abgeseh«  i 
von  einigen  epigrammatisch  gedrungenen  Charakteristiken  ihrer  Kühnheit  ui  l 
Originalität,  hat  er  sieh  aul  den  Inhalt  kaum  eingelassen.  Wenn  er  Hedenken  h*  , 
so  versteckt  er  sie  hinter  den  Entschuldigungen  seines  Alters  und  hinter  de  i 
Mangel  an  rein  spekulativer  Heanlagung.  Die  wenigen  Briefe  an  Taine  begleitt  i 
ebenfalls  übersandte  Werke.  Niet/sehe  sucht  einen  französischen  Übersetzer,  und  <  ? 
nennt  sich  unglücklich,  dass  er  erst  Deutsch  schreiben  muss,  obgleich  er  »  * 
vielleicht  besser  schreibt  als  irgendein  Deutscher  vor  ihm.  „—  ich  habe  in  alle  > 
meinen  Instinkten  Deutschland  den  Krieg  erklärt."  Auch  an  Gottfried  Keller,  de  1 
einzigen  deutschen  Dichter  der  Gegenwart,  der  für  Nietzsche  existiert,  gehen  mit  de  1 
Schriften  die  Bekundungen  der  Verehrung  des  „Herz-Erfreuere".  Diese  Brief  . 
kurz,  herzlich,  körnig,  sind  auf  Kellers  Eigenart  sehr  gut  eingerichtet.  Sein  Dan: 
für  die  „Fröhliche  Wissenschaft44  ist  leider  verloren  gegangen.  Jedenfalls  war  de  r 
Dichter  von  seinem  früheren  Arger  über  das  „knabische  Pamphlet44  gege  i 
I).  F.  Strauss  längst  zurückgekommen.  In  dem  früh  verstorbenen  Heinrich  vo  1 
Stein  sah  Nietzsche  seinen  Johannes.  ,,Von  nun  an  sind  Sie  einer  der  Wenigen,  dere  1 
Doos  im  Guten  und  Schlimmen  zu  meinem  Loose  gehört.4'  Nach  Vermutung  der 
Herausgeberin  war  Stein  nach  Sils-Maria  gekommen,  um  Nietzsche  Tür  Wagner  zurück- 
zugewinnen, aber  unter  dem  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  hielt  dieser  Auftrajr 
nicht  stand.  Daher  konnte  Nietzsche  den  jungen  Freund  ganz  auf  seiner  Seite  glauber, 
den  er  später  mit  dem  Ungestüm  eines  preussischen  Junkers  in  den  wagnerschen 
Sumpf  hineinwaten  sah.  Als  er  die  ihm  speziell  geltende  ,.Einsiedler-Sehnsucht4'  sandte, 
erhielt  er  eine  Antwort,  über  deren  Dunkelheit  Nietzsche  sich  mit  Hecht  beschwert. 
Um  so  klarer  ist  seine  Entgegnung  und  Verabschiedung.  „Was  Richard  Wagner 
anbetrifft,  von  dem  Ihr  Brief  redet,  so  gehört  er  zu  den  Menschen,  welche  ich  am 
meisten  geliebt  und  auch  am  meisten  bedauert  habe:  Doch  liegt  es  mir  fern,  mich 
je  mit  ihm  zu  verwechseln  oder  zu  vergleichen;  er  gehört  einer  ganz  anderen 
Ordnung  von  Menschen  an,  und  am  letzten  wohl  zu  den  grossen  Schauspielern.  Ks 
ist  schwer  zu  erkennen,  wer  ich  bin;  warten  wir  hundert  Jahre  ab  —  vielleicht  gibt 
es  bis  dahin  ein  Genie  von  Menschenkenner,  welches  Herrn  F.  N.  ausgräbt.44  Georg 
Brandes  in  Kopenhagen  bietet  sich  Nietzsche  als  Prophet  an;  er  nähert  sich  in  seiner 
geschickten  Art.  geistreich  vorstossend  und  zurückhaltend,  mit  feiner  Berechnung 
der  Komplimente,  und  er  gibt  sich  nicht  unselbständig  preis.  Die  „guten  Nordwinde4* 
tun  Nietzsche  wohl,  wenn  Brandes  über  den  Erfolg  seiner  Vorlesungen  berichtet,  die  den 
Namen  Nietzsches  in  allen  intelligenten  Kreisen  Kopenhagens  populär  gemacht  haben. 
Nietzsche  schützt  an  Brandes  die  feine  Resonanz,  die  allen  Rechenexempeln  der  modernen 
Seele  gewachsene  psychologische  Optik,  während  die  Deutschen  -Jahr  für  Jahr  in 
rebus  psychologicis  plumper  und  viereckiger  werden.  An  Brandes,  der  mit  seinen 
Schriften  schnell  vertraut  geworden,  gehen  die  äussersten  Bekenntnisse  über  frühere 
und  künftige  Werke.  Zuletzt  meldet  er  „Ecce  homo"  an,  wo  er  mit  einem  Zynismus, 
der  welthistorisch  werden  wird,  sich  selbst  erzählt  hat.  —  „Aus  den  Memoiren  von 
M.  Lazarus"  (232?)  erzählt  seine  Witwe  von  der  Tätigkeit  als  Philosophielehrer  an 
der  Preussischen  Kriegsakademie  und  der  bekannten  brüsken  Verabschiedung. 
Darauf  wird  nach  der  vollständigen  Veröffentlichung  der  Memoiren  zurück- 
zukommen sein.  — 

Unter  den  Historikern  ist  B.  G.  Niebuhr  (2'i&>)  mit  14  Briefen  vertreten, 
die  zwischen  IKOti  und  1X08  an  den  Kaufmann  John  Gihsone  in  Danzig  gehen.  Gib- 
sone  war  als  Jüngling1  mit  seinem  Bruder  Alexander  aus  Schottland  übergesiedelt,  um 
in  das  bedeutende  Geschäft  seines  Onkels  einzutreten,  mit  dem  Friedrich  der  Grosse 
über  den  Ankauf  der  Przeobendowskischen  Güter  korrespondiert  hat.  Beide  Brüder 
sind  später  in  den  Befreiungskriegen  für  die  preussische  Sache  tapfer  tätig  gewesen, 
wie  ihnen  Gneisenau  bezeugt  hat.  Niebuhr  war  bei  Beginn  des  Briefwechsels  aus 
dänischen  Diensten  geschieden  und  Mitdirektor  der  Preussischen  Seehandlung  ge- 
worden. Seine  Briefe  aus  Berlin,  Danzig,  Königsberg.  Memel,  Riga  klagen  die 
Schwäche  'des  Königs  und  die  Erbärmlichkeit  seiner  Umgebung  an.  Nur  von  Stein 
und  Hardenberg  sind  Taten  zu  erwarten.  „Der  ist  glücklich  zu  schätzen,  der  inmitten 
unseres  Hofes  und  unserer  Zeit  bei  Vci-stand  bleibt."  Die  Schreckensnachrichten  von 
französischen  Grausamkeiten  erbittern  ihn  so,  dass  er  jeden  Franzosen  ermorden  und 
jeden  Kosaken  wie  einen  Heiligen  segnen  könnte.  Niebuhr  will  sich  nach  seiner  Vater- 
stadt Kopenhagen  zurückziehen,  als  ihn  die  Kunde  von  dem  englischen  Bombardement 
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trifft,  und  so  bleibt  er  in  Berlin.  —  L.  von  Hanke  (233?)  ist  mit  zwei  Publikationen  ver- 
treten. Die  Briefe  an  Genta  stammen  aus  den  Jahren  1827/8.  Gemeinsame  Beziehungen 
zu  dem  Hause  Varnhagen  hatten  diese  Bekanntschaft  vermittelt.  Der  alte  Politiker 
und  Lebemann  in  Wien  interessiert«*  sich  für  den  juniren  Berliner  Professor,  der  an 
keinem  Kadikalismus  litt,  und  er  empfahl  ihn  an  Metternich,  besonders  um  ihm  die 
Archive  in  Venedig-  und  Horn  zugänglich  zu  machen.  Hauke  berichtet  über  seine 
Tätigkeit  aus  den  beiden  .Städten,  versichert  sich  weiterer  Förderung  seiner  Arbeiten, 
wogegen  er  in  Aussicht  stellen  kann,  dass  seine  Forschungen  sich  nicht  gegen  « /ster- 
reich  richten.  F.  von  Hanke  (233(>)  fand  im  Nachlass  seines  Vaters  noch  200 
bis  300  Konzepte  von  Briefen,  die  Alfred  Dove  bei  der  Auswahl  für  die  Ausgabe  der 
Werke  noch  nicht  vorgelegen  hatten.  Davon  wird  Wichtigeres  mitgeteilt  Die  iiitesten 
Briefe  gehen  aus  Venedig  an  dio  Eltern.  Im  Jahre  1SI58  lehnt  Bänke  dio  Hedaktion 
der  „Staatszeituug"  ab.  Ludwig  I.  verlangt  von  Kanke  die  Empfehlung  eines  jüngeren 
katholischen  Gelehrten,  der  seinen  Sohn  während  der  Studien  in  Berlin  leiten  soll. 
König  Max  bietet  ihm  dann  eine  Münchener  Professur  an,  und  zwar  in  demselben 
Jahre  1853,  in  dem  man  Hanke  in  Berlin  einen  katholischen  Paritätsprofessor  an  dio 
Seite  setzen  will,  über  diesen  Antrag  berichtet  Ranke  an  seine  vorgesetzte  Behörde, 
die  ihm  neue  Konzessionen  machen  muss.  Seit  den  vierziger  Jahren  wird  selten  ein 
Lehrstuhl  der  Geschichte  ohne  Einholung  seines  Hates  besetzt;  so  empfiehlt  er  Sybel 
und  Duncker  nach  Jena,  Wattenbach  nach  München.  Auch  seine  Memoiren  für 
König  Max  über  die  Historische  Kommission  und  eine  Akademie  für  deutsche  Sprache 
und  Schrift  werden  mitgeteilt,  Sehr  interessant  sind  Haukes  lange  freundschaftliche 
Beziehungen  zu  Thiers.  November  1870  trifft  er  den  alten  Freund,  der  in  Petersburg 
vergeblich  verhandelt  hat,  zufällig  in  einem  Wiener  Hotel,  und  er  teilt  das  Resultat 
seiner  Unterredung,  die  sich  besonders  auf  Elsass-Lothringen  bezog,  dem  deutschen 
Hauptquartier  mit.  Die  Beziehungen  zu  Thiers  werden  später  durch  den  gemeinsamen 
Freund  Feldmarschall  von  Manteuffel  wieder  aufgefrischt,  und  Madame  Thiers  erhält 
nach  dem  Tode  des  französischen  Staatsmannes  die  Beileidsversicherung  des  deutschen 
Historikers,  für  die  zunächst  ihre  Schwägerin  dankt  in  einem  Briefe,  „würdig  der 
Schule  der  Madame  von  Sevigne".  —  Der  Rückblick  von  0.  Kümmel  (2334)  be- 
zieht sich  auf  die  Jahre  18Ö1»  bis  18t>4.  Als  Österreich  mit  F rankreich  und  Italien 
kämpfte,  hielt  man  es  für  die  Vertreterin  der  deutschen  Sache.  Preussen  entfremdete 
sich  alle  Sympathien  durch  seine  Neutralität.  Der  erste,  der  Preussens  deutsche 
Mission  in  Sachsen  verkündete,  war  Heinrich  von  Treitschke,  zugleich  der  erste,  von 
dem  Kämmel  als  Schüler  oder  Student  überhaupt  moderne  Geschichte  gehört  hat. 
Die  in  Leipzig  angefachte  nationale  Bewegung  zeigte  sich  bei  dem  Turnfest  I8I>:$. 
Dort  bildete  sich  auch  sogleich,  als  Friedrich  VII.  von  Dänemark  starb,  ein  nationales 
Komitee,  um  auf  den  Gang  der  Dinge  einzuwirken.  Den  preussisch-österreichischeu 
Truppen  folgte  die  Begeisterung,  aber  Preussen  fiel  schnell  wieder  in  Ungnade,  da 
es  den  Augustenburger  fallen  liess  in  seiner  undurchsichtigen  Politik.  Damals  ging 
die  allgemeine  Auffassung:  Was  Preussen  gewonnen  hat,  hat  Deutschland  verloren  — 
Unter  den  Memoiren  von  sonstigen  Gelehrten  seien  Theodu  r 
Gomperz's  „Lebenserinnerungen"  (2341)  genannt.  Der  verdienstvolle  Philologe 
stammt  aus  einem  jüdischen  Hause,  das  zu  Emmerich  am  Rhein  seit  Jahr- 
hunderten schon  ansässig  war,  bevor  es  vom  Grossen  Kurfürsten  und  von  König 
Friedrich  I.  neue  Privilegien  empfing.  Ein  Gomperz  war  der  geschäftliche  Vertrauens- 
mann der  Geueralstaaten,  ein  anderer  als  jüdischer  Emanzipator  der  auch  von 
Lessing  geschätzte  Vorgänger  Moses  Mendelssohns  in  Berlin.  Die  Familie  zerstreute 
sich  im  18.  Jahrhundert,  nachdem  ihr  die  finanzielle  Machtstellung  verloren  gegangen 
war.  Aus  einem  nach  Brünn  verpflanzten  Zweige  stammt  Theodor  Gomperz,  als 
jüngstes  von  zehn  Geschwistern,  zu  denen  die  spätere  Josephine  von  Wertheimstein 
gehört.  Seine  Lehrer  waren  die  Chorherren  des  Augustinerstiftes  zu  Alt-Brünn, 
darunter  der  Goethe-Verehrer  Bratranek,  fast  alle  Aufklärer  und  Jung-Hegelianer ! 
(Jomperz  ist  erst  spät  in  die  akademische  Karriere  hineingekommen;  man  gab  ihm 
den  Doktortitel,  als  er  sich  sechsunddreissigjährig  habilitierte.  Es  war  nicht  seine 
jüdische  Abstammung,  die  ihn  so  lange  von  dem  akademischen  Lehramt  fernhielt, 
sondern,  wie  er  sagt,  die  unentschlossene  Beschaulichkeit  seiner  Familienart  und  die 
geniesserische  allen  Wissenszweigen  zugewandte  Vielseitigkeit,  die  von  keiner 
Lebensnot  auf  ein  praktisches  Ziel  eingeengt  wurde.  Wahrend  eines  Leipziger 
Aufenthaltes  von  18ö4  an  kam  Gomperz  in  den  Kreis  der  „Grenzboten",  und  er  hat 
auch  gelegentlich  für  Julian  Schmidt  die  Redaktion  geführt.  Dort  begann  er  auch 
die  Millsche  Logik  zu  übersetzen.  Otto  Jahn  machte  ihn  auf  Jakob  Bemavs' 
Dissertation  „Heraklitea"  aufmerksam,  aus  der  er  die  Anregung  zur  Beschäftigung 
mit  der  „Hippokratischen  Sammlung"  empfing.  Diese  kritische  Arbeit  hat  ihn  zum 
klassischen  Philologen  gemacht.  Den  eigentlichen  Lebenserinnerungen  folgen  Vor- 
träge, Essais,  Nekrologe,  die  Männern  wie  John  St.  Mill,  Littre,  Mommsen,  Berna.v> 
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gewidmet  sind  oder  dein  merkwürdigen  Achmed  Vetik  Pascha,  der  die  „Raul  *r"  ins 
Türkische   übersetzt   hat.   — -    Die  Briefe  der  Brüder  U  r  i  m  m   an   E.  '  m  der 
Malsburg  (21*42)  fand  \V.  S  c  Ii  o  o  f   im  Malsburgschen  Familienarchiv  auf  >chloss 
Escheberg  bei  Kassel.    Die  Briefe  von  Malsburg  werden  im  Grimm-Schra  ik  der 
Berliner  Königlichen  Bibliothek  verwahrt.    Die  nicht  vollständig-  erhaltene  Korre- 
spondenz lieyt  zwischen  den  Jahren  1802  und  1823.    Die  Äusserungen  der  Brüder 
(trimm  enden  aber  schon  im  Jahre  1812.    Eine  eigentliche  Freundschaft,  sie  datiert 
aus  dem  Kasseler  Lyceum  Fridericianum,  bestand  nur  zwischen  Malsburg  und  V  ilhelm. 
In   seiner   Selbstbiographie   bemerkt  Jacob   Grimm,    dass   ihrem   früheren  Schul- 
kameraden,  dem   eine  der  reichsten   Herrschaften   in  Hessen  zufiel,   die   f  ttesten 
Stipendien  bewilligt  wurden,  während  die  beiden  Brüder  trotz  allen  Verheis  amgen 
leer  ausgingen.     Der  Briefwechsel  beginnt   (1802)  in  recht  jugendlicher  lanier. 
M.  erzählt  die  Chronik  von  Kassel  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Pennälers,  di  im  die 
akademische   von   Marburg.     Wilhelm   Grimm   beginnt   erst   als  Student   n  it  der 
deutschen  Literatur  vertraut  zu  werden.    Den   „Messias"  findet  er  langweil  g,  die 
..('laudine  von  Villa-Bella"  entzückt  ihn.    „In  den  Käubern  geht  Schiller  giässlich 
auf  die  Psychologie  los,  wegen  einiger  schöner  Gedichte  aber,  die  darin  sin  l,  und 
die  man  natürlich  auf  dem  Theater  wegliisst,  habe  ich  das  Buch   mitgenoi  imen." 
Später  findet  er  am  „Teil"  und  an  A.  W.  Schlegels  „.Markos"  die  gleichen  Tendenzen, 
die  die  antike  Poesie  mit  der  romantischen  versöhnen  wollen.    Auch  von  Kotzehur 
und  der  kleineren  Literatur  des  Tages  ist  die  Hede,  bis  Wilhelm  sich  der  romantischen 
Schule  und  besonders  Achim  von  Arnim  ergibt.    Einmal  ergreift  Jakob  Grin  m  das 
Wort,  um  der  Zufriedenheit  der  beiden,  die  mit  der  Edda  und  Reineke  Fu(hs  be- 
schäftigt, unter  der  Regierung  König  Jeiömes  Ausdruck  zu  geben.    „Wir  a 'beiten 
fleissig  zusammen  in  einer  Stube,   in  einer  Sache  und  in  einer  treuen  Gesinnung 
zueinander,   dieses   Gemeinschaftliche    hat   einen   eigenen   Reiz,    und   wenn  etwas 
lebendig  erhalten  und  das  Erstarren  und  Verholzen  der  Kenntnisse  abwenden  kann, 
so  ist  es  dieses."   —   Die  Briefe  von  R.  v.  M  o  h  1  (2345)  aus  Kissingen  sind  recht 
ungeniert   an   die   Frau   geplaudert   worden,    echte   Badebriefe   über  Verpflegung;, 
Wohnung,  Preise,  denen  der  nötige  Klatsch  beigegeben  wird.    Die  Königin  von 
Württemberg  trägt  82  Kleider,  der  Dichter  Zedlitz  zeigt  sich  als  ein  dickes  Monstrum, 
und  Varnhagen  spricht  von  nichts  anderem  als  der  seligen  Habel,  die  der  deutsche 
Professor     „verrücktes    Juden-Beest"    tituliert.    —     Die    Erinnerungen    A.    E.  F. 
Schäffles  (234?)   lassen  sich    nicht   ohne    Enttäuschung  lesen.     Sie  haben  zu 
wenig  schriftstellerische  Form,  sie  bleiben  zu  unpersönlich,  um  gerade  eine  Persönlich- 
keit zu  vertreten,  die  eine  ethisch-sozialpolitische  Richtung  für  sich  bedeutete,  und 
die  ihre  Wissenschalt  mit  ihrem  Temperament  erfüllte.    Sch.  schildert  seine  Kindheit 
in  dein  schwäbischen  Nürtingen.    Gleich  seinem  Mitbürger  Hölderlin,  war  er  für  die 
theologische  Laufhuhn  bestimmt.    Der  Tübinger  Stiftler  stösst   1811J  zu  den  Frei- 
scharen   in  Baden,  von    der  Revolution   im  Sinne  der  Gewalt  schnell  enttäuscht. 
Durch  Hang  findet  er  einen  Posten  am  „Schwäbischen  Merkur",  wo  er  das  Ausland 
redigiert.     Dann   folgt   die  Tätigkeit  an   der  „Allgemeinen  Zeitung"   und   an  der 
Deutschen  „Vierteljahrsschrift  für  Volkswirtschaft".   Seineu  Standpunkt  gegen  den 
vulgären    Liberalismus,    gegen    das    noch   allmächtige    Manchestertum    findet  der 
Tübinger  Professur,  wiirttembergische  Abgeordnete  und  Deputierte  zum  Zollverein 
ganz  aus  sich   heraus.     Ein   sehr  umfangreiches    Kapitel  gilt   der  merkwürdigen 
Epoche  der  Verwaltung  des  österreichischen  Handelsministeriums  unter  Hohenwart, 
das  den  ultramontanen  und  tschechischen  Bestrebungen  so  bedenklichen  Vorschub 
geleistet  hat.    Es  ist  eine  lange  Rechtfertigung,  die  ein  spezielles  Interesse  an  der 
innerpolitischen  Geschichte  Österreichs   voraussetzt.    Der  emeritierte  Professor  und 
Minister,  der  sich  nach  Stuttgart  als  freier  Schriftsteller  zurückgezogen  hat,  wird 
noch  einmal  durch  Bismarck  zu   einer  direkten  politischen  Tätigkeit  berufen,  mit 
dem   er  über  die  Vorlage   der  Arbeiterversicherung  schriftlich   und   mündlich  in 
Berlin  verhandelt.    Es  fehlt  bei  Sch.  an  einer  Erklärung,  warum  diese  Beziehungen 
vor  einer  eigentlichen  Einigung  abgebrochen  wurden.    Vermutlich  wollte  Bismarck 
den  Gelehrten  nur  zur  Anregung,  zur  theoretischen  Klärung  brauchen,  während  er 
sich  den  praktischen  Ausbau  seiner  Ideen  im  einzelnen  vorbehielt.  — 

Das  Kapitel  der  bildenden  Künstler  ist  diesmal  nicht  sehr  reich  ver- 
treten. Isolde  Kurz  (234H)  erzählt  einiges  von  Böcklin,  von  seinem  Grabe  und 
seinem  allzu  offiziellen  Begräbnis,  von  seinem  mächtigen  Temperament,  das,  stumm 
verhalten,  einmal  mit  naiver  Riesenkraft  ausbricht.  Eine  andere  Erinnerung  gilt 
Karl  Stauffer-  Bern.  Es  werden  Gedichte  von  ihm  mitgeteilt,  starke,  freche  und  zarte, 
die  bei  der  Überführung  aus  dem  römischen  ins  florentinische  Gefängnis  ent- 
standen. Weitere  florentinische  Erinnerungen  gelten  Theodor  Heise,  Karl  Hillebrand, 
Heinrich  Homberger  und  Ludmilla  Assiug.  J.  Mählvs  wenig  aufschluss- 
reicher   Aufsatz    über    „Bückling    Lehrjahre"    (2345))    ist  "bereits    1895    in  der 
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„Deutschen  Revue"  abgedruckt  worden.  —  Die  Erinnerungen  von  F.  Flor  (2351) 
fanden  sich  handschriftlich  im  Archiv  des  Deutschen  Künstlerx ereins  zu  Rom. 
„Papa  Flor"  (1703—1881)  ist  heute  als  Künstler  vergessen,  aber  die  Römische 
Kolonie  bewahrt  noch  das  Andenken  an  ihren  Vergnügungsmarschall,  der  auch  die 
Feste  der  römischen  Grossen  zu  arrangieren  hatte.  Flor  kam  aus  der  Schule 
Tischbeins  als  reicher  Hamburger  Bürgerssohn  nach  Italien,  wo  er  sich  zu  einem 
gemässigten  Nazarener  entwickelte.  Nach  Verlust  seines  Vermögens  wusste  er  sich 
durch  eine  Porträtkunst  von  ansprechender  Mittelmässigkeit  zu  erhalten,  die 
namentlich  an  den  Höfen  von  Toskana  und  England  ihren  Absatz  fand.  —  Der 
„Briefwechsel  zwischen  dem  Grafen  R  a  c  z  y  n  s  k  i  und  \V.  von  K  a  u  1  - 
bach"  (2352)  zeigt  den  deutsch-polnischen  Aristokraten  als  wirklich  grossen 
Mäcen.  Er  ist  der  Besteller  der  „Hunnenschlacht1',  nach  seiner  Ansicht  „das  voll- 
kommenste Werk  unserer  Zeit  und  selbst  aller  Zeiten'1.  In  dieser  Schätzung  hat  er 
bis  zu  Kaulbachs  Tode  nicht  gewankt,  und  er  hat  ihr  in  materieller  Beziehung  wie 
in  jeder  anderen  Ausdruck  gegeben.  —  \Y.  Wyl  lässt  F.  von  Lenbach 
(2353)  aus  seinem  Leben  plaudern.  Die  Erinnerungen  gehen  auf  des  Malers  erste 
Kindheit  zurück  in  dem  bayrischen  Schrobenhausen,  wo  der  Vater,  ein  Maurer- 
meister sich  mit  siebzehn  Kindern  plagte.  Schon  mit  sechzehn  Jahren  ernährt  sich 
Lenbach  als  Bauernmaler,  hauptsächlich  durch  Lieferungen  von  Votivtafeln.  Seine 
Beziehungen  zum  Grafen  Schack  hat  Lenbach  selbst  schon  in  der  „Deutschen  Revue'" 
(1806)  dargestellt.  W.  wiederholt  die  Kritik  dieses  Mäcens,  der  nach  der  Be- 
hauptung seines  Proteges  von  Kunst  wenig  verstand  und  auch  nur  wenig  zahlte, 
aber  immerhin  etwas.  Es  folgen  Erinnerungen  an  Lenbachs  Reisen,  mit  Schack  in 
Spanien,  mit.  Piloty  in  Italien,  mit  Makart  in  Ägypten.  Eine  interessante  Seite  liefert 
das  Fest,  das  Makart  zu  Ehren  von  Wagner  gab,  und  auf  dem  dieser  sich  mit 
Semper  versöhnte.  Die  letzten  schon  längst  bekannten  Kapitel  gelten  dem  Verkehr 
mit  Bismarck  und  einem  Besuch  bei  Leo  XIII.  Die  Publikation  hat  Lenbachs 
urwüchsigen  Ton  nicht  treu  bewahren  können;  seine  Rede  klingt  fast  nach  einem 
Akadomiedirektor.  — 

Unter  den  Publikationen  der  Musiker  ragen  R.  Wagners  Briefe  an 
Mathilde  Wesendonk  (23tiö)  mit  monumentaler  Macht  hervor.  W.  wünschte  dies«! 
Briefe  vernichtet;  die  Grossherzigkeit  seiner  Isolde  erhielt  sie  der  Nachwelt. 
Von  der  musikhistorischen  Bedeutung,  speziell  für  die  Entstehung  und  Datierung  von 
W.'s  Werken  abgesehen,  gibt  es  kaum  eine  Veröffentlichung  autobiographischen 
Charakters,  die  das  Thema  „Erlebnis  und  Dichtung"  so  hell  beleuchtet.  Sie 
beginnt  (1808)  mit  der  Flucht  aus  dem  Asyl  des  „(Jrünen  Hügels",  die  Wagner 
nach  Venedig  führt.  Das  venezianische  Tagebuch  ruft  Schopenhauer  und  den  ihm 
neuen  Buddha  heran;  die  Idee  des  Leidens  und  des  Mit-Letdens  soll  bis  auf  den 
Grund  erlebt  werden.  Mathilde  hat  ihn  erlöst.  Indem  sie  sich  in  alles  Leid  der 
Welt  stürzt,  um  ihre  Liebe  zu  bekennen,  hat  sie  für  ihn  den  „heiligen  Stillestand", 
die  „heilige  Sättigung"  gewonnen.  Die  Welt  liegt  überwunden,  fern  von  ihm,  wesen- 
und  gestaltlos.  Daher  lässt  sie  ihm  wieder  die  Freiheit,  sich  der  Gestaltung  seines 
äusseren  Schicksals  zu  überlassen.  Der  Meister  kehrt  zum  Tristan  zurück,  um  das 
tönende  Schweigen  zum  Sprechen  zu  bringen.  „Nun  wohlan!  Held  Tristan,  Heldin 
Isolde!  helft  mir!  helft  meinem  Engel.  Hier  sollt  ihr  ausbluten,  hier  sollen  die 
Wunden  heilen  und  sich  schliessen.  Von  hier  soll  die  Welt  die  erhabene  edle  Not 
erfahren,  die  Klagen  der  leidenvollsten  Wonne."  Dann  wieder:  „Dieser  Tristan  wird 
was  furchtbares!  Dieser  letzte  Akt!!!  —  —  —  Ich  fürchte  die  Oper  wird  ver- 
boten —  falls  durch  schlechte  Aufführung  nicht  das  Ganze  parodiert  wird  --:  nur 
mittelmässige  Aufführungen  können  mich  retten!  Vollständig  gute  müssen  die  Leute 
verrückt  machen"  .  .  .  Dabei  liest  er  Egmont  und  Tasso,  über  den  ein  sehr  interessantes 
Urteil  gefällt  wird.  Mit  grösster  Deutlichkeit  wird  auf  die  gemeinsame  Wurzel  des 
Tristan  und  des  Amfortas  hingewiesen.  Dieser  ist  der  Tristan  des  letzten  Aktes  mit 
einer  undenklichen  Steigerung.  Dann  wird  die  Bedeutung  des  Grals  für  Mathilde 
genau  zerlegt,  wobei  Wagner  auch  seine  primitiven  Vorgänger,  wie  Wolfram  von  Eschen- 
bach und  Gottfried  von  Strassburg,  abtut,  die  er  gewiss  in  dieser  Beziehung  unter- 
schätzt. Wenn  seinen  Briefen  der  Weg  zu  Mathilde  gesperrt  ist,  gehen  sie  an  die 
gemeinsame  Freundin  Eliza  Wille,  um  nach  seinem  Bedürfnis  die  Realitäten  der  täg- 
lichen Existenz  zu  erzählen.  Der  Palazzo  Vendramin  hält  ihn  fern  von  der  profanen 
Menge,  hält  ihn  auch  sicher  vor  der  eigenen  sozial-animalen  Sehnsucht;  nur  Karl 
Ritter  besucht  ihn  regelmässig,  und  allein  die  Abende  nähern  ihn  auf  eine  Stunde 
der  Welt,  wenn  er  sein  Eis  auf  dem  Markusplatz  verzehrt.  Die  Kapelle  spielt  häufig 
aus  Tannhäuser  und  Lohengrin,  und  dass  einige  Leute  ihn  trotz  seinem  Inkognito 
erkennen,  nimmt  ihnen  der  Meister  nicht  übel.  Die  nächste  grosse  Briefserie  erzählt 
die  Pariser  Kämpfe  mit  ihren  furchtbaren  Anstrengungen,  die  nach  dem  schmählichen 
Versagen  in  lethargischer  Gleichgültigkeit  enden,  oder  sogar  in  einer  Spasshaftigkeit, 
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die  ihn  ganz  abwesend  von  sich  selbst  macht,  die  ihn  vor  der  Auflösung  in  Weich- 
heit rettet.  Ihren  dramatischen  Akzenten  gemäss  sind  die  Berichte  aus  Paris  an 
Details  noch  viel  reicher  als  die  aus  dem  venezianischen  Traumleben.  Wagner  ist 
immer  sein  vollständigster  Biograph  und  ein  gewaltiger  Briefschreiber,  wenn  man 
die  Monotonie  seines  Pathos  ertragen  will.  Das  weiss  er  übrigens  selbst.  „Die  Musik 
macht  mich  nun  einmal  eigentlich  ganz  nur  zum  exclamativen  Menschen,  und  das 
Ausrufungszeichen  ist  im  Grunde  die  einzige  mir  genügende  Interpunktion,  sobald 
ich  meine  Tone  verlasse.-'  Die  Pariser  Aufführung  des  Tannhäuser  ist  ihm  nur  ein 
praktisches  l'uternehmen,  ein  neuer  Eroberungszug  mit  fortwährend  wechselnden 
Aspekten.  „Ich  glaube  weder  an  einen  französischen  Tannhäuser,  noch  an  eiuen 
französischen  Lohengrin,  noch  an  einen  französischen  Tristan."  Diese  begabte,  aber 
verwahrloste  Nation  hat  sich  der  Poesie  entfremdet.  Ihre  Musik  ist  eigentlich  nur 
eine  Negation,  ein  Neutrum  zwischen  Deutschland  und  Italien.  Nach  der  Pariser 
Katastrophe  beginnt  wieder  die  .Jagd  nach  einem  Asvl,  mit  den  Ruhepunkten  in 
Biebrich,  in  Penzing  bei  Wien.  Seine  Konzertreisen,  besonders  in  Russland,  stellen 
seinen  Stolz  und  seine  Gesundheit  auf  die  letzten  Proben.  Die  Gegenwart  entweicht 
ihm,  sogar  die  Zukunft  kann  er  nicht  mehr  bewohnen,  ruhelose  Zerstreutheit  geht 
mit  ihm,  und  das  grosse  Ziel  droht  in  Gleichgültigkeit  zu  versinken.  Da  trifft  ihn 
die  Botschaft  König  Ludwigs,  und  diese  Rettung  schneidet  die  ausführlichsten  Be- 
kenntnisse, die  wir  von  ihm  haben,  leider  ab.  Nur  kurze,  weitverstreute  Mitteilungen 
setzen  ein  nun  freundschaftlich  und  sachlich  gewordenes  Verhältnis  fort.  Ein  Nachtrag 
bringt  die  Gedichte  Mathilde  Wesendonks,  die  Wagner  für  sie  komponierte,  und 
einige  ihrer  Briefe,  gelehrige  Bekenntnisse  zu  Schopenhauer,  aber  von  schöner  Wanne, 
edel  und  stark  im  Gewähren  und  Versagen.  —  Von  H.  von  B  ü  1  o  w  s  Briefen 
ist  der  •>.  Band  (2305)  durch  die  Sorgfalt  seiner  Witwe  gesammelt  worden.  Sie 
stammen  aus  seiner  ersten  grossen  Periode  internationaler  Triumphe,  die  die  queck- 
silberne Beweglichkeit  seiner  Natur  um  nichts  gemildert  hat.  Seine  Kraft  war 
Elastizität.  Zwar  der  Pessimismus  hat  ihn  lebensfroher,  philanthropischer,  toleranter, 
gemütlicher  gemacht,  aber  jedenfalls  nicht  ruhiger.  Hier  verhandelt  er  mit  der 
Mannheimer  Intendanz,  um  nach  Lachner  ein  Jahr  die  Oper  zu  dirigieren,  aber  die 
Verhandlungen  zerschlagen  sich.  Dann  rollt  er  ohne  Pause  in  der  alten  Welt  umher, 
durch  Deutschland  und  Russland  bis  Odessa.  Das  Jahr  1875  führt  ihn  nach  Amerika. 
Alles  gelallt  ihm,  die  Grossartigkeit  der  Verhältnisse,  der  Komfort,  die  Eleganz  der 
Damen,  und  er  fühlt  sich  verjüngt  in  einem  jugendlichen  Lande.  Dann  kommt  die 
künstlerische  Enttäuschung,  Widerlegung  und  Ernüchterung  jedes  Enthusiasmus. 
England  dagegen  zeigt  sich  spröde,  um  sich  allmählich  seine  anhänglichste  Sympathie 
zu  sichern.  Die  Anstrengungen  internationalen  Virtuosentums  werden  mit  dem  „Tief- 
stand" der  Jahre  1876/77  bezahlt.  Die  mit  Kaltwasser  behandelten  Nerven  reichen 
aber  für  die  Episode  des  Kapellmeisters  in  Hannover  nicht  aus,  die  den  Bruch  mit 
dem  langmütigen  Freunde  Bronsart  herbeiführt.  Bülows  einzelne  Briefe  sind  immer 
amüsant,  aber  ein  ganzer  Band  solcher  nervösen  Aufgeregtheit  wirkt  im  Endresultat 
auch  als  Monotonie.  — 

Von  den  Theaterleuten  hat  E.  Genast  (236?)  mit  seinen  hoch- 
geschätzten Weimarer  Erinnerungen  sich  eine  Kürzung  gefallen  lassen  müssen,  die 
seine  Figur  nicht  verschlechtert  hat.  Vier  Bände  sind  auf  einen  zusammengeschmolzen, 
indem  die  privatesten  Angelegenheiten  des  Autors  zum  Opfer  gebracht  wurden.  Die 
wichtigen  Erinnerungen,  die  dem  Buch  den  Wert  gegeben  haben,  an  die  Dichter 
sowohl,  von  den  Klassikern  bis  zu  Raupach,  und  an  die  Musiker,  von  Weber  bis 
Wagner,  sind  unversehrt  erhalten  geblieben.  —  Die  „Briefe  A.  W.  Iff  lands  an  seine 
Schwester  und  andere  Verwandte-  (2368)  stammen  nach  L.  Geigers  Vorbericht 
aus  dem  Besitz  von  Joseph  Kürschner,  der  eine  Biographie  des  Schauspielers  plante. 
Von  161  Briefen  hat  der  Herausgeber  66  getilgt  und  auch  an  dem  Rest  Streichungen 
vorgenommen,  während  andrerseits  diese  Kürschnersche  Sammlung  nun  durch  einige 
Briefe  von  Iffland  und  Beck  an  Gotter  ergänzt  worden  ist.  Iffland  hatte  für  seine 
Schwester  Louise  eine  besondere  Anhänglichkeit,  die  sich  selbst  für  die  seelischen 
Gewohnheiten  des  18.  Jahrhunderts  in  einer  ausserordentlichen  Sentimentalität  aus- 
breitet. Sie  blieb  seine  Vertraute  in  dem  hannoverschen  Bürgerhause,  das  den 
Komödianten  auf  härteste  Weise  verleugnete.  Trotzdem  bekennt  Iffland  gegen  den 
Vater  eine  Demut,  die  mit  gesunder  Pietät  nichts  mehr  zu  tun  hat.  In  seinen  Briefen 
kommt  es  ihm  vor  allen  darauf  an,  die  bürgerliche  Reputation,  die  auch  der  Schau- 
spielerberuf erlaubt,  zu  betonen,  was  ihm  seine  dauernden  Finanznöte  erheblich 
erschweren.  Trotz  steigenden  Einnahmen  kommt  er  nie  aus  den  Schulden  heraus, 
und  namentlich  der  Schwager  rauss  ihn  immer  wieder  sanieren  gegen  die  Garantie 
von  ebenso  pathetischen  wie  optimistischen  Versprechungen.  Die  ersten  Briefe  kommen 
aus  Gotha.  Ekhof  sorgt  väterlich  für  den  begabten  Novizen,  der  ihn  aber  als 
Charakter  enttäuscht.    Ein  Engagement  bei  Schröder,  der  in  Hamburg  und  Hannover 
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spielt,  darf  aus  Rücksicht  auf  die  Familie  nicht  in  Betracht  kommen.  So  entscheidet 
sich  ffTland  für  Mannheim,  und  er  hat  über  die  Erfolge  des  Schauspielers  und  bald 
auch  des  Bühnenschriftstellers  weitschweifig  zu  berichten,  ohne  dass  auf  Probleme 
der  Bühne,  auf  das  künstlerische  Leben  am  ersten  Nationaltheater  zur  Förderung 
unserer  Kenntnisse  eingegangen  wird.  Auch  mit  seinen  Erfolgen  in  der  Galanterie 
hält  der  Briefschreiber  nicht  zurück.  Sein  Beifall  ist  gross,  man  lobt  ihn  nicht,  man 
bewundert  ihn.  Die  Briefe  an  Louise  gelten  zum  Teil  auch  für  Götter  als  Rechen- 
schaftsberichte vor  dem  literarischen  und  künstlerischen  Protektor.  Das  Freund- 
schaftsbündnis mit  Beck,  ebenfalls  einem  Schüler  Gotters,  wird  mit  Begeisterung 
angekündigt:  sie  haben  ein  Schicksal,  ein  Glück,  ein  Unglück.  Erst  während  der 
Vorbereitung  vou  „Kabale  und  Liebe"  wird  Schillers  Name  erwähnt,  aber  nicht  wie 
der  eines  berühmten  Mannes.  Es  handelt  sich  um  einen  Rollenstreit  mit  dem  Rivalen 
Boeck,  in  dem  Iffland  aus  Berechnung  den  Edelmütigen  spielt.  „Ich  ging  also  zu 
Schiller  (dem  Verfasser),  entsagte  freiwillig,  spiele  die  kleinere  Rolle  und  lasse  dem 
Elenden  die  grössere.  Aber  das  Spiel  —  dafür  bürge  ich!  —  soll  mich  zum 
Grösseren  machen."  Mit  grösster  Befriedigung  beruft  sich  Iffland  auf  die  Gunst  des 
Prinzen  von  Leiningen,  der  ihm  Wagen  und  Pferde  schenkt.  Auf  dem  Hoftheater 
zu  Dürkheim  werden  seine  „Jäger"  zuerst  gegeben.  In  Frankfurt  tritt  er  als  der 
junge  Ruhberg  in  seinem  eigenen  Werke  auf.  Donnernder  Applaus  nach  einer 
Grabesstille  lohnt  sein  Spiel.  Krau  Rat,  als  die  bewährteste  Theaterenthusiastin,  lädt 
ihn  zum  Essen  ein,  „eine  liebenswürdige,  rasche  alte  Frau,  der  man  wahrlich  wohl 
ansieht,  dass  sio  Goethes  Mutter  ist".  Während  eines  Hamburger  Gastspiels  darf 
sich  der  Sechsundzwanzgijährige  mit  dem  vierzigjährigen  Schröder  vergleichen,  und 
er  vermutet,  dass  man  ihn  vorgezogen  hat.  Zwischen  1793  und  1800  sind  gar 
keine  Briefe  erhalten;  auch  später  ist  die  Berliner  Zeit  nur  durch  wenige  Stücke 
vertreten.  Einer  der  letzten  bezieht  sich  auf  die  Opposition  der  Christlich-deutschen 
Tischgesellschaft,  die  Iffland  die  poetisch-politisch-naturphilosophisch  eindringende 
Partei  nennt.  — 


Von  Dichtern*  und  Schrtftst ellern  des  18.  Jahrhunderts  rangiert 


A.  von  Hai  ler  (23(39)  nach  der  Anciennität  an  erster  Stelle.  Die  Briefe  Zimmer- 
manns, aus  der  Berner  Stadtbibliothek,  hat  dessen  Biograph  R.  Ische  r  heraus- 
gegeben. Speziell  medizinische  Verhandlungen  sind  unterdrückt  worden;  es  bleiben 
hauptsächlich  Intimitäten,  für  die  Hallers  Schüler  und  früherer  Hausgenosse  zu 
Göttingen  ein  bemerkenswert  schlechtes  Französisch  aufwendet.  Während  seiner 
Pariser  Reise  stellt  Zimmermann  einem  Berner  Landsmann  namens  Frisching  nach, 
der  sich  mit  Fräulein  von  Haller  verlobt  hat,  um  sie  dann  sitzen  zu  lassen.  In 
Bern  gelingt  es  ihm,  den  Unwürdigen  durch  einen  wohlhabenden  und  wohlgesitteten 
Familiensohn  zu  ersetzen,  der  sich  dann  auch  als  zuverlässig  erweist.  Der  Dichter 
Haller  wird  über  die  Wirkung  seiner  Gedichte  in  der  schönen  Gesellschaft  von 
Bern  orientiert  und  der  Gelehrte  über  die  Absichten  der  Regierung,  die  dem  berühmten 
Manne  in  der  Heimat  eine  entsprechende  Position  geben  will.  —  Die  kleinen  Frag- 
mente eines  Briefwechsels  zwischen  J.  G.  Zimmermann  und  J.  Th.  L.  Wehrs 
(2370)  enstammen  der  Städtischen  Altertumssammlung  in  Göttingen.  Als  Freund  von 
Hölty  und  Bürger  gehört  Wehrs  zu  den  Stiftern  des  Hainbundes.  Seine  Beziehungen 
zu  Zimmermann  wurden  im  Hause  des  Hofrats  von  Döring  zu  Hannover  begründet, 
in  dein  Wehrs  unterrichtete.  Einige  Brocken  dieses  Briefwechsels,  der  nur  aus 
flüchtigen  Zetteln  besteht,  beziehen  sich  auf  Kästners  Streit  mit  Zimmermann.  Dieser 
erwähnt  (177H)  eine  Komödie  über  die  Soldaten,  die  Lenz  mit  Unrecht  zugeschrieben 
wird,  während  sie  nach  seiner  besseren  Kenntnis  nur  einem  Nachahmer  gehört.  — 
Für    Lichtenbergs    Briefe    verweise    ich    auf   N.  28(i0d.  Die    Briefe  der 

Freifrau  von  Stein  an  Lavater  (2372)  geben  uns  höchst  interessante  Ein- 
sichten in  den  Verkehr  der  Pietisten.  Sie  zeigt  sich  hier  als  die  ganz  grosse,  ganz 
originelle  Dame,  die  Lavater  im  Tagebuch  seiner  Reise  mit  Goethe  und  Basedow 
rühmt  Wie  bei  Frau  Rat  verträgt  sich  in  der  Mutter  des  grossen  Staatsmannes  eine 
demütige  Frömmigkeit  mit  klarem  starken  Verstände.  Sie  bewundert  Lavater,  zu  dem 
sie  wie  zu  einem  lieben  Sohn  spricht,  aber  sie  bleibt  skeptisch  gegen  Basedow,  und 
sie  warnt  recht  nachdrücklich  vor  dein  Teufelsbanner  und  Wunderdoktor  Gassner. 
Einmal  wird  der  Plan  erwogen,  den  Sohn  in  die  Lavatersche  Erziehung  zu  geben. 
Vor  allem  interessiert  sich  Frau  von  Stein  für  die  Fortsetzung  der  „Phvsiognomischen 
Fragmente";  sie  liefert  Schattenrisse  von  Anna  Amalia,  Dalberg,  Wieland,  Gleim, 
Bertuch;  sie  sieht  sich  nach  einem  französischen  Übersetzer  um.  Im  Februar  1775 
kommt  sie  auf  den  schnellen,  aber  seligen  Hintritt  des  Fräuleins  von  Klettenberg 
zurück.  „Für  Herrn  Göde  halte  es  für  ein  Unglück.  Nichts  ist  dem  zu  gleichen, 
einen  Freund  zu  haben,  der  sich  beschäftigt,  uns  den  Weg  zur  Tugend  zu  zeigen." 
überhaupt  scheint  Goethe  sie  lebhaft  zu  interessieren:  Wielands  Freundschaft  für 
ihn  wird  als  unglaubliche  Neuigkeit  verzeichnet.     Sogar  eine  Selbstmordepidemie, 
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die  gerade  unter  den  Gebildeten  im  Nassauisehen  ausgebrochen  ist,  gibt  der  frommen 
Dame  keine  Kritik  dos  Werther-Dichters  ein,  den  sie  last  beständig  im  Auge  zu  haben 
scheint.  —  Die  „Dreizehn  Briefe  von  J  u  n  g  -  S  t  i  1 1  i  n  g"  (237H),  die  aus  der 
letzten  Karlsruher  Zeit  stammen,  sind  an  den  Senator  Cnyrim  in  Kassel  gerichtet, 
den  Schwager  von  Stillings  dritter  Frau,  der  ebenfalls  in  dritter  Ehe  ebenfalls  eine 
Tochter  des  Marburger  Theologen  Going  geheiratet  hatte.  Ihr  Inhalt  ist  recht 
unbeträchtlich;  der  alte  .lung-Stilling  sonnt  sich  an  der  Gnade  seines  frommen  Gross- 
herzogs, gut  besoldet,  dekoriert  und  Geheimer  llofrat.  Der  Herr,  der  seinen  merk- 
würdigen Lebensgang  bestimmt  hat,  nahm  ihn  zur  rechten  Zeit  aus  Marburg  wpg; 
denn  mit  dem  hessischen  Kurfürstentum  wäre  sein  ganzes  Gehalt  verloren 
gegangen.  —  Der  „Briefwechsel  zwischen  Elisa  von  der  Kecke  und  W.  von 
D  i  t  m  a  r"  (2377)  stammt  aus  dem  Nachlass  des  baltischen  Edelmannes,  der  für 
die  gläubige  Sängerin,  seine  Landsmännin,  schwärmt  und  sie  als  seine  „innigst  und 
aufrichtigst  geliebte  Mama"  anreden  darf.  Natürlich  wird  Tiedge  als  der  väterliche 
Freund  und  der  göttlich*'  Sänger  in  dieses  Pietätsverhältnis  einbezogen.  Der  pietistische 
Student  macht  das  fromme  Paar  zu  seinem  Gewissensrat;  er  sammelt  auf  seiner 
Reise  Komplimente  lür  sie,  so  von  dem  alten  Voss  oder  Jean  Paul.  Aus  Heidelberg 
berichtet  er  über  das  Aufsehen,  das  Professor  Hühs'  Streitschrift  gegen  die  Emanzipation 
der  .Juden  hervorgerufen  hat.  Der  würdige  David  Friedländer,  auch  ein  Freund 
Elisas,  scheint  ihm  geeignet  zu  einer  Erwiderung  im  Namen  der  Humanität,  und 
wenn  dieser  seinen  Namen  nicht  an  den  Pranger  stellen  will,  so  erbietet  er  sich,  mit 
dem  eigenen  für  das  Buch  zu  zeichnen.  Andrerseits  beklagt  er  das  Proselytentum 
unter  den  Protestanten,  besonders  den  Obertritt  von  Friedrich  Schlegel.  —  H.  B. 
Aheken  (2378),  der  das  erste  Buch  über  den  jungen  Goethe  geschrieben  hat, 
gehört  zu  den  ältesten  Frommen,  die  ihr  Leben  dem  Goethe-Kultus  weihten.  Als 
Hauslehrer  der  (unterlassenen  Kinder  Schillers  hat  er  persönliche  Weimarer  Erinnerungen 
gesammelt,  und  die  Nähe  der  Grossen  hat  ihm  nie  die  Illusion  beeinträchtigt.  Auch 
wenn  Goethe  seiner  mütterlichen  Freundin,  Frau  Griesbach,  die  er  auf  einem  Spazier- 
gang hegleitet,  eine  neue  Waschmaschine  zeigt,  erscheint  er  ihm  als  der  Olympier 
sub  specie  aeternitatis.  Bei  Falk,  da  Schattenspiele  aus  dem  Faust  vorgeführt  werden, 
hört  er  den  Ausspruch  des  Dichters:  es  sei  ihm  vorgekommen,  als  ob  er  schon 
hundert  Jahre  tot  gewesen.  Die  literarischen  Beziehungen  zu  Goethe  begannen  mit 
einer  enthusiastischen  Besprechung  der  ihrer  Zeit  so  wenig  verstandenen  „Wahl- 
verwandtschaften", die  der  alte  Voss  ohne  sein  Wissen  im  „Morgenblatt"  abdrucken 
liess.  Auch  seine  späteren  Rezensionen  wurden  von  Goethe  gewürdigt.  Aheken  konnte 
ihm  hinterlassene  Fragmente  seines  Usnabrücker  Landsmannes  Moser  senden,  von 
denen  dann  in  „Kunst  und  Altertum"  die  Hede  ist.  Bei  Mosers  Tochter,  Frau 
von  Vo-jts,  hat  Aboken  auch  Goethesehe  Briefe  entdeckt.  Ein  Kapitel  zu  diesem  Buche 
hat  Abekens  spatere  Frau,  Christiane  von  Wurmb,  beigesteuert,  die  als  Vorwandte 
t'harlottes  und  als  Hausgenossin  Gespräche  mit  Schiller  aufgeschrieben  hat. 
Aheken  selbst  hat  Schiller,  ebenso  die  Schlegels,  noch  in  seiner  Jenenser  Studenten- 
zeit kennen  gelernt.  Bei  seinem  Lehrer  Griesbach  konnte  der  junge  Theologe  Goethe 
und  Schiller  ehrfurchtsvoll  in  der  l'nterhaltung  belauschen.  Seine  früheren  Erinnerungen 
aus  der  Kindheit  entbehren  nicht  eines  allgemeinen  kulturhistorischen  Interesses.  Die 
Gestalt  von  Justus  Moser  hei  dem  Osnahrücker  Schüler  auf,  ohne  dass  er  6ich  von 
seiner  Bedeutung  etwas  Genaueres  vorstellen  konnte.  Der  Himburgsche  Nachdruck 
machte  ihn  mit  dem  Namen  Goethe  bekannt.  Die  Phantasie  des  Knaben  wurde 
namentlich  durch  die  Stiche  beherrscht,  die  Werther  auf  dem  Totenbett  darstellen 
oder  den  erstochenen  (Tavigo  an  der  Leiche  Mariens.  Sein  Vater  schwärmte  selbst  für 
den  „Werther",  aber  er  verbot  die  Lektüre  als  gefährlich  den  Kindern.  Die  Literatur 
des  Sturm  und  Drang  brach  auch  mit  Thomsons  „Jahreszeiten",  Percys  Balladen, 
Bürgers  Gedichten,  Schillers  „Räubern"  in  die  Bürgerhäuser  ein,  und  Abeken  bestätigt 
die  Enttäuschung  der  Generation  vor  ihm,  die  mit  der  Objektivität  des  „Wilhelm 
Meister"  nichts  anzufangen  wusste.  —  Die  „Lettres  inedites"  von  Frau 
von  Stael  an  H.  Meister  (2379)  sind  bereits  von  Lady  Blenner- 
hasset  für  ihre  Biographie  benutzt  worden.  Der  Züricher  Meister,  ursprünglich 
hugenottischer  Theologe,  später  Grimms  Nachfolger  als  Herausgeber  der  „Literarischen 
Korrespondenz"  lernte  die  Demoiselle  Necker  mit  ihren  Eltern  bei  Madame 
de  Verinenons  kennen.  Es  war  eine  sehr  warme  Freundschaft,  die  sich  nach 
der  Heirat  Meisters  abzukühlen  begann.  Auch  politische  Differenzen  haben  zu  der 
schliesslieben  Entfremdung  beigetragen.  Frau  von  Staels  Begeisterung  für  Bonaparte 
verllog  sehr  plötzlich  nach  dem  Refüs,  der  ihr  im  Jahre  180.'}  zuteil  wurde,  während 
sich  der  Republikaner  Meister  diese  Anhänglichkeit  erhielt.  Dieser  Vermittler  zwischen 
deutschem  und  französischem  Geistesleben  versuchte  seine  Freundin  für  die  deutsche 
Literatur  zu  interessieren,  aber  er  begegnete  bei  der  späteren  Verfasserin  des 
Werkes  „De  rAllemagne"    einer   merkwürdigen   Sprödheit.     Im  Jahre   1796  lehnt 
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sie  es  ab,  zur  Besichtigung  eines  deutschen  Schriftstellers  (Wieland)  sich  nuch 
Zürich  zu  bemühen.  Goethe  hatte  ihr  den  „Wilhelm  Meister"  seihst  geschickt,  den 
sie  nicht  lesen  konnte,  und  so  begnügte  sie  sich  mit  einem  absprechenden  Urteil 
von  Benjamin  Constant.  Erst  später  unter  anderen  Einflüssen  begann  sie  das 
Deutsche,  aber  auch  noch  mit  Resignation,  zu  treiben.  Der  Anhang  enthalt  einige 
Briefe  von  A.  W.  Schlegel  aus  dem  Jahre  1813,  ohne  besonderes  literarisches 
Interesse.  Die  Freundschaft  von  Karoline  von  Humboldt  und  A.  von 
R  e  n  n  e  n  k  a  in  p  1  f  (2380)  wurde  1809  in  Rom  begründet.  In  einer  recht  schwammigen 
Vorrede  nennt  der  Herausgeber  Karoline  die  grüsste  deutsche  Frau;  darüber  Hesse 
sich  streiten.  Kräftiger  ist  der  Lebensabriss  von  Rennenkampff  ausgefallen,  zu  dem  eine 
Tochter  Material  beigesteuert  hat.  Der  baltische  Edelmann,  der  beim  (J rossherzog 
von  Oldenburg  Hofmarschall  w  urde,  ist  im  Verhältnis  zu  der  überlegenen  Freundin, 
die  er  übrigens  nur  einmal  wiedergesehen  hat,  weit  mehr  Empfänger  als  (Jeher. 
Frau  von  Humboldt  erzählt  in  familiären  Berichten  die  kleinen  Schicksale  ihrer 
durch  die  Bülows  und  Hedemanns  erweiterten  Familie,  aber  sie  greift  auch  häufig 
darüber  hinaus  in  literarische  und  künstlerische  Interessen.  Das  Berliner  Leben 
gibt  ihr  mannigfaltige  Anregung,  so  erzählt  sie  von  den  Aufträgen,  die  Rauch, 
Schadow,  Tieck  nach  den  Freiheitskriegen  zugefallen  sind.  An  neuer  Lektüre 
empfiehlt  Bie  Scott,  Cooper,  Irving,  und  nicht  nur  bei  der  sensationellen  Affäre  Pust- 
kuchen  kommt  sie  auf  neue  Goethesche  Werke  zurück.  Dieser  hat  Humboldt  unter 
Diskretion  die  Marienbader  Elegie  vorgelesen,  und  er  soll  nie  etwas  Schöneres, 
Glühenderes  in  der  Empfindung  gemacht  haben.  Den  „Paria"  hat  sie  erst  als 
unverständlich  weggeworfen,  dann  hat  sich  das  geheimnisvolle  Gedicht  tief  in  ihr 
Herz  gewühlt,  und  sie  hat  unendlich  geweint.  An  dem  „traumartig  gebildeten" 
Helenaakt  findet  sie  viel  Widerwärtiges.  Namentlich  Mephisto  kann  nie  eine 
poetische  Person  werden.  Dagegen  entzückt  sie  die  Schilderung  des  gotischen 
Schlosses  und  der  reimende  Dialog  zwischen  Faust  und  Helena.  Sie  kann  auch 
aus  guter  Quelle  verraten,  dass  unter  Euphorion  Byron  zu  verstellen  sei.  Ihre 
Urteile  über  Goethe  sind  immer  lebhaft,  um  sich  nach  den  letzten  Eindrücken 
immer  zu  widersprechen.  Er  liebt  die  neue  Schriftstellerei  nicht,  er  liest  nur,  was 
man  ihm  schickt,  und  schreibt  darüber  eine  lauwarme  Rezension  in  „Kunst  und 
Altertum".  Ottilie  von  Goethe  lernt  sie  während  ihres  Berliner  Aufenthaltes  kennen. 
Sie  hat  manches  Verständige,  aber  auch  Nüchterne,  und  wenn  sie  tanzen  darf, 
vergisst  sie  ganz  Weimar  mitsamt  der  Krankheit  ihres  Schwiegervaters.  Emilie  von 
Schiller,  die  jüngste  Tochter,  erscheint  als  Gast  in  Tegel.  Ihre  Schwester  Karoline 
wird  einmal  zur  Erzieherin  einer  Prinzessin  vorgeschlagen,  aber  wegen  ihrer 
Jugend  abgelehnt.  Von  Wilhelm  von  Humboldt  ist  nicht  viel  die  Rede,  einmal  von 
seinen  Sanskritstudien,  einmal  von  politischen  Aspirationen,  die  er  angeblich  nicht 
mehr  hat  Auch  die  grosse  Politik  liegt  der  Frau  des  Staatsmannes  nicht  fern,  die 
selbst  etwas  Staatsmännisches  hat.  Dagegen  betrachtet  sie  den  griechischen  Freiheits- 
kampf nur  vom  Standpunkt  des  Herzens.  Es  müssen  „konsommierte  Weltmenschen, 
abgebrauchte  Diplomaten,  Roues  von  Seel'  und  Leib"  sein,  die  diesen  Anteil  nicht 
aufbringen.  —  Die  Originale  der  zuerst  von  Koberstein  herausgegebenen  Briefe 
H.  von  Kleists  an  seine  Schwester  Ulrike  (2382)  galten  als  verschollen.  Der 
Herausgeber  hat  sie  im  Besitz  der  Familie  von  Schönfeld  auf  Gut  Werben  bei 
Kottbus  wiedergefunden.  Gegen  Koberstein  hat  er  den  authentischen  Text  mit  allen 
Eigenarien  wiederherzustelleu  gesucht  und  die  Striche,  die  aus  irgendwelchen 
Rücksichten  erfolgt  waren,  wieder  aufgemacht  Der  bisher  aus  patriotischen  Gründen 
amputierte  Dresdener  Brief  vom  25.  Oktober  1807  wird  in  Faksimile  reproduziert. 
„Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  wir  die  Ode  (?)  Napoleons  in  Verlag  bekommen,  und 
dass  unsere  Buchhandlung  überhaupt  von  der  französischen  Regierung  erwählt 
wird,  ihre  Publikationen  in  Deutschland  zu  verbreiten."  Unterdessen  hat  Minde- 
Pouet  mit  Hilfe  der  gerichtlichen  Chemie  nachgewiesen,  dass  statt  Ode  „Codex" 
zu  lesen  ist,  wodurch  der  Brief  zugleich  zu  Verstände  kommt.  Dieser  jüngste  und 
gewiss  absclilieseende  Herausgeber  der  gesamten  Kleist-Briefe  hat  der  Rahm  ersehen 
Redaktion  eine  Anzahl  Missverständnisse  nachgewiesen.  Wir  werden  also  auch  die 
Ulriken-Briefe  in  der  kritischen  Ausgabe  von  E.  Schmidt,  Steig  und  Minde-Pouet 
lesen  müssen,  deren  Besprechung  dem  nächsten  Jahrgang  vorbehalten  bleibt.  — 
Der  zweite  Band  von  E.  M  ö  r  i  k  e  s  Briefen  (2383)  steht  gegen  den  ersten,  der  dem 
Dichter  auch  als  Briefschreiber  einen  hohen  Rang  anweist,  nicht  unerheblich 
zurück.  Das  gelinde  Brausen  der  Jugendjahre  ist  vorüber,  die  Liebe  zu  Luise  Rau 
verblüht,  die  Auflehnung  gegen  den  geistlichen  Beruf  hat  sich  beschwichtigt.  Der 
meist  kränkelnde  Pfarrherr  von  Kleversulzbach  hat  seine  überfeine  Sensibilität 
in  eine  schützende  Indolenz  eingelullt,  und  ei  wehrt  sich  gegen  Freunde  wie 
Strauss  und  Vischel1,  die  das  um  seine  Existenz  gezogene  Spinnengewebe  zuweilen 
mit  derber  Hand  zu  zerreissen  suchen.    Wirkliche  Lamentationen  sind  bei  Milrike 

Jthrubaricbta  rtr  mm  deuU«he  LIUr.Urf t.ekiehtc.    XVI.  ;  > 


Digitized  by  Google 


110 


A.  Kloesser.  Briefwechsel,  Tagebücher,  Memoiren.  1904. 


nicht  häufig;  im  allgemeinen  behandelt  er  auch  seinen  krankhaften  Zustand  mit 
Humor  als  einen  gewohnten  Gast,  den  er  bequem  im  Bett  empfängt,  und  seine 
Briefe  beginnen  gern  mit  einer  komischen  Schilderung  der  I^age,  die  er  bei  solchem 
Besuch  einzunehmen  hat.  Wenn  auch  in  diesem  zweiten  Bande  der  Briefe  sein 
Humor  nicht  immer  der  Grämlichkeit  widersteht,  so  kann  er  doch  kaum  eine 
Mitteilung  machen,  ohne  den  momentanen  Zustand  seiner  Umgebung  in  drolligster 
Gegenständlichkeit  zu  schildern.  Aus  lauter  kleinen  Unbehaglichkeiten  hatte  sich 
Mürike  in  seinem  Kleversul/.bach  eine  stille  Behaglichkeit  zusammengesponnen. 
Auch  das  reizende  Mergentheim  gefiel  ihm,  mit  seinem  besonderen  Marienkultus, 
und  die  Übersiedelung  nach  Stuttgart  erschreckte  ihn  nicht,  von  der  er  weder 
so  viel  hoffti'  wie  die  aufstachelnden  Freunde  Strauss  und  Vischer,  noch  soviel 
fürchtete  wie  seine  ländlichen  Amtsbrüder,  die  sich  den  Kollegen  in  einer  Residenz 
nicht  vorstellen  konnten.  ,.\Vas  faul  oder  hohl  hier  ist,'1  so  schreibt  er  an  eine 
besorgte  l'farrersfrau,  „berührt  oder  ärgert  mich  wenig;  des  Guten  aber  und  des 
Neuen,  es  sei  Pei-sönliehes  oder  von  seilen  der  Kunst  usw.,  ist  jedenfalls  für  einen 
armen  Schlucker  so  viel  da,  dass  ich  bei  meiner  physischen  und  geistigen  Gebunden- 
heit, bei  meiner  ängstlich  bemessenen  Diät  mir  eher  Mässigung  in  dem  Genüsse  des 
Vorhandenen  als  sonderliche  Billigkeit  in  Ansehung  des  Mangelhaften  muss  befohlen 
sein  lassen."  Dieser  Einsiedler  hatte  im  zartesten  .Sinne  etwas  vom  Lebemann,  weil 
er  tief  zu- gemessen  und  das  Mass  jeden  Genusses  auf  seinen  krankhaft  sensiblen 
Organismus  einzurichten  wusste.  Von  dem  Meister  der  Reise  Mozarts  rührt  die 
wundervolle  Beschreibung  eines  musikalischen  Abends  bei  den  Strauss-Schebest  mit 
seinem  ..I  berschwall  von  altem  Dufte.  Schmerz  und  Schönheit  .  .  ."  Der  träge, 
alternde,  von  seinem  Khezwist  zermürbte  Mann  wird  auch  in  seiner  Korrespondenz 
immer  stiller,  und  wenn  auch  ein  so  sympathischer  Verehrer  wie  Storm  ihm 
begegnet,  so  beschränkt  er  sich  meistens  auf  das  Empfangen  von  Briefen.  Nur 
Moritz  von  Schwind  ist  er  aus  eigenem  Antrieb  entgegengekommen,  und  da  er 
sich  an  den  Blättern  zum  „Sicheren  Mann"  erlnstiert,  fällt  er  dem  geliebten  Meister 
brieflich  um  den  Hals.  Als  ungestümer  Gast  drang  Hebbel  ein,  der  ihm  die 
,, Nibelungen"  wie  einen  Felsblock  durchs  Dach  warf.  „Dieser  Hebbel  ist  ein  Glut- 
mensch durch  und  durch,  zugleich  von  einem  schneidenden  Verstand,  und  wo  er 
Liebe,  Anerkennung  spürt,  wie  bei  mir,  nichts  weniger  als  herb  und  verletzend, 
wofür  er  insgemein  gilt,  vielmehr  recht  gut  und  menschlich,  äusserst  beredt,  auf 
alles  mögliche  mit  gleicher  Lebhaftigkeit  eingehend."  Mörikes  letzte  Rechenschaft  über 
seine  Beschäftigungen  ist  an  den  neuesten  Freund  Hartlaub  gerichtet.  Es  war  ein 
Eingeständnis  seiner  Unfruchtbarkeit,  dass  er  mit  ausserordentlicher  Mühe  die 
Umarbeitung  seines  „Malers  Nohen"  betrieb,  deren  letzte  Vollendung  er  doch  nicht 
mehr  erleben  sollte.  —  Der  Briefwechsel  zwischen  Karl  Alexander 
v  o  n  S  a  ehsen  -  W  oimar  und  F  a  n  n  y  L  e  w  a  1  d  12386)  erstreckt  sich  über 
vier  Jahrzehnte  bis  zum  Tode  der  Schriftstellerin  (1889),  die  einmal  die  berühmteste 
in  Deutschland  war  und  von  dem  liebenswürdigen  Grossherzog  sehr  aufrichtig  als 
Frau  von  Bedeutung  geschätzt  wurde.  Die  Bekanntschaft  wurde  1848  durch  Therese 
von  Bacheracht  bei  Gelegenheit  eines  Weimarer  Aufenthaltes  vermittelt.  Zwischen 
den  beiden  werden  alle  möglichen  Tagesereignisse,  nicht  nur  literarischer  Art, 
zwanglos  behandelt.  Sie  plaudern  von  ihrer  Lektüre,  empfehlen  sich  gegenseitig 
neue  Bücher,  und  der  Grossherzog  spendet  besonders  aus  seinem  Vorrat  Weimarer 
Erinnerungen.  Schriften  von  Adolf  Stahr  geben  häufige  Anregung  zur  brieflichen 
Konversation.  Sein  Aidsatz  über  Frau  von  Stein  lässt  den  Grossherzog  sowohl 
nach  inneren  Gründen  wie  nach  der  Tradition  betonen,  dass  zwischen  Goethe  und 
Frau  von  Stein  nur  ein  platonisches  Verhältnis  bestanden  habe.  Mit  dieser  Be- 
hauptung- hat  er  gewiss  recht,  ebenso  mit  der  anderen,  dass  man  in  Charlotte  keine 
bedeutende  Persönlichkeit  erkennen  kann.  Im  Verlauf  des  Briefwechsels  fühlt  man 
die  beiden  immer  älter  und  zeitfremder  werden.  Sie  beklagen  namentlich  den 
Verfall  der  Bühne,  das  Eindringen  des  grausigsten  Realismus  mit  Ibsen,  und  voll 
Entsetzen  über  das  Drama  von  Meyerling,  das  mit  dieser  fessellosen  Literatur 
irgendwie  in  Zusammenhang  stehen  soll,  ruft  der  Grussherzog:  »Wo  ist  Schönheit, 
Wahrheit,  Pflicht'?4  —  Die  Aufzeichnungen  von  D.  Hon  ig  mann  (2390)  können 
als  Quelle  im  wesentlichen  nur  für  die  Emanzipationsgeschichte  der  deutschen 
.luden  gelten.  Allgemeineres  Interesse  verdienen  höchstens  einige  kurze  Notizen 
über  den  jugendlichen  Lassalle  und  seine  Arroganz,  über  Gustav  Freylag  als 
Protektor  eines  Studentenalmanachs  während  seiner  Breslauer  Dozententätigkeit, 
über  Moritz  Hartmanns  Auftauchen  in  Leipzig  und  Berthold  Auerbachs  erste 
Triumphreise  in  Norddeutschland.  —  Die  Briefe  von  Herman  und  Gisela 
Grimm  an  die  Schwestern  Ringseis  (231)1)  sind  eine  späte  kleine  Reliquie 
aus  der  Zeit  der  Romantik.  Die  drei  frommen  Schwestern  leben  der  pietät- 
vollen   Erinnerung    an  den   Vater    Johannes    Nepomuk    von   Ringseis,    der  sich 
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mit  Clemens  Brentano  in  Landshnt  befreundete  und  während  seiner  Berliner  Studien- 
zeit mit  Bettina,  der  Schwiegermutter  Herman  Grimms,  recht  intim  verkehrte. 
Dieser  verhält  sich  sehr  zart  und  schonungsvoll  gegen  den  unbedingten  Katholizis- 
mus, den  der  Vater  der  Familie  vererbt  hatte.  „Sein  Rom  ist  nicht  mein  Rom,  aber 
alle  Wege  führen  nach  Rom."  Im  allgemeinen  beschränkt  sich  die  Korrespondenz 
auf  Familiennacbrichten,  auf  Verabredung  gemeinsamer  Villcgiaturen,  wenn  Grimm 
nicht  einmal,  um  Emilie  Ringseis'  Biographie  ihres  Vaters  anzuerkennen,  gegen  den 
„exakten,  katalogisch -chronologischen  Biographieschwindel"  der  ihm  verhassten 
Philologie  losgeht.  Die  wenigen  Mitteilungen  liegen  ziemlich  weit  auseinander,  sie 
treten  enger  zusammen  bei  dem  Tode  von  Gisela  Grimm,  die  ihren  Gatten  die  Teil- 
nahme der  alten  Freundinnen  suchen  lässt.  —  Eine  Mitteilung  von  A.  Klaar  aus 
dem  Briefwechsel  zwischen  R.  Hamerling  und  K.  E.  E  b  e  rt  (2392)  geht 
einer  später  zu  würdigenden  Publikation  voraus.  —  Th.  Fontanes  „Briefe  an 
seine  Familie"  (2393}  vermehreu  unseren  Hausschatz  an  intimen  Bekenntnissen 
um  zwei  wundervolle  Bände.  Der  Herausgeber,  Professor  Fr  Usch,  darf  ruhig  das 
Urteil  voraussenden,  dass  Fontane  unter  den  Mitlebenden  als  Briefsteller  nicht 
seinesgleichen  gehabt.  Die  lose  und  familiäre  Form  entspricht  gerade  seiner 
Plaudernatur,  die  gern  vom  Hundertsten  ins  Tausendste  gebt,  aber  man  möchte 
hier  das  Tausendste  so  ungern  wie  an  den  Werken  missen.  Ein  Teil  der  Briefe  ist 
von  der  Witwe  Emilie  Fontane  vernichtet,  der  andere  unter  der  Aufschrift  „können 
benutzt  werden"  freigegeben  werden.  Die  an  den  ältesten.  1887  gestorbenen  Sohn 
gerichteten  Briefe  sind  verloren  gegangen.  Dass  Frau  Fontane  als  Nachlasspflegerin 
nicht  engherzig  gehandelt  halten  kann,  beweist  diese  Auswahl  von  noch  'Ml  Briefen, 
die  ganz  gewiss  nicht  auf  ihre  persönliche  Schonung  eingerichtet  ist.  Die  mit  1N52 
beginnenden  Briefe  schliessen  sich  sehr  glücklich  an  Fontanes  autobiographisches 
Werk  „Zwischen  Zwanzig  und  Dreissig"  an,  das  gerade  bis  zur  Verlobung  reicht.  Den 
Berichten  aus  England,  die  den  ersten  Band  eröffnen,  stehen  die  Reisewerke  „Ein 
Sommer  in  London"  usw.  als  literarische  Früchte  dieses  journalistischen  Exils  zur 
Seite,  das  nicht  eben  eine  Prosperitätsperiode  war.  In  den  nächsten  zehn  Jahren 
18Ö9--69  entstehen  die  „Märkischen  Wanderungen"  in  der  Hauptmasse,  während  die 
redaktionelle  Arbeit  für  die  ..Kreuzzeitung"  bis  zu  dem  heftigen  Bruch  für  das 
tägliche  Brot  aufkommen  muss.  Nach  der  Episode  des  Feldzuges  und  der  Kriegs- 
gefangenschaft fallen  zwanzig  .Jahre  auf  die  kritische  Tätigkeit  an  der  „Vossischen 
Zeitung".  Die  Abschnitte  werden  nun  immer  kürzer  mit  der  steigenden  Produktions- 
kraft dieses  unvergleichlich  reichen  und  fruchtbaren  Herbstes.  In  demselben  Jahre 
1878  wird  „Vor  dem  Sturm"  vollendet  und  „Grete  Minde"  geschrieben.  Zehn  Jahre 
später  nach  der  Veröffentlichung  von  „Irrungen  Wirrungen"  hebt  die  moderne 
naturalistische  Kritik  ihren  jungen  Altmeister  auf  den  Schild,  was  so  wenig  wie 
offizielle  Ehrungen  den  Skeptizismus  einer  „Soupconuatur"  erschüttern  kann. 
„Lirum  lamm  Löffelstiel.  Alles  in  allem,  es  war  nicht  viel"  heisst  es  in  einem 
Gedicht  des  Nachlasses.  Man  hat  aus  Th.  Fontane,  weil  er  nicht  glaubte,  die 
Welt  ändern  zu  können  oder  zu  müssen,  eine  Art  von  unentwegtem  Optimisten 
gemacht,  von  munterem  Seifensieder,  und  eben  dieser  Prägung  auf  gutmütig 
ungetrübte  Heiterkeit  werden  die  Familienbriefe,  richtig  gelesen,  widersprechen. 
Fontane  ist  dreimal  entdeckt  worden,  einmal  als  Balladendichter,  dann  nach  seinen 
„Märkischen  Wanderungen",  dann  nach  seinen  Berliner  Romanen.  Auf  viele 
magere  kamen  nur  wenige  fette  Jahre,  und  er  konnte  mit  Recht  sagen, 
dass  seine  Kunst  nie  von  der  begeisterten  Zustimmung  der  Mitlebenden 
getragen  worden  sei,  wenigstens  solange  sie  eine  Ermutigung  brauchte. 
Die  Anerkennung  bezog  sich  immer  auf  die  erledigten,  ihm  selbst  fremd  gewordenen 
Leistungen.  Der  frühere  Apotheker,  der  als  Dichter,  Kritiker,  Kulturhistoriker  nun 
ganz  unakademisch,  unfeierlich  aufzutreten  wusste,  hat  in  den  Augen  vieler 
Pedanten  lange  einen  Schein  des  inoffiziellen,  fast  des  Illegitimen  gehabt.  „In 
nichts",  sagt  er,  „habe  ich  sanguinischen  Charakter  so  sehr  bewiesen,  als  in  dem 
Leichtnehmen  von  Unterschätzungen  und  Demütigungen,  aber  vergessen  habe  ich 
sie  nicht."  Man  wird  nach  diesen  Briefen  „dem  alten  Fontane"  nicht  mehr  mit  einer 
gewissen  ungenierten  Vertraulichkeit  auf  den  Rücken  klopfen  dürfen.  Wohl  war  er 
nach  seiner  seelischen  Organisation  Preusse.  Märker,  sogar  Berliner,  aber  er  war 
auch  ein  guter  Europäer;  er  hatte  viel  von  der  Welt  gesehen,  und  er  begegnete  den 
Nationen  und  Rassen  nicht  anders  als  den  Individuen,  nämlich  mit  der  tiefen 
t  berzeugtheit  von  jeder  Selbstberechtigung.  In  den  Briefen  spricht  er  einmal 
von  der  feinen  künstlerischen  Sinnlichkeit,  ohne  die  es  keine  Beobachtung 
gibt,  und  wenig  Leute  haben  so  wie  er  ein  Auge  für  reelle  Kulturwerte 
besessen.  Seine  poetische  Anhänglichkeit  gehörte  dem  fridericianischen  Preussen, 
aber  er  war  auch  froh,  dass  die  „poplige"  Zeit  der  Pfennigfuchserei  vorbei  war. 
F.  steht  immer  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  oder,  besser  gesagt,  darüber,  und 

■SS 


Digitized  by  Google 


412  A    Eloesser,  Briefwechsel,  Tagebücher,  Memoiren.  1904. 


so  urteilt  er  mit  einer  Unabhängigkeit  und  Originalität,  die  nie  mit  einer 
weiter  gegebenen,  fertigen  Meinung  stempelt.  Das  alte  Berlin  vermisste  er,  ohne  es 
zurückzuwünschen,  das  neue  widerstand  ihm  durch  seine  Parvenü- Manieren,  aber 
der  Heichtum  hatte  sofort  seine  Sympathien,  sobald  man  mit  ihm  vornehm  umzugehen 
wusste.  Wenn  er  überhaupt  auf  einer  Forderung  an  die  Menschen  bestand,  und 
seine  launigen  I'aradoxe  sohliessen  sich  in  dieser  Hinsicht  zu  einer  Konsequenz 
zusammen,  so  war  es  eine  Noblesse  der  Manier,  Freiheit  und  Natürlichkeit  aller 
gesellschaftlichen  Formen  bei  grüsster  Zartheit  und  Rücksicht.  Gewiss  ist  Fontane 
nichts  weniger  als  Moralist,  aber  er  wirkt  als  Krzieher  zur  Urbanität,  dem  das  Gerede 
von  Uberkultur  lächerlich  scheint,  wo  sich  kaum  Anfänge  der  Kultur  offenbaren. 
Als  Realpolitiker  des  Lebens  duldet  er  über  sich  nur  ein  Gesetz,  das  des  Taktes, 
das  den  Vorzug  hat,  kein  Gesetz  oder  wenigstens  kein  geschriebenes  zu  sein.  Fontane 
hat  gegen  das  Leben  eine  Vorurteilslosigkeit  wie  nur  die  grossen  französischen 
Moralisten  des  18.  Jahrhunderts,  und  wenn  erden  Ehrgeiz  gehabt  hätte,  die  unzähligen 
Hinfalle  allein  dieser  Briefe  zu  Maximen  abzurunden,  statt  sie  als  muntere  Kinder 
höchst  widerruflicher  Laune  fortspringen  zu  lassen,  er  besass  genug  von  hohem 
Weltverstand  und  tiefem  Lebensinn,  um  sich  in  dieser  Gesellschaft  zu  behaupten. 
Das  Moralische  und  das  Gemütliche  verstand  sich  bei  ihm  von  selbst.  „Mit  den  Ge- 
fühlen", sagt  er,  „sieht  es  windig  aus,  aber  wir  brauchen  den  Glauben  daran,  wie  der 
Chemiker  mit  Atomen  umgeht,  die  nur  willkürliche  Hypothesen  und  doch  unent- 
behrliche Grundlagen  seiner  Rechnungen  sind".  In  diesem  Satz  steckt  ein  ganzer 
Band:  Menschliches,  allzu  Menschliches.  Gerade  weil  er  keinem  System  huldigte, 
was  zugleich  Abschliessung,  Einschränkung  bedeutet,  drang  das  Leben  durch  alle 
Boren  in  ihn  ein;  darum  schien  Fontane  unbeständig,  widerspruchsvoll,  auch  zwei- 
deutig wie  das  Leben  selbst.  Wer  diese  Briefe  liest,  die  ganz  ohne  Vorsicht  und 
literarische  Absicht  für  die  vertrauteste  Umgebung  geschrieben  sind,  der  wird  sich 
neben  unzähligen  reizenden  Überraschungen  eine  Lektion  des  Weisen  aus  tiefer 
Lebensschule  bescheren.  —  Die  Briefe  zwischen  G.  Frey  tag  und  Herzog 
Ernst  von  K  o  b  u  r  g  -  G  o  t  h  a  (2394)  sprechen  für  ein  Freundschaftsverhältnis, 
das  ohne  Trübung  über  vierzig  Jahre  durch  den  Wandel  der  Zeiten  gehalten 
hat.  Es  war  die  Politik,  die  die  beiden  zusammenführte.  Die  autographische  Korre- 
spondenz für  Zeitungen,  mit  denen  sie  die  öffentliche  Meinung  in  der  Reaktionszeit  auf- 
rütteln wollten,  machte  Freytag  in  Preussen  verdächtig,  und  der  Herzog  sicherte  ihn 
gegen  den  Haftbefehl  durch  die  Ernennung'  zum  Gothaischen  Hofrat.  Das  Asyl  zu  Sieb- 
leben hielt  ihn  in  der  Nähe  seines  Freundes  und  Beschützers,  so  bildete  sich  zwischen 
den  beiden  Familien  ein  enger  Verkehr  aus,  der  die  Herzogin  in  diese  Intimität 
hineinzog.  Freytag  lässt  es  sich  angelegen  sein,  dem  Herzog  literarische  Persönlich- 
keiten vorzustellen  oder  zu  empfehlen,  so  Gerstücker,  Bodenstedt,  Heinrich  von  Sybcl. 
Moritz  Hartmann  und  vor  allem  seinen  Freund  Otto  Ludwig,  dessen  Notlage  ergreifend 
geschildert  wird.  Aber  bis  18nT>  bleibt  die  Politik  die  grosse  gemeinsame  Angelegen- 
heit, die  später  nur  noch  ihre  Kritik  herausfordert;  denn  trotz  allem  Sträuben  müssen 
sie  die  starke  Hand  erkennen,  die  ihnen  jede  Aussicht  auf  eine  Änderung  ihrer 
Richtung  genommen  hat.  „Euer  Hoheit  sind  gegenwärtig  der  populärste  Mann  in 
Deutschland",  so  konnte  Freytag  zur  Zeit  des  Nationalvereins  ohne  Übertreibung 
sehreiben.  Die  beiden  sind  immer  „Eisenacher"  gebliehen,  aber  schliesslich  verhielt 
sich  der  Herzog  weniger  protesllerisch  gegen  Bismarck  als  sein  Freund,  der  wohl 
den  Standpunkt  seiner  „Grenzboten"  aus  der  Konfliktszeit  aufgegeben  hatte,  der  aber 
nie  ein  Misstrauen  gegen  die  Persönlichkeit  des  Kanzlers  los  wurde.  Vielleicht  sah 
er  bis  zuletzt  in  ihm  nur  den  Junker  von  der  Geriebenheit,  die  der  Genialität  gleich- 
kommt, aber  ohne  schaffende  Idealität,  und  das  Diminutiv  „Bismärckchen",  Freytag 
war  wohl  der  einzige,  der  es  brauchte,  beweist  eben  ein  Versagen  moralischen  Respektes 
bei  Anerkennung  einer  praktischen,  rein  diplomatischen  Intelligenz,  die  der  Redakteur 
der  „Grenzboten"  schon  vor  den  grossen  Erfolgen  mit  feinster  Divination  charakterisiert 
hat.  Die  Rolle  Bismarcks  hatte  Frevtag  eigentlich  seinem  Herzog  zugedacht.  Er 
sollte  mehr  als  Bernhard  von  Weimar  werden,  nicht  nur  der  Feldherr  des  protestantischen 
Deutschlands,  sondern,  mit  Aufopferung  aller  klein-dynastischen  Interessen,  Vertrauter 
und  Helfer  des  Hauses  Hohenzollern,  von  dem  allein  das  Heil  kommen  konnte. 
Freytag  wollte  den  Herzog  einseitig  zum  Politiker  erziehen,  wollte  seine  dilettantische 
Begabung  eindämmen,  und  dieser  wollte  wieder  seine  Vielseitigkeit  nicht  verkümmern 
lassen.  In  wechselnden  Rollen  als  Politiker,  Militär,  Schriftsteller,  Künstler,  Gelehrter 
meinte  er  über  das  öffentliche  Leben  das  grössere  Prestige  zu  gewinnen.  Der  Dichter 
schonte  den  Freund,  den  er  aufrichtig  liebte,  durchaus  nicht.  Häufig  „brummte"  er 
gegen  ihn,  und  zu  seinem  vierzigsten  Geburtstage  beschenkt  er  ihn  mit  einigen 
bündigen  Wahrheiten,  besonders  dass  er  manchmal  ein  bisschen  eitel  sei  und  sich  zu 
sehr  für  die  Stunde  putze.  Dagegen  zeigte  er  sich  mit  seiner  stramm  preussischen 
Haltung   lMiiti  sehr  zufrieden.    „Es  war  nicht  nur  recht,  was  Ew.  Hoheit  gewählt 


A.  Eine  ss  er,  Briefwechsel,  Tagebücher,  Memoiren.  1904. 


4iJ$ 


haben,  es  war  auch  die  höchste  Klugheit."    Die  Verleihung  des  allgemeinen  Wald- 
rechts, mit  dem  der  Schöpfer  des  Norddeutschen  Bundes  die  Welt  überrascht,  rniss- 
fällt  ihm  als  sein  leichtsinnigstes  Experiment.    Immerhin  veranlasste  es  ihn  zu  einem 
kurzen  Auftreten  im  Parlament,  das  aber  über  eine  vom  Präsidium  abgebrochene 
Jungfernrede  nicht  hinauskam.    Die  Wahlkampagne  des  Kandidaten  hat  Freytag  in 
den  Briefen  sehr  launig  geschildert.    Sympathisch  oder  erhebend  waren  ihm  diese 
persönlichen  Bemühungen  um  die  Volksgunst  nicht,  und  so  kehrte  er  bald  zu  seinem 
„Federtopf"  zurück.    „Denn  ich  habe  für  mein  Volk  eine  andere  Aufgabe  zu  erfüllen. 
Ich  bin  in  einer  Zeit,  die  in  energischer  aber  einseitiger  Kraftentfaltung  begriffen 
ist,  einer  der  wenigen  Bewahrer  der  idealen  Habe  unseres  Volkes.    Ich  wollte,  es 
wären  der  Dichter  und  Propheten  mehr  in  Israel."    Während  der  Dichter  an  den 
„Ahnen"  schafft,  er  hielt  sich  für  den  ersten  nationalen  und  wohl  überhaupt  für  den 
ersten  lebenden  Schriftsteller  der  Deutschen,  wird  die  Politik  meist  nur  noch  im 
Sinne  der  Reichsnörgelei  berührt.    Ein  wichtiger  Brief  über  die  Schrift  „Der  Kron- 
prinz und  die  deutsche  Kaiserkrone"  ist  leider  verloren  gegangen.    Auch  die  Be- 
gründung der  afrikanischen  Kolonien  begegnet  einer  sorgenden  Kritik,  die  hoffent- 
lich ihre  grosse  Berechtigung  allmählich  einbüssen  wird,    Unsere  ganze  Kultur  und 
namentlich  unsere  von  dem  einen  Manne  geleitete  Politik  scheint  ihm  vielmehr  auf 
Disziplin  und  reglementmässiges  Vorgehen  als  auf  die  starke  Initiative  der  einzelnen 
gestellt.  Unser  Uberschuss   an  Volkskraft   sind  junge  Kaufleute    und  Handwerks- 
burschen, aber  nur  in  kleiner  Anzahl  unternehmungsfähige  Gentleinen.    Wir  werden 
deshalb  noch  lange  des  Staates  als  Bildners,  Ordners  und  Beherrschers  bedürfen. 
Der  Sturz  Bismarcks  wird   von  den   beiden  nicht  betrauert;  sie  hoffen  von  dem 
jungen  Kaiser  ein  Eingehen  oder  Zurückgehen  auf  ihre  politischen  Ideen.  Herzog 
Ernst  schreibt,  dass  er  in  der  Bismarck-Tragödie  eine  gewisse  Rolle  gespielt  habe, 
ohne  darüber  Genaueres  seinem   Briefe  anzuvertrauen.    „Unser  junger  gnädigster 
Herr  sucht  mehr  oder  minder  meine  Fusstapfen  auf,  aus  der  Zeit,  in  der  ich  in 
seinem  Alter  war;  aber  er  ist  ein  mächtiger  Kaiser,  und  ich  bin  damals  nur  ein 
vorwärtsstrebender  Privatmann  gewesen."    Diese  Aussicht  wird  er  sich  nicht  lange 
bewahrt  haben  können.    Nach  des  Herzogs  Tode  bleibt  die  Freundschaft  mit  seiner 
Witwe  erhalten.    In  diesem  Verhältnis  hat  Fre.vtag  immer  die  grosse  Würde,  die 
ihm  eigen  war,  erhalten;  obgleich  Hofrat  und  Exzellenz,  hatte  er  nichts  Höfisches. 
Den  Bürger  hat  er  immer  betont,  in  dieser  Beziehung  leicht  verletzlich  und  miss- 
trauisch.    Ordensverleihungen,  die  er  sich  gefallen  lassen  musste,  gaben  Anlass  zu 
leicht  komischen  Differenzen.    Entweder  wollte  er  die  erste  Klasse  eines  Ordens  oder 
gar  keinen,  und  da  er  dies  schwierige  Gebiet  nicht  ganz  beherrschte,  so  musste  er 
vor  Irrtümern  zu  seinem  Nachteil  geschützt   werden.    Den  Adel   verbittet  er  sich 
sehr  energisch  mit  dem  stolzen  Hinweis  auf  den  erworbenen  Namen.    Jedenfalls  hat 
der  Herzog  alles  getan,  um  ihn  auszuzeichnen,  eben  auf  die  Art,  die  ein  Fürst  kaum 
umgehen  kann,  aber  er  hat  nichts  unterlassen,  um  immer  das  persönliche  Verhältnis 
zwischen  ihnen  hervorzuheben.    Von  jenen  kleinen  Reibungen  abgesehen,  war  es 
auch  sehr  leicht,  mit  Freytag  zu  verkehren,   weil  er  auch  ein  grosser  Herr,  ein 
repräsentierender  Mann  war,  und  weil  sein  grosser  Weltverstand  die  Realität  auch 
oben  mit  den  ihr  angemessenen  Konventionen  anerkannte.    Es  waren  zwei  Männer, 
die  sich  eine  aus  innerlichsten  Sympathien   begründete   Freundschaft   hielten.  — 
Ciaire    von    Glümers    Erinnerungen    (23D5)    bieten    einige    Beiträge  zum 
Flüchtlingsleben  demokratischer  Emigranten  nach  der  Julirevolutinn.     Ihr  Vater, 
Carl  von  Glümer,  aus  verarmtem  braunschweigischen  Adelsgeschlecht,  suchte  sich 
im  politischen  Journalismus  eine  Stellung  zu  machen,  erst  in  München,  dann  in 
Meiningen,  dann  in  Dresden,  wo  die  Familie  von  dem  Vorleser  Tieck   bei  einer 
Seance  bezaubert  wird.    Auch  in  Wolfenbüttel,  Kassel,  Hildburghausen  vermögen 
die  Eltern,  die  beide  schreiben,  ihre  Familie  nicht  zu  erhalten.    Die  fortwährenden 
Ausweisungen  treiben  sie  erst  nach  Zürich,  dann  ins  Elsass,  zuletzt  nach  Südfrankreich 
und  Paris.    Diese  Kindheitserinmrnngen  erzählen  mehr  die  Schicksale  der  Familie 
als  die  ihrer  Zeit.  —  Sehr  reizvolle  Bilder  zum  Berliner  Leben  nach  1840  stiftet 
L.  Pietsch  (2400)  im  ersten  Kapitel  seiner  frischen  Aufzeichnungen  „Aus  alten 
und  jungen  Tagen."   Hegel,  durch  Sendling  abgesetzt,  galt  als  oppositionell.  Peter 
Cornelius  malte  für  Friedrich  Wilhelm  IV..  Rückert  dichtete   für  ihn.    Die  Jugend 
sang  Arndt,  Schenkendorf,  Tieck  und  Folien.    Es  war  der  letzte  blasse  Widerschein 
der  romantischen  Periode.   Einige  ihrer  Epigonen  schildert  Pietsch  aus  dem  Freundes- 
kreis  der  Achtzehnjährigen,    die  in  einer  Boheme  ohne  Weiber   lebten,  die  alle 
Pläne  von  unsterblichen  Gedichten   und  Bildern   in  sich   trugen.    Sie  sind  teils 
verrückt  geworden,  teils  verdummt  nnd  verkommen.    Es  sind  unbekannte  Leute,  die 
diese  Nachblüte  der  Romantik  noch  hervorbrachte,  aber  Pietschs  herzhafte  Schilderung 
lässt  sie  recht  lebendig  werden  und  auf  amüsanteste  Weise  typische  Züge  offenbaren, 
die  diese  Berliner  Boheme  von  Kunstjüngern  um  1842  repräsentieren.    Der  grösst»- 
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liest  des  Bandes  sammelt  hauptsächlich  Reisebesehreibungen  vom  Balkan,  Russland, 
Marokko,  Bayreuth,  Italien.  Sie  sind  mit  diesen  hübschen  autobiographischen  Blättern 
nur  äusscrlich  verbunden.  —  Der  Briefwechsel  zwischen  O.  K  e  1 1  e  r  und  T  h.  S  t  o  r  in 
(2404)  ist  bereits  im  vorigen  Jahrgang  (X.  7792)  gewürdigt  worden.  - 

Kulturhistorisches  und  R  e  i  s  e  e  r  i  n  n  e  r  u  n  g  e  n  D.  Humes 
Reise  durch  Deutschland  (2410)  fand  im  Jahre  1740  statt.  Sein  Bericht  ist  der 
„Life  and  <  orrespondance"  von  Dr.  John  Hill  Burton  (1846)  entnommen.  Hume 
geht  den  Rhein  entlang  nach  Würzburg  und  Xürnberg;  recht  zufrieden  mit 
der  Kultur  dieser  Landschaften.  Erst  in  Bayern  begegnet  ihm  Armut  und  Bettelei. 
Das  recht  unergiebige  Tagebuch  wird  nur  in  Wien  ein  wenig  gesprächiger,  eine 
Stadt,  die  von  Adligen,  Lakaien,  Priestern  und  Soldaten  bewohnt  scheint,  aber  auch 
von  schönen  Frauen,  die  ihm  namentlich  in  der  Umgebung  der  Kaiserin  imponieren. 
Sonst  ist  Deutschland  für  den  englischen  Philosophen  nur  eine  Station  auf  der  Reise 
nach  Italien.  —  J.  Michelets  (2419)  geheimes  Tagebuch  von  1842  ist  eine 
Huldigung  an  Deutschland.  Er  unternahm  diese  Reise,  um  sich  von  einer  seelischen 
Krisis  zu  erholen;  seine  erste  Frau,  die  zuviel  Likör  trank,  war  gestorben.  Der 
populärste  französische  Geschichtschreiber  hatte  sich  14  Jahre  früher  in  Heidelberg 
und  Bonn  aufgehalten,  darauf  sein  Buch  über  Luther  herausgegeben,  und  sein  ,, Ur- 
sprung des  Rechts1'  entstand  auf  Anregung  von  Jakob  Grimm,  mit  dem  er  in  schrift- 
licher Verbindung  blieb.  Bei  Kant,  Fichte,  Schelling  geschult,  ein  guter  Kenner 
unserer  Literatur,  verehrte  Michelet  Deutschland  noch  recht  gläubig  als  das  Land  der 
Dichter  und  Denker,  aber  einmal  steigt  ihm  auch  eine  Zukunftsahnung  auf.  „Es  ist 
ein  Volk  von  Gelehrten,  die  in  hervorragender  Weise  abgerichtet  und  diszipliniert 
sind;  die  Zukunft  wird  entscheiden,  was  diese  Disziplin  im  Kriege  wie  in  der  Literatur 
wert  ist."  Das  „gute  und  gelehrte  Deutschland"  enttäuschte  den  Reisenden  auch 
nicht  trotz  seiner  wunden  Trauer,  und  mit  den  Kindern  des  Schwarzwaldes,  die  hinter 
der  Postkutsche  herliefen,  trat  ihm  das  Idyll  in  der  alten  Unschuld  entgegen.  In 
Tübingen  lässt  sich  Michelet  bei  Unland  einführen,  der  ihm  merkwürdigerweise 
einen  cholerischen  Eindruck  macht  und  ihn  mit  seinem  ungepflegten  Haar  und  Bart, 
mit  seinen  wild  blauen  Augen  an  die  Rauhe  Alp  erinnert.  Uber  Uhland  hat  der  Franzose 
ein  feines  Urteil;  er  nennt  ihn  einen  Minnesinger,  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  der  fast 
ganz  zum  Mittelalter  gehört,  ohne  aber  seinen  Mystizismus  und  symbolischen  Geist 
zu  besitzen.  Mit  einem  Band  Rückert  war  er  über  die  Grenze  gekommen,  dessen 
Lektüre  ihn  ganz  anders  erregte.  „Das  ist  so  deutsch,  dass  es  nicht  mehr  deutsch 
ist;  das  ist  über  Deutschland  hinaus  die  erhabene  Region,  wo  sich  Deutschland 
mit  dem  Orient  verbindet:  Die  sterbende  Blume  —  Flügel,  Flügel!  ■  0  Meer, 
o  Sonne,  o  Rose!  —  und  das  wunderbare  Lied  von  der  Schwalbe  —  als  sio  wieder- 
kam, war  alles  leer.  Philosophie,  Poesie,  orientalische  Weisheit,  alle  Harmonien  zu 
einer  mächtigen  Melodie  vereint,  Konzentration  der  Welt  selbst  .  .  .  Aber  es  gibt 
noch  etwas  Höheres,  nämlich  die  Bewegung,  die  Grazie,  Frankreich."  Auch  Schwab 
in  Stuttgart  wird  besucht,  den  Michelet  einen  angenehmen  und  leichten  Dichter 
nennt.  Der  brave  schwäbische  Pfarrer  und  Vorsänger  der  Gelbveiglein  machte  den 
Besucher  zum  Vertrauten  seines  Entsetzens  über  den  Hegelscheu  Terrorismus; 
David  Friedrich  Strauss  würde  schon  von  den  Bauern  gelesen.  Seinem  Vater, 
einem  der  letzten  Anhänger  von  Leibniz,  hatte  er  ewigen  Mass  gegen  die  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  schwören  müssen.  Auch  Wolfgang  Menzel  wird  nicht  übergangen; 
als  feinen  geistvollen  Sprecher  findet  ihn  Michelet  in  einem  mit  Rosen  überdeckten 
Häuschen,  das  er  sich  aus  unzähligen  Artikeln  gebaut  hat.  „Schwaben  ist  immer 
die  Avantgarde  Deutschlands  gewesen."  Unter  diesem  Motto  unternimmt  der  Historiker 
eine  recht  interessante  Rückschau  über  die  Geschichte  des  ihm  so  sympathischen 
Volksstammes  von  den  Hohenstaufen  und  Hohenzollern  bis  zu  Schelling  und  Hegel, 
wobei  allerdings  Schiller  unter  den  Emigranten  und  Eroberern  vergessen  wird. 
Das  ultramontane  Bayern  mit  seinen  Heiligenbildchen  und  Martertafeln,  mit  einem 
Katholizismus  von  bärenhafter  Grazie  erringt  dagegen  keine  Sympathie.  Görres 
den  Löwen,  den  er  von  Heidelberg  kannte,  findet  er  als  abgemagerten,  ganz  Geist 
gewordenen  Greis  in  München  wieder.  Die  romantische  Kunst  studiert  er  bei  den 
Hess,  Kaulbach,  Overbeck  und  besonders  Schnorr  von  Carolsfeld,  der  ihm  seine 
Lieblinge  aus  dem  Nibelungenlied  sinnlich  nahebringt.  Die  vorbildlichste  und 
vollständigste  Erfüllung  deutschen  Wesens  findet  Michelet  in  Nürnberg.  Der  Marmor 
ist  für  die  Italiener,  das  Holz  und  das  Erz  für  die  Deutschen.  Wenn 
Michelangelo  «'in  Titan  der  Kunst,  so  ist  Dürer  ihr  Christus;  denn  er  kannte  ihre 
Passion.  „Diesen  Tag  haben  wir  das  Land  Albrecht  Dürers  kennen  gelernt,  die 
sehnsüchtige  Weite  des  mittleren  Deutschlands,  seine  ernste  Einförmigkeit.  Man 
niusste  diese  Weite  kosten  und  aufnehmen,  um  wohl  zu  erkennen,  wie  die  deutsche 
Seele,  sich  seil  ist  suchend,  auf  sich  allein  gewandt,  in  diesem  grossen  Künstler,  in 
so  vielen  anderen  Genien  diesen  ernsten  Charakter  erreichte,  ein  wenig  trocken  und 
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hart,  aber  zuweilen  erhaben  in  ihrer  leidenschaftlichen  Melancholie.  Die  grossen 
Flügel  der  Fledermaus  scheinen  immer  noch  ausgebreitet,  überall  werdet  ihr  auf 
den  Felsen,  unter  den  Tannen,  wo  sie  in  der  Dämmerung  schwirrt,  das  Wort 
Melancholie  lesen."  Das  kunstreiche  Nürnberg  macht  den  Historiker  ganz  zum 
Poeten  mit  seinen  ehrwürdigen  Künstlern,  die  nur  Handwerker  sein  wollten,  die 
die  drei  grossen  deutschen  Tugenden  Geduld,  Gewissen,  Gemüt  lehren.  Aber  in 
der  Handwerkerei  ist  auch  manches  geblieben,  so  dass  die  souveräne  Herrschaft 
über  die  Kunst  verloren  ging.  Auch  der  deutschen  Kriegskunst  hat  die  Inspiration 
gefehlt;  hier  beginnt  Micbelet  schlecht  zu  prophezeien,  sie  hat  nur  routinierte, 
bedächtige  Handwerker  ohne  Inspiration  hervorgebracht,  und  wenn  das  Unvorher- 
gesehene, ein  Gustav  Adolf,  Friedrich,  Napoleon,  erschien,  blieb  nichts  übrig. 
Michelet  kommt  immer  wieder  auf  seine  Lieblingsvorstellung  von  den  deutschen 
Handwerkern  zurück,  und  diese  führt  ihn  wiederum  zu  sich  selbst.  Auch  er  ein 
Arbeiter,  ein  geduldiger  Handwerker,  aber  in  ihm  blüht  keine  Blume  mehr.  Trotz 
diesen  melancholischen  Einwänden  kam  Michelet  mit  einer  seelischen  Stärkung  nach 
Hause,  einer  der  letzten  Franzosen,  die  noch  das  träumende,  das  romantische 
Deutschland  unversehrt  erlebt  haben.  Allerdings  musste  er  auch  noch  vier  Jahre 
vor  seinem  Tode  den  Tag  erleben,  an  dem  die  „geduldigen  deutschen  Kriegs- 
handwerker" sein  geliebtes  Paris  mit  dem  ehernen  Kranze  der  Kanonen  umllochten. 

—  Mario  H  a  n  s  e  n  •  T  a  y  1  o  r  (2420b)  kann  aus  einem  recht  interessanten  Leiten 
schöpfen,  und  sie  weiss  ihre  Erinnerungen  auch  klar  bescheiden  darzustellen.  Ihr 
Vater,  einer  unserer  ersten  Astronomen,  war  Direktor  der  Sternwarte  auf  Seeberg 
bei  Gotha.  In  Gotha  lernte  sie  den  jungen  amerikanischen  Schriftseiler  Bayard 
Taylor  kennen,  der  sich  als  Freund  ihres  Onkels  dort  von  einer  Orientreise  aus- 
ruhte. Die  Erinnerungen  des  Gatten  werden  nun  die  ihren.  In  London  verkehren 
sie  mit  Thackeray  und  Freiligrath.  Taylor  durchstreift  Amerika  auf  Vortragsreisen, 
berichtet  als  Korrespondent  aus  dem  Sezessionskrieg,  bekleidet  dann  in  Petersburg 
einen  diplomatischen  Posten.  Dann  wieder  in  der  Heimat  darf  er  nach  zehnjähriger 
erbitterter  Arbeit  die  Vollendung  seiner  Faust-t'bersetzung  feiern.  Aufs  neue  in 
Deutschland  plant  er  eine  Biographie  Goethes  und  Schillers,  er  tritt  in  Beziehungen 
zum  Grosaherzog  von  Weimar  wie  vorher  schon  zum  Koburger,  er  interviewt 
Preller  über  Goethes  Tod,  über  Intimitäten  um  August  von  Goethe,  und  es  gelingt 
ihm  sogar,  bis  zu  dem  Enkel  Wolfgang  und  fast  bis  zu  den  ängstlich  gehüteten 
Schätzen  vorzudringen.  Im  Jahre  1878  schicken  ihn  die  Vereinigten  Staaten  als 
Gesandten  nach  Berlin;  er  erlebt  noch  den  Berliner  Kongress  und  stirbt  schon 
ein  Jahr  darauf,  wahrscheinlich  infolge  schriftstellerischer  l  Verarbeitung.  — 
A.  Kolbs  (2421)  Erfahrungen  und  Betrachtungen,  die  er  als  Arbeiter  in 
Amerika  gesammelt  hat,  sind  bereits  auf  die  vierte  Auflage  gekommen.  Ein 
wohlverdienter  Erfolg  dieses  ungemein  verständigen  und  sachlichen  Buches,  das 
sieh  aller  Verlockung  zur  blossen  Plauderei  enthält.  Es  ist  dem  Verfasser  vor 
allem  gelungen,  aus  der  Haut  eines  preussischen  Regierungsrates  zu  schlüpfen  und 
sich  mit  der  gleichen  abstumpfenden  Arbeit  in  die  Massenseele  des  Proletariats 
einzufühlen.  —  Die  Briefe  von  F.  Tb.  Vischor  aus  Italien  (2423)  werden 
bei   Gelegenheit    der  Buchausgabe   die    ihnen    gebührende   Würdigung  erfahren. 

—  Der  zweite  Band  von  K.  Fischers  (*242ö)  „Denkwürdigkeiten  und  Er- 
innerungen eines  Arbeiters"  ist  schon  im  vorigen  Jahrgang  (N.  7871)  zugleich 
mit  dem  ersten  behandelt  worden.  Wie  damals  schon  bemerkt,  leidet  diese  merk- 
würdige Publikation  trotz  allen  Mühen  des  Herausgebers  P.  Göhre  an  einer 
Anordnung,  die  der  Leser  für  sich  umstellen  muss,  um  die  Kapitel  dieses  Arbeiter- 
lebens richtig  zu  lesen.  Selbst  diese  beiden  Bände  haben  für  die  Aufnahme  des 
überreichen  Stoffes  nicht  hingereicht.  Eine  kleinere  neue  Folge  (2426)  ordnet 
noch  Restbestände,  die  aber  an  Qualität  der  Hauptmasse  nichts  nachgeben. 
Fischer  sammelt  da  aus  seinen  eigensten  Erfahrungen  packende  Geurebilder.  vom 
Polizeibureau,  vom  Hospital,  wobei  er  sich  einmal  auf  seine  ungeschulte  W:eise  in 
religiöse  Spekulation  einlässt.  Ein  Kapitel  „Levi  und  Ahlwardt"  behandelt  ganz 
ausnahmsweise  die  Politik,  in  einer  zugleich  so  feinen  und  handfesten  Manier,  dass 
jeder  Politiker,  der  mit  dem  Volke  zu  verkehren  hat,  sich  einmal  auf  diesen 
populären  Gedankengang  einlassen  sollte,  den  man  nach  Beliebeu  naiv  oder 
geistreich  nennen  kann.  Fischer  ist  eben  immer  so  sehr  Darsteller  und  Künstler, 
dass  er  sich  nicht  leicht  ein  fangen  lässt,  und  hinter  seiner  Ruhe  behagt  sich  eine 
schmunzelnde  Pfiffigkeit  — 
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(IV,  lb  -  N.  1833-1962a.) 

Arthur  Eloesser. 

Aneurin»  nnd  Bti«r„n,ra|nrgf n  -  Diplon.ten  und  Hon.ot».  -  MlllUrixbr*  and  Krl*c"rinn.roBCen.  - 
Politiker  und  Pul.liiulen.  -  Q.lehrt».  -  Pid»*»»»».  Mejliln»r  _  Ran«tl«r.  -  Ma.lk.r.  ToMUrUuU.  Dieht.r  nnd 
Schrift.lolUr :  K  J.fiihundnt  KlM.ioch«  and  ronuntucb«  Zeit.  Z«Ü  »on  1*40 -7t>.  0<«mw>it  -  Kr»«.obri.f«  and 
Mtmoirto  -  Rti.terlpntrungra:  18.  J»hrh«nd»rt    18.  J.brtaund.rt.-  Kaltatbiitoritoli».  -  V.r»cbUd.n.,. 

Allgemeines  und  B  r  i  e  f  s  a  m  m  1  u  n  g  e  n.  Die  Sammlung  der 
„Deutschen  Liebesbriefe  1  (1835  6)  ist  durch  die  Arbeiten  Steinhausens  angeregt 
und  überhaupt  erst  ermöglicht  worden.  Sie  setzt  die  bekannten  Briefwechsel  in  Kon- 
tribution, wendet  sich  für  die  älteren  Perioden  an  die  „Zeitschrift  für  deutsche  Kultur- 
geschichte", an  lokale  Vereinszeitschriften,  an  Sammlungen  wie  Lassbergs  „Liedersaal" 
und  andere  Quellen.  So  wird  für  Wem  her  von  Tegernsee  die  Freytagsche  Version 
aus  den  „Bildern"1  benutzt.  Die  mittelalterliche  Mystik  vertritt  Heinrich  von  Nörd- 
lingen  mit  den  sinnlich-übersinnlichen  Ergüssen  an  Margarete  Ebner.  Den  Grobianis- 
imis  am  Ausgang  des  Mittelalters  verwaltet  Kurfürst  Albrecht  Achill  mit  entzückenden 
Derbheiten,  die  Kurfürstin  Anna  zwar  nicht  erwidert,  aber  auch  nicht  zurückweist. 
Das  1H.  Jahrhundert  zeigt  uns  nord-  nnd  süddeutsche  Patrizier  als  Werber  oder  sorg- 
liche Ehemänner,  auch  der  Musterehemann  Luther  tritt  auf,  ferner  der  junge  Melanchthon 
als  verfrühter  Bräutigam  von  Margarete  Kuttner,  ein  Verlöbnis,  das  der  Reformator 
an  Stelle  des  seh  wachen  Vaters  dann  rückgängig  machen  muss.  Das  17.  Jahrhundert 
gehört  grossenteils  den  Kriegs-  und  Staatsmännern.  Friedrich  von  Homburg  teilt 
seiner  allerliebsten  „Dicken"  das  glückliche  üefecht  von  Rathenau  mit.  Das  18.  Jahr- 
hundert wird  fast  ausschliesslich  von  Schriftstellern  in  Anspruch  genommen.  Die 
Paare  ergeben  sich  von  selbst :  Gottsched  mit  seiuer  Adelgunde,  VVieland  mit  Sophie 
oder  Herder  mit  Karoline,  Bürger  im  Dreieck  und  Goethe  mit  dem  Polygon  verschieden- 
artigster Beziehungen.  Die  Romantik  setzt  dann  die  Frauen  ins  Zentrum,  die  von  der 
Henriette  Herz  bis  zu  Betlina  über  einen  Kreis  von  Verehrern  gebieten.  Das  fort- 
schreitende 19.  Jahrhundert  sucht  die  Liebenden  wieder  auf  paarweises  Auftreten 
einzuschränken,  da  die  Ehe  in  Künstlerkreisen  sich  konsolidiert  und  neben  Musikern, 
Schriftstellern,  auch  Militärs  und  Staatsmänner  von  Clausewitz  zu  Moltke  und  Bismarck 
ihre  Bräute  und  Frauen  feiern.  Uiu  ganze  recht  unmethodische  Sammlung  interessiert 
mehr  kulturhistorisch  als  psychologisch.  Bei  der  Menge  Liebe,  wo  jede  einzelne 
duch  nur  fragmentarisch  auftreten  kann,  erwärmt  man  sich  weniger  an  der  Empfindung, 
um  die  wech>elnden  Formen  des  Ausdrucks  und  die  Moden  der  Seele  in  ihrer  Ent- 
wicklung zu  beobachten.  — 

Diplomaten  und  II  o  f  1  e  u  t  e.  Der  neue  Band  der  „Politischen 
Korrespondenz"  Friedrichs  des  Grossen  liegt  zwischen  1770  und  71 
(1838).  Seine  Kanzlei  bleibt  die  Zentrale,  in  der  alle  Fäden  zusammenlaufen,  in  der 
die  leiseste  Bewegung  der  internationalen  Politik  von  einer  elastischen  und  allgegen- 
wärtigen Aufmei  ksamkeit  empfunden  wird.  Die  Abneigung  gegen  das  perfide  Albion 
hat  sich  nicht  vermindert,  das  Bündnis  mit  Russland  wird  als  bester  politischer  Besitz 
gepflegt,  ein  Dreibund,  der  auch  Österreich  umfasst,  in  ferne  Aussicht  genommen. 
„Jl  faut  etre  un  peu  lent"  verkündet  Friedrich  als  diplomatischen  Grundsatz,  den 
man  heute  leider  vergessen  hat.  Die  wichtigsten  Briefe  gehen  an  Katharina  von 
Russland  und  an  den  Prinzen  Heinrich  während  seines  Besuches  in  Petersburg.  .,11 
faut  menager  cette  femmeu.  Die  intimsten  Briefe  plaudern  mit  der  Königin  von 
Schweden.  Friedrich  findet  sich  gealtert;  die  Welt  bedeutet  ihm  nur  noch  ein  Hotel, 
das  man  jeden  Augenblick  verlassen  muss.  —  Die  Familiengeschichte  der  Berustorffs 
(1840)  ist  aus  Studien  hervorgegangen,  die  die  politischen  und  kulturellen  Wechsel- 
beziehungen zwischen  Deutschland  und  Dänemark  von  1750  bis  1835  zum  Ziel  hatten. 
Der  aus  Deutschland  eingewanderte,  besonders  der  holsteinische  Adel  hat  in  den 
politischen  und  geistigen  Gärungsprozessen  des  dänischen  Staates  eine  grosse  Rolle 
gespielt.  Dieser  erste  Band  handelt  noch  wenig  von  Dänemark,  um  so  eingehender 
von  der  Vorgeschichte  der  Bernstorffs  auf  ihren  hannoverschen  und  mecklenburgischen 
Güten),  von  ihren  Studien  und  Reisen  in  Deutschland.  Die  Dokumente  ihres  Familien- 
archivs sind  hier  nur  benutzt  worden,  abgedruckt  finden  sie  sich  in  einem  früheren, 
aber  nicht  übersetzten  Werke  desselben  Verfassers  „Bcrnstorffsche  Papiere".  Immer- 
hin eröffnet  sich  auch  von  hier  mancher  Blick  in  die  deutsche  Geistesgeschichte  des 
18.  Jahrhunderts.  Für  uns  kommt  hauptsächlich  Johann  Peter  Bernstorff  in  Betracht, 
der  als  Leipziger  und  Göttinger  Student  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  an- 
knüpfte, um  eine  besondere  Verehrung  für  Klopstock,  Geliert,  Rabener  heimzunehmen. 
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—  Der  Briefwechsel  Friedrich  Wilhelms  IV.  mit  L.  Camphausen 
(1842),  dem  Ministerpräsidenten  nach  der  Märzrevolution,  giny  aus  dem  Bedürfnis 
des  Königs  hervor,  amtliche  Beziehungen  durch  persönliche,  vertraulichere  Aus- 
sprache zu  ergänzen.  Nach  dem  Märzsehreck  wird  der  König  zusehends  sicherer, 
su  dass  er  bald  die  Zurückberufung  des  Militärs  vorschlägt.  Interessant  ist  sein 
Einfall,  den  Prinzen  Wilhelm  aus  London  zurückzuholen,  ihn  an  die  Spitze  der 
Armee  gegen  Dänemark  zu  setzen  und  ihn  dann  als  populären  Kriegshelden  in 
Berlin  einziehen  zu  lassen.  —  Aus  derselben  Zeit  stammen  die  Briefe  des  Präsi- 
denten L.  von  Ger  lach  an  seinen  Bruder  Leopold  (1843).  Sie  vertreten 
die  Gesinnung  der  kleinen,  aber  mächtigen  Partei,  die  gerade  die  „Kreuzzeitung" 
gegründet  hatte.  Keiner,  auch  sein  Bruder,  ist  ihm  als  Legitimist  zelotisch  genug. 
Man  muss  das  monarchische  Prinzip  gegen  die  Revolution  verfechten  „mit  erhabener 
Demut,  mit  gebeugtem  Stolze,  als  ein  Held  im  Staube".  —  Ebenfalls  mit  Friedrich 
Welheim  IV.  beschäftigten  sich  in  ihrer  ersten  Hälfte  des  zweiten  Bandes  die  für  die 
Zeitgeschichte  ausserordentlich  wichtigen  Memoiren  des  Prinzen  Kraft  zu 
Ilohenlohe-Ingelfingen  (1844).  Den  König  verehrt  sein  Flügeladjutant 
als  die  belehrendste  Persönlichkeit,  die  er  je  getroffen.  Er  bemüht  sich,  seinen  Ruf 
als  Trinker  zu  zerstören  und  auch  die  populäre  Legende  der  Hofkamarilla.  Ausser- 
amtlichen  Einfluss  habe  nur  Alexander  von  Humboldt  gehabt,  dessen  Witz,  dessen 
lauge  Vorlesungen  man  fürchtete,  ausgenommen  Papa  Wrangel,  der  dem  verhassten 
Gelehrten  mindestens  an  Grobheit  über  war.  Hohenlohe  schildert  nach  genauen 
persönlichen  Beobachtungen  die  Erkrankung  und  den  Tod  seines  Herrn.  Den  leidenden 
König  hat  er  auf  Reisen  begleitet;  in  Rom  vermittelt  er  eine  Begegnung  zwischen 
Pius  IX.  und  Friedrich  Wilhelm;  er  konterkarriert  die  Absichten  Alfred  von  Reumonts, 
der  den  König  zum  Katholizismus  hinüberziehen  wollte.  In  den  persönlichen  Dienst 
des  Nachfolgers  übernommen,  kann  Hohenlohe  die  beiden  Herrscher  aus  der  Nähe  ver- 
gleichen; den  einen  definiert  er  als  grossen  Geist,  den  anderen  als  grossen  Charakter. 
Auf  keinen  Fall  hat  Hohenlohe  sich  zu  erklären  versucht,  warum  das  Volk  allen  Grund 
hatte,  mit  Friedrich  Wilhelm  unzufrieden  zu  sein.  Das  Volk  kennt  er  überhaupt  nur 
als  Spalier  und  Kriegerverein  oder  als  aufrührerischen  Mob.  Auf  seinem  Niveau  ist 
Hohenlohe  allerdings  sehr  intelligent,  sachlich,  gerecht.  Der  Memoirenschreiber  steht 
nicht  unter  dem  kaltblütigen  Artilleristen,  der  bei  Königgrätz,  St.  Privat  und 
vor  Paris  Entscheidungen  herbeigeführt  hat.  Ein«;  Aufklärung  fordert  wohl  seine 
Version  von  Bismarcks  Ernennung  zum  Ministerpräsidenten.  Danach  habe  sein 
Vater  selbst  den  damaligen  petersburgischen  Gesandten  zu  seinem  Nachfolger 
vorgeschlagen,  ohne  sofort  des  Königs  Bedenken  gegen  diesen  unruhigen  Kopf 
beschwichtigen  zu  können.  Die  beiden  folgenden  Bände  (190»i  und  1907  erschienen),  die 
den  rühmlichen  Anteil  des  Prinzen  an  den  Feldzügen  erzählen,  gehören  ganz  der 
speziellen  Kriegsgeschichte  an.  —  Des  Freiherrn  von  Mittnacht  .. Er- 
innerungen an  Bismarck"  (1846;?)  bringen  kaum  ein  ganz  unbekanntes  Material. 
Sie  decken  sich  zum  grössten  Teil  mit  Bismarcks  eigenen  Aufzeichnungen  oder 
mit  den  Berichten  anderer,  so  der  heftige  Streit  mit  König  Wilhelm  nach  König- 
grätz, der  vom  Kronprinzen  geschlichtet  wurde,  ferner  der  Vorschlag  eines  national- 
liberalen Ministeriums,  der  1H7H  beim  König  kein  Gehör  fand.  Im  Jahre  1881  ent- 
wickelt Bismarck  dem  Kollegen  die  Idee  eines  verantwortlichen  Reichsministeriums.  — 


von  A.  White  (1849).  Furchtlosigkeit  nennt  der  Amerikaner  den  Grundzug 
seines  Charakters.  Seiner  Rücksichtslosigkeit  kam  nur  seine  Liebenswürdigkeit 
gleich;  seine  Nervosität  machte  das  Wetter,  häulig  genug  unbehagliches,  für  das 
diplomatische  Korps.  Sehr  treffend  wird  Bismarck  als  Parlamentarier  charakterisiert: 
eigentlich  kein  Redner,  aber  er  weiss  das  entscheidende  Wort  zu  finden,  das  die  Nation 
packt,  und  er  weiss  wie  kein  anderer  fortzureissen  oder  zu  zermalmen.  Mit  Recht 
chokiert  sich  der  Gesandte  einer  grossen  Demokratie  an  der  rücksichtslosen  Ablehnung, 
die  die  Beileidsadresse  amerikanischer  Staatsmänner  zu  dem  in  Newyork  erfolgten 
Tode  Laskers  bei  Bismarck  erfuhr.  White  war  1879-P.M>:i  Gesandter  in  Berlin,  als 
üeschichtsprofessor  unterhielt  er  freundschaftliche  Beziehungen  zu  unseren  hervor- 
ragendsten Gelehrten,  darunter  Lepsius,  Curtius,  Gneist,  Drovsen,  Sybel,  H.  Grimm, 
Treitschke,  Harnack.  Auch  Schriftsteller  und  Künstler  wie  Auerbach,  Rodenberg, 
Knaus,  Werner,  Menzel  schildert  er  nach  persönlichen  Kindrücken.  Mommsens  Spott 
hat  ihn  oft  in  vorsichtige  Distanz  zurückgetrieben,  besonders  wenn  seine  Ausfälle 
gegen  Amerika  so  bissig  wurden,  dass  sie  der  Gesandte  kaum  noch  anhören  durfte. 
Aber  schliesslich  liessen  sich  die  freundschaftlichen  Beziehungen  wiederherstellen.  — 
Auf  die  Erinnerungen  des  Fürsten  Chlodwig  zu  Hohenlohe  werden  wir 
erst  nach  Veröffentlichung  des  Buches  eingehen  (1849).  — 

Militärisches    und    Kricgserinnerungen.     Die    Briefe  des 
Freiherrn  von  Dalwigk  (1850)  sind  bereits  im  vorigen  Jahrgang  (Nr.  2:Jo:tj 
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gewürdigt  worden.  Die  Buchausgabe  hat  sich  gegen  die  vorhergehende  Veröffent- 
lichung in  einer  Monatsschrift  nicht  mehr  um  wesentliche  Stücke  bereichert.  —  Aus 
der  napoleonischen  Zeit  stammen  aucli  die  Auszüge  aus  Briefen,  die  der  Präsident 
der  preussischen  Kriegs-  und  Domäiienkammer  F.  W.  II.  Wagner  in  Bialvstock 
an  den  Schriftsteller  uud  Patrioten  George  Scheffner  in  Königsberg  gerichtet  hat  (1851). 
Die  Niederlage  bei  Jena  erweckt  ihn  wie  aus  einem  Traume.  Preussens  Unbesiegbar- 
keit schien  ihm  ein  Dogma.  „Wo  ist  unsere  formidable  Armee  geblieben  ?''  Überall 
vermisst  er  den  Patriotismus.  Der  Berliner  Pöbel  soll  Napoleon  angejubelt  haben. 
Jetzt  setzt  er  seine  letzten  Hoffnungen  auf  die  Russen,  aber  diese  Verbündeten  werden 
ihm  bald  sehr  unangenehm,  denn  sie  behandeln  Preussen  wie  eine  russische  Provinz.  — 
Den  feinsten  Duft  ihrer  Zeit  hauchen  die  anspruchslos  liebenswürdigen  Briefe  der 
P  h  i  1  i  p  p  i  n  e  von  Griesheim  (1852).  Sie  war  die  Tochter  des  braun- 
schweigischen  Generals  von  Griesheim  und  ein  graziöses  Kind  der  sentimentalen  und 
vergnügungssüchtigen  Zeit,  die  die  Kanonen  von  Jena  plötzlich  aus  ihrem  weichen 
und  zierlichen  Stilleben  weckten.  Alles,  was  beständig  schien,  war  an  einem  Tage 
zusammengestürzt.  Deutsche  Fürstensühne,  die  man  für  Bettler  halten  könnte,  suchen 
auf  der  Flucht  einige  Stunden  Ruhe  im  Hause  des  Vaters.  So  wurde  der  Sechzehn- 
jährigen das  „Glück"  zuteil,  dem  Prinzen  Heinrich  von  Preussen  einen  Ärmel  nähen 
zu  dürfen.  Auch  den  greisen  Herzog  von  Braunsehweig  sah  sie  von  seinem  I^ande 
jämmerlichen  Abschied  nehmen;  ihrem  Vater  liess  er  die  letzten  Befehle  für  den 
Fall  der  feindlichen  Okkupation  zurück.  Mit  den  französischen  Siegern  müssen  die 
braunschweigischen  Damen  tanzen,  aber  der  kleinen  Patriotin  ekelt  vor  ihnen  wie 
vor  Ungeziefer.  General  von  Griesheim  findet  als  Oberhofmeister  Unterkunft  am 
Hofe  von  Anhalt  Kothen.  Dort  lernt  sie  ihren  Vetter,  den  schönen  Albert  von  Wedeil, 
kennen,  und  die  beiden  werden  ein  Brautpaar  von  ebensoviel  Empfindung  wie  Religion. 
Diese  Briefe  an  eine  Freundin,  in  ihrer  schwärmenden  Unschuld,  liefern  unwillkürlich 
die  fernsten  Beiträge  zur  Kultur  der  Seele  um  18Üf>.  Aber  die  Verfasserin  sollte  bald 
den  Rang  einer  Märtyrerin  erwerben.  Ihr  Albert  schlug  sich  zum  Schulischen  Frei- 
korps und  wurde  neunzehnjährig  mit  den  anderen  zehn  Offizieren  erschossen,  nachdem 
er  die  Begnadigung  unter  der  Bedingung  französischen  Kriegsdienstes  tapfer  abgelehnt 
hatte.  Drei  Monate  nach  der  Katastrophe  bleibt  die  kleine  Griesheim  stumm ;  ein 
Nervenfieber  hat  ihr  das  ersehnte  Ende  nicht  gebracht.  Eine  Berliner  Reise  im 
Jahre  1810  soll  sie  von  ihrer  Trauer  ablenken;  die  Kleinstädterin  zählt  die  Sehens- 
würdigkeiten auf,  die  ihr  unermesslich  vorkommen.  Ihr  Vater  muss  an  der  könig- 
lichen Tafel  das  Ende  seiner  beiden  Neffen  Wedeil  erzählen,  worüber  Königin  Luise 
in  Tränen  ausbricht.  Drei  Jahre  später  beginnt  die  Erhebung  gegen  den  Mörder 
ihres  Albert,  gegen  das  „Raubtier",  dein  auch  ihr  Bruder  als  Offizier  des  westfälischen 
Kontingents  in  Russland  zum  Opfer  gefallen  ist.  Kothen  wird  eine  Etappe  der  grossen 
Ileerstrassc,  auf  der  die  Verbündeten  den  weichenden  Franzosen  folgen.  Nach  den 
lebhaften  Schilderungen  der  patriotisch  erregten  Briefe  stellen  sie  sich  allerdings  als 
gemischte  Gesellschaft  dar:  Deutsche,  Österreicher,  Schweden,  Engländer,  Kosaken, 
Baschkiren,  Georgier.  Es  wird  mit  allen  getanzt,  und  ein  junger  preussischer  Offizier, 
den  seine  Ähnlichkeit  mit  dem  toten  Albert  empfiehlt,  scheint  gar  ihr  Herz  wieder 
zu  erwecken.  Aber  die  Kriegsstürme  wehen  ihn  bald  weiter,  und  Philippine  heiratet 
später  einen  Kammerherrn  von  Gramm.  Sie  ist  als  Urgrossmutter  im  Jahre  1881  zu 
Braunschweig  gestorben.  E.  J  a  c  o  b  s'  Erinnerungen  aus  der  Franzoseuzeit  erheben 
sich  nicht  über  kleine  lokalgeschichtliche  Interessen  (1853).  Ihr  Verfasser,  gräflich 
Stolbergischer  Kammerrat  in  Wernigerode,  schildert  besonders  den  Durchzug  der 
fliehenden  Preussen  im  Jahre  180K,  die  folgende  Huldigung  an  Jerömc  und  die  Wieder- 
besetzuug  der  Grafschaft  durch  die  Preussen.  — 

Politiker  und  Publizisten.  Die  neuen  Briefe  von  Rudolf  von 
Bennigsen  (1855,  vgl.  JBL.  1W4,  N.  2311)  gehen  hauptsächlich  an  die  Braut. 
Bennigsen  hat  seinen  Austritt  aus  der  Staatsanwaltschaft  durchgesetzt  und  beginnt  in 
Güttingen  die  richterliche  Laufbahn.  An  der  Mittagstafel  lernt  er  einen  jungen  Advokaten 
namens  Miquel  kennen,  der  ihm  von  allen  Bekannten  an  Geist,  Verstand,  Wissen  der 
Bedeutendste  scheint.  Bei  dem  drohenden  Verfassungsbruch  will  er  nicht  zu  den 
Exekutivmassregeln  hinzugezogen  werden,  und  so  übernimmt  er  das  Familiengut, 
um  zugleich  ollen  zur  Opposition  überzugehen.  Die  Arbeit  von  1848  soll  wiederauf- 
genommen werden.  An  seine  Frau  berichtet  er  über  die  Gründung  des  National- 
vereins. Zu  diesem  Thema  werden  politische  Briefe  von  Schulze-Delitzsch,  Bieder- 
mann, G.  Frevtag  und  andern  mitgeteilt.  —  Rudolf  von  Delbrücks  „Lebens- 
erinnerungen" gehören  zu  den  wichtigsten  Dokumenten  der  inneren  und 
äusseren  Geschichte  Preussens  (1850).  Sie  entstanden  auf  Veranlassung  seiner  Frau 
und  sollten  ursprünglich  ganz  persönlich  gehalten  sein.  Unabsichtlich  dehnten  sie 
sich  alier  zu  einer  Geschichte  der  preussischen  Handelspolitik  im  Ii).  Jahrhunderts 
aus.     Delbrück  wurde  am        April  1817  in  Berlin  geboren  als  Sohn  des  Theologen 
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Delbrück,  der  Friedrich  Wilhelm  IV.  und  Wilhelm  I.  erzogen  hatte.  Die  Beziehungen 
zum  Königshause  dauerten  fort,  auch  nachdem  der  Vater  als  Superintendent  in  Zeit/ 
gestorben  war.  Die  Erziehung  des  dreizehnjährigen  Sohnes  übernahm  sein  Bruder, 
der  angesehene  .Jurist  (iottlieb  Delbrück  in  Magdeburg,  erster  Kurator  der  Universität 
Halle.  Rudolf  Delbrück  der  zuerst  Soldat  werden  wollte,  studiert  in  Halle,  Bonn,  Berlin 
.Jurisprudenz,  Geschichte,  Finanzwissenschaft.  Ihm  schwebt  die  Laufbahn  eines 
Verwaltungsbeamten  mit  späterer  Aussicht  auf  den  auswärtigen  Dienst  vor.  Seine 
weiten  und  planlosen  Studien  gewinnen  den  ersten  Halt  an  Pernice  in  Berlin,  der 
ihm  die  lebendige  Anschauung  historischer  Entwicklung  eröffnet.  Daneben  fesselt 
ihn  Hanke;  dieser  überwindet  die  aus  Halle  mitgebrachte  Schule  Leos  und  ihren 
starren  Legitimismus.  Als  Auskultator  nach  Halle  versetzt,  verfolgt  Delbrück  die  da- 
mals sensationellen  Kämpfe  zwischen  Leo  und  Rüge,  die  sehr  anschaulich  geschildert 
werden.  Nach  kurzer  Tätigkeit  an  der  Merseburger  Regierung  tritt  Delbrück  in  das 
Finanzministerium  ein.  Er  weiss  nun,  was  er  kann  und  will;  er  weiss  auch,  dass  er 
vorwärtskommen  wird.  Die  frühere  Unsicherheit  hat  sich  zur  Reife  gefestigt;  zu 
seiner  Bildung  hat  Goethe  das  Wesentlichste  beigetragen,  ohne  den  er  der  Natur  fast 
fremd  und  einem  reicheren  Empfindungsleben  verschlossen  geblieben  wäre.  In  der 
Hauptsache  erzählt  Delbrück  die  Entwicklung  des  Handels-  aus  dem  Finanzministerium, 
die  Beziehungen  zum  Zollverein,  und  jeder  Handelsvertrag  wird  einzeln  gewürdigt. 
Allgemeinere  kulturhistorische  Bedeutung  muss  dagegen  die  Schilderung  des  Berliner 
Beamtentums  in  den  fünfziger  .Jahren  beanspruchen,  das  zwischen  der  Hofgesellschaft 
und  der  bürgerlichen  geschlossen  für  sich  lebte  und  seine  eigene,  sehr  einfache 
Geselligkeit  unterhielt.  Unterbrechungen  des  Dienstes  boten  eine  amerikanische  Reise 
( 185:1)  und  die  Besichtigung  der  ersten  Pariser  Weltausstellung.  Delbrücks  amerikanische 
Kindrücke  und  Urteile  scheinen  heute  noch  recht  beachtenswert  und  im  wesentlichen 
nicht  veraltet.  Die  Erinnerungen  im  Zusammenhang  reichen  nur  bis  zur  Begründung 
des  Norddeutschen  Bundes,  da  die  Aufzeichnungen  hier  abbrachen  und  Delbrück  seine 
Wirksamkeit  nicht  aus  blossem  Gedächtnis  schildern  konnte.  Ein  Anhang  nimmt  noch 
auf  seine  bekannte  Tätigkeit  während  des  französischen  Krieges  Bezug,  auf  seinen 
Verkehr  mit  Bismarck  in  Versailles  und  auf  einen  Empfang  bei  Ludwig  von  Bayern. 
Aus  dem  ganzen  Memoirenwerke  spricht  eine  absolute  Sachlichkeit,  es  stammt  nicht 
von  einem  Partei-,  sondern  von  einem  Staatsmann.  —  Die  Erinnerungen  K.s  Frei- 
herrn  von  Felder  sind  ziemlich  unergiebig  (18f>7).  Ihr  Verfasser  nahm  1878 
seinen  Abschied  als  Bürgermeister  von  Wien  vind  starb  als  Landmarschall  von 
Niederösterreich.  Zur  Advokatur  wurde  er  gleichzeitig  mit  S.  N.  Berger  zugelassen. 
Seine  Erziehung  hatte  Felder  im  Benediktinerstift  zu  Seitenstätten  empfangen,  und  obgleich 
ohne  klerikale  Neigungen,  rühmt  er  ihren  Wert  in  wissenschaftlicher  und  pädagogischer 
Hinsicht.  —  Karl  F.  Peters,  ursprünglich  praktischer  Arzt,  dann  Professor  der 
Naturwissenschaften  in  Pest,  weiss  vom  Sturmjahr  1H48  sehr  anziehend  zu  plaudern 
(18(>1).  Der  Akademischen  Legion  gehörte  er  als  Mitglied  einer  Medizinerkompagnie 
an;  mit  seiner  Uniform  und  seinem  Schleppsäbel  setzte  er  Grillparzer  in  Unbehaglich- 
keit,  den  er  bei  einer  gemeinsamen  Bekannten  traf.  Uber  die  politischen  Ereignisse 
äusserte  der  Dichter  nur  Verstimmung,  weil  sie  seine  dichterische  Ruhe  störten.  — 
H.  Blums  „Lebenserinnerungen"  müssen  uns  willkommen  sein,  soweit  sie  sich 
auf  seineu  edlen  Vater  beziehen  (1858).  Aus  seiner  Kindheit  entsinnt  er  sich 
genau  der  Stunde,  in  der  ein  Freund  der  Mutter  dio  Nachricht  von  der 
Hinrichtung  Robert  Blums  überbrachte.  Von  sonstigen  Freunden  des  Hauses  treten 
Hoffmann  von  Fallersleben  und  Johannes  Ronge  auf,  ferner  Karl  Vogt,  der  zunächst 
die  Sorge  für  die  hinterlassene  Familie  übernimmt.  Ihr  Zufluchtsort  wird  Bern. 
Blum  erzählt  seine  Schülererlebnisse  im  Gladbachschen  Institut  bei  Bern,  deren 
Details  von  der  Wichtigkeit  seiner  Person  nicht  gerechtfertigt  werden.  —  H.  Leuss 
hat  dem  Chefredakteur  der  ,,Kreuzzcitungu,  Freiherrn  von  Hammerstein,  eine  Biographie 
gewidmet,  zu  der  er  keine  Autorität  mitbringt  (1858a).  Dio  Tatsache,  dass  er  eben- 
falls, allerdings  aus  ehrenvolleren  Gründen,  mit  der  Kriminaljustiz  zu  tun  hatte, 
begründet  weder  eine  Verwandtschaft  noch  eine  Pietätspflicht.  An  die  Leusssche 
Apologie  wird  niemand  glauben,  und  die  Tatsache,  dass  ein  begabter  Politiker  seine 
Hände  in  fremde  Taschen  gesteckt  hat,  kann  nicht  durch  die  dunkle  Erklärung  ent- 
schuldigt werden:  er  zog  es  vor,  um  sich  politisch  zu  behaupten,  sich  kriminell  zu 
kompromittieren.  —  Wie  gewöhnlich,  sind  in  U.  .J  e  n  t  *  c  h  s  „Wandlungen"  (1859)  die 
Bücher  der  Kindheit  und  der  Jugend  mit  der  frischesten  Farbe  herausgekommen,  während 
die  Berichte  des  Mannes  in  Polemiken  und  Zeitungsartikel  auseinanderfalten.  Sehr  hübsch 
und  überzeugend  las  sich  in  dem  ersten  Bande  die  Schilderung  niederschlesischer 
Zustände  um  1H40  mit  ihrer  behaglichen  religiösen  Indifferenz  auf  beiden  Seiten. 
Ein  interessantes  Kapitel  zur  Geschichte  des  Katholizismus  in  Deutschland  lieferten 
die  Erlebnisse  des  jungen  Priesters  in  dem  Kampfe  gegen  das  Unfehlbarkeitsdogma, 
das  1875  zur  Exkommunikation  führte.    Auch  die  Betrachtungen  über  das  Landleben, 
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in  der  schleichen  Heimat  aufgenommen,  empfahlen  sich  eindringlich  zur  Belehrung 
der  Volkswirtschaftler  vom  grünen  Tisch,  der  Sittlichkeitsschnüffler  und  Temperenz- 
apostel. In  dem  neuerschienenen  zweiten  Bande  tritt  Jentsch  als  Prediger  einer 
deutschkatholischen  Gemeinde  im  Schwäbischen  auf.  Grossen  Enthusiasmus  hat  er 
aus  dieser  machtlosen  Bewegung  nicht  geschöpft.  Aus  dem  Frediger  entwickelt  sich 
ziemlich  schnell  der  Journalist.  Jentsch  redigiert  den  „Deutschen  Merkur",  dann  ein 
Blättchen  in  Neisse,  und  durch  die  Mitarbeit  an  den  „Grenzboten"  gewinnt  er  einen 
Huf,  der  ihn  mit  grösseren  Tageszeitungen  in  Verbindung  bringt.  Seine  Kritik  der 
Bibel,  wenn  sich  auch  Goethe  in  , .Dichtung  und  Wahrheit"  dieselbe  Abschweifung 
erlaubt  hat.  hält  sich  ebensowenig  in  den  Grenzen  persönlicher  Memoiren  wie  eine 
überlange  Würdigung  von  Hillvs  ,, Glück".  Wertvoller  für  uns  sind  seine  Betrachtungen 
über  den  journalistischen  Beruf,  speziell  über  Zweck  und  Sinn  von  Bücherbesprechungen 
zur  Popularisation  wissenschaftlicher  Erkenntnisse.  Dieses  geistige  Mittleramt 
vertritt  er  als  eine  nicht  glänzende,  aber  notwendige  und  achtungswürdige 
Beschäftigung,  die  obendrein  einem  anspruchslosen  und  alleinstehendem  Manne 
gestattet,  in  ehrenhafter  Unabhängigkeit  zu  existieren.  —  F.  L  assalles  „Intime 
Briefe  an  Eltern  und  Geschwister"  (18(H))  dienen  höchstens  dazu,  sein  Charakter- 
bild zu  diskreditieren.  Wie  die  meisten  demokratischen  Politiker  verträgt 
auch  dieser  genialste  Demagoge  die  nahe  Beobachtung  nicht.  Die  Briefe  von  der 
Leipziger  Handelsschule  wie  die  des  Berliner  Studenten  zeigen  eine  Arroganz,  die 
dadurch  nicht  anmutiger  wird,  dass  sie  später  durch  eine  unvergleichlich  glänzende 
und  erfolgreiche  Aktivität  gerechtfertigt  wurde.  Es  ist  ein  Schauspieler,  der  im  öffent- 
lichen Leben  die  eklatanteste  Rolle  sucht.  An  seiner  Familie  hängt  er  mit  der  echten 
jüdischen  Pietät,  die  sich  wieder  mit  einer  starken  Portion  Unverschämtheit  verträgt. 
Vom  Vater  verlangt  er  neben  Anerkennung  meistens  Geld,  auch  zur  Unterstützung 
der  Grätin  Hatzfeld;  erst  mit  dem  Erfolge  veredelt  sich  dieses  Verhältnis.  Aber 
das  (Jehl  spielt  weiter  eine  hervorragende  Holle,  und  wenn  die  allgemeine  Politik 
herangezogen  wird,  so  geschieht  es,  um  vorgeschlagene  Börsenspekulationen  mit  der 
politischen  Konjunktur  zu  motivieren.  Seine  Schreibart  ist  immer  theatralisch  und 
abstrakt,  keinesfalls  verrät  sie  seine  weite  wissenschaftliche  Bildung.  Böckhs  An- 
erkennung seiner  Schrift  über  Heraklit  wird  mit  Vergnügen  bekanntgegeben.  Nach- 
richten über  Beziehungen  zu  Humboldt,  Varnhagen,  zu  den  Junghegelianern  sollen 
seine  Position  verklären.  Die  Berichte  seiner  sensationellen  Prozesse  lesen  sich  wie 
von  einem  eitlen  Mimen,  der  dem  Applaus  ein  zweites  Echo  gibt  und  weniger  an 
seine  Sache  als  an  die  Inszenierung  seiner  Persönlichkeit  denkt.  —  Die  Briefe 
aus  dem  Frankfurter  Parlament  (18ti2)  sind  an  die  Frau  des  Abgeordneten 
v  o  n  S  a  u  c  k  e  n  -  T  arputs  c  h  e  n  gerichtet;  sie  würzen  demgemäss  die  politischen 
Betrachtungen  mit  persönlichen  und  momentanen  Eindrücken.  Saucken  vertrat 
den  ostpreussischen  Kreis  Angerburg;  mit  J.  Grimm,  Waitz,  Droysen,  Mathy, 
Beckerath  gehörte  er  zu  der  gemässigten  Partei  des  „Hirschgrabens",  die  sich  später 
„Kasino"  nannte.  Die  Radikalen  und  Exaltierten  sind  immer  der  Abneigung  dieses 
gesunden  Beobachters  sicher.  Der  alte  Jahn,  in  dem  keine  geistige  Regsamkeit 
mehr  ist,  wird  als  ein  altes  Schaustück  herumgezeigt.  Dagegen  macht  der  alte  Arndt 
den  svmpatischen  Eindruck  eines  einfachen,  rüstigen  Landmannes.  Das  süddeutsche 
Leben  regt  den  Ostpreussen  zu  Vergleichen  an.  Die  leichtere  Lebensart  in  einem 
begünstigteren  Lande  gefällt  ihm,  aber  die  Leute  haben  auch  mehr  Lust  und  Neigung 
zum  Müssiggang.  Saucken  wird  mit  der  Deputation  nach  Wien  geschickt,  die  dem 
Reichsverweser  seine  Ernennung  überbringen  soll;  aber  trotz  einem  begeisterten 
Empfange  unter  fürstlichen  Ehren  kann  er  sich  den  Anfang  der  Enttäuschung  nicht 
verschweigen.  Drei  Jahre  später  als  Abgeordneter  zur  Zweiten  Kammer  in  Berlin 
muss  er  den  völligen  Sieg  der  Reaktion  zugeben:  „Es  steht  kein  Volk  mehr  hinter 
uns".  —  Chr.  von  Tiedemanns  „Erinnerungen  aus  sieben  Jahrzehnten"  (1865) 
reichen  im  ersten  Bande  bis  zum  Jahre  18H8.  In  Aussieht  bleiben  seine  wichtigeren 
Erlebnisse  als  Chef  der  Reichskanzlei  unter  Bismarck.  Der  vorliegende  Band 
gehört  ausschliesslich  der  Geschichte  Schleswig- Holsteins  als  autoritäts volles  Doku- 
ment. Danach  führten  die  Provinzen  bis  lH.tf)  ein  politisch  sorgloses  Phäaken- 
lehen.  Zu  den  Führern  der  Erhebung  gegen  den  dänischen  Verfassungsbruch 
gehörte  Tiedemanns  Vater,  bedeutender  Landwirt,  Industrieller,  Finanzmann,  späterer 
.Mitorganisator  des  Landsturms  und  landeskundiger  Beirat  des  preussischen  Haupt- 
quartiers während  des  Feldzugs  18 IH  !>.  Nach  der  schmählichen  Aufgabe  der  mili- 
tärischen Aktion  waren  die  Preussen  stärker  gehasst  als  die  Dänen.  Der  Advokat 
Tiedernann,  der  in  Kiel.  Berlin,  Leipzig  studiert  hatte,  vertrat  1h»>3  die  Ansprüche  des 
Augustenburgers  in  der  von  Julian  Schmidt  redigierten  „Berliner  Allgemeinen  Zeitung". 
Einige  wiederabgedruckte  Artikel  zeigen  einen  lebhaften,  treffsicheren  Publizisten.  Auch 
an  der  Bildung  einer  augustenburgischen  Armee  war  Tiedernann  beteiligt.  Bismarck 
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hassto  er  als  Patriot,  weil  dieser  dunkle  Staatsmann  die  schleswig-holsteinische  Frage 
angeblich  mit  französischer  Hilfe  lösen  wollte.  Nach  Düppel  und  Alsen  wurde  aus 
dem  augustenburgischen  Saulus  ein  preussischer  Paulus.  Während  des  Krieges  I8f»4  war 
Tiedemann  Vogt  der  Landschaft  Stapelholm.  Die  Souveränität  imWinkel  wird  sehr  hübsch 
geschildert.  Während  der  Okkupation  Polizeimeister  in  Flensburg,  tritt  er  in  Verkehr 
mit  dem  Gouverneur  Manteuffel,  dessen  geistreiche  Vielseitigkeit  trotz  Neigung  zur 
Pose  anerkannt  wird.  Den  Hass  zwischen  ihm  und  Bismarek  betrachtete  der  General 
schon  damals  als  eine  Tatsache.  Während  eines  Manövers  erschien  Wilhelm  I.  zum 
ersten  Male  in  den  neuen  Provinzen,  die  man  durchaus  noch  nicht  für  sehr  loyal  und 
preussisch  halten  durfte.  Aber  seine  Furchtlosigkeit,  seine  Festigkeit  und  Liebens- 
würdigkeit hat  nach  Tiedemanns  höchst  interessantem  Bericht  moralische  Er- 
oberungen von  Dauer  gemacht.  —  Die  Autobiographie  des  Staatsrats  Chr.  .Jon. 
B.  von  Wagner  (1867)  ist  schon  1881  im  Familienblatte  der  „Würzburger  Presse" 
abgedruckt  worden.  Ihr  Verfasser  war  erst  fürstbischöflicher  Hofkanzler  unter  Franz 
Ludwig  von  Krthal  und  seinem  letzten  Nachfolger,  dann  grossherzoglich  würzburgischer, 
dann  königlich  bayerischer  Staatsrat.  Seine  ziemlich  trockenen,  der  Familie  bestimmten 
Memoiren  haben  nur  lokale  Bedeutung  für  Würzburg  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Überganges  von  der  geistlichen  zur  weltlichen  Herrschaft.  — 

G  e  1  e  h  r  t  e.   O.  Hartwigs  „Erinnerungen  aus  dem  Leben  eines  deutschen 
Bibliothekars"  (1870)  bieten  hauptsächlich  recht  lesenswerte  Beiträge  zur  Geschichte 
Hessens  vor  und  nach  1866.    Nach  Beendigung  seiner  theologischen  Studien  wurdo 
Hartwig  Repetent  an  der  Stipendiatenanstalt  in  Marburg,  eine  Anstellung,  die  gleichzeitig 
zur  Arbeit  an  der  Universitätsbibliothek  verpflichtete.    In  theologischen  Zeitschriften 
wie  in  den  „Grenzboten"  führte  er  den  Kampf  gegen  die  Orthodoxie  der  Vilmarianer. 
Im  Jahre  1860  verschlug  ihn  ein  Ungefähr  nach  Messina  als  Prediger  der  deutsch- 
evangelischen Gemeinde,  und  während  eines  fünfjährigen  Aufenthalts  legte  Hartwig  den 
Grund  zu  weitgehenden  Studien  üher  die  sizilianische  Geschichte  im  Mittelalter.  Ein 
Stück  moderner  Geschichte  hat  er  vor  seinen  Augen  erlebt,  da  das  Königreich  Sizilien 
unter  dem  Stoss  Garibaldis  zusammenbrach.    Im  Jahre  1 867  wurde  Hartwig  Sekretär 
der  Bibliothek  zu  Marburg,  dem  „Universitätsdorf",  das  damals  dieser  Bezeichnung 
Rankes  durchaus  noch  nicht  widersprach.  Das  akademische  Leben  in  der  kurfürstlichen 
Zeit  wird  in  diesem  Buche  recht  kurzweilig  gesohildert.  Mit  Vorliebe  oder  vielmehr  mit 
bevorzugtem  Hass  kommen  diese  Erinnerungen  immer  wieder  auf  Vilmar  zurück,  von 
dem  Hartwig  eine  interessante  Charakteristik  auch  des  Intimsten  entwirft.  Ursprünglich 
war  er  liberal,  aber  Hassenpflug  als  sein  Dämon  bekehrte  ihn  zum  Absolutismus.  Beide 
waren  leidenschaftliche  radikale  Naturen.    Hartwig  ergänzt  Vilmars  Selbstbiographie 
mit  kritischen  Randbemerkungen.     Danach  hatte  der  geistliche  Tyrann  von  Hessen 
stark  sinnliche  Neigungen,  und  er  kannte  Satan  gut  genug,  um  ihn  schnell  zu  wittern. 
Ein  ungeheures  Selbstgefühl  stützte  ihn  im  Kampfe  gegen  die  „horstige  Rüsselherde 
der  Zeitidee",  und  der  Sieg  des  preussischen  Antichrist  hat  ihm  buchstäblich  das 
lieben  verkürzt.  Auch  die  Zeit  der  Einpreussung  wird  von  Hartwig  noch  beurteilt  und 
besonders  das  System  der  Fehler,  mit  denen  Herr  von  Mühler  als  Kultusminister 
sich  die  hessische  Intelligenz  entfremdete.    Andere  Partien   des  Buches  ausserhalb 
persönlicher  Erlebnisse  gelten  der  Erinnerung  an  Karl  Hillebrand,  an   Luise  von 
Francois  und  an  Ludwig  Bamberger,  dem  Hartwig  als  liberaler  Publizist  und  Parteifreund 
nahestand.  —  M.   Sch  neide  w  ins   etwas   blasse   Lebenserinnerungen  (1875)  be- 
ziehen sich  auf  den  legendarischen  zweiten  Göttinger  Dichterbund,  der  ihn  1861  2 
mit  Albert  Moser,  Veit  Valentin  und  Eduard  Grisebach  zu  poetischer  Schwärmerei 
vereinigte.    Der  Klopstock  dieses  Bundes  war  allerdings  Schopenhauer.  Dieselbe 
Gesellschaft  fand  sich  1863  in  Berlin  wieder  zusammen,  vermehrt  um  Albert  Ilerrig, 
dem  von  seinen  Freunden  ein  Ruf  fabelhafter  Genialität  gemacht  wurde.   —  Unter 
den  Theologen  ist  E  u  g.  B  a  u  in  a  n  n  (1876)  mit  dem  sachlichen  und  männlichen 
Vortrag  seiner  Erinnerungen  recht  vorteilhaft  zu  bemerken.    Der  spätere  Pfarrer  an 
der  Berliner  Dankeskirche  ist  der  Sohn  eines  Offiziers,  der  in  hessischen,  französischen, 
preussischen  Diensten  gestanden  hatte.    Die  Revolution  in  Berlin  erlebt  er  neunjährig, 
und  er  entsinnt  sich  der  komischen  Erscheinung  der  Bürgerwehr.    Als  Hallenser 
Student  tritt  er  bei  den  „Pflügern"  ein,  die  noch  ein  platonisches  Flackerfeuer  aus 
der  Zeit  der  Burschenschaft  unterhielten.    Der  „Pflug"  war  damals  die  stärkste  Ver- 
bindung in  Halle,  gleich  entfernt  von  Roheit  und  philiströser  Bildungssimpelei.  Baumann 
war  schon  mit  der  „Stallfütterung"  des  Gymnasiums  recht  unzufrieden  gewesen,  und 
von  den  Hallenser  „Diktierkollegien"  urteilt  er,  dass  sie  ihm  sehr  viel  weniger  nutzten 
als  die  anregende  Verbindung  mit  gleichaltrigen  Freunden.    Als  Ausnahmen  ver- 
zeichnet er  Rudolf  Haym  und  Tholuck  in  seinem  berühmten  Privatissimum.  Erlebnis 
wurde  ihm  die  Theologie  erst  durch  Karl  Immanuel  Nitzsch,  den  Baumann  dann  in  Berlin 
hörte.    Eine  uckermärkische  Pfarre  gibt  ihm  Gelegenheit  zu  kräftigen  Schilderungen 
seiner  dickköpfigen  Plärrkinder,  die  besonders  zur  Verdächtigung  ihrer  Seelsorger 
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neigen.  Der  Adel  ist  ungebildet,  eine  Ausnahme  von  der  Regel  verdächtig,  die 
Hauern  sind  nur  grob,  die  Domänenpächter  aber  roh.  Baumann  ist  keiner  von  den 
Zarten,  er  weiss  zu  wirtschaften  trotz  einem  Landmann,  steigt  auf  ein  Pferd  wie  ein 
Kavallerist,  und  er  nimmt  praktische  Verhältnisse  vom  praktischen  Standpunkt.  Trotz 
dieser  guten  Rüstung  trennt  er  sich  herzlich  gern  von  der  Uckermarek,  wo  er  gerade 
die  ersten  Anfänge  des  Christentums  gegründet  hatte.  In  Berlin  hält  er  sich  zur 
Union,  bekämpft  den  Liberalismus,  bewundert  Stockei-,  ohne,  dass  er  seine  Ver- 
quickung von  Politik  und  Religion  gutheissen  kann.  Baumann  schildert  seine 
Tätigkeit  für  die  neue  religiöse  Bewegung,  für  das  christliche  Vereinswesen,  er 
schildert  den  Berliner  Volkscharakter  in  der  Seelsorge,  und  er  schliesst  mit  einer 
Polemik  gegen  den  Liberalismus  und  dio  voraussetzungslose  Bibelkritik.  —  Tage- 
bücher und  Briefe  des  liberalen  Theologieprofessors  W.  Bey  schlag  (1877/8) 
interessieren  uns  in  literarhistorischer  Hinsicht  durch  die  Beziehungen  zu  Gottfried 
Kinkel  und  Jakob  Burckhardt.  Sie  wurden  1H40  während  der  Bonner  Studienzeit 
begründet.  Kinkel  und  seine  geniale  Frau  Johanna  hatten  einen  poetischen  Kreis 
um  sich  geschart,  zu  dem  ferner  noch  Wolfgang  Müller  und  Nikolaus  Becker 
gehörten.  Man  dichtete  und  trieb  harmlosen  Unfug  in  einem  „Maikäferbund",  der 
auch  „Mau"  genannt  wurde.  Kinkel  selbst  hiess  der  „Unnau",  seine  Frau 
„Directrice",  und  der  blonde  junge  Theologe  wurde  mit  dem  Namen  „Balder" 
geziert.  Aus  Berlin  berichtet  Beyschlag  über  die  Kreise  der  Damen  Bardua  und 
der  Bettina  von  Arnim,  die  Johanna  Kinkel  aus  einem  musikalischen  Studien 
gewidmeten  Aufenthalte  ebenfalls  vertraut  waren.  Sie  bestätigt  ihm  die  Schwärmerei 
für  die  faszinierende  Bettina.  „Nicht  wahr,  das  Urteil  vergeht  einem,  man  muss  sie 
nur  anstaunen.  Hinterher  ist's  anders,  aber  im  Zauberbann  ihrer  Gegenwart,  da 
packt  einen  der  Schwindel!"  Sehr  viel  ist  von  dem  jungen  Burckhardt  die  Rede, 
genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  er  später  wurde,  gesellig,  geistreich,  unermüdliche 
Sprecher,  Klavierspieler,  Komponist,  Produzent  leichter  Poesien,  fruchtbarer  Mit 
arbeiter  an  der  handschriftlichen  „Zeitung  für  Nichtphilister".  Auch  Burckhardt 
hängt  sehr  innig  an  Beyschlag,  an  den  er  aus  Paris  Briefe  wärmster  Freundschaft 
richtet.  Sie  enthalten  auch  ein  Bekenntnis  über  seine  religiöse  Entwicklung.  Die 
Kirche  hat  jede  Gewalt  über  ihn  verloren,  aber  Christus,  der  grösste  Mensch,  der  je 
gelebt,  geht  ihm  läuternd  durch  die  Seele.  Religiöse  Fragen,  durch  Strauss'  „Leben 
Jesu"  angeregt,  werden  auch  zwischen  Beyschlag  und  Frau  Kinkel  behandelt,  die 
in  einem  Brief  tieferen  Verstand  und  stärkeres  Gefühl  zeigt  als  ihr  Mann  in 
allen  Werken  und  Vorträgen.  —  II.  Dal  ton  s  „Lebenserinnerungen"  (1879) 
zeichnen  sich  durch  eine  selbst  für  Theologen  ungewöhnliche  Weitschweifigkeit  aus. 
Interessant  ist  die  Figur  des  Vaters,  eines  englischen  Weltreisenden,  der  sich  in 
Frankfurt  a.  M.  verheiratete  und  dort  als  Fabrikant  blieb.  Aus  den  lokalgeschicht- 
lichen Details  der  in  Frankfurt  verlebten  Kindheit  heben  sich  einigo  Erinnerungen 
an  die  Revolution  heraus.  Friedrich  Hecker  werden  von  der  begeisterten  Menge 
die  Pferde  ausgespannt.  Der  kleine  Dalton  wird  Lichnowski  und  Auerswald  nach- 
geschickt, um  sie  vor  ihrem  gefährlichen  Spazierritt  zu  warnen,  aber  er  erreicht  sie 
nicht  mehr.  Als  Heidelberger  Student  macht  Dalton  die  Bekanntschaft  der  Stiefmutter 
Feuerbachs  und  des  zweiundzwanzigjährigen  Michael  Bernays,  der  ihn  durch  seine 
Rezitationsgabe  entzückt.  Der  erste  Band  schliesst  mit  Daltons  { 'bersiedelung  nach 
Petersburg,  wo  ihn  die  deutsch-reformierte  Gemeinde  zu  ihrem  Prediger  gewählt 
hat.  —  O.  Funckes  „Reisegedanken  und  Gedankenreisen  eines  Emeritus" 
(1880)  beziehen  sich  der  Hauptmasse  nach  auf  eine  Evangelisationsreise  nach 
Schweden,  wo  er  ein  stärkeres  Christentum  findet  als  in  dem  religiös  gespaltenen 
Deutschland.  Er  schreibt  das  Verdienst  Gustav  Adolf  zu,  wenn  dort  das  christliche 
Leben  über  die  Lehre  geht.  Seine  Stimmungen  und  Gedanken  beim  Abschied 
von  der  Kanzel  haben  wenig  zu  besagen.  Am  Schluss  versucht  er  sich  ein  Bild 
zu  machen  von  einem  Ausgleich  zwischen  Landeskirche,  Theologie  und  Gemein- 
schaft, aber  der  orthodoxe  Pfarrer  kommt  trotz  sehr  vielen  Worten  über  die  Frage 
zu  keiner  Antwort  — 

Unter  den  Schriften  von  Pädagogen  verdienen  Marie  Franz' 
„Erinnerungen  einer  Lehrerin"  (1883),  wenn  auch  in  Kollegenkreisen  als 
Schwarzsehereien  angefochten,  wegen  ihrer  Klarheit  und  Resolutheit  durchaus 
Beachtung.  Das  Volk,  wie  es  sich  in  den  Kindern  der  Gemeindeschule  zeigt,  hat 
nach  ihren  Erfahrungen  minimale  Empfänglichkeit  und  sehr  dürftige  Anschauung 
vom  Leben.  Die  Lehrerinnen,  die  zum  grossen  Teil  aus  höheren  Kreisen  stammen 
als  ihre  männlichen  Kollegen,  haben  wiederum  keine  Kenntnis  vom  Leben  des 
gemeinen  Mannes.  Diese  rnuss  durch  vorsichtig  ausgeführte  Hausbesuche  ergänzt 
werden.  Von  ihren  5b"  Schulkindern  hatten  nur  zwei  ein  Bett  für  sich.  Sie  lernt  die 
Promiskuität  in  den  Familien  kennen,  die  Wohnungsnot,  verschärft  durch  Heimarbeit 
und  Schlafburschenunwesen.    Geburt  und  Tod,  unverhüllt  vor  den  Augen  der  Kinder, 
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wird  da  mit  Stumpfheit  hingenommen.  Wem  es  hauptsächlich  um  das  Lehren  zu 
tun  ist,  der  soll  nicht  an  die  Volksschule  gehn.  Die  Lehrerin  muss  ihre  Tätigkeit 
unter  dem  Gesichtspunkt  sozialer  Hilfsarbeit  auffassen.  Mit  den  Mütterabenden 
behauptet  die  Verfasserin  einen  Erfolg  erzielt  zu  haben  im  Sinne  der  Verständigung 
und  der  Beseitigung  des  Misstrauens.  Sie  empfiehlt  den  Hatishaltungsunterricht,  die 
obligatorische  Fortbildungsschule,  vor  allem  aber  den  Lehrerinnen  ein  vorbildliches, 
praktisch  wirksames  Verhallen.  —  l'uter  den  Medizinern  tritt  der  Wiener 
Professor  M.  Benedikt  mit  einer  Menge  von  Anklagen  auf  (1885).  Alles,  was  er 
sagte,  lehrte,  ausübte,  wurde  abgelehnt,  ignoriert,  verleumdet,  und  dann  nannte  man 
ihn  noch  professionellen  Kampfhahn,  wenn  er  sich  wehrte,  t'ber  die  Berechtigung 
seines  Ärgers  und  seiner  Apologie  dürften  nur  die  Fachleute  zuständige  Beurteiler 
stellen.  —  Dagegen  hält  sich  F.  K.  Vor  meng  (1886)  in  „Leiden  und 
Freuden  eines  Arztes*'  auf  dein  Niveau  einer  nicht  allzu  espritvollen 
Plauderei.  Seine  Schrift,  der  schon  viele  andere,  darunter  auch  Kriegserlebnisse 
eines  Militärarztes  vorausgegangen  sind,  gilt  hauptsächlich  der  Psychologie  der  haus- 
ärztlichen Praxis.  Auch  das  ökonomische  Ergehen  des  Arztes  wird  unter  rein 
empirischen  Gesichtspunkten  beurteilt,  die  nicht  allzu  hoch  greifen.  Das  Kranken- 
kassenwesen wird  besprochen,  die  Gründung  der  Ärztekammer,  von  wissenschaftlichen 
Ereignissen  die  Einführung  der  Antisepsis  und  Asepsis,  der  Kochsche  Serumtaumel. 
V.  wird  gern  persönlich,  ohne  viel  Persönlichkeit  einsetzen  zu  können.  Manche 
Seiten  mögen  den  Kollegen  nicht  sympathisch  sein,  so  über  das  Verhalten  des  Arztes 
als  Patienten,  der  im  eigenen  Fall  immer  zum  ahnungslosen  und  besonders  ängst- 
lichen I>aien  wird.  — 

Aus  dem  Kreise  der  Künstler  sind  bei  Gelegenheit  von  Menzels  Tod 
einige  Erinnerungen  an  den  Tag  gekommen.  Die  Briefe  des  Meistere  an  den  Regiments- 
arzt Dr.  Puhlmann  liegen  zwischen  1837  und  1871  (1889).  Es  handelt  sich  da  um 
kleine  Angelegenheiten  eines  freundschaftlichen  Familienverkehrs,  meistens  um  Ver- 
abredungen von  Besuchen  und  genieinsamen  Vergnügungen.  Menzel  zeigt  seine 
liebenswürdigsten  Seiten,  Burschikosität  und  Feinheit  zugleich,  und  diese  harmlos 
humoristischen  Blätter  beweisen  eine  sehr  eigene  Bildung  mit  natürlichem  Esprit.  — 
P.  Meyerheini  (1890),  der  immer  gut  schreibt,  zeigt  den  grossen  Kollegen 
bei  der  Arbeit  und  in  der  Unterhaltung  über  technische  Fragen.  Menzel  arbeitete 
immer.  Seine  Schwester  und  Frau  Meyerheim  müssen  in  einer  Umarmung  vor  der 
Haustür  stillhalten.  Daraus  wurde  der  ,. Abschied  nach  der  Gesellschaft".  Das 
idyllische  Sommerleben  in  Albrechtshof  bringt  ihm  das  Kinderalbum.  Den  Einzug 
Kaiser  Wilhelms  1871  hätte  Menzel  fast  über  eine  Maus  versäumt,  die  er  gerade  in  der 
Akademie  vor  den  Zeichenstift  genommen  hatte.  Diese  Erinnerungen  bringen  noch  viel 
Amüsantes  und  Charakteristisches,  natürlich  auch  über  Menzels  Grobheit  und  Ab- 
geschlossenheit, die  sich  im  Alter  bis  zu  den  bekannten  oder  gefürchteten  Dimensionen 
entwickelte.  —  H.  Thoma  plaudert  in  seiner  gemächlichen  Art  von  „München 
im  Anfang  der  siebziger  Jahre"  (1892).  Als  junger  Anfänger  ging  er  nicht,  wie 
es  die  Tradition  verlangte,  zu  Piloty,  sondern  zu  seinem  Landsmaun  Victor  Müller. 
Dieser  führte  ihn  bei  BÖcklin  ein,  den  Thoma  ganz  von  technischen  Problemen  der 
Malerei  erfüllt  findet.  Ausser  der  Herstellung  neuer  Farben  beschäftigt  ihn  aber  auch 
schon  das  grosse  Erfinderproblem  des  Flugapparats.  — 

Musiker,  Theaterleute.  L.  von  Beethovens  Briefe  sind  von  K.  Storck 
in  einer  hübschen  Auswahl  herausgegeben  wordon  (1894).  Die  Anordnung  geschah 
nicht  chronologisch,  sondern  nach  Lebenskreisen.  So  treffen  wir  die  Jugendfreunde 
beisammen,  die  hohen  Gönner  und  Kunstfreunde,  die  Künstler  oder  Verleger,  die  Ver- 
wandten und  die  Frauen.  Den  Teplitzer  Brief  an  Bettina  über  Goethes  Bücklinge  vor 
den  Fürsten  auf  der  Kurpromenade  hält  der  Herausgeber  selbst  für  unecht,  was  seit- 
dem auch  bewiesen  worden  ist.  Warum  also  ihn  abdrucken,  wenn  diese  populär 
gewordene  Legende  sogar  schon  zu  miserablen  Bildern  Veranlassung  gegeben  hat? 
(ierade  in  dieser  zu  freien  Dichtung  hat  sich  Bettina  ihren  Helden  sehr  nach  Bedarf 
zurechtgemacht.  In  der  Vorrede  kritisiert  St.  die  abschätzige  Ansicht  des  amerikanischen 
Hiographen  Thayer  von  Beethovens  Briefen,  und  zur  glücklichsten  Entgegnung  zitiert 
er  die  herrliche  Charakteristik  Alois  Weissenbachs.  die  Nottebohm  in  seinen 
„Beethoveniana"  veröffentlicht  hat.  —  Das  von  A.  Chr.  Kalischer  veröffentlichte 
Konversationsheft  (1893)  stammt  aus  einem  der  von  Anton  Schindler  geretteten  Hefte. 
Man  erfährt  daraus,  worüber  der  taube  Beethoven  im  Jahre  1820  gesprochen  hat,  über 
den  Neffen  Karl  und  seine  Schulfortschritte,  über  Wirlschaftsangelegenheiten,  Theater, 
Bekanntschaften,  Neuigkeiten,  und  man  erfährt  damit  so  gut  wie  nichts.  Der 
Biograph  wird  da  nützliche  Daten  finden,  das  Publikum  wird  damit  nicht  viel  anzu- 
fangen wissen.  —  Die  Briefe  G.  Nicolais  aus  Berlin  (1899)  erzählen  von  den  musika- 
lischen Verhältnissen  in  den  dreissiger  .Jahren  des  19,  Jahrhunderts.  Der  alte  Zelter 
öffnet  ihm  seine  Gunst.    Aus  Horn  berichtet  Nicolai  hauptsächlich  über  Gpcrunovitäten 
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an  den  Berliner  Intendanten  Grafen  Redern.  Ein  Berliner  Tagebuch  von  1847  berichtet 
über  Hinladungen  zu  Friedrich  Wilhelm  IV.  und  seine  Bestallung  als  Kapellmeister, 
die  wenige  Tage  vor  dem  Ausbruch  der  Revolution  erfolgt,  trotz  dem  Widerstande 
des  Intendanten  Küstner,  der  sich  für  I^achner  einsetzt.  —  H.  von  B  ü  1  o  w  s 
Briefe  an  verschiedene  und  sein  Briefwechsel  mit  Nietzsche  (189f),  1897)  werden 
bei  der  Veröffentlichung  der  betreffenden  Bände  im  weitern  Zusammenhang 
gewürdigt  werden.  —  Ii.  Wagners  Briefe  an  Otto  Wesendonk  haben  jetzt  in 
W.  Holt  her  einen  neuen  Herausgeber  erhalten  (1902).  Das  Material  deckt  sich  mit 
der  früheren  Edition,  aber  nach  der  Veröffentlichung  der  Briefe  an  Mathilde  konnten 
frühere  Rücksichten  fallen  gelassen  werden,  und  so  erscheinen  die  Originale  hier 
zum  ersten  Male  unverkürzt.  II.  Zumpes  „Persönliche  Erinnerungen"  (1905) 
gehen  bis  auf  die  Kiudheit  und  die  -lugend  im  Bautzener  Lehrerseminar  zurück. 
Sein  Tagebuch  schwimmt  in  Beethovenbegeisterung.  Als  I^ehrer  an  der  Leipziger 
Bürgerschule  kann  Zumpe  seine  Eindrücke  von  Konzert  und  Theater  verzeichnen.  Noch 
stösst  ihn  Wagner  ab,  aber  bald  unternimmt  er  mit  einem  Kollegen  eine  Pilgerfahrt 
nach  Bayreuth,  wo  die  beiden  im  Chor  der  Neunten  Symphonie  mitsingen.  Das 
Tagebuch  wird  nun  durch  Briefe  an  die  Braut  abgelöst.  Der  Famulus  in  der 
Nibelungenkanzlei  liest  für  den  Meister  Korrekturen,  aber  er  wird  auch  in  ver- 
trauliche Nähe  gezogen,  so  dass  er  manchen  drastischen  Zug  an  Wagners  Persönlich- 
keit für  Brief  oder  Notizbuch  erhaschen  kann.  Nach  abwechselnder  Tätigkeit  in 
Salzburg  und  Würzburg  bringt  ihn  Wagners  Empfehlung  nach  Frankfurt  am  Main, 
womit  Zumpes  Ruhm  als  Dirigent  anhebt.  Sehr  hübsch  sind  seine  Reisebriefe  aus 
England,  Russland,  besonders  aber  Spanien,  Uber  musikalische  Fragen  verhandelt 
er  hauptsächlich  mit  Schillings,  dessen  Opern  er  zuerst  während  der  Schweriner 
Kapellmeisterzeit  aufführt,  und  mit  dem  Urafen  Sporck,  seinem  und  Schillings 
Librettisten.  —  Von  Theaterleuten  erscheint  wieder  A.  W.  I  f  f  1  a  n  d  mit 
„Briefen  an  seine  Schwester"  (190ti).  Nach  dem  Joseph  Kürschnerschen  Konvolut 
(vgl.  JBL.  19U4,  N.  2H<>8)  hat  L.  Oeiger  auch  den  Hauptstamm  der  Briefe  im  Besitz 
einer  Urenkelin  von  Ifflands  Schwester  gefunden.  Einige  wichtige  Stücke  sind  aus 
diesem  Besitz  schon  vorher  veröffentlicht  worden,  teils  von  O.  Heuer  in  der  „Frank- 
furter Zeitung",  teils  von  G.  selbst  an  verschiedenen  Orten.  Diese  sind  nun  leider  der 
neuen  Ausgabe  vorenthalten.  Einiges  ist  unterdrückt  worden,  namentlich  Rechen- 
schaften über  Ifflands  wenig  harmonische  Ehe,  die  ziemlich  delikate  Punkte  berühren 
sollen.  Iffland  ergiesst  sich  wieder  in  denselben  EmpHudeleien  an  die  Schwester; 
darum  seien  nur  einige  sachliche  Bemerkungen  hervorgehoben.  Im  Jahre  1790  er- 
wähnt er  zum  ersten  Male  den  Namen  Kotzebues,  seines  Rivalen  im  „wirksamen 
Schreiben".  In  demselben  Jahre  schreibt  er  das  Festspiel  für  die  Kaiserkrönung. 
Mannheim  wird  von  den  Kriegsnüten  ergriffen,  er  erzählt  die  französische  Okkupation 
und  die  (  hergäbe  der  Stadt  an  den  österreichischen  General  Wurmser.  Friedrich 
Wilhelm  II.  empfängt  ihn  1796  mit  Auszeichnung  in  Audienz.  Aus  Potsdam 
berichtet  er  an  seine  Frau  über  glorioses  Auftreten,  besonders  als  Essighändler  und 
Franz  Moor.  Ein  älterer  Brief  an  Flofrat  Mai  (1783)  deckt  sich  mit  dem  neunten  Abschnitt 
der  „Fragmente  über  Menschendarstellung";  er  ist  etwas  vollständiger  als  die  später 
redigierte  Form  dieses  Beitrags  zu  Mais  Althandlung  über  die  Heilung  der  Schau- 
spielerkrankheiten. Im  Jahre  17**0  gehen  Berichte  über  die  leidenden  Zustände  des 
Nationaltheaters  an  Dalberg,  die  dieser  mit  Noten  versehen  hat.  Die  Kriegszeit  mit 
ihrer  Aufregung  und  Teuerung  lässt  Iffland  in  freiem  Tone  verstärkte  Bürgschaften 
für  die  Existenz  der  Schauspieler  fordern.  Auch  die  Emigration  des  Theaters  wird 
vorübergehend  in  Aussicht  genommen.  Interessant  sind  auch  die  Kontraktentwürfe, 
die  der  Berliner  Direktor  im  Jahre  1802  nach  Stuttgart  und  1809  nach  Wien 
sendet.  —  Therese  Devrients  „Jugenderinnerungen"  (190Ha),  von  H.  D  e  v  r  ien  t 
herausgegeben,  zeichnen  sehr  hübsche  Bilder  aus  dem  Hamburger  Leben  zur 
Franzosenzeit,  dann  aus  dem  Berliner  Leben,  speziell  der  gebildeten  jüdischen 
Kreise  nach  den  Freiheitskriegen.  Durch  den  derben  guten  Zelter,  ihren  uneigen- 
nützigen Lehrer,  wird  Therese  bei  den  Mendelssohns  eingeführt.  Sie  sieht  da 
Spontini,  Paganini,  Alexander  von  Humboldt,  Eduard  Gans,  die  Herz  und  die  Rahel, 
hinter  ihr  Varnhagen  mit  dem  Notizbuch,  das  keinen  ihrer  Aussprüche  umkommen 
lässt.  Ihre  Verlobung  mit  Eduard  Devrient  vollzieht  sich  nur  sehr  allmählich  bei 
der  Korrektheit  und  Steifheit  eines  schüchternen  und  misstrauischen  Liebhabers. 
Ihre  Erinnerungen  begleiten  den  Weg  und  die  Erfolge  ihres  Mannes  bis  zur 
Dresdener  Anstellung  im  Jahre  18-11.  —  E.  G  u  r  a  s  Erinnerungen  (1907)  er- 
zählen von  einem  jungen  Polytechniker,  der  zur  Malerei  überging  und  dann  in 
München  recht  zufällig  als  Sänger  entdeckt  wurde.  Unter  Lachner  und  Bülow 
begann  die  Laufbahn  des  Opernsängers,  der  sich  dann  seinen  grösseren  Ruf  als 
geschmackvollster  Konzertsänger  erwarb.  Mit  gerechtem  Stolz  kann  Gura  fest- 
stellen, dass  er  Loewe  ausgrub  und  den   noch  lebenden  Franz  der  Vergessenheit 
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entrisa.  —  L.  Schnorr  von  Carolsfelds  Briefe  an  Joachim  Raff  (1908) 
liegen  zum  Teil  noch  vor  seinen  Taten  im  Dienste  Wagners.  An  der  Dresdner 
Hofbühne  (1862)  dürstet  ihn  nach  guten  deutschen  Werken.  Aufgaben  Verdis, 
Gounods,  Donizettis,  Flotows  können  seine  darstellerische  Kraft  nicht  ausfüllen. 
Dann  wird  ihm  der  Tristan  zur  Lebensaufgabe.  Aus  München  widerlegt  er  die 
Gerüchte  von  einem  Bruch  zwischen  dem  König  Ludwig  und  seinem  Meister;  er 
berichtet,  in  immer  gleicher  Begeisterung,  von  den  Proben  zum  „Tristan",  ohne 
wesentlich  Neues  zu  sagen.  —  Die  Erinnerungen  von  Louise  Grafin 
Schönfeld  - Neu  mann  (1909)  versparen  wir  bis  zu  ihrer  vollständigen 
Veröffentlichung  in  Buchform.  — 

Dichter  und  Schriftsteller:  18.  Jahrhundert.  Die  Inedita 
aus  G.  C.  Lichtenbergs  Korrespondenz  (1910)  dienen  zur  Ergänzung  der 
Leitzmann-Schüddekopfschen  Ausgabe.  Es  sind  sechzig  Stücke,  die  mit  dein 
Jahre  1772  einsetzen,  aber  nichts  sehr  Wesentliches  darunter.  Literarisches  wird  mit 
Ilindeuburg  verhandelt,  dessen  Sinngedichte  Lichtenberg  schätzt,  und  gegen  den  er 
sich  über  Lavaters  Geniesucht  aufhält.  Mit  diesem  wird  auch  die  Gründung  des 
„Göttingischen  Magazins  der  Wissenschaft'1  erwogen.  Die  hannoversche  Regierung  wird 
in  mehreren  Gesuchen  um  Urlaub  oder  Unterstützung  angegangen,  einmal  zu  einer 
englischen,  dann  zu  einer  italienischen  Reise.  -  J.  II.  J  u  n  g  -  S  t  i  1 1  i  n  g  s  „Briefe 
an  seine  Freunde"  (1911)  liegen  nach  der  Strassburger  Zeit.  Aus  dem  Genie- 
kreis ist  ihm  die  Freundschaft  mit  Lavater  geblieben,  und  die  beiden  eröffnen  einen 
Briefwechsel  über  Glaubensfragen,  der  bei  aller  Brüderlichkeit  nicht  ohne  Recht- 
haberei und  ohne  Bitterkeit  abläuft.  Stilling  greift  Lavaters  Wunderhunger  an, 
seine  Neigung  zum  Spiritismus,  seine  Vorstellung  von  dem  positiven  Gebet  und 
Gebetserhörung.  Dieser  wieder  wirft  dem  Freunde  eine  Gesinnung  des  Luxus  vor 
angesichts  seiner  Maxime,  dass  der  letzte  Zweck  von  allem,  selbst  von  Tugend  und 
Rel  igion,  der  Genuss  sei,  wobei  denn  auch  gestritten  wird,  ob  Christus  mit  seinem 
Weine  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  ein  legitimes  Bedürfnis  oder  ein  Luxusverlangen 
befriedigen  wollte.  Auch  ein  späterer  Briefwechsel  mit  dem  Antistes  Hess  in  Zürich 
bezieht  sich  vielfach  auf  Lavaters  Persönlichkeit  und  Lehre.  Dann  bringt  Stilling 
sehr  gewagte  Theorien  über  die  Nähe  der  Apokalypse  vor,  die  sich  auf  die  Berech- 
nungen des  Bengelschen  Weltjahres  stützen.  Die  Ankunft  des  Herrn  wird  auf  das 
Jahr  1816  oder  1836  taxiert.  iJie  Zeichen  erfüllen  sich,  die  Reiche  stürzen,  der  Anti- 
christ ist  ohne  Zweifel  schon  am  Werke.  Schon  im  Jahre  1799  nach  der  ägyptischen 
Expedition  fragte  sich  Stilling,  ob  Bonaparte  nicht  das  Tier  aus  dem  Abgrund  sei. 
um  diese  Vermutung  schliesslich  abzulehnen.  Ein  anderer  schien  ihm  der  echte 
Satanssohn,  nämlich  ein  geniereicher  Bekannter,  der  ihn  einmal  besuchte  und  mit 
ihm  über  seine  Schrift  „Heimweh"  disputierte.  Es  war  der  Sohn  einer  morgen- 
ländischen Fürstin  und  eines  vornehmen  Juden,  im  Ehebruch  erzeugt.  Auf  diese 
Familie  sollte  man  achthaben.  Ein  viel  späterer  Brief  aus  der  letzten  Karlsruher 
Zeit  ist  schon  1897  im  „Euphorion"  abgedruckt  worden.  Eine  interessante  Rechen- 
schaft vor  seinen  Beigischen  Brüdern,  denen  er  genau  nachweist,  dass  nicht  er 
sich,  sondern  dass  Gott  ihn  zum  Professor,  Hofrat  und  berühmten  Gelehrten  (?) 
machte.  Stand  und  Ehre  seien  ihm  nichts.  Das  wird  von  Stilling  überhaupt  etwas 
häufig  versichert.    Die  Eitelkeit  sieht  immer  aus  den  Löchern  seiner  Logik  hervor.  — 

Aus  der  klassischen  und  romantischen  Zeit  empfangen  wir 
eine  bedeutende  Gabe  mit  dem  Briefwechsel  zwischen  W.  und  Karoline 
von  Humboldt  (1912),  dessen  erster  Band  die  Brautzeit  umfasst.  Dieser 
Familienschatz,  von  den  anderen  Papieren  getrennt,  sollte  nach  Humboldts  Verlügung 
immer  in  weiblichen  Händen  bleiben.  Über  seine  Benutzung  war  nichts  vor- 
geschrieben, die  Vernichtung  dagegen  verboten.  Die  Herausgeberin  Anna  von 
Sydow,  geborene  von  Heinz,  ist  die  Tochter  der  jüngsten  Enkelin.  Sie  hat  in  einer 
Vorrede  den  Kreis,  durch  den  Wilhelm  und  Karolino  sich  fanden,  sehr  hübsch 
charakterisiert,  den  Kreis  des  Tugendbundes,  der  Frauen  wie  Henriette  Herz,  Karo- 
line von  Wolzogen,  Therese  Forster  umfasste.  Die  Tugendbündler  strebten  gemein- 
sam zur  Vollkommenheit,  sie  übten  die  Freundschaft  brüderlich,  schwesterlich  in 
genu?insamer  Konfession  und  Kommunion  der  Seelen,  und  ein  etwas  angefochtener 
Paragraph  der  Statuten  forderte  sogar  eine  unbegrenzte  Verpflichtung  der  gegen- 
seitigen Mitteilung.  Die  Bekanntschaft  von  Wilhelm  und  Karoline  wurde  durch 
Karl  Laroche  vermittelt,  der  sich  zueilt  die  grösseren  Aussichten  auf  die  Hand  des 
Fräuleins  von  Dacheröden  zuschreiben  durfte.  Aber  diese  allgemeine  Schwärmerei, 
Erhebung  sämtlicher  Seelen  zur  Tugendliebe,  diese  sanfte  Begeisterung  und  resignierte 
Empfindsamkeit  liess  die  persönlichen  Neigungen  und  schliesslich  auch  die  sozialen 
Instinkte  erst  sehr  allmählich  aus  diesem  Nebel  sich  lösen.  Von  Leidenschaft  und 
Begehren  scheint  da  keine  Rede  zu  sein,  und  bei  der  allgemeinen  Liebe  unter  den 
Tugendhaften  empfängt  ein  Bruder  den  Kuss  für  den  anderen.     Allerdings  Frauen 
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wie  Henriette  Herz  und  die  kluge  Therese  Forster,  den  jungen  Schwärmern  eben 
als  Frauen  und  darum  Beobachterinnen  weit  überlegen,  zupfen  gern  einmal  auch 
am  Menschlichen;   sie   konstatieren  bei  Humboldt  die  Gemütskälte,  die  er  selbst 
zuweilen  beklagt,  und  eine  ihr  entsprechende  menschliche  Neugierde  mit  dem  Hang 
zu  vielseitiger  Beobachtung.   Karoline  Dacheroden  treibt  den  ganzen  Verkehr  heimlich 
vor  dem  nüchtern-praktischen  Vater,  sie  schwimmt  in  dem  Licht  der  Empfindung, 
das  gar  kein  Feuer  zu  enthalten  scheint,  aber  aus  der  Schwärmerei  verrät  sich  doch 
auch  schon  hier  und  da  die  kluge  grosse  Uame,  die  Realitäten  durchaus  abzuschätzen 
weiss.    Der  spätere  Volksschriftsteller  Zacharias  Hecker  hat  als  Lehrer  ihr  Herz 
veredelt  und  ihre  Seele  dem  Kultus  aller  zailen  Empfindungen  geweiht.     Die  Ver- 
ehrung ihrer  Jugend  geht  auch  zu  dem  Koadjutor  Dalberg,  vor  dessen  Geist  man 
versinken  möchte,  wie  dieser  Mann  überhaupt  eine  Generation,  besonders  von  Frauen, 
bezaubert  hat,  bis  er  dann  als  Kheinbundsfürst  und  recht  verdächtiger  Politiker  die 
Männer  und  Patrioten  sehr  enttäuschte.      Dalberg  hatte  damals  schon   die  sichere 
Aussicht  auf  das  Erzbistum  Mainz,   und  wenn  die  beiden  Verlobten  ihre  künftige 
Existenz  erwägen,  so  stellen  sie  sich  gern  unter  seinem  milden  Szepter  einen  neuen 
Musenhof  vor,  für  den  auch  auf  Schiller  gerechnet  wird.   Vorläufig  gilt  es,  Humboldts 
Mutter  und  Karolinens  Vater  für  die  Partie  zu  gewinnen,  zu  welchem  Zweck  die 
beiden  viel  staatsmännischen  Sinn  aufbieten.    Sie  sind  schliesslich  amüsanter,  wenn 
sie  die  Eitern  recht  pfiffig  und  mit  ironischer  Kennei-schaft  behandeln,  als  wenn  sie 
die  Empfindeleien  des  Brautstandes  in  unendlicher  Monotonie  fortsetzen.     Sie  können 
sich  schliesslich  nicht  anders  als  andere  Brautieute  helfen,  indem  sie  dem  Pathos 
der   Liebesschwiire  einen  hier  allerdings  massvollen  Schuss  Albernheit  zusetzen. 
Man  gibt  sich   Rollen,   Kosenamen,  und  das  ermüdete  Gefühl  sucht  sich  zur  Er- 
neuerung  und  Auffrischung   unmerkliche   Verkleidungen.     Von   literarischen  An- 
gelegenheiten ist  nicht  allzu  häufig  die  Rede.    Humboldt  äussert  sich  entzückt  über 
den  „Tasso'",  und  er  ist  auch  einer  der  wenigen,  die  die  Erscheinung  des  „Faust'-- 
Fragmentes  mit  lebhafter  Zustimmung  begrüssen.    Aber  die  Bedeutung  des  Welt- 
bildes vermag  auch  er  noch  nicht  abzuschätzen.    Seine  Buntscheckigkeit  verwirrt 
ihn;  niedrige  Figuren  wie  Marthe  stossen  ihn  ab,  und  Karoline  hat  sich  nach  späteren 
Briefen  niemals  mit  dem  unpoetischen  Mephisto  vertragen  können.    An  dem  Fragment 
geniesst  man  mit  vorbehaltlosem  Entzücken  zunächst  nur  die  Figur  und  die  Tragödie 
Gretchens.    Es  wird  sehr  viel  von  Schillers  Privatleben  gesprochen;  die  freundschaft- 
lichen Beziehungen  werden  durch  Karoline  von  Beulwitz  vermittelt,  ebenfalls  Mitglied 
des  Tugendbundes,  für  Karoline  Dacheröden  ein  Gegenstand  mädchenhafter  Schwärmerei 
und  zugleich  des  Mitleids  auf  Konto  des  „insipiden  Gatten",  gegen  den  die  Scheidung 
schon  geplant  war.    Schiller  bleibt  ihnen  unerklärlich,  er  lieht  Karoline  und  verlobt 
sich  mit  ihrer  unbedeutenden  Schwester  Charlotte  von  Lengefeld.    ,,Hast  Du  ihn  nie 
Karoline  küssen  sehen  und  dann  Lotten?"  schreibt  die  Braut.    Fortwährend  wechseln 
ihre  Hypothesen  über  des  unerklärbaren  Schillers  Motive.    Ist  er  jugendlich,  un- 
erfahren oder  berechnend?    Will  er  den  Grafen  von  Gleichen  spielen,  um  die  eine 
durch  die  andere  zu  halten  V    Bei  weiteren  Begegnungen  unterliegt  Karoline  dem 
stillen  Zauber  seiner  Persönlichkeit :  „Ich  bin  mit  Schillern  in  diesen  Tagen  des 
Zusammenseins  sehr  vertraut  geworden.    Eine  grosse  Freiheit  ist  doch  in  seinem 
Charakter  verwebt,  alle  Bewegungen  seiner  Seele  sind  mild  und  graziös,  und  es 
entgeht  ihm  kein  Laut  eines  geliebten  Wesens."    Der  unbedeutenden  Lotte  wird  ihre 
Erhöhung  zur  Dichtersgattin  allmählich  verziehen.    Sie  ist  mehr  geworden,  hat  an 
Innigkeit  zugenommen,  ihr  Wesen  hat  einen  volleren  Klang  bekommen,  und  man 
darf  statt  des  (Jeistes  wenigstens  ihren  Mutterwitz  rühmen.  Dagegen  wird  das  Mitgefühl 
mit  der  verlassenen  Schwester  Karoline  eingeschränkt,  die  mit  einer  recht  plötzlichen 
Wendung  die  ganze  Leidenschaft  ihres  Wesens  nun  dem  Freunde  Dalberg  anträgt.  - 
H.  von   Kleists  Briefe  (1914)  hat  G.  Minde-Pouet  in  der  abschliessenden 
kritischen  Gesamtausgabe  der  Werke  von  Erich  Schmidt  und  R.  Steig  mit  unüber- 
trefflicher Sorgfalt  bearbeitet.    Sie  sind  von  ihm  chronologisch  gesammelt  und,  soweit 
es  noch  ging,  auf  ihre  Handschriften  zurückgeführt  worden.     Kein  Schriftsteller  hat 
für  seinen  Nachlass  so  wenig  gesorgt  wie  Kleist.     Sein  Selbstmord  steigert  sich  fast 
zur  Selbstvernichtung,  und  hätte  er  vor  seinem  Ende  über  seine  Briefe  verfügen 
dürfen,  er  würde  sie  sehr   wahrscheinlich  wie  das  Tagebuch  seiner  Seele  und  wie 
andere  Zeugnisse  massloser  Hoffnungen  und  Enttäuschungen   verbrannt  haben.  Es 
kann  seiner  in   engen  Standesvorurteilen  befangenen  Familie  kaum  verargt  werden, 
dass  sie  für  seinen  Nachlass  nicht  eifriger  sorgte   als  er  selbst.     Kleist  ging  un- 
beriihnit  aus  dem  Leben,  sein  sensationeller  Selbstmord  trug  seinen  Namen  weiter 
als   seine   gesamte  Dichtung.     Für  die  Seinen   war  er  der  verlorene  Sohn,  der 
Militär-   und   Zivildienst  so  mutwillig  wie  die  Braut  aufgegeben,   der   lebend  und 
sterbend  die  alte  Ofliziersfamilie  kompromittiert  hatte.     Die  zurückhaltenden  An- 
deutungen  M.-P.s    in    der    Einleitung    lassen    verstehen,    dass    die    Kleists  sich 
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heute  noch  zum  Teil  kompromittiert  finden.  Die  treue  Ulrike,  die  den  Bruder  mehr 
als  einmal  gerettet  hat,  die  von  ihm  den  Dank  und  Undank  des  reinen  Künstlers, 
des  Fanatikers  seiner  Sache  empfing',  hat  des  Dichters  Briefe  nur  widerwillig  und 
nach  einer  vorsichtigen  Reinigung  hergegeben.     Die  reichlich  gequälte  Braut,  die 


leidenschaftlichsten  Stücke"  aus  der  Verlobungszeit  verbrannt,  und  sie  hätte  ohne 
das  Dazwischentreten   ihrer  Schwester  wohl  den  ganzen  Schatz  aus  blossem  Un- 
verstand vernichtet.    Am  radikalsten  ist  die  Cousine  Marie  von  Kleist  vorgegangen, 
die  kein  Blatt  begnadigte  mit  Ausnahme  des  letzten,  das  den  Tod  ankündigt.  Diese 
vertrauteste  Freundin,  die  sich  mutig  zu  ihm  bekannte,  die  weicher  und  weiblicher 
als  Ulrike  die  sich  drängenden  Bekenntnisse  der  letzten  Tage  empfing,  verschuldet 
in  Kleists  Briefen  die  allergrausamste  Lücke.    Unter  solchen  Umständen  war  eine 
Vermehrung  des  bisher  veröffentlichten  Bestandes  kaum  zu  erwarten.     Immerhin  ist 
unermüdliche  Forschergeduld  nicht  ganz  ohne  Belohnung  geblieben.     Von  einigen 
Kleinigkeiten    abgesehen,    erbeutete    M.-P.    den    ältesten    .Jugendbrief   von  17'J.t 
und  mehrere  sehr  wichtige  Ilerzensbekenntnisse  an  Freund  Pfuel  von  I80">.  Der 
Brief  des  jungen  Soldaten,  der  an  die  höchst  respektvoll  angeredete  Tante  Massow 
geht,  ist  eine  Schülerleistung.    Kleist  reist  der  Armee  bis  Frankfurt  a.  M.  nach,  und 
der  unverwöhnte  Märker  schwelgt  in  thüringischen  Landschaften  und  alten  Burgen, 
was  ihm  alles  bisher  nur  gemalt  begegnet  war.    Danach  erfolgt  der  pflichtschuldige 
Bericht  über  Quartier,  Verpflegung  und  Kostenpunkt.    Sehr  viel  bedeutender  ist  der 
andere  Fund.     Der  spätere  preussische  General  und  Ministerpräsident,  den  schon 
Goethe  schätzte,  rechnet  zu  Kleists  hilfreichsten  und  ausdauerndsten  Freunden;  er 
wird  hier  von  dem  Dichter  mit  einem  schwärmerischen  Freundschaftskultus  gefeiert, 
der,  zu  sehnsüchtiger  Verliebtheit  gesteigert,  sich  auch  des  sinnlichen  Wohlgefallens 
an  männlich  schöner  Jugend  nicht  schämt.    Mit  mädchenhaften  Gefühlen  hat  Kleist 
seine  Gestalt  betrachtet,  wenn  er  zur  Lust  des  Künstlerauges  vor  ihm  in  den  Thuner 
See  zum  Baden  stieg.     „Mir  ist  die  ganze  Gesetzgebung  des  Lvkurgus  und  sein 
Begriff  von  dor  Liebe  der  Jünglinge  durch  die  Kmpfindung,  die  Du  mir  geweckt 
hast,  klar  geworden.   —   —   Ich  heirate  niemals,  sei  Du  die  Frau  mir,  die  Kinder 
und  Enkel."    Wenn  die  Kleistsche  Überschwänglichkeit  nach  dem  gesunkenen  Ideal 
einer  ländlichen  Ehe   mit  einem  schlichten  gelehrigen  Weihe  das  entgegengesetzte 
eines  platonischen  Bundes  mit  gleichem  Ungestüm  aufrichtet,  so  darf  sie  natürlich 
nicht  beim  Wort  genommen  werden,   und  diese  eine  Konfession   braucht  nicht  für 
dauernd   homosexuelle  Neigungen  zu  sprechen.    Solche  Vermutung  würde  schon 
sein  Verhüllen  als  Bräutigam  widerlegen.    Wenn  ein  Künstler,  durch  antike  Vor- 
stellungen ermutigt,  die  konventionellen  Grenzen  zeitlich  erlaubter  Neigungen  mit 
heftiger  Wunschkraft  überfliegt,  so  ist  damit  über  seine  Veranlagung  noch  nichts 
entschieden,  am  wenigsten  für  dieses  männische,  herrische  Wesen,  das  sich  noch  an 
der    tiefen    Hingebung    der    »ross   liebenden   Fraueti,   der   Alkmene,  l'enthesilea, 
Käthchen    mit   fast    vulkanischer   Grausamkeit    weiden   sollte.      Die   Grenzen  des 
Geschlechts  sind  aber  für  den  Genius  andei-s  gesetzt,   wenn  sie  sich  nicht  ver- 
wischen, und  er  tritt  doppelgeschlechtig  auf,  wie  gewisse  Figuren  in  mystischen 
Spekulationen.    Kleist  liebt  das  Käthchen,  und  er  liebt  als  Penthesilea.  Wenn  wir  aus 
einem  anderen  neuen  Briefe  noch  erfahren,  dass  Kleist  seine  Freunde  Pfuel  und 
Bühle  noch  antreiben  wollte,  mit  ihm  nach  Amerika  auszuwandern,  da  er  Preussens 
schwächliche  Politik  gegen  Napoleon  mit  Kassandragewissheit  vor  ihrem  traurigen 
Ende  sah,  so  gewinnen  wir  für  sein  Bild  einen  Zug.  der  andere  vertraute  sofort 
ergänzt.    Dieser  ,, grosse  Oedanke",  wie  er  den  Plan  der  Auswanderung  nennt,  durfte 
unter  seinen    exzentrischen    Unternehmungen    gewiss    nicht    fehlen.     Das  reiche 
Material    von    M.-P.s  Anmerkungen   erläutert   Kleists   Situation    vor    dem  Selbst- 
mord wenigstens   mittelbar  mit  einigen  sehr  wichtigen  Dokumenten.     Man  hat  alle 
Motive,  die  Kleists  Selbstmord  erklären  sollen,  letztens  um  eine  Hypothese  vermehrt, 
die  sich  durch  den  aristokratischen  Nimbus  eines  Ehrenhandels  mit  sich  selbst  recht 
gefällig  ausnimmt.     Danach   stand  er,   noch  dazu   vor  seiner  Rehabilitierung  als 
Offizier,   vor  zwei   Frauen,  die  sich  seinetwegen  scheiden  lassen  wollten,  Henriette 
Vogel  und  Marie  von  Kleist.    Nur  reine  psychologische  Erlährungslosigkeit  kann 
aus  den  letzten  Briefen  an  die  Cousine  ein  unerlaubtes  Versältnis  herauslesen,  an 
dem  die  Familie  Anstoss  genommen  hätte,  um  ihn  als  nichtsnutziges  Mitglied  von 
sich  abzuweisen.    Diese  schon  aus  innerlichen  Gründen  haltlose  Hypothese  Kahmers 
hat    durch    eine    wertvolle    Entdeckung    M.-P.s   ihre  aktenmässige  Widerlegung 
erfahren.     Frau  Marie  von   Kleist  wurde  allerdings  nach  dem  Tode  des  Dichters 
geschieden,  aber  auf  ihren  Antrag,  der  zur  Schuldigsprechung  des  Mannes  führte, 
sonst  hätte  sie  nicht  in  einem  sehr  vertrauten  Briefwechsel  mit  Friedrich  Wilhelm  III. 
bleiben  können,  der  ihre  Freundschaft  von  Königin  Luise  erbte.     Die  tapfere  Frau 
bekannte  sich  zu  ihrem  Freunde,  „dessen  ganzem  Sein  und  ganzer  Natur  der  Selhsl- 
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mord  zuwider  war",  mit  etwas  vergesslichem  Eifer,  da  er  auch  ihr  einmal  den 
gemeinsamen  Tod  angeboten  hatte.  Die  ganze  Schuld  lässt  die  Aristokratin  recht 
vcm  oben  heralt  auf  Henriette  Vogel  fallen,  eine  „Heldin  aus  dieser  Klasse  und  von 
diesem  Kaliber",  die  eine  griissliche  Krankheit  den  ekelhaftesten  Tod  voraussehen 
Hess.  Auch  eine  Abschrift  der  Akten  zu  dem  damals  so  vielbesprochenen  Doppel- 
selbstmord  ist  vom  Herausgeber  aufgestöbert  worden.  Die  Obduktion  stellte  fest,  dass 
die  Frau  an  einem  Cancer  occultus  gelitten  habe,  während  Kleist  als  gesund  zu 
betrachten  sei.  Auf  Grund  aller  Aussagen  und  Begleitumstände  müsse  man  folgern, 
dass  Denatus  dem  Temperamente  nach  ein  Cholero-sanguinicus  in  summo  gradu  gewesen 
sei,  der  sich  zuletzt  in  einem  krankhaften  Gemütszustand  befunden  habe.  Die  deut- 
liche Tendenz,  dem  Mitgliede  einer  angesehenen  Adelsfamilie  mildernde  Umstände 
zuzubilligen,  hat  diesen  Polizeibericht  der  tieferen  Wahrheit  unversehens  genähert. 
Sein  Gemüt  war  sein  Schicksal.  — 

Zeit  von  1840  70.  G.  Herweghs  „Briefwechsel  mit  seiner  Braut" 
(1918)  ist  erst  1906  erschienen  und  wird  auf  den  nächsten  Bericht  verwiesen.  — 
Briefe  von  M.  Waldau  an  Adolf  Stahr  sind  im  Nachlass  von  Fanny  Lewald 
gefunden  worden  (1924).  Dieser  vergessene  Romanschriftsteller  hiess  eigentlich 
von  Hauenschild  und  war  oberschlesischer  Rittergutsbesitzer.  Er  verehrt  Stahr, 
spricht  gern  von  Josef  Bank,  preist  Roqucttes  „Waldmeisters  Brautfahrt"  und  be- 
wundert Schefers  „Laienbreviei" :  im  ganzen  ein  amüsanter  Schwadroneur,  der  gern 
Literaturklatsch  weitergibt,  und  dem  das  literarische  Partei wesen  sehr  vertraut  ist.  — 

G  e  g  e  n  w  a  r  t.  Schon  ein  Jahr  nach  O.  E.  Hartlebens  Tode  ist  das 
„Tagebuch-Fragment  eines  Lebens"  von  F.  H  e  i  t  m  ii  1 1  e  r  veröffentlicht  worden 
(1928).  Man  begegnet  da  einem  Referendar,  der  mit  Justitia  in  Zwangsehe 
lebt,  einem  jungen  Lyriker,  der  unter  Aufsicht  Platens  seine  Verse  sorglich 
abschleift,  einem  Dramatiker,  der  auf  den  grossen  Erfolg  mit  Gold  und  Lorbeer 
wartet,  einem  Freiheitsapostel,  der  schliesslich  die  Freiheit  für  sich  allein  behält, 
einem  Sozialisten,  der  sich  zum  Egoisten  entwickelt,  der  aber  ein  guter  Kerl 
bleibt,  einem  Italienpilger,  der  sich  für  einen  Renaissancemenschen  hält,  vor 
allem  aber  dem  nächtlichen  König  der  Kneipe,  dem  alles,  was  Duist  hat,  in  seinen 
Residenzen  Berlin,  München.  Rom  huldigt.  Ein  paar  lustige  Szenen  aus  der  Klein- 
stadt oder  von  der  Reise  werden  verzeichnet,  aber  von  solchen  munteren  Capriccios 
kommt  nicht  viel  zusammen,  und  man  merkt  auch  die  Weise,  mit  der  Hartlebens 
Witz  sich  überlegen  auf  die  Situation  setzen  will,  merkt  die  heimliche  Anlehnung 
an  den  öffentlich  verlästerten  Heine.  Der  geistige  Gehalt  ist  mehr  als  bescheiden, 
wogegen  die  faksimilierten  Bierkarten  oder  die  Leistungen  eines  Amateurphotographen 
kein  Äquivalent  bieten.  Dieses  Tagebuch  ist  überhaupt  nur  der  Versuch  eines  solchen, 
mit  dem  Hartleben  selbst  trotz  erzwungenen  Wiederaufnahmen  nichts  Rechtes  an- 
zufangen wusste.  Da  sind  Lücken  von  Monaten  und  Jahren,  und  acht  Jahre  vor 
Hartlebens  Tode  hört  das  dünne  Rinnsal  überhaupt  zu  fliessen  auf.  Schon  der  Anfang 
ist  Verlegenheit.  Schreibt  man  für  sich,  schreibt  man  für  andere?  Die  grosse 
Hebbelsche  Konfession  schwebt  Hartleben  vor,  wenn  er  sich  auch  gegen  ihre  grossen 
Selbsttäuschungen  sehr  kritisch  verhält,  aber  bei  Hebbel  sind  sie  wenigstens  un- 
gewollt, während  sein  Nacheiferer  sich  erst  entscheiden  muss,  ob  er  Wahrheit  oder 
Pose  geben  soll.  Warum,  von  geringer  Schreiblust  abgesehen,  aus  Hartlebens  Tage- 
buchc  nicht  viel  werden  konnte,  erklärt  sich  leicht  aus  seiner  Veranlagung.  Er  war 
mehr  Schriftsteller  als  Dichter,  mehr  Bearbeiter  als  Erfinder,  hatte  mehr  Kunst- 
verstand als  Phantasie,  mehr  Einfälle  als  Gedanken,  und  da  er  nur  gelegentlich  ar- 
beitete, sich  noch  weniger  im  Zustande  fortwährender  geistiger  Fruchtbarkeit  befand, 
so  war  für  ein  Ideenmagazin  einfach  kein  Material  vorhanden.  Wenn  er  allein  war, 
hatte  er  sich  nicht  viel  zu  sagen.  Er  war  ein  Plauderer,  er  brauchte  Reibung,  um 
sich  zu  entzünden,  um  Witz  zu  bekommen.  In  der  einsamen  Unterhaltung  fehlt  ihm 
vor  allem  die  schöne  Geste  der  Gelassenheit,  mit  der  er  den  Gegner  einzuschüchtern 
verstand,  es  fehlt  die  Inspiration  der  Geselligkeit,  und  nicht  zum  letzten  aller  der 
guten  Dinge,  die  man  mit  guten  Gesellen  zu  trinken  pflegt.  Er  sah  auch  wohl  ein, 
dass  diese  Abhängigkeit  von  der  Resonanz  eines  animierten  und  animierenden 
Kreises,  die  sich  wie  Überlegenheit  äusserte,  in  Wahrheit  eine  Schwäche  bedeutete, 
und  aus  dieser  Selbsterkenntnis  zieht  er  beinahe  die  Wahrheit.  „Ich  gebe  mich  ge- 
sellig zu  leichtsinnig-  aus.  Ich  habe  den  Hang,  geistig  und  auch  physisch  in  dem 
Genuss  eines  literarisch  angeregten  persönlichen  Verkehrs  ganz  aufzugehen.  Das 
überreizt  und  verflacht  zugleich.  Die  Einsamkeit  ist  der  konservierende  Äther  der 
Individualitäten."  —  Auch  A.  Pichlers  Tagebücher  (1930)  stehen,  wenigstens 
mit  der  zweiten  Hälfte,  im  Schatten  Hebbels.  Sie  prätendieren  seine  grossartige 
Selbständigkeit,  die  alles  ohne  den  Respekt  der  Distanz  zu  betrachten  sich  vennisst, 
die  sich  zu  allem  Grossen,  was  je  gewesen,  in  das  Verhältnis  eines  Zeitgenossen  und 
eines  Pairs  setzt.  Pichler  datiert  die  Entstehung  seiner  Werke,  er  sammelt  Aphorismen, 
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Rellexionen,  historische  und  literarische  Betrachtungen,  ferner  Anekdoten,  Kuriositäten, 
Raritäten  aus  allen  Lebenskreisen,  eben  wie  es  Hebbel  getan  hat.  Ihm  allerdings  ge- 
lingen auch  tiefere  oder  schärfere  Aussprüche,  so  über  die  fragwürdige  Möglichkeit 
der  modernen  Lyrik.  „Cm  noch  Verse  zu  giessen,  dazu  gehört  eine  Unbefangenheit, 
welche  die  meisten  längst  verloren,  oder  eine  Bildung,  die  von  den  wenigsten  erreicht 
wird.1.  Der  tapfere  deutsche  Mann  vertraut  auch  dem  Tagebuch  die  Fülle  seines 
politischen  Ärgers  und  seiner  nationalen  Enttäuschungen  an.  Während  ihn  das 
Kriegsjahr  1870  patriotisch  erregt,  wird  unter  seinen  Augen  von  Innshrucker  Studenten 
eine  Ergebenheitsadresse  an  den  Papst  gesammelt.  Seine  historischen  Meditationen 
schrauben  gern  die  Geschichte  zurück.  Wenn  Üttokar  nicht  besiegt  worden  wäre, 
wenn  die  Gegenreformation  nicht  stattgefunden  hätte.  Kür  ihn  ist  Böhmen  immer 
der  Schlüssel  zur  deutschen  Stellung  in  Europa,  alter  das  Deutsche  Reich,  das  er 
immer  Kleindeutschland  nennt,  wird  ihm  nicht  helfen.  Der  Klerikalismus  steht  immer 
als  der  grosse  Feind  vor  ihm,  aber  der  zähe  Kämpfer  sieht  sich  nur  zu  oft  allein. 
Napoleon,  Byron,  Bismarck  sind  ihm  die  Heroen  des  Jahrhunderts.  Byron  behandelt 
er  stets  mit  einem  unkritischen  Ühennass  der  Schätzung,  während  er  sonst  mit 
Kritik  nicht  zurückhält.  Gottfried  Keller  nennt  er  gar  eine  rohe,  plebejische  Natur, 
weit  entfernt  von  der  Vornehmheit  Schillers  und  Goethes.  Saufen  und  Raufen  ist 
sein  Fall.  Literarische  Urteile  gehen  zumeist  mit  Briefen  an  seinen  Landsmann  Alois 
Brandl  mit,  von  denen  er  sich  wie  Hebbel  entscheidende  Stellen  zurückbehält.  Für 
die  moderne  Literatur  hat  der  alte  Dichter  keine  Gnade.  Wien  ist  ein  Kehrichtfass 
und  Berlin  eine  Senkgrube.  Verstorbenen  Freunden,  speziell  Tiroler  Landsleuten, 
wird  manches  Denkmal  anhänglicher  Erinnerung  gesetzt,  und  so  geht  es  in  diesen 
Tagebüchern  durch  viel  Liebe  und  viel  Hass  bis  zum  achtzigsten  Geburtstag'.  — 
A.  Wilbrandts  „Erinnerungen"  (1931)  beziehen  sich  in  ihrer  Hauptmasse 
auf  das  Burgtheater  vor  und  während  seiner  Direktorialzeit.  Sie  sind  auch 
Adolf  Sonnenthal  gewidmet.  Wilbrandt  betrat  diese  Bühne  zuerst  1871  mit  seinen 
„Neuvermählten'1,  Sonnenthal  und  die  Bambus  gaben  das  feindliche  Liebespaar,  und 
dasselbe  Künstlerpaar  trug  dann  den  Bühnenerfolg  seiner  „Maler".  Von  den  Alten 
treten  Laroche  und  die  Haizinger  auf,  von  den  Jüngeren  Zerline  Gabillon  und  ihr 
reckenhafter  Mann,  der  Ferge  vom  Grundlsce,  dann  Baumeister,  die  Wolter,  „wild  und 
schön"  als  seine  Messalina,  der  feine,  zuverlässige  Schöne  und  andere  Getreue  des 
alten  Burgtheaters.  Wilbrandts  Vorgänger  Laube  und  Dingelstedt  werden  kontrastiert, 
der  eine  nur  auf  den  sprachlich-mimischen  Ausdruck  bedacht,  ohne  Auge  für 
selbständige  Kulissenkünste,  der  andere  als  Gründer  einer  malerischen  Inszenierungs- 
kunst.  zuweilen  gleichgültig- fremd  gegen  das  schauspielerische  Material,  aber 
autoritätsvoll  durch  das  Ansehen  seines  Geistes  und  auch  oben  geschätzt  als  aus- 
gezeichneter Finanzmann.  Wilbrandt  beobachtet  das  unglückliche  Ringen  von  Laubes 
.Stadttheater  mit  dem  unerschütterlichen  Burgtheater.  Nach  dem  schnellen  Ende  bietet 
ihm  sein  greiser  Vorgänger  das  Lustspiel  „Schauspielerei"  an,  das  er  mit  unversehrter 
Kraft  inszeniert,  ohne  den  Durchfall  hindern  zu  können.  Im  Jahre  1871  verzeichnet 
Wilbrandt  einen  Besuch  bei  Grillparzer;  er  findet  eine  traurige,  greisenhaft  gebückte 
Gestalt,  eiuen  laudator  temporis  acti,  der  seine  Zeit  längst  nicht  mehr  erleben  kann. 
Dagegen  hält  Bauernfeld  sich  frisch,  gesellig,  ritterlich  bis  in  seine  achtziger  Jahre. 
Auch  Anzengruber  tritt  auf,  ohne  sehr  scharf  charakterisiert  zu  werden.  Andere  Er- 
innerungen führen  in  buntem  Zuge  Figuren  aus  allen  Kreisen  heran,  Makart,  Wagner, 
Brahms,  Liszt,  die  Gallmeyer,  Salvini,  Fürstin  Metternich,  Frau  von  Wertheimstein, 
Rosa  von  Gerold,  die  greise  Fanny  Elssler,  Lenbach,  Bismarck  und  das  Ehepaar 
Fürst  Bülow.  - 

Frauenbriefe  und  Memoiren.  Die  katholische  Dichterin  Ferdinande 
von  Brackel  erzählt  recht  undichterisch  ihre  Lebensgeschichte  (1932).  Sie  lebte 
von  1835  bis  1905.  Ihr  Huf  galt  nur  in  partibus  fidelium.  —  Isolde  Kurz' 
„Erinnerungen  an  mein  Elternhaus"  (1934)  haben  wenig  Substanz.  —  Etwas  mehr 
bieten  die  Erinnerungen  an  H.  Kurz  (DRs.  124,  S.  249  —  »>»>,  373  —  90).  Sie  erzählen 
die  Geschichte  seiner  Verlobung  mit  Marie  von  Brunnow,  seine  Redaktionstätigkeit 
am  „Beobachter",  die  ihn  ins  Gefängnis  brachte,  und  sie  liefern  einige  kleine 
Züge  zu  den  Gestalten  Mörikes  und  Alexanders  von  Württemberg.  —  Der  Brief- 
wechsel von  Louise  von  F  r  a  n  <,-  o  i  s  und  Conrad  Ferdinand  Meyer 
(1935)  bescherte  uns  eine  höchst  genussreiche  ("berrasehung.  Zu  Ostern  1881  trafen 
bei  der  einsamen  Mansardenbewohnerin  in  Weissenfeis  ein  paar  sehr  respektvolle 
Zeilen  von  einem  Dr.  Conrad  Ferdinand  Meyer-Ziegler  in  Zürich  ein,  der  sich  auf 
gemeinsame  novellistische  Mitarbeiterschaft  an  der  „Deutschen  Rundschau"  berief.  Der 
Schweizer  Dichter  bekannte  eine  alte  Vorliege  für  das  Erzählen  der  „Letzten  Recken- 
burgerin",  besonders  für  die  ihm  homogene  Mischung  von  konservativen  und  freien 
Standpunkten.  Sehr  offen  gesteht  sie  ihre  völlige  Cnbekanntschaft  mit  dem  erst  be- 
gründeten Ruhm  des  fünfundfünfzigjährigen  Dichters.    Ohne  einen  Schein  von  Vei- 
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letztheit  stellt  sich  Meyer,  der  sich  sonst  nicht  leicht  aufschloss,  als  authentische 
(Quelle  zur  Verfügung.    Kr  legt  seine  früheren  Werke  vor  und  plaudert  recht  an- 
spruchslos von  seinen  Lehensverhältnissen,   soweit   ein  Meyer  überhaupt  plaudern 
kann.    Die  summarisch  zusammenfassende  Art  seiner  Bekenntnisse  mit  der  charakte- 
ristischen  Sparsamkeit   des  Wortverbrauchs  erinnert  fast  an   Ibsens  diplomatische 
Briefkunst.    Mit  dieser  Bewusstheit  und  Behei  i-schtheit  gehört  Meyer  nicht  zu  den 
grossen  deutschen  Briefschreihern,  die  etwa  wie  Keller  das  Nahe  und  Kigene  fort- 
während und  unabsichtlich  mit  humoristischer  Bildkraft  gestalten.    Wohl  aber  gehört 
die  Francois  dazu,  die  sich  bereitwilliger  gehen  lässt,  die  sich  selbst  nie  bedächtig 
nimmt,  die  der  Keife  ihrer  vierundsechzig  Jahre  eine  unversehrte  geistige  Energie, 
Laune  des  Geistes  und  Herzens,  Wissbegierde  und  auch   Neugierde  erhalten  hat. 
Ihre  auffrischende  Lebhaftigkeit  lockt  den  Spröden  aus  sich  selbst  heraus.  Dieser 
Freundin  aus  der  Ferne,  die  er  nur  zweimal  bei  sich  in  Kilchberg  sah,  ergibt  sich 
seine  überfeine  Sensibilität.    Die  Francois  verehrt  in  ihm  den  überlegenen  Meister. 
Sie  hält  ihre  schriftstellerische  Laufbahn  für  beendet,  ohne  je  viel  von  ihr  gehalten 
zu  haben.    Dagegen    beginnt  Mever  gerade  im  Anfang  dieser  Bekanntschaft  die 
reifen   Früchte  eines    nach  langen  Qualen  zur  Gewissheit  erweckten  Talentes  zu 
sammeln.   Hoffnungsvoll  anspornend,  tritt  sie  ihm  zur  Seite,  und  der  neue  Freund 
wird  recht  eigentlich  ihr  Dichter.    Die  Tochter  der  in  Preussen  zu  spartanischein 
Soldatentum  gezüchteten  Hugenottenfamilie  verlangte  von  der  Poesie  Heroismus,  und 
sie  fand  ihn  bei  dem  Manne,  der  mit  weltgeschichtlichen  Figuren  grossartig  um- 
zugehen wusste.    „Ihre  Helden  können,  was  sie  wollen.    Ihr  Problem  ist  nicht  die 
hallte  Kraft,  sondern  die  doppelte."    Mit  diesen  Worten  setzte  sie  ihn  über  alle  gleich- 
zeitigen Erzähler,  über  die  Realisten,  die  „Ephemeren".    Mever  wehrt  sich  gegen  die 
I  "herschätzung  seiner  poetischen  Konstitution,  an  der  sie  eine  shakespearische  Ader 
finden    will,    wenn    ihn  auch,   wie   wir    aus  Langmessers  Biographie  wissen,  das 
Drama  so  gut  wie  Keller  lockte.    Zur  Bewunderung  seines  grossen  Landsmannes 
versucht  sie  Mever  vergeblich  zu  überreden.  „Mit  Kellerstehe  ich  —  ohne  Intimität  — 
auf  einein  loyalen  Fusse,  mit  einer  Nuance  von  Deferenz  auf  meiner  Seite.    Was  ihm 
mangelt  und  ich  glaube:  er  hat  selbst  das  Gefühl  davon,  das  ist  wohl  die  Bildung- 
ini höchsten  Sinne,  aber  welcher  partielle  Tiefsinn,    welche  Naturgewall  , 
welche  Süssigkeit    und   welche   raffinierte   Kunst    in   Einzelheiten.*1'      Die  „Letzte 
Reckenburgcrin"    mit   ihrer    tiefen    Religiosität    und    ihrem    hellen  Weltverstand, 
mit  der  Strenge  und  Feinheit  eines  geläuterten,  kristallklaren  Wesens  musste  Mever 
wie  eine  Figur  von  den  Höhen  des  Lebens  begegnen,  auf  denen  seine  Dichtung  sich 
am  liebsten  aufhielt.     Dass  sie  ihm  die  Kraft  des  Willens  und  der  Selbsterziehung, 
dass  sie  ihm  den  gelebten   Heroismus  zeigte,  ahnte  die  Bescheidenheit  des  alten 
Fräuleins  allerdings  nicht.     Auf  ihre  mit  mehr  Humor  als  Komfort  ausgestattete 
Altjungfernexistenz  wies  sie  gern  lächelnd  hin.     Dagegen  erzählt  Meyer  knapp  und 
sachlich,  aber  nicht  ohne  Laune  aus  seinem  Leben  eines  Züricher  Patriziers,  der  in 
seiner  Familie  und  in  seiner  Klasse  schon  als  verlorener  Sohn  aufgegeben  wurde,  bis 
ihm  sein  literarisches  Ansehen  auch  eine  soziale  Stellung  schuf.    Allerdings  vergass 
er  nicht  hinzuzusetzen,  dass  ihn  die  eigenen  Landsleute  als  Bürger  schätzten  unter 
der  Bedingung,  ihn  nicht  lesen  zu  müssen.    Luise  von  Francois  hielt  den  Mann,  der 
so  anspruchslos  und  der  aufrichtigsten  Kritik  gewachsen  zu  ihr  kam,  durchaus  nicht 
für  die  selbstgenügsam   abgeschlossene  Existenz,  die  einigen  Beobachtern  eine  zu 
glatte  Aussenseite  zukehrte,  aber  sie  glaubte,  dass  er  allezeit  unter  dem  Gesetze  des 
Masses  gestanden  habe  und  von  Natur  für  das  Glück  in  Leben  und  Kunst  bestimmt 
sei.    So  war  sie  erstaunt  von  einem  literarischen  lYteil  Julian  Schmidts,  der  von 
„wilden  Antezedentien"  ihres  gesetzten  Freundes  sprach  und  ihn  vergleichend  an  die 
tragische  Figur  des  von  ihr  nie  anders  als  mit  Schauder  betrachteten   Heinrich  von 
Kleist  heranrückte.    Meyer  ersparte  ihr  die  Erklärungen  in  einer  männlichen  Zurück- 
haltung, die  die  Gefahren  seiner  pathologischen  Verfassung  zu  verschweigen  gewohnt 
war.    Sie   wusste  nichts  von  Wahnsinn  und  Selbstmord  der  Mutter,  wusste  nicht, 
wie  nahe  sich  der  Sohn  in  langten  Entwicklungsjahren  diesen  beiden  Drohungen 
gefühlt  hatte.    Erst  aus  Bluntschlis  Memoiren  erfuhr  die  Francois  das  Ende  der 
Mutter,  und  sie  konnte  dann,  wie  sie  an  Marie  Ebner-Eschenbach  schreibt,  nicht 
mehr  „ohne  Apprehension"  an  das  freundliche  Haus  über  dem  See  denken,  das  sie 
als  eine  Stätte  friedlichsten  Glückes  empfangen   hatte.     Das  Erlöschen  von  Meyers 
geistiger  Kraft  meldete  ihr  die  Zeitung.   —  Mit  der  Geschichte  ihrer  Kinderjahre 
1 15*33)  gewährt  Marie  von   Ebner-Eschenbach   ihrer  grossen  Gemeinde 
»•in  höchst  erwünschtes  Geschenk.    Die  junge  Komtesse  Duhsky  wächst  auf  dein 
mährischen  Gute  Zdislawitz  heran.    Dort  herrscht  josefinischer  Geist,  strenge  Ord- 
nung und  durchsichtige  Klarheit,   die  unlauterem  Getreibe  keinen  Winkel  freilässt. 
Das  zwecklos  Schöne,  das  nur  ästhetisch  Berechtigte  hat  in  dieser  klaren  Ökonomie 
eitles  humanen  Pedantismus  keinen  Platz.     Graf  Dubskys  Vorfahren  sind  von  ihrem 
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böhmisohen  Besitz  durch  den  dreißigjährigen  Krieg  in  Armut  und  Fremde  getrieben 
worden.  Sie  haben  dann  dem  Staat  als  Offiziere  oder  Beamte  gedient,  und  einigen 
ist  es  dann  durch  ihre  Frauen  gelungen,  wieder  sesshaft  und  wohlhabend  zu  werden. 
Von  vier  Frauen  des  Oralen  Oubsky  starben  drei  im  Wochenbett,  darunter  auch 
Maries  Mutter.  In  diesem  kleinen  Reiche  mit  dem  eigenen  gesunden  Organismus 
geht  eine  Kultur  nur  langsam  unter.  Der  Vater  lebt  noch  ganz  in  der  Atmosphäre 
des  Empire;  er  hat  als  armer  Offizier  die  napoleonischen  Kriege  mitgemacht,  in 
denen  zwei  Brüder" von  ihm  gefallen  sind.  Er  hat  in  seiner  Jugend  Subordination 
leisten  müssen  und  verlangt  sie  genau  so  von  den  Seinen,  damit  sich  in  der  Welt 
nichts  ändert,  die  er  für  höchst  vernünftig  und  definitiv  eingerichtet  hält.  Oraf 
Dubsky  hat  keinen  Tropfen  Tyrannenbluts,  aber  in  dieser  patriarchalischen  Welt 
gibt  es  kein  anderes  Oesetz,  als  seinen  Willen  und  kein  Wetter,  als  seine  Laune. 
Man  lebt  da  fern  von  Kunst  und  Wissenschaft.  Ein  Privileg  war  nach  gut  öster- 
reichischer Tradition  allein  dem  Schauspiel  bewilligt.  Wenn  der  Winter  die  ganze 
Familie  von  ihrem  Oute  in  die  Stadt  trieb,  ins  alte  „Itabenhaus"  der  Kotenturmgasse, 
dann  bezog  man  die  eigene  Loge  im  Burgtheater.  In  dieses  Heiligtum  wurden 
die  Kinder  von  der  Orossmutter  Vockel,  einer  wortkargen  Philosophin  geleitet,  die 
aus  einer  ursprünglich  bürgerlichen  und  protestantischen  Familie  Sachsens  stammt. 
Marie  Ebner  bewundert  in  der  Erinnerung  den  löwenhaften  Anschütz,  königlich  als 
Wallenstein  oder  Hamlet,  den  verführerischen  Liebhaber  Fichtner  und  tl ie  anderen 
O rossen  ihrer  Jugend.  Nicht  ohne  Rührung  gedenkt  sie  des  bescheidenen  Apparates, 
den  sich  damals  die  erste  deutsehe  Bühne  gestatten  durfte.  In  den  vornehmen 
Häusern  sassen  die  Damen  auf  einem  mit  Rohrgeflecht  überspannten  Kanapee,  in 
einem  bürgerlichen  Haushalt  gab  es  nur  hölzerne  Stühle.  Während  bei  offenem 
Vorhang  immer  dieselbe  rosafarbige,  im  Alter  ergrauende  Zimmerdekoration  nieder- 
fiel, schafften  zwei  Diener  die  Requisiten  herbei,  und  wenn  sie  zwei  Stühle  hart 
vor  den  Souffleurkasten  setzten,  dann  waren  die  Ohren  für  ein  überaus  wichtiges 
O es p räch  zu  spitzen.  Im  Burgtheater  gründete  sich  die  ästhetische  Erziehung  der 
Dichterin.  Das  eigene  Haus  gab  ihr  nichts  als  eine  oberflächliche  Komtessenbildung 
von  der  bequemen  Routine,  die  sich  mit  den  Bedürfnissen  der  Oesellschaft  und  der 
Repräsentation  leicht  abfindet.  Oute  oder  schlechte  Oouvernanten,  gewissenhafte 
oder  gewissenlose,  brachten  Zufall  oder  Empfehlung  ins  Haus.  Alles  Nötige  und 
Schickliche  überlieferte  man  nach  erprobten  Abreges,  und  man  gab  den  Kindern 
gerade  so  viel,  dass  sie  zu  denken  aufhörten.  Die  spätere  deutsche  Dichterin  sprach 
mit  den  Dienstboten  Tschechisch,  mit  Lehrern  und  Respektspersonen  Französisch  ; 
ihre  ersten  heroischen  Aufwallungen  förderten  eine  „Ode  ä  Napoleon"  zutage.  Erst 
ihr  zukünftiger  Mann,  der  gelehrte  Oenieoffizier  von  Ebner-Eschenbach.  damals 
noch  als  Onkel  Moritz  respektiert,  machte  die  Nachahmerin  Corneilles  auf  ihre 
Nationalität  aufmerksam.  Nun  sang  sie  die  „deutsche  Maid"'  von  Zedlitz.  Auf  eine 
Dichterin  aus  ihrem  Schosse  war  ihre  Familie  jedenfalls  nicht  gefasst.  Französische 
Reimereien  konnten  als  Exerzitien  hingehen,  aber  die  Neigung  zur  deutschen  Poesie 
war  eine  Monstrosität,  die  verheimlicht  werden  musste.  Einmal  verriet  die  Kleine 
ihre  Passion,  was  ihr  eine  Rüge  seitens  der  Orossmutter  einbrachte.  An  ihrem 
elften  Oeburtstage  bekam  die  Unverbesserliche  Schillers  Werke  in  einem  Bande 
geschenkt,  und  die  feurige  Umarmung  des  Oenius  raubte  ihr  zunächst  die  eigene 
Sprache.  Von  diesen  Fluten  Übergossen,  meldete  „es"  sich  nicht  mehr,  das  Oefähr- 
liche,  Unwürdige,  von  dem  man  nicht  sprechen  durfte.  Auch  die  Bekanntschaft  mit 
Lessing  schränkte  ihr  Selbstgefühl  ein.  Sie  glaubte  Welt-  und  Naturgeschichte 
nach  ihren  Abreges  zu  beherrschen,  und  der  Kamenzer  Pastorssohn  übertraf  sie 
schon  fünfjährig  an  selbständigem  Forschungsdrang.  Die  greise  Dichterin,  die  sich 
als  Frau  und  Dame  der  Oesellschaft  ihre  Wege  selbst  brechen  musste,  hat  keine 
Vorwürfe  mehr  gegen  ihre  Erziehung.  Sie  ist  sogar  zu  einer  Lobrednerin  der 
guten  alten  Zeit  geworden,  obgleich  sie  sich  keine  von  ihren  Schwächen  und 
Beschränktheiten  verschweigt.  Von  der  Souveränität  des  kindlichen  Individuums, 
das  seine  Rechte  mit  auf  die  Welt  bringt,  will  sie  auch  heute  nichts  wissen.  Die 
jetzige  Jugend  hat  nicht  den  Beifall  von  Marie  Ebner.  Sie  steht  obenan,  sie  wertet 
und  entwertet,  während  das  Alter  grollend  oder  gar  bewundernd  beiseite  steht. 
Komisch  scheint  ihr  die  Eilfertigkeit,  mit  der  die  Eltern  heute  abdanken,  um  dem 
vorbeibrausenden  Zuge  der  Jugend  nicht  im  Wege  zu  stehen.  So  spricht  Marie  von 
Ebner-Eschenbach  wie  in  allen  Werken,  auch  in  diesen  Erinnerungen  als  Er- 
zieherin. —  Malwida  von  Meysenbugs  Briefe  an  ihre  Mutter  (UKW) 
schildern  das  innere  Leben  der  181ö  von  Ronge  gegründeten  freien  Oemeinde  der 
deutschen  Katholiken  in  Hamburg  und  die  Tätigkeit  an  der  höheren  Töchterschule, 
die  neben  der  Schule  des  Frauenvereins  zur  Unterstützung  der  Armenpflege  von 
dem  Ehepaar  Fröbel  und  Prediger  Weigelt  gehalten  wurde.  Sie  macht  aus  diesem 
semokratischen   und    idealistischen   Kreise  sehr  eingehende  Mitteilungen,  die  ihre 
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Mutter  zum  Verständnis  und  zur  Billigung  bringen  sollen.  Malwida  hatte  damals 
noch  nicht  mit  ihrer  Familie  gebrochen,  wie  es  ihr  später  in  den  „Erinnerungen 
einer  Idealistin"  vorschwebte.  — 

Heiseerinnerungen:  18.  Jahrhundert.  \Y.  Heinses  „Italienisches 
Tagebuch1  (1938)  ist  nur  leicht  und  momentan  hingeworfen,  aber  es  hat  auch  den 
Heiz  der  unmittelbaren  impressionistischen  Aufnahme.  Er  beobachtet  mit  scharfem 
Auge,  besonders  die  Frauen,  besonders  die  Dirnchen,  und  seine  Eindrücke,  ganz  vor- 
urteilslos aufgenommen,  ordnen  sieh  von  selbst  unter  dem  Begriff  *des  Milieus,  den  es 
immerhin  vor  Taine  schon  gegeben  hat.  Die  Menschen  richten  sich  iu  ihrer  Bildung 
und  Sitten  nach  der  (legend,  die  Kunst  nach  der  Natur.  Jedenfalls  weiss  der  Heisende 
Heinse  ganz  ohne  das  Medium  der  Wissenschaft,  der  Historie  zu  gemessen,  und  diese 
Freiheit  hat  seine  Beobachtungen  in  Frische  und  Geltung  gehalten.  — 

Aus  dem  19.  J ahrh u  nd ert ,  oder  vielmehr  dem  20.,  sind  im  allgemeinen  nur 
Dilettantismen  zu  verzeichnen,  darunter  die  Produkte  von  M.  Bei  ger  (1939),  F.  Billo 
(1940),  K.  Hans  (1943).  Technisch  höher  stehen  gewandlere  Berichte  journalistischer 
Entstellung  wie  von  V.  Ottmann  (1951).  —  Das  „Eiterarische  Wanderbuch-'  von 
G.  Karpeles  (19471  verbindet  Bilder  von  einer  russischen  Heise  mit  Charakteristken 
slawischer  Schriftsteller  verschiedener  Nationalitäten.  Für  Russland  treten  Apuchtin  auf, 
Plestschejeff,  Grossfürst  Konstantin,  Michael  Kutkow.  Polen  ist  durch  Bogdan  Zaleski, 
den  Dichter  der  Ikraine,  vertreten,  durch  Jez,  Kraszewski  usw.  Die  Schlusskapitel 
gelten  dem  Panslawismus  und  dem  tschechischen  Dichter  Jan  Neruda.  -  Hecht  reiz- 
volle, lyrisch  abgestimmte  Bilder  von  zugleich  zartem  und  charakteristischem  Strich 
liefert  die  Engländerin  Vernon  Lee  (1948).  Sie  sucht  des  alten  romantischen  Deutsch- 
lands Art  und  Kunst  und  weiss  sie  zu  linden.  —  A.  Lichtwarks  „Sommerfahrt 
auf  der  Yacht  Hamburg"  (1949)  entspricht  nicht  ganz  dem  Huf  ihres  Verfassers. 
Der  ausgezeichnete  Kunstverwalter  und  Kunstschriltsteller  macht  etwas  zu  sehr  den 
Eindruck  des  Herrn,  der  die  Verpflegung,  den  Komfort  und  das  Meer  redigiert.  Die 
während  der  Heise  aufgenommenen  Städtebilder,  etwa  von  Kopenhagen  oder  Lübeck- 
Travemünde,  sind  bei  grosser  Knappheit  gerade  noch  anregend.  —  F.  Th.  Vischers 
„Briefe  aus  Neapel  und  Sizilien"  (1954)  legen  wir  bis  zum  Erscheinen  der 
Buchausgabe  zurück.  —  IL  Thomas  „Italienische  Reisen"  (1953)  verweilen 
besonders  in  Rom  1874,  Neapel  188U,  Florenz  1886.  Es  sind  mehr  gemächliche  als 
gehaltreiche  Plaudereien.  II.  Zieglers  Betrachtungen  unter  dem  ermunternden 
Titel  „Hinaus  in  die  Welt"  (195?)  beanspruchen  pädagogischen  Wert  für  die  kauf- 
männische Jugend.  Der  Verlässer  gibt  Beiträge  zu  einer  Psychologie  des  Kaufmanns- 
standes in  Deutschland,  England,  Amerika.  Er  hat  alle  Weltteile  als  Vertreter  ver- 
schiedener Firmen  bereist  und  glauht  jungen  Kollegen  nützliche  Ratschläge  aus 
eigener  Erfahrung  geben  zu  können.  — 

Kulturhistorisches.  M.  W.  T  h.  B  r  o  in  m  e  s  „Lebensgeschichte  eines 
modernen  Fabrikarbeiters"  (1958)  hat  gegen  die  gleichfalls  von  P.  Göhra 
herausgegebenen  Erinnerungen  Fischers  den  Nachteil,  dass  sie  nicht  naiv  aus 
eigenstem  Mitteilungsdrange  entstanden  ist.  In  sehr  erklärlichem  Verlangen 
wollte  G.  nach  den  Bekenntnissen  eines  alten  königstreuen  und  religiösen 
Arbeiters  auch  die  eines  modernen  Proletariers  bekanntgeben,  dem  Solidarität  und 
Klassengefühl  selbstverständlich  ist.  Denigeinäss  erzählt  Brommu  der  Bourgeoisie, 
wie  die  Häuslichkeit  des  Proletariers  aussieht.  Sein  Bericht  verrät  einen  sehr  ge- 
scheiten Menschen,  aber  keinen  Darsteller  von  Beruf.  Bromme,  schon  der  Sohn 
eines  Sozialdemokraten,  arbeitet  als  Junge  in  einer  Steinnussknopffabrik,  dann  als 
Kellner,  als  Pantoffelmacher  und  in  anderen  Branchen.  Sein  höchster  Wochenlohn 
betrug  25  Mark.  Am  anschaulichsten  schildert  er  eine  Lungenheilanstalt,  die  er 
schon  mit  :*ö  Jahren  aufsuchen  muss.  Jetzt  ist  er  Kassierer  des  llolzarbeiterverbandes. 
Bromme  hat  die  Bildung,  die  die  Elite  seiner  Partei  auszeichnet.  Noch  sind  Bildungs- 
und Organisationsdrang  für  den  Arbeiter  identisch.  Die  politische  und  die  ethische 
Anregung  hält  ihn  über  dem  Lumpenproletariat,  in  das  man  so  leicht  hinunterfällt. 
Andererseits  kann  er  für  sein  häusliches  Leben  keine  freundlichen  Farben  aufbringen. 
Seine  Frau,  natürlich  Heimarbeiterin,  hat  es  schlimmer  als  im  Zuchthaus;  das  erkennt 
er  theoretisch  an,  ohne  sich  in  seinem  praktischen  Verhalten  als  Engel  ausgeben  zu 
wollen.  — 

Verschiedenes.  J.  N.  Bergers,  des  späteren  österreichischen 
Ministers,  Erinnerungen  (i960)  sind  in  einem  Tagebuche  der  Jahre  1812,3  ent- 
halten. Beiger  war  damals  Konzipient  einer  Advokaturkanzlei,  der  nur  die  Nachtstunden 
für  seine  innerliche  Fortbildung  frei  hatte.  Sein  Tagebuch  führt  er  aus  Gewissen- 
haftigkeit gegen  sich  selbst,  zur  moralischen  Förderung.  Der  junge  Jurist  ist  Juug- 
Hegelianer,  sehr  überrascht,  dass  die  schärfsten  Schriften  dieser  Schule,  die  in  Preussen 
verboten  sind,  in  Osterreich  zugelassen  werden.  Diese  Ausnahme  erklärt  sich  nur 
aus  der  regulären  Dummheit  der  Zensoren.   Berger  gibt  sich  Rechenschaft  über  seine 
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Lektüre,  hauptsächlich  Historiker  und  Philosophen  wie  Raumer,  Dahlmann,  Herbart, 
Feuerbach,  Bruno  Hauer.  Feine  Gedanken  linden  eine  scharfe  Prägung-.  Ähnlich 
wie  Hebbel  verzeichnet  Berger  gern  seine  gelungenen  Repliken  während  einer  Konver- 
sation; er  freut  sich  am  Funkeln  eines  wohlgesehliffenen  Oedankensplitters,  aber  sein 
Esprit  drängt  sich  nicht  vor  die  Sachlichkeit.  Selbstverständlich  gehört  das  Tagebuch 
zu  dem  Dokument  erbittertster  Opposition  gegen  die  Österreichische  Reaktion.  Hoff- 
nung gibt  nur  die  den  sozialen  und  technischen  Fortschritten  eingeborene  Gewalt, 
die  die  Politik  einmal  umstimmen  muss.  Die  neugebauten  Eisenbahnen  beurüsst  der 
Beobachter  als  die  ersten  Bande,  die  zum  Besten  der  Freiheit  geschmiedet  werden. 
Glücklicherweise  ahnen  die  absoluten  Herrscher  nicht,  was  sie  da  bauen. 


Lyrik. 

(IV,  2  =  N.  1863-2307.) 
Ludwig  Krähe. 

Allgemoinee:  Ästhetisches.  Deutscht  Lyrik  Im  Ausland.  Eintelne  Guttungen  der  Lyrik.  Stoff-  und  Molir- 
(••«hiebt«.  —  Gedichtsammlungen.  —  18.  Jahrhundert:  Ältere  Xeit.  —  Anakraontik:  Allgemeines. 
Im  W.  L.  Gleim.  —  GAttinger  Hain.  —  O.  A.  |t  arge  r.  —  Sturm-  und  Draagperiode:  Anthologien. 
Chr.  D.  Schubert.  —  Verschiedene.  --  19.  Jahrhundert:  Zeitalter  der  Befreiuagskriege:  K.  M.  Arndt, 
y.  tob  Sehenkendorf.  —  Schwäbischer  Klaeeitiimu«  ,a  n  d  Romantik:  F  Hölderlin,  K.  Mörihe,  W.  Muller, 
W.  Waibllnger.  —  P.  Bockert.  —  A  Oraf  tod  Plate  n.  -  Andere  Dichter  desselben  Zeitraums 
f.  von  Seilet  —  Politische  Lyrik  von  1M4'»-- 50:  F.  Freiligrath,  fl.  Herwegh,  Hoffmann  ron  Fallersleben.  — 
Religiöse  Lyrik:  Katholische  Dichtung.  —  Lyrik  eintelner  Lander  nnd  Dialektdiehter:  Bayern  und 
der  Münchner  Kreis  (E.  Ueibel,  Oraf  Poeci.  Andere),  Pommern,  Schwaben  (Baden  und  Württemberg)  (Chr.  Wagner,  Andere1, 
Sachsen  und  Thkriagee,  Schlesien,  8< hlrswig-Holstein  und  Frlealand  K  Groth),  Verschiedene.  —  Österreich:  A.  flrun, 
N.  Lenan,  J.  G.  Seidl.  V.  Stelibamer,  Andere.  —  Moderne  Lyrik:  Kinselne  Lyriker:  St.  Ueerge,  0.  F..  Hartleben, 
K.  Henekell.  D.  een  Lllieneren.  —  Pruuenlyrik:  Altere  Zeit:  Annette  ron  Droste- ll&lsboff.  Luise  Hansel.  — 
Maderae  Frauealyrik:  Isolde  Kur«.  Ausländische  Lyriker:  Anthologien.  Eintelne  Dichter:  C.  M.  Bcll- 
raan,  W.  Whltman,  0.  Wilde.  —  Volkslied  und  Volkstum! Ichee  Lied.  -  Liederkomponisten: 
Allgemein  es.  Eintelne  Komponisten  J.  Brehms,  P.  Cornelins,  R.  Frans,  l  .  Loewe,  F.  Schubert.  R.  Schumann, 
H.  W.lf.  - 


Allgemeines:  Ästhetisches.  Cbor  das  Wesen  der  Lyrik  wird 
sich  immer  nur  persönlich  sprechen  lassen,  nioht  allgemein.  Es  wird  im  Grunde 
also  auch  nicht  deduziert,  sondern  in  seinem  Wirken  nur  induktiv  betrachtend 
beschrieben  werden  können.  Denn  Wesen  und  Wirken  der  Lyrik  ist  eben  ein  und 
dasselbe.  Nur  wenn  sie  wirkt,  ist  sie;  wo  das,  was  wir  lesen,  uns  nicht  erhöht, 
ist  es  Totes  gewesen.  Und  nur  Gründe  der  Emplindungswirkuug  können  über  die 
Schwelle  des  Bewusstseins  gehoben  werden.  Dritte  Instanzen,  gegen  den  Toren  an- 
zurufen, existieren  nicht.  Was  F.  Gregori  zum  Thema  sagt  (1963),  ist  eben  auch 
ein  persönliches  Geständnis,  ein  Beschreiben  seiner  Art,  lyrisch  erfasst  zu  werden, 
und  man  empfindet,  dass  diese  tief  und  stark  ist.  Seiner  Beichte  schickt  er  eine 
Auseinandersetzung  mit  R.  M.  Werners  Buch  „Lyrik  und  Lyriker"  und  Litzmanns 
„Goethes  Lyrik"  voraus.  —  E.  Geigers  problematisches  Buch  (1964)  ist  au 
anderer  Stelle  (N.  670)  zu  besprechen,  zumal  es  über  das  Gebiet  der  Lyrik  hinaus- 
greift. — 

Deutsche  Lyrik  im  Ausland.  E.  Bloch  er  (1966)  weist  in 
mehreren  Liederbüchern  der  französischen  Schweiz  den  Anteil  des  deutschen  Liedes 
nach.  Es  zeigt  sich  ein  bedeutender  Umfang  übernommener  Texte  und  Melodien. 
Welch  merkwürdige  Mischerzeugnisse  dabei  entstanden  sind,  mag  man  daraus  er- 
messen, dass  z.  B.  „L'Ecole  Musicale",  ein  von  der  Verwaltung  eingeführtes  Schul- 
buch, eine  Umarbeitung  der  „Lorelei"  bringt,  die  unter  dem  Titel  „L'esprit  de 
vertige"  vor  dem  Gefährlichen  in  den  Bergen  warnt;  dass  G.  Kellers  Gedicht  „An 
mein  Heimatland"  in  der  (Ibersetzung  um  die  dritte  Strophe  gekürzt  worden  ist!  — 
E.  Z  i  e  g  1  e  r  -  D  a  v  i  s  (1966a)  hat  sich  die  Aufgabe  gesetzt,  die  Aufnahme 
germanischer  Dichtung  in  frühen  amerikanischen  Zeitschriften  von  1741  ab  -  dem 
Jahre,  in  dem  solche  literarischen  Ansehens  zum  ersten  Male  erschienen  —  bis 
1840  statistisch  aufzuzeigen.  Dabei  bezieht  er  amerikanische  Lieder,  die  durch 
germanische  angeregt  6ind,  mit  ein.  Im  vorliegenden  Teile  befasst  sich  Z.-D.  nur 
erst  mit  der  Periode  1741  —  1810;  die  Bezeichnung  „poetry"  wird  auf  die  lyrische 
Versdichtung  eingeschränkt,  ausgeschaltet  bleiben  also  alle  Dramenübersetzungen 
bis  auf  rein  lyrische  Stellen  in  ihnen.     In  der  Vorrede  zieht  der  Verfasser  das 
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Resultat,  dass  Gessner  und  Bürger  die  beliebtesten  Dichter  waren  (die  „Lenore"  wird 
um  elf  Strophen  vermehrt!),  Goethe  eigentlich  nur  als  Autor  des  „Werther"  bekannt 
war.  Und  der  Abdruck  einer  Versparaphrase  des  Ossianbriefes  und  die  Titel  von 
Produkten  wie  „Charlottes  soliloquy  —  to  the  manes  of  Werther"  (1787),  „Werthers 
Farewell  to  Charlotte"  (I7H8),  „Charlotte  at  the  tomb  of  Werther"  ( 1801»)  /.eigen,  dass 
auch  drüben  das  Wertherfieber  schlimme  (irade  erreicht  hatte.  Gegen  die  wissen- 
schaftliche Ausbildung  des  Verfassers  muss  der  fehlerhafte  Abdruck  deutscher  Texte 
wie  die  Unkenntnis  des  Autors  von  ..Bekränzt  mit  Laub"  einnehmen. 

Einzelne  Gattungen  der  Lyrik.  C.  S  p  i  1 1  e  1  e  r  (19b'7)  wirft 
ein  paar  feine  Bemerkungen  hin:  er  unterscheidet  Volks-  und  Kunstballade.  Jene 
ist  naiv,  diese  bewusst  und  virtuos.  Jene  hat  entweder  einen  mythologischen 
Hintergrund  oder,  als  Ersatz  dafür,  einen  Idealismus  menschlicher  Übermacht,  vor 
allem  der  Königskrone",  aber  auch  des  Verbrechers.  In  der  Kuustballade,  die 
Goethe  geschaffen  hat,  wird  jener  „ursprüngliche  mythologische  Gehalt  allegorisch 
gedeutet  und  rationalistisch  erklärt".  Ihre  Wirkungsart  ist  eine  ganz  andere  als  die 
der  ersten:  die  einer  in  allem  gebundenen  Harmonie,  in  der  die  tragische  und  grau- 
same Stimmung  nicht  aufkommt.  Schillers  Ballade  wird  von  dem  Schillerenthusiasten 
noch  im  besonderen  gewürdigt  und  als  „Anekdotenballade"  dehniert.  —  H.  Benz- 
in a  n  n  (19(>8)  wiederholt  im  wesentlichen  das  im  Vorjahr  (JBL.  1904,  N.  2713) 
über  das  gleiche  Thema  Gesagte.  —  O.  Stauf  von  der  March  (1970)  hebt 
die  Kunst  B.s  von  Münchhausen  und  Lulus  von  Strauss  und  Torney  hervor.  Dort 
findet  er  Geist  von  dem  der  provenzalisehen  Sänger,  hier  von  dem  Annettens  von 
Droste-Hülshoff.  An  W.s  von  Scholz  Balladenbuch  werden  Einzelheiten  bemängelt. 
Polemik  gegen  üherselbstbewusste  moderne  Lyrik  schüttet  das  Kind  mit  dem  Bade 
aus  (St.  George),  und  in  billigen  Tönen  wird  dagegen  geeifert,  dass  Ballade  und 
Romanze  von  der  letzten  in  die  Rumpelkammer  geworfen  worden  seien.  —  R.  A. 
Fritz  sc  he  hat  beim  Ordnen  der  Carminasammlung  der  Giessener  Universitäts- 
bibliothek Anregung  zu  einem  Vortrage  gefunden  (1973),  der  in  den  Grundlinien 
der  Betrachtung  —  Entstehung  der  Gelegenheitsgedichte  aus  der  neulateinischeu 
Dichtung  und  Wandel  mit  der  jeweiligen  Kultur  —  gut  angelegt,  für  eine  grössere 
Arbeit  über  das  Thema  wohl  anregend  werden  könnte.  —  Als  eine  weitere  Er- 
gänzung zu  C.s  von  Reinhardstöttner  zu  früh  abgebrochenem  Werke  „Die  klassischen 
Schriftsteller  des  Altertums  und  ihr  Einfluss  auf  spätere  Literaturen.  I.  Plautus" 
(1886)  gibt  sich  E.  Stemplingers  Überschau  über  Übersetzungen  und  Einflüsse 
aus  Horaz  (1971)  (vgl.  auch  JBL.  IH04,  N.  2430).  — 

S  t  o  f  f-  u  n  d  M  o  t  i  v  g  e  s  o  h  i  c  h  t  e.  L.  B  r  ä  u  t  i  g  a  m  (1975)  ergänzt  in 
seinem  Überblick  A.  Freudenthals  Zusammenstellung  der  I leidedichter  (im  Sammel- 
band „Die  Heide")  durch  neueste  Namen  wie  D.  von  Liliencron,  G.  Falke,  F.  Evers, 

F.  Benzmann  und  Franz  Diederich,  dem  er  als  „dem  Heidedichter  unserer  Tage" 
einen  besonderen  Ehrenkranz  windet.  —  W.  Brauns  Buch  (1979a)  ist  unten 
zu  besprechen.  — 

G  e  d  i  c  h  t  s  a  m  m  1  u  n  g  e  n.  F.  G  r  e  g  o  r  i  s  mir  nicht  zugegangenen 
„Lyrischen  Andachten"  wünscht  ().  Hauser  weite  Verbreitung  (1981).  Auch  der 
Feind  der  Anthologien,  gegen  deren  Zahl  und  Buntscheckigkeit  H.  ein  treffendes 
Wörtlein  sagt,  könne  an  diesem  Erbauungsbuch  seine  Freude  haben;  denn  eine 
Persönlichkeit  sei  sein  Herausgeber.  Interessant  ist  das  Entstehen  der  Sammlung: 
die  einzelnen  Lieder  wurden  durch  ein  häufiges  Vorlesen  in  kleinem  Kreise  auf 
ihre  Wirkung  geprüft.  Ein  solches  Durchsieben  wird  gewiss  als  förderlich  bezeichnet 
werden  müssen.  Für  die  Anordnung  der  Lieder  hat  G.,  wie  Avenarius  in 
seinem  „Hausbuch  deutscher  Lyrik",  die  Stimmungen  zum  Prinzip  genommen. 
—  B.  Gasters  Buch  „Die  deutsche  Lvrik  in  den  letzten  fünfzig  Jahren" 
I  Wolfenbüttel,  Heckners  Verlag,  VIII  und  313  S.,  M.  «,00)  bringt  neun  Vorträge, 
die  G.  als  Direktor  der  Allgemeinen  Deutschen  Schule  zu  Antwerpen  dort 
gehalten  hat.  Zur  Belehrung  der  Jugend  wird  das  Werk  empfohlen  werden  können. 
Das  notwendigste  biographische  Material  wird  gegeben,  Geschmack  und  Kritik  be- 
friedigen. Nur  mit  den  Superlativen  ist  der  Verfasser  hier  und  da  zu  freigebig, 
und  der  Ton  seines  Vortrags  wird  manchmal  pastoral-floskelhaft.  Im  einzelnen  ist 
zu  Seite  104  ein  Einwand  nötig,  wo  F.  von  Saar  der  erste  Rang  unter  den  lebenden 
österreichischen  Lyrikern  eingeräumt  wird;  auch  dagegen,  dass  R.  M.  Rilkes  leine 
Ziselierdichtung  völlig  unbeachtet  bleibt.  Dagegen  ist  anzuerkennen,  dass  das 
bisher   last   unbekannte  Talent   Gustav  Schülers   bewusst    hervorgehoben    wird.  — 

G.  W  u  s  t  in  a  n  n  s  Liedersammlung  „für  altmodische  Leute"  (1982),  deren  Titel 
„Als  der  Grossvater  die  Grossmutter  nahm"  nicht  charakteristischer  gewählt  werden 
konnte,  hat  es  nach  zwanzig  Jahren  jetzt  zur  vierten  Auflage  gebracht  und  dürfte 
bei  aller  Anspruchslosigkeit,  mit  der  sie  ausgegeben  wurde,  einen  gewissen  Rang 
als   orientierendes    Nachschlagewerk    für  volkstümlich   gewordene  gute  und  böse 
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Lieder  der  Zeit  von  1740—1810  erlangen.  —  Die  vun  A.  (Je  ig  er  (1985)  und  von 
Th.  Schäfer  (1985  a)  veranstalteten  lokalen  Liederbücher  sind  entgegengesetzten 
Charakters:  dort  eine  Musterung  von  Jahrhunderten  (mit  Grimmelshausen  beginnend), 
eine  Auswahl  nach  Krnst  und  Keife,  hier  ein  Linsetzen  mit  dem  Jahre  1800  und  eine 
Häufung  von  nicht  weniger  als  achtzig  Autoren  in  Vers  und  Prosa.  Dort  Literatur, 
hier  Unterhaltung,  wie  Sch.  selbst  zugibt.  (Ls  mag  nebenbei  bemerkt  sein,  dass 
ein  Beitrag  von  L.  F.  Neubörger,  „Krinnerungen  an  Schopenhauer",  eine  Schilderung 
der  alten  Behausung  des  Philosophen  und  eine  von  ihm  erzählte  indische  Sage 
bringt.)  —  II.  G  a  n  s  k  e  s  „Neue  deutsche  Dichtung"  (1084)  will  keine  Anthologie 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  sein.  Sie  schreitet  von  Tal  zu  Tal,  nicht  von 
Gipfel  zu  Gipfel:  einfachste  Äusserungen  des  Volkes  sollen  belauscht  werden.  Line 
Republik  der  Suchenden  wird  dargestellt.  Die  Sammlung  könnte  als  der  interessierende 
Versuch  eines  Musenalmanachs  aus  dem  Volke  bezeichnet  werden,  wäre  daneben 
nicht  zugleich,  und  zwar  mit  untauglichen  Mitteln,  erstrebt  worden,  eino  umfassende 
Übersicht  über  die  ganze  heutige  Dichtung  zu  bieten.  —  Lin  Blick  in  das  Bändchen 
„Kisenbahnlyrik"  (1990)  beseitigt  das  Misstrauen,  das  der  Titel  zunächst  einflösst, 
und  lässt  an  der  Versammlung  bester  Namen  auf  neuern  lyrischen  Gebiete  ein 
eigenes  Interesse  aufkommen.  : 

18.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t :  Ä  1 1  e  r  e  Zeit.  B.  Heed  (1992)  geht  im  einzelnen  bei 
Cowper,  Coleridge  und  Wordsworth  Anklängen  ati  Gessner  nach,  dessen  literarisches  Ver- 
dienst jetzt  in  England  ebenso  unterschätzt  werde,  wie  es  früher  überschätzt  worden  sei. 
In  seiner  Lehre  von  der  Berührung  fies  Menschen  mit  der  Natur  als  des  alles  (  Jute  im 
Menschen  Entwickelnden  sei  er  der  Vorläufer  der  drei  englischen  Dichter,  von  denen 
freilich  der  zweite  nicht  nur  gegen  den  Stil  des  deutschen  herben  Tadel  erhol).  Die 
dunkle  Geschichte  der  Ooleridgeschen  Übersetzung  des  ,. Ersten  Schiffer"  wird  übrigens 
durch  H.  auch  nicht  geklärt.  Was  Wordsworths  „Guilt  and  sorrow"  angeht,  wird 
A.  Brandls  Ausführungen  denen  von  Maria  Güthein  gegenüber,  die  in  dem  Werke 
mehr  den  Einfluss  der  „Räuber"  als  von  „Abels  Tod"  sieht,  beigetreten.  —  Allerlei 
hübsche  Notizen  bringt  C.  S  c  h  ü  d  d  e  k  o  p  f  ( 1993)  in  Briefen  und  Briefstellen  von 
Ramler,  Chr.  Fr.  Voss,  J.  I).  Sander  und  Itamlers  Neffen  und  Erben,  dem  Pastor 
Jestin.  Darunter  zwei  pikante  Mitteilungen  über  Lessing,  wenn  auch  der  Name 
nicht  ausgesprochen  wird:  so  die  Ramlers,  die  Gleim  über  einen  „verzweifelt  schlauen 
bei- Esprit  oder  Spiritus  familiaris"  benachrichtigt,  den  Voss  an  der  Hand  habe,  und  der 
dem  letzten  manche  Übersetzungen  in  Gleims  Liedern  verraten  habe.  Auch  Madame 
Koch  ist  vertreten.  Sie  schüttet  Ramlern  von  dessen  zu  Ende  gehendem  Ruhme 
in  einem  Briefe  von  Sander  aus  dem  Jahre  17!t<t  die  Rede  ist  —  das  Herz  am 
8.  Juli  1773  über  ihr  Theater  aus:  „gar  zu  viel  Fatalitäten"  habe  es  gegeben.  „Es 
sieht  die  meiste  Zeit  vor  unserm  Schauplätze  so  tragisch  aus,  als  bey  vielen  Buss- 
predigern in  der  Kirche." 

A  n  a  k  r  e  o  n  t  i  k  :  Allgemeines.  ( J.  B  ä  u  m  e  r  ( 1994)  unterscheidet 
zwei  Typen  des  Satyrs  in  der  Anakreontik  und  den  Idyllen  des  18.  Jahr- 
hunderts: einmal  den  raffiniert-lüsternen  Wielands,  dann  den  urwüchsig-naiven 
Gessuers.  — 

J.  W.  L.  G  1  e  i  m.  R.  Rieth  m  ü  1 1  e  r  s  Aufsatz  (1995),  ein  Beitrag  zur 
Schillerjubiläumsnummer  der  „German  American  Annais",  ergänzt  das  Bekannte  durch 
die  Mitteilung  einiger  unveröffentlichter  Dokumente  des  Gleim- Archivs.  Unter  sie 
kann  freilich  Gleims  bereitwillige  Antwort  vom  20.  Oktober  1784  auf  Schillers  Bitte, 
die  „Rheinische  Thalia"  durch  Interessenahme  zu  fördern,  nur  mit  Einschränkung 
gerechnet  werden.  Denn  der  Brief  findet  sich  bereits  bei  Jonas,  mit  einigen  Ab- 
weichungen von  dem  bei  R.  wiedergegebenen  Texte  und  mit  der  Datierung  vom 
26.  November.  Diesen  Abdruck  kennt  aber  R.  offenbar  nicht;  er  hätte  sonst  —  statt 
eines  Hinweises  auf  Palleske!  —  notwendigerweise  Aufklärung  über  das  Ver- 
hältnis der  verschiedenen  Texte  geben  müssen.  Die  Kopie  eines  kurzen  Scriptum», 
in  dem  Gleim  am  14.  November  1704  den  Antrag  auf  Beteiligung  an  den  „Hören" 
annimmt,  und  ein  paar  Zeilen  Franz'  v.  Kleist  anlässlich  des  Gerüchts  vom 
Tode  Schillers  (Berlin,  17.  Juni  1701)  sind  andere  Beigaben  des  Aufsatzes.  R.  selbst 
beschäftigt  sich  noch  mit  der  Zahl  der  ausschliesslich  an  Schiller  adressierten  Epi- 
gramme des  alten  Peleus.  - 

J.  G.  Jacohi.  Hinter  der  Erforschung  der  Geschichte  von  Einzelwerken 
und  ihrer  Charakteristik  hat  die  von  Sammelwerken  bisher  zurückstehen  müssen. 
Und  doch  liegt  auch  hier  nutzbare  Arbeit,  für  die  anregende  Gesichtspunkte  (Per- 
sönlichkeiten der  Herausgeber,  Tendenzen.  Publikum)  nicht  mangeln.  Es  ist  keins 
der  grossen,  führenden  Organe,  das  von  O.  M  a  n  t  h  e  y  -Zorn  (3324  a)  beschrieben 
wird,  kein  Turneiplatz  für  kampfgerüstete  Streiter,  j.  G.  Jacobis  „Iris"  war  nicht 
dem  Drängen  einer  Epoche  entblüht,  sondern  lediglich  den  Geldnöten  ihres  Heraus- 
gebers.    Sie  Hess  sich  also  nicht  von  literarischem  Ehrgeiz  lenken,  sondern  von  dem 
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ungefährlichen  Geschmack  eines  bestimmten,  noch  gar  nicht  aufrührerische«  Publikums: 
der  Damenwelt.  Und  sie  hätte  jenen  ihren  Zweck  bei  der  regen  Nachfrage,  die  im 
ersten  Jahre,  sogar  in  ausserdeutschen  Landen,  nach  ihr  herrschte,  erfüllen  müssen, 
wäre  nur  dem  passiven  Jacobi,  der  obenein  über  Besuchen  bei  seiner  Cousine,  in  die 
er  verliebt  war,  häutig  die  Dinge  ihren  Gang  gehen  Hess,  etwas  von  dem  Blut- 
saugertum  beschieden  gewesen,  das  nun  einmal  zum  wahren  Herausgeber  gehört. 
So  gedieh  das  1774  begonnene  Unternehmen  nicht  über  das  vierte  Jahr  hinaus.  Den 
moralischen  Charakter  hatte  Jacobi  ihm  bestimmt,  und  er  selbst  bewegte  sich  mit 
vorsichtig-liebenswürdigen  Prosaaufsätzen  über  die  Reinlichkeit,  die  Schamhaftigkeit, 
die  Ordnung,  das  Tanzen  u.a.  in  dieser  Bahn.  Auch  in  Beschreibungen  von  Stichen 
und  Gemälden  Höcht  er  seine  väterlichen  Mahnungen  gegen  manche  Gesellschafts- 
mode ein,  nur  knapper  und  gefälliger,  als  es  die  anderen  moralischen  Zeitschriften 
taten.  Neben  der  sittlichen  Bildungstondenz  lief  die,  sachlich  zu  unterrichten.  Und 
hier  ward  Jacobi  wohl,  wie  der  Verfasser  annimmt,  von  Wielands  „Merkur"  auch 
im  einzelnen  angeregt,  der  ja  neben  den  Musenalmanachen  dem  Ganzen  als  Muster 
vorgesehwebt  hatte;  nur  dass  er  empfindsam  darstellte,  wo  dort  wissenschaftlich 
aufgeklärt  werden  sollte.  Was  dann  aber  den  Unterschied  der  „Iris"  zu  den  anderen 
moralischen  Zeitschriften  ausmacht,  wurde  durch  den  Dichter  Jacobi  bedingt:  gerade 
die  Lvrik,  der  die  „Iris11  ihren  literarhistorischen  Huf  verdankt,  ward  in  ihrem  Wesen  in 
jenen  Organen  ausgeschaltet.  Ileinse,  auf  den  Jacobi  die  eigentliche  Redaktionsarbeit 
die  zwei  ersten  Jahre  hindurch  abgewälzt  hatte,  steht  in  der  Mitte,  indem  er  neben 
einer  sachlichen  „Geschichte  des  Kalenders",  den  Lebensbeschreibungen  Tassos  und 
des  Pythagoras  seine  ersten  Übersetzungen  aus  romanischer  Dichtung  lieferte.  (Dass 
von  ihm  auch  die  politischen  Ubersichten  herrühren,  darf  man  wühl  mit  M.-Z. 
annehmen.)  Die  eigentlichen  lyrischen  Mitarbeiter  waren  ausser  Jacobi  selbst  Lenz, 
Gleim  und  Goethe.  Kin  Exkurs  des  Verfassers  über  die  so  oft  schon  „umstrittenen" 
Beiträge  des  letzten  (S.  53—72)  sowie  eine  Erörterung  seiner  in  Sachen  der  Entstehung 
der  Ysop-Parabel  von  M.  Morris  abweichenden  Meinung  gehört  in  das  Kapitel  IV  8c. 
Ein  Abschnitt  über  die  „Wirkung  der  Iris"  auf  Publikum  und  Kritik  schliesst  die 
Arbeit  ab,  die  auch  ungedruckte  Briefe  Jacobis  an  die  Cousine  und  sein  Tagebuch 
(im  Besitze  des  Herrn  Jacobi- Aachen)  benutzt  hat,  und  in  der  man  gern  noch  eine 
zeitlich  registrierende  Ubersieht  der  gelieferten  Beiträge  gefunden  hätte.  — 

Göttinger  Hai  u.  R.  Steig  (1997)  gibt  lediglich  Auszüge  aus  der  im 
letzten  Berichtsjahre  (N.  2480)  erwähnten  Veröffentlichung  der  Berliner  Literatur- 
Archiv-Gesellschaft.  —  E.  Möbis  (1998)  zitiert  aus  Fr.  Chr.  Boies  im  Besitz  der 
Familie  befindlichen  Stammbuche  eine  Reihe  derer,  die  sich  dort  eingetragen  haben, 
zum  Teil  mit  ihren  Einträgen,  darunter  die  der  drei  verzeichneten  Vertreter  des 
Göttinger  Bundes,  H.  Chr.  Boie,  Voss  und  Esmarch.  — 

G.  A.  Bürger.  V.  Beyer  (1999)  vollzieht  zunächst  eine  Revision  von 
Bürgers  Verhältnis  zu  den  „Reliques",  um  dann  in  zwei  Hauptkapiteln  den  „neuen 
Ton"  seiner  Ballade  wie  den  Umfang  seines  Könnens  zu  betrachten.  Im  ersterwähnten 
Punkte  gelangt  B.  zu  neuen  Resultaten:  gegen  II.  Lohre,  der  sich  zuletzt  eingehend 
mit  Percys  Sammlung  und  ihren  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  befasst  hat, 
und  andere  wird  ein  eigentliches  Studium  dieser  englischen  Lieder  auf  Bürgers  Seite 
vor  dem  Jahre  1777  bestritten  Was  ihm  vorher  aus  der  Sammlung  zufloss,  habe 
das  auf  indirekten  Wegen  getan.  Dafür  wird  eine  tatsächliche  Rolle  bei  der  Be- 
gründung unserer  Ballade  dem  deutschen  Volkslied  zugesprochen,  wie  es  auch  den 
Anstoss  zur  „Lenore"  gegeben  habe.  Die  spezielle  Untersuchung  der  Balladentechnik 
im  ersten  Hauptkapitel  ist  nach  den  Begriffen  „Lebendigkeit"  und  „Popularität"  ge- 
ordnet. Die  einzelnen  Elemente  werden  bis  zu  ihrer  Erstarrung  in  der  Manier 
belegt.  Dabei  hätte  in  dem  Abschnitt  über  das  rhetorische  Mittel  der  Frage  (II,  3) 
die  Technik  des  Volkslieds  doch  noch  beobachtet  werden  müssen,  wenn 
anderseits,  richtig,  der  Einfluss  des  Kirchenlieds  in  Bürgers  Rhetorik  dargetan 
wird.  Aus  den  Betrachlungen  über  die  Volksmässigkeit  der  Dichtung  sei  das  Be- 
tonen der  engen  Beziehungen  zu  Gleims  Tendenzen  hervorgehoben.  Der  Abschnitt 
über  den  Umfang  des  Könnens  ist  von  dem  Gesichtspunkt  der  Enge  desselben  aus 
geschrieben,  wobei  unter  anderm  der  Mangel  des  Erlebnisses  unterstrichen,  im  einzelnen 
die  Einwirkung  des  Verhältnisses  zu  Molly  auf  „Die  Pfarrerstochter  von  Taubenhain" 
und  „Lenardo  und  Blandine"  wahrscheinlich  gemacht  wird.  In  der  flüssigen  Dar- 
stellung muss  das  mehrere  Male  vorkommende  schreckliche  Wort  „Ver- 
ernstigung"  und  der  arge  Lapsus  „Dialog  hat  siekeinen"  (S.  (j<))  angestrichen  werden.  — 
E.  Walters  Arbeit  in  der  Ausgabe  sämtlicher  Werke  Bürgers  (2001)  besteht  in 
einer  Glossierung  der  Sehillersehen  Kritik  der  Gedichte,  Anmerkungen  zu  diesen 
und,  soweit  ich  sehe,  einer  eigenen  Anordnung  ihrer.  —  E.  Ebstein  (2002)  teilt 
zumeist  nach  im  Besitz  der  Berliner  Literatur-Archivgesellschaft  befindlichen  Hand- 
schriften unbekannte  erste  Fassungen  mehrerer  Gedichte  und  acht  ungedruckte  Epi- 
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gramme  mit.  l'nter  den  letzten  sind  drei  ihrer  literarischen  Adressen  —  Gries, 
Ramler,  Götze  —  halher  hervorzuheben;  im  ersten  wird  Gries'  Ilias-Übersetzung 
scharf,  als  „fliessendes  Gewäsche"  «•«tadelt.  Auch  zur  Geschichte  der  Cbertragung 
von  Franklins  Selbstbiographie  wird  eine  Notiz  von  Bürgers  Hand  geboten.  — 
R.  Sprenger  (2003)  vermehrt  A.  E.  Bergers  Belege  für  das  Einwirken  der 
schottischen  Ballade  „Sweet  Williams  ghost"  auf  die  „Lenorc";  M.  Cure  in  (2260) 
(s.  auch  unter  N.  3526,  3746)  Erich  Schmidts  Anmerkungen  zu  dieser  in  den 
„Charakteristiken''  um  einzelne  bibliographische  Nachträge  zur  Provenienz  des 
Stoffes  (S.  13  f.).  - 

Sturm-  und  Drangperiode:  Anthologien.  Ein  „Nachwort" 
F.s  von  Zobel  titz  zu  dem  Neudruck  der  „Anthologie  auf  das  .fahr  1782"  (2004) 
verzeichnet  kurz  die  kritischen  Stimmen  zu  den  einzelnen  Liedern,  sowie  hier  und 
da  ihre  Druckgeschichte.  —  M.  Coslichs  Feuilleton  (2005)  enthält  nichts  als  eine 
Beschreibung  des  ersten  von  K.  Reinhard  herausgegebenen  Musenalmanachs.  — 

Chr.  D.  Schubart.  E.  Holz  e  r  legt  im  Berichtsjahr  eine  Zusammen- 
fassung seiner  Schubartstudien  vor,  die  ältere  in  neuer  Revision  einschliesst 
(2007).  Sie  zerfällt  in  drei  Teile:  I.  Lebensskizze;  der  Musiker  und  Musikschrift- 
steller; II.  Veröffentlichtes  und  l  ^veröffentlichtes.  Bibliographie.  III.  Notenbeilagen. 
H.s  Bitte,  dem  zweiten  Teile  das  Hauptaugenmerk  zuzuwenden,  wird  der  Literar- 
historiker am  ehesten  erfüllen.  Denn  hier  wird  eine  Reihe  unbekannter  Lieder  zum 
ersten  Male  veröffentlicht,  die  freilich  nur  an  Zahl,  nicht  an  Wert  eine  Vermehrung 
des  bisher  vorliegenden  Materials  bedeuten.  Biographisches  Interesse  hat  der  Bericht 
über  ein  unbeachtet  gebliebenes,  gleichzeitig  mit  II.  übrigens  von  G.  Mehring  is.  u.) 
verwertetes  Schriftchen  „Leben  und  Abenteuer  des  Joh.  Steininger,  ehemaligen 
herzoglich  württembergischen  und  kaiserlich  österreichischen  Soldaten  von  1779—1790 
usw.  Herausgegeben  und  eingeleitet  von  Gustav  Diezel.  Stuttgart.  1841",  das  Schubart 
als  Lustspieldichter  zur  Erheiterung  der  Soldaten  des  Hohenasperg  zeigt.  Beschrieben 
wird  die  im  Vorjahr  hier  (N.  2495)  besprochene  Stuttgarter  Handschrift,  H.s  Auffassung 
von  ihr  in  einigen  Teilen  korrigiert,  und  ein  vollständiges  Exemplar  des  musikalischen 
Potpourri,  Jahrgang  1790,  im  Britischen  Museum  festgestellt  (S.  136 ff.).  Aber  auch 
die  Lebensskizze  bringt  Neues  und  muss  beachtet  werden.  Sie  füllt  Lücken  in 
I).  Fr.  Strauss'  Werke  aus,  gegen  das  sie  des  öfteren  polemisiert,  impulsiv,  wie  der 
Stil  im  ganzen  eine  gesunde  Frische  zeigt  und  nur  bisweilen  den  Charakter  des 
hastig  Hingeworfenen  annimmt.  Erfreulich  ist  der  kritische  Standpunkt  des  Ver- 
fassers. Er  bleibt  immer  über  der  Sache.  Er  hebt  die  Erfindung  hervor,  die  klare 
Erkenntnis  der  im  Volksliede  für  die  Musik  liegenden  Werte,  betont  gleichzeitig  den 
Mangel  an  Gestaltungskraft,  um  vor  allem  —  wie  auch  E.  Segnitz  (2008),  der 
allerdings  H.s  Arbeiten  nicht  zu  kennen  scheint!  —  Schubarts  Bedeutung  als  kritischen 
Musikästhetikers  zu  unterstreichen.  Auf  einen  hübschen  Presto-  und  Minuettosatz 
in  der  mitgeteilten  Sonata  I  sei  nicht  versäumt,  hinzuweisen.  Die  Forschung  kann 
an  H.s  Werk  nicht  vorbeigehen  und  wird  dabei  auf  manche  Anregung  von  ihm 
zu  neuen  Arbeiten  stossen:  so  auf  die  einer  Darstellung  der  Entwicklung  der 
musikästhetischen  Terminologie,  einer  Neuausgabe  der  musikalischen  Arbeiten 
Schubarts  (an  Stelle  der  Scheibleschen)  und  einer  kritischen  Auswahl  aus  den 
Gedichten.  —  Hinzuweisen  ist  noch  auf  die  Anmerkungen,  die  von  G.  Mehring 
in  der  Sammlung  der  „Geschichtlichen  Lieder  und  Sprüche  Württembergs"  (2273,  s.  u.) 
zum  Abdruck  des  Dionys-Epigramms,  des  „Gefangenen"  und  der  Soldaten-  und 
Kaplieder  (S.  695 ff.,  706 ff.)  gemacht  werden.  — 

Verschiedene.  Was  A.  Hartmann  im  ersten  Jahrgang  der  „Rhätia", 
eines  „bündlerischen  Familienblatts",  (noch  1904)  erzählt  (2011),  kann  hier  weniger  in 
Betracht  kommen  als  ein  Aufsatz  A.  Pf  ist  er  s  an  gleicher  Stelle  (1904,  N.  3)  über 
die  „Beziehungen  der  Familie  von  Sa  Iis  im  Auslande",  nach  Archivforschungen, 
in  dem  der  Verfasser  auch  auf  die  zum  grössten  Teile  noch  unbearbeitete  umfangreiche 
Korrespondenz  des  Dichters  mit  den  Männern  der  Revolution  hinweist,  die  im  Staats- 
archiv zu  Paris  ruht.  —  R.  Krauss  (2012)  zeigt,  dass  G.  Stäudlin  nach  dem 
Scheitern  der  von  ihm  begründeten  politischen  Zeitschrift  „Klio"  den  Versuch  machte, 
wieder  in  Württemberg  zugelassen  zu  werden,  und  zwar  als  Oberamtmann,  wie  die  Re- 
gierung auch  für  ihn  eintrat,  Herzog  Friedrich  Eugen  aber  die  Eventualität  der  Aussichten 
auf  eine  Anstellung  ausserordentlich  einschränkte,  so  dass  Stäudlin  schliesslich  von  einer 
Rückkehr  überhaupt  abstand  und  sich  nach  Strassburg  wandte. 

19.  Jahrhundert:  E.  M.  Arndt.  Aus  der  Jugendzeit  Arndts,  da 
er  politisch  noch  allea  Heil  von  Schweden  erwartete,  wie  bisher  nur  ungereimte 
Äusserungen  bewiesen,  nicht  aus  der  Werdezeit  stammt  das  „Gedicht  über  den 
27ten  August  1803  [eigentlich  28.),  als  Gustav  Adolph  der  4te  bei  Lützen  das 
Gedächtniss  Seines  grossen  Ahnherrn  feierte"  mit  seiner  Tendenz  und  seinem  Cber- 
schwall  an  antiker  Mythologie,  Sage  und  Geschichte  (2015).    Der  Herausgeber  hat 
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es  in  (lern  von  uVtn  damaligen  Konrektor  des  Deutschen  Lyzeums  zu  Stockholm,  Karl 
Nernst,  18<>4  gegründeten,  in  Leipzig  erschienenen  „Schwedischen  Museum"  gefunden, 
«Iiis  es  nicht  ii her  die  ersten  beiden  Nummern  herausbrachte.  Auch  eine  Übertragung 
Arndts  der  schwedischen  „Ode  an  die  Wahrheit"  von  A.  G.  Silfverstolpe  birgt 
die  Zeitschrift. 

M.  von  S  c  h  e  n  k  e  n  d  o  r  f.  Die  drei  von  F.  B  a  1  d  e  n  s  p  e  r  g  e  r  (2019)  aus 
tlem  Besitz  der  Archives  Nationales  unter  anderen  als  die  wichtigsten  zum  Druck 
ausgewählten  Briefe  aus  dem  Februar  1813  waren  ein  Teil  der  Papiere,  die  auf  Befehl 
des  Münsterschon  Polizeikommissars  bei  Paul  von  Krüdener  beschlagnahmt  wurden, 
der  auf  der  Bückreise  von  Paris  nach  Russland  hier  und  dort  in  Deutschland 
Aufenthalt  nahm.  Man  erfährt,  dass  Schonkondorf  sich  noch  nicht  recht  in  Karlsruhe 
hat  einleben  können,  so  beglückt  er  auch  in  der  eben  geschlossenen  Ehe  ist.  Einmal 
vermisst  er  die  norddeutschen  Freunde  —  Küpke  vermag  ihm  keiner  „von  dem 
hiesigen  Volk"  zu  ersetzen  —  dann  klagt  er  über  die  geistige  i  »de  der  Stadt,  in  der 
die  Namen  „(Joethe,  Schlegel,  Fichte,  Schölling,  und  doch  auch  wieder  Jakobi,  zu 
den  verfehmten  gehören"'.  Ein  paar  Bemerkungen  fallen  über  .1.  P.  Hebel  und  seine 
„Blödigkeit"  wie  über  den  „schönen  und  ohrwürdigen"  Jung-Sfdling,.  der  sich  beim 
(Jrossherzog  wirksamer .üunst  erfreut  hatte.  Die  aus  dem  Februar  1813  datierten 
Briefe  sind  an  Köpke,  den  (Jeneralsuperintendenten  Borowski  und  Adolf  Hay 
( Gothenburg  |  gerichtet.  - 

Schwäbischer  Klassizismus  und  Romantik:  F.  Hölderlin. 
Der  Kern  der  Hölderlin-Literatur  des  Berichtsjahres  wird  durch  zwei  Arbeiten  dar- 
gestellt, die  den  Charakter  einer  Etappe  in  der  Forschung  über  den  Dichter  tragen. 
Diese  Markbausteine  sind  einmal  von  einem  Altmeistor  psychologisch-literarischer  Dar- 
stellung, das  andere  Mal  von  einem  Jünger  geliefert  worden :  von  W.  D  i  1 1  h  e  y  (2020) 
und  W.Böhm  (2024).  D.  würdigt  joden  Teil  des  Hölderlinschon  Werkes;  die  Ausführung 
der  B. sehen  Arbeit  wird  durch  ihre  Tendenz  bestimmt,  die  geistige  Entwicklung 
des  Dichters,  in  ihren  Manifestationen  aufzuzeigen,  als  die  das  hier  heranzuziehende 
Gebiet,  die  Lyrik,  nur  sporadisch  auftritt.  Da  die  Werke  in  der  Bibliographie 
nur  in  unserem  Abschnitt  verzeichnet  sind,  sei  hier  ohne  Einschränkung 
auf  dessen  Gebiet  kurz  dos  Grundinhalts  der  Schriften  gedacht.  D.s  Aufsatz, 
als  neues  Glied  einer  schon  bekannten  Trias  in  der  Sammlung  „Das  ErlebuiR  und 
die  Dichtung"  angeschlossen,  ist  in  sieben  Abschnitte  zerlegt.  „Heimat  und  erste 
poetische  Spiele"  schildert  der  erste,  diese  bis  zu  dem  Zeitpunkte  verfolgend, 
da  sie  durch  die  junge  Liebe  den  eigenen  Ton  empfangen.  „Jugendjahre.  Die 
Hymnen  an  die  Ideale  der  Menschheit"  werden  im  zweiten  gewürdigt.  Klopstock, 
Schubart,  vor  allem  Schiller  sind  die,  an  denen  sich  die  Form  schult;  Schiller  gleich- 
zeitig der,  der  auch  auf  den  Inhalt  wirkt.  Von  seiner  Denkweise  (Philosophische 
Briefe,  Gedankenlyrik)  aus  sind  die  Hymnen  zu  vorstehen.  Danebon  wirkt  die  Freund- 
schaft mit  den  Mitstiftlern  Schölling  und  Hegel  ein.  Hölderlins  Pantheismus  ist  hin- 
gegen selbständig  erwachsen,  da  er  sich  v  o  r  den  monistischen  Wendungen  bei 
Schölling  und  Hegel  bildet.  Neue  Faktoren  bringen  die  Jahre  1795—1801,  die  der 
„Reife  des  Lebens"  (3.  Abschnitt):  unter  dem  mächtigen  Eindruck  und  der  Anregung 
Fichtes  wird  das  Fundament  jenes  Pantheismus  verändert.  Das  Prinzip  der  Liebe,  das 
den  Grundgehalt  der  Hymnen  bildete,  schwindet;  in  „der  dichterischen  Anschauung 
des  Universums"  w  ird  „die  Grundlage  für  das  objektive  Verständnis  des  Weltzusammon- 
hangs"  gesehen  (S.  309).  Und  ein  Ferment  wurde  Fichtes  Philosophie  in  der  Arbeit 
d»>s  „Hyperion".  Mit  einer  Ablehnung  von  R.  Hayms  Definition  des  Romans  als  eines 
Seitentriebes  der  romantischen  Poesie  wird  von  D.  vielmehr  (im  Abschnitt  „der  Roman 
Hyperion")  seine  Bedeutung  in  der  Sichtbarmachung  des  mit  dem  Leben  an  sich 
gegebenen  Leidens  gefunden,  und  das  Werk  so  als  der  Beginn  einer  Entw  icklungs- 
litiie  deliniert,  die  ihren  Höhepunkt  in  Nietzsches  „Zarathustra"  findet.  „In  dem 
Helden  des  Fichteschen  Idealismus  entsteht  die  Erfahrung  Nietzsches,  dass  Kraft- 
betätigung  als  solche  letzte  und  höchste  Freude  sei."  Und  wie  ja  gerade  die  Tiefe 
der  Wirkung  des  „Hyperion"  dem  entspringt,  dass  es  hier  keine  zeitbedingten  Er- 
scheinungen gibt,  dabei  jode  individuolle  Erfahrung  gerade  sich  in  dem  symbo- 
lischen Gelasse  der  Handlung  wiederfindet,  so  hat  I).  dem  prägnanten  Ausdruck 
geliehen,  wenn  er  den  Gegensatz  zum  sogenannten  philosophischen  Roman  Wielands 
und  seiner  Schule  darstellt:  „Keine  Schablone  irgendeiner  Art,  kein  überliefertes 
System,  keine  herkömmliche  Abschätzung  der  Werte  des  Daseins  steht  zwischen  ihm 
(.Hyperion")  und  dem  Dasein  selbst.  An  jeder  seiner  Personen  vollbringt  das  Leben 
dasselbe  Werk.  Was  zu  jeder  Zeit  im  Leben  stattgefunden  hat,  an  jedem  Ort,  wo  es 
abläuft,  seinen  Charakter  ausmacht,  will  Hölderlins  Roman  nicht  abstrakt  aussprechen, 
sondern  an  den  Schicksalen  seiner  Menschen  zum  Bewusstsein  bringen"  (S  339). 
„Verzettelt"  sich  der  Roman  noch  in  der  Art  seines  Ausgangs,  so  wird  das  Drama 
„Empedokles"  in  gewaltiger  innerer  Steigerung  geschlossen  zum  notwendigen  Ah- 
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schluss  und  zur  Hohe  geführt.  Die  Analyse  des  Aufkeimens.  der  einzelnen  Al)sätze 
der  Entwicklung-,  des  Inhalts  und  der  Form,  wie  sie  D.  im  Anschnitt  „Die  Tragödie 
Empedokles"  gibt,  konnte  nur  tiefstem  Miterleben  des  Werkes  entspringen.  Durch 
die  Klarheit  der  Linien  Bewunderung  weckend,  ist  sie  ein  Muster  wahrhalt  schöpfe- 
rischer Kritik,  das  man  vorbildlich  nennen  möchte  —  wäre  das  nicht  ein  Wider- 
spruch in  sich.  Frei  über  jedem  Detail,  wird  tief  die  Form  des  Aufbaues  aus  den 
von  Hölderlin  in  den  Anmerkungen  zu  den  Sophoklesübersetzungen  entwickelten  Be- 
griffen erläutert;  gezeigt,  wie  sich  die  grössten  Zusammenhänge  (Fichte,  Christentum, 
Hegel)  in  Empedokles  schneiden,  und  angedeutet,  wohin  die  neue  Idee  der  Tragödie 
weist,  deren  Wollen  „mit  den  reicheren  Gefühlsmitteln  der  Musik  Richard  Wagner 
im  Parsifal  verwirklichte".  Doch  wie  der  Dichter  hier  vor  der  Ausführung  zusammen- 
brach, ward  ihm  auch  vom  Geschick  verwehrt,  in  der  Lyrik  die  letzte  neue  Form 
auszugestalten,  auf  dem  Gebiete  seiner  „unvergänglichen,  künstlerischen  Leistungen" 
das  Eigentlichste  hinzuzufügen.  Das  Wesen  dieser  Dichtung,  ihr  Werden  aus  dem 
Erlebnis  heraus  erläutert  D.  (H.  Abschnitt:  „Die  Gedichte")  zunächst  durch  den  Ver- 
gleich und  Kontrast  mit  und  zu  dem  der  Goethischen.  Goethe  erlebte  den  Moment, 
nur  an  ihn  hingegeben;  Hölderlins  Natur  war  diese  Fähigkeit  des  Einswerden  nicht 
verliehen:  er  sah  zugleich  vor-  und  rückwärts,  sah  den  einzelnen  Moment  immer 
verkettet  in  dem  Ganzen  seines  leidenden  Lebens.  „Es  ist,  als  ob  der  Augenblick,  in 
dem  Goethe  so  mächtig  lebte,  keine  wahre  Realität  für  ihn  [Hölderlin]  hatte  . . .  Jederzeit 
ist  ihm  versagt  geblieben,  mit  einfachem,  starkem  Gefühl  in  der  Wirklichkeit  sich  aus- 
zuleben. Die  Sehnsucht  nach  der  grossen  griechischen  Vergangenheit  verdarb  ihm 
das  Gefühl  der  Gegenwart"  (S.  373).  Goethes  Individualität  setzte  sich  selbstkräftig 
mit  den  Dingen  auseinander,  indem  er  ihnen  abfragte,  was  sie  zu  wirken  hatten; 
Hölderlin  empfand  sich  gleichsam  als  Mitding.  Wie  D.  dann  weiter  den  innersten 
Nerv  von  Hölderlins  lyrischem  Schaffen  -  das  Erheben  des  „Vorgangs  zum  bewussten 
Zusammenhang  in  allen  seinen  wesentlichen  Gliedern,  auch  in  denen  die  ihm  un- 
merklich und  flüchtig  durch  die  Seele  gingen"  (S.  378)  —  blosslegt,  wie  er  auch  hier, 
wie  in  den  vorhergehenden  Abschnitten,  wieder  die  Idee  des  Musikalischen,  das  1). 
in  „der  besonderen  Form  des  inneren  Vorgangs  und  seiner  Gliederung"  begreift, 
entwickelt:  zeigt  einen  Meister  psychologischer  Einfühlung,  wie  er  nur  selten  dem 
Schaffenden  zur  Seite  geht.  Mit  einem  Hinweis  auf  das  Gefühl  des  Genies  für  einen 
neuen  lyrischen  Stil  in  den  Dichtungen  aus  der  Krankheitszeit  sehliesst  D.  den  letzten 
Abschnitt  „Das  Ende".  —  Der  Vortrag  W.  Böhms  in  der  Berliner  „Gesellschaft  für 
deutsche  Literatur"  (2021)  gibt  die  Grundlinien  seiner  gleichbetitelten  Einleitung  zu 
der  von  ihm  und  P.-Ernst  veranstalteten  Ausgabe,  für  deren  Äusseres  der  Verlag 
E.  Diederichs  unter  Mitwirkung  des  Zeichners  E.  R.  Weiss  in  der  bewährten 
stilsicheren  Weise  Sorge  getragen  hat  (2024).  Die  Entwicklung  Hölderlins  „als 
eines  romantischen  Charakters  spiegelt  sich  in  den  Phasen  des  Hyperion  und 
des  Empedokles  wider,  denen  die  Odendichtung  parallel  geht".  So  ist  die  Auf- 
zeigung jener  Phasen  der  Kernpunkt  von  B.s  Ausführungen.  Hölderlins  erste 
Arbeit  am  „Hyperion"  wird  „völlig  planlos"  begonnen;  Bouterwecks  Roman 
,,Graf  Donamar"  schwebte  als  literarisches  Muster  wohl  vor,  an  „kräftigen 
Prinzipien"  spiegelten  sich  aber,  wie  B.  vermutet,  die  heroischen  Anschau- 
ungen Hölderlins  wieder,  die  zuletzt  Kants  Ethik  entsprossen  waren.  Das  zwei 
.Jahre  später  entstandene  Wallershausener  Fragment  weiss  nichts  mehr  von  jenem 
Heroismus.  Hier  sind  vielmehr  Kant  und  Rousseau  zur  Überwindung  des  Lehens 
„im  Anschauen  der  Naturschönheit"  vereinigt.  Ein  Selbstbetrug  des  Sehnsüchtigen: 
„Hölderlin  wurde  unversehens  zum  Pessimisten,  weil  er  nicht  über  seinem  Stoff  stand, 
sondern  darin  steckte;  denn  Hyperion  ist  Hölderlin  selbst,  dessen  Heroismus  von  der 
übermässigen  Sehnsucht  nach  Elysium  aufgezehrt  ist."  Die  Einwirkung  von  Schillers 
und  von  Fichtes  Persönlichkeit  regt  die  dritte  Fassung  an.  deren  äussere  Form 
„offenbar"  unter  „Wilhelm  Meisters"  Einfluss  steht.  Von  Schillers  wie  Fichtes  philo- 
sophischer Richtung  kehrt  nun  die  letzte  Gestaltung  des  „Hyperion"  sich  ab,  während 
die  Rousseausche  Note  weiterschwingt.  Scharf  und  knapp  zeigt  B.  den  tiefen  Mangel 
an  Idee-Einheit,  dessen  Crsache  er  in  den  inneren  Unterschieden  der  Abfassungs- 
zeiten  sieht.  „Der  Unsterblichkeitsgedanke,  der  schon  als  Kantisches  Postulat  Hölderlin 
lebhaft  beschäftigte,  wurde  ihm  selbst  zum  persönlichen  Bedürfnis,  sobald  er  sich 
seiner  Liebe  und  ihrer  Hoffnungslosigkeit  bewusst  wurde:  so  hängen  das  Gedicht 
Diotima  und  das  Schlusskapitel  des  Romans  zusammen."  Die  Kreise  waren  durch 
das  Dazwischentreten  des  Empedokles  gestört  worden,  der  in  der  ersten  Anlage 
seines  Charakters  sich  mit  dem  Hyperion«  deckt,  im  stofflichen  Zusammenhang  im 
übrigen  klarer  gegeben  war.  Aber  „die  Seufzer  der  Kreatur,  die  Hyperion  trotz  der 
Natur  verzweifeln  lassen  und  Werther  die  Pistole  in  die  Hand  nötigen,  klingen  in 
•lern  Zusammenhange  des  neuen  Planes  wie  Seufzer  der  Liebe  zum  Unendlichen." 
Und  alsbald  wird  diese  latente  Differenz  der  Anschauungen  durch  Hegels  neue  Schick- 
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salslehre  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins  in  Hölderlin  gehoben,  und  in  der  zweiton 
Anlage  des  Stoffes,  dem  Hamburger  Quarto-Codex,  .das  Ätnamotiv  auf  eine  völlig 
neue  tragische  Grundlage  gestellt."  Empedokles  wird  Uberwinder,  der  Pessimismus 
ist  nicht  mehr.  Freilich  ein  leidender  Überwinder:  „Christus,  Odipus,  nicht  minder 
auch  das  Tübinger  Idealbild  Rousseaus  vereinigen  sich  im  Empedokles  zum  Typus 
des  dennoch  siegreichen  Dulders.  Hölderlin  triumphier),  indem  er  die  eigene  Tragik 
zur  allgemeinen  und  die  l'nvollkommenheit  des  Menschen  zum  Ethos  des  Genies 
erhebt."  Während  der  Arbeit  entsteht  ihm  dann  die  neue  Anschauung,  sein 
„Humanismus",  dessen  Form  und  Gehalt  zur  Kunetphilosphie  Hegels  und  Schellings 
in  Beziehung  zu  setzen  sind,  diese  „vorwegnehmen",  l  ud  so  wird  der  neue  Empedokles 
(Torso  des  Folio-Codex)  der  Künstler,  der  „sein  Priestertum  und  sein  Selbst  an  die 
Menschen  verloren  hat".  „Das  bisher  christlich  und  idealistisch  gehaltene  Problem 
wird  jetzt  mit  dem  dualistischen  Tiefsinn  des  manichäischen  Paraklet  und  mit  den 
Mysterien  des  Weltverjüngers  Dionysos  verquickt."  Ich  habe  auch  hier  wie  oben 
bei  Dilthey  ausführlicher  zitiert,  um  die  sichere,  klare  Formulierung  zu  veranschau- 
lichen. B.s  Darstellung  findet  nicht  nur  ihrer  Reife  wegen  einen  Platz  neben  Dilthey, 
sondern  auch  der  Aufspürung  der  philosophischen  Zusammenhänge  halber,  die  bis  zu  den 
äussersten  Wurzeln  vordringt.  Hierin  wie  in  seinen  neuen  Darlegungen  zur  Entwicklung 
des  „Empedokles"  (vgl.  JBL.  190.*},  N.  1177i>)  bestehen  vor  allem  die  weiterführenden 
Resultate  des  Verfassers,  der  jetzt  als  der  genaueste  Kenner  des  Dichters  gelten  muss. 
Hoffendich  lässt  er  nun  bald  die  erwünschte  Fortsetzung  jener  B.  Litzmann  über- 
holenden Empedokles-Studien  folgen!  Es  bleibt  noch  ein  Wort  über  die  Ausgabe 
der  in  der  Bibliographie  gegebenen  Übersicht  hinzuzufügen.  P.  Ernst,  ihr  Anreger 
—  was  bei  der  Bedeutung  des  schönen  Unternehmens  hervorzuheben  ist  — ,  traf  die 
Auswahl  der  aufgenommenen  Werke,  B.  die  der  Briefe,  deren  unvergleichliches 
Kronstück  die  in  B.s  Besitz  befindlichen,  von  ihm  Ostern  bis  „August  oder  Septem- 
ber" 1799  datierten  drei  Schreiben  an  Diotima  sind  (in  Gustav  Schlesiers  Abschrift). 
Die  Gedichte  sind  in  solche  aus  der  „früheren  Zeit  11789  —  1795}",  aus  der  „Zeit  der 
Reife  (1790-  IHU2)"  und  aus  der  „Zeit  des  Irrsinns  (1801-1843)"  verteilt  worden. 
Zur  letzten  Gruppe  treten  noch  die  von  B.  in  der  Einleitung  S.  LXf.  zitierten 
Fragmente,  während  man  in  der  ersten  vergeblich  die  wichtigen,  von  Dilthey  in 
ihrer  Bedeutung  eingehend  charakterisierten  „Hymnen  an  die  Ideale  der  Menschheit" 
sucht !  Eine  neue  Auflage  der  Ausgabe  wird  sie  notwendig  hinzuzufügen 
haben.  Der  dritte  Band,  in  B.  Redaktion,  bringt  den  „Empedokles"  in  der 
„älteren  Tragödie  erster  Fassung"  und  der  Form  der  „jüngeren  Tragödie",  die  Über- 
setzungen: „Ödipus,  der  Tyrann"  und  „Antigonä"  wie  die  bedeutungsschweren  „An- 
merkungen" zu  beiden.  Auch  die  Reproduktionen  verschiedener  Porträts  Hölderlins 
und  Diotimas  seien  noch  erwähnt.  —  Der  Amerikaner  W.  Braun  behandelt  in 
seinem  Buche  „Tvpes  of  Weltschmerz  in  the  german  poetry"  (1979  a)  in  den  drei 
speziellen  Kapiteln  1 1  —  1 V  Hölderlin,  Lenau,  Heine.  Die  von  Calvin  Thomas  lobend 
bevorwortete  Schrift  will  ein  bescheidener  Beitrag  zur  Naturgeschichte  des  Welt- 
schmerzes sein,  dessen  Unterschied  zum  Pessimismus  einleitend  kurz  dargelegt 
wird.  Ein  Klassifikationsversuch  des  Weltschmerzes  ergibt  die  Teilung  in  kos- 
mischen und  egoistischen.  Die  Vertreter  des  ersten  sind  charakterisiert  durch 
die  Betrachtung  des  eigenen  Geschicks  und  Unglücks  als  eines  Teils  des  gemeinsamen 
Schicksals,  die  des  zweiten  durch  die  des  eigenen  Geschicks  als  Repräsentation  des 
allgemeinen  Übels.  Jene  gehen  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  diese  vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen.  Jedoch  kann  nach  B.  diese  Unterscheidung  nicht 
streng  durchgeführt  werden,  die  Vereinigung  der  Motive  in  einem  und  demselben 
Subjekt  lasse  sie  nicht  in  allen  Fällen  zu.  Der  theoretischen  Scheidung  folgt  daher 
die  praktische:  soviel  Repräsentanten  soviel  Typen,  wie  denn  B.s  Resultat  ist: 
„Hölderlin,  although  in  a  visionary,  idealistic  way,  remains,  even  in  bis  Weltschmerz, 
altruistic  and  construetive.  Lenau  is  passive,  while  Heine  is  solely  egoistic  and  de- 
struetive"  iS.  bi).  Die  Betrachtung  Hölderlins  im  einzelnen  will  zeigen,  dass  sein 
Weltschmerz  eher  kosmisch  als  egoistisch  zu  nennen,  ja,  dass  er  fast  als  „byronisme" 
zu  bezeichnen  sei,  mit  Ausschaltung  des  sinnlichen  Elementes.  In  der  Ausführung 
der  These  wird  vor  allem  der  „Hyperion"  herangezogen.  Die  Definierung  des  Ver- 
hältnisses zu  Diotima  hätte  B.  ebenfalls  mit  einem  einschränkenden  Worte  versehen 
sollen,  wie  er  es  in  anderen  Fallen  tut;  so  einfach,  wie  er  hier  erklärt,  liegen  die 
Dinge  »loch  nicht.  —  Über  die  Lesungen  .jählings"  und  , Jahrlang"  in  Hyperions 
Schicksalslied  hat  im  „Literarischen  Echo"  (19oi;,  Hefte  11,  13,  18)  ein "  persön- 
licher Meinungsaustausch  zwischen  M.  G.  Conrad,  Wr.  Böhm  und  F.  Bauer  statt- 
gefunden. — 

E.  M  ö  r  i  k  e.  Nach  dem  verflossenen  Jubiläumsjahre  (vgl.  JBL.  1904)  ist 
es  jetzt  in  der  eigentlichen  Mörikeliteratur  still  geworden.  Dafür  erscheint  der 
Dichter  selbst  in  einigen  neuen  Ausgaben,  von  denen  hier  nur  der  von  R.  Krauss 
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redigierten  (202?)  nähere  Erwähnung  zu  tun  ist.  Zur  Hand  war  allerdings  nur  die 
dem  ersten  Bande  vorgesetzte  Arbeit  des  Herausgehers,  „Mörikes  Lehen  und  Schäften 
nebst  einer  Auswahl  seiner  Briefe"  betitelt,  in  der  Hauptsache  aber  nur  das  Erste 
behandelnd,  während  das  Schaffen,  die  Werke,  laut  Vorwort  K.s  in  einzelnen  „gründ- 
lichen Einleitungen'1  gewürdigt  werden.  Die  ausführliche  (250  Seiten  starke),  herz- 
lich geschriebene,  doch  keine  neuen  Anregungen  bietende  biographische  Darstellung 
K.s  verwertet  alle  neuen  Forschungen,  an  denen  K.  selbst  ja  reichlich  beteiligt  ist, 
korrigiert  alte  Fehler,  schaltet  die  Briefe  ■  meist  auf  die  Handschriften  zurückgehend, 
auch  Ungedrucktes  nutzend  —  hier  und  dort  als  Ruhepunkte  ein.  Eine 
Übersicht  legt  Rechnung  über  dieses  Material  ab.  Das  Register  hätte  über  Personen- 
und  Ortsnamen  hinaus  noch  auf  Sachliches  ausgedehnt  werden  können.  Denn  über 
Dinge  wie  die  Bedeutung  der  Musik  für  Mürike,  Entstehung  der  Ürplid-Mythologie, 
ja  auch  Pläne  wie  die  der  „Ahasverus"-  ( )per  mit  Hilfe  des  Registers  rasch  sich  an 
den  einschlägigen  Stellen  zu  unterrichten  bzw.  wieder  zu  unterrichten,  wird  doch 
mindestens  ebenso  sehr  ein  Bedürfnis  vorliegen,  wie  dies  bei  einzelnen  Namen  zu 
tun,  die  für  dio  innere  Entwicklung  des  Dichters  belanglos  sind.  Das  Entgegen- 
kommen der  Königlichen  I^andeshibliothek  in  Stuttgart,  des  Goethe-Schiller-Archivs 
und  des  Göschenschen  Verlags  sind  der  Ausgabe  zunutze  gekommen.  Der  letzte 
gab  die  ihm  gehörende  Bearbeitung  des  „Nohen"  frei.  Der  dritte  Band  bringt  neben 
der  „Idylle  vom  Bodensee"  von  Dramatischem  „Die  Regenbrüder"  und  „Spillner". 
Es  sind  also  alle  Anzeichen  für  die  Ausgabe  gegeben,  den  Titel  der  besten  unter 
den  vorhandenen  zu  erhalten.  A.  Bartels  (nicht  M.  Koch,  wie  die  Biblio- 
graphie hat)  führt  in  seiner  Anzeige  der  K. schon,  wie  der  Volksausgabe  (2028), 
einer  Wiederholung  der  alten  Göschenschen  Ausgabe,  im  LCB1.  (Sp.  4">4/.1;  Biblio- 
graphie unrichtig)  gegen  K.s  Worte,  man  wisse  „nicht  so  recht,  wann  und  wie*' 
sich  Mörike  endlich  im  Publikum  durchgesetzt  habe,  mit  Nachdruck  drei  Gruppen 
auf,  die  das  erreicht  hätten,  an  ihrer  Spitze  Th.  Vischer,  Hebbel,  Storm.  Die  K.sche 
Ausgabe  bringe  unter  den  Gedichten  auch  die  vom  Dichter  in  späteren  Ausgaben 
nicht  wiederholten  und  dio  von  K.  ja  selbst  zunächst  veröffentlichten  Gelegenheits- 
lieder. —  K.  E.  Blüm  ml  verweist  in  soinen  „Volkslied-Miszellen  II."  (2244)  zum 
Beginn  von  Mörikes  Geburtstagslied  für  Gretchen  1852  auf  ein  alemannisches 
Nachtwächterlied,  das  der  Dichter  in  Stuttgart  oder  einer  seiner  Pfarrgemeinden 
gehört  haben  könne.  — 

W.  Mülle  r.  In  seinem  Programm,  das  sich  über  das  allgemeine  Niveau 
dieser  Schriftenart  heraus  erhobt  (2031)  und  nicht  zuletzt  des  Reichtums  des 
gesammelten  Materials  auf  mittel-  wie  neuhochdeutschem  Gebiete  wegen  wirklich  ein 
„Beitrag  zur  deutschen  Mühlenromantik"  geworden  ist,  behandelt  A.  Petak  zuerst 
die  „Geschichte  des  Mühlenmotivs",  dann  „die  Romantik  in  der  Mühle"  und  fügt 
„Cberblick  und  Nachklänge"  hinzu.  Die  aus  der  Bibel  stammende  Mühlenallegorie 
ward  von  der  mittelhochdeutschen  Lyrik  in  breiter  Ausdehnung  übernommen,  auch 
zu  neuen  Motiven  gewandelt.  Dann  bemächtigt  sich  das  Volkslied  der  Mühle,  aus 
seinem  Streben  nach  Anschaulichkeit,  szenischem  Charakter  heraus  lässt  es  das 
Allegorische,  die  Bilder  und  Vergleiche,  fallen,  um  das  Realistische  abzusehen. 
Inhaltlich  können  fünf  Motivgruppen  unterschieden  werden:  die  der  spröden  Müllers- 
tochter, der  untreuen  Müllerin,  der  Mühle  als  Vorbrecherstätte,  der  unglücklichen 
Liebe  am  Mühlbach  und  in  der  Mühle,  der  Verspottung  des  gewinnsüchtigen 
Müllers.  Die  satirische  Art  des  letzten  Motivs  zeigt  aber  bereits  die  Einwirkung 
der  Spruchdichtung.  Diese  wie  der  Schwank  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  ver- 
schärfen nun  die  Tonart,  mitverursacht  dazu  wahrscheinlich  durch  die  Wandlung, 
die  die  Gewerbestellung  des  Müllerberufs  erfahren  hatte,  der  seit  Ausgang  des 
Mittelalters  kein  freies  Gewerbe  mehr,  sondern  ein  Regal  war.  Im  Schwank  unter- 
scheidet P.  wiederum  vier  Gruppen :  den  unredlichen,  den  dummen  Müller,  die  buhlende 
Müllerin,  den  Mülleresel.  Zwei  neue  Typen  bringt  dann  in  der  Bühnendarstellung 
—  die  P.  in  der  Folge:  Fastnachtspiel,  Singspiel,  Operette,  Wiener  Posse,  ernstes 
Drama  durcheilt  —  das  Singspiel:  es  sind  der  buhlerische  Müller  und  dio 
Müllerstochter,  die  keinen  Mann  bekommt.  Im  zweiten  Kapitel  wird  von  P.  die 
Mühle  iu  der  Kunstlyrik  verfolgt.  Goethe  führt  sie  wesentlich  in  diese  ein.  Belang- 
lose Vorgänger,  dio  P.s  umsichtigem  grossen  Fleiss  nicht  entgangen  sind,  werden 
von  P.  mit  Recht  beiseite  gestellt.  Ohne  Goethes  Einwirkung  bildet  Eichendorff 
seine  zwei  in  Betracht  kommenden  Lieder  „Das  zerbrochene  Ringlein",  „Der  traurige 
Jäger",  wie  bekannt,  unter  der  Anregung  des  „Wunderhorns".  Er  steht  im  Gegen- 
satz zu  Goethe  dem  Stoffe  subjektiv  nahe.  Ihm  wiederum  folgt  W.  Müller.  Hier 
setzen  P.s  eigenste  Studien  ein,  die  er  an  anderer  Stelle  ausführlicher  darzulegen 
hofft.  M.  Friedländers  Fund,  jenes  Manuskript  des  Komponisten  Ludwig  Berger, 
eines  Mitglieds  ebendes  Stägemannschen  Zirkels,  der  die  äussere  Veranlassung  zu 
W.  Müllers  Zyklus  wurde,  bietet  P.  Material  genug,  „um  mit  ziemlicher  Sicherheit 
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Schlüsse  bezüglich  der  Abgrenzung  des  Stoffkreises  ziehen  zu  können",  mit  denen 
sich  jede  weitere  Forschung  zunächst  auseinandersetzen  zu  haben  wird.  Danach 
sind  es  zehn  der  dreiundzwauzig  Lieder  (N.  1,  2,  5,  10,  11,  1(J,  21—23),  die  aus  dem 
Slägemannschen  Zirkel  herrühren,  wie  auch  das  „ungereimte  Lied".  In  einer 
„ersten  Erweiterung  des  Zyklus",  in  der  auf  Hergers  Anregung  hin  nur  die  eine 
Person  singt,  kommen  dann  sechs  neue  Lieder  hinzu:  N.  6,  12,  15  —  18:  in  einer 
zweiten,  nach  der  Rückkehr  aus  Italien,  als  der  Dichter  wohl  seihst  nun  von  der 
vorliegenden  „Form  nicht  befriedigt"  war,  die  übrigen  zehn.  Nach  VV.  Müller  ver- 
öffentlicht dann  J.  Kerner  1821  seine  erste  Mühlenballade  „Der  tote  Müller",  um,  was 
hier  mehr  interessiert,  mit  der  schöneren  Dichtung  „Wanderer  in  der  Sägemühle14 
das  Motiv  der  letzten  einzuführen,  dem  wieder  Uhamisso  mit  dem  neuen  der  Wind- 
mühle folgt;  Chamisso,  der  „gleichsam  eine  Konzentrierung  aller  Formen,  Abarten, 
Motive  und  Stimmungen  in  der  Mühlcnpoesie  vorstellt",  dabei  eigene  Züge  wahrt. 
Ein  Rückblick  P.s  spricht  kurz  von  der  Form  der  Mühlenlieder,  dem  Inhalt,  der 
durch  drei  Hauptmotive  —  die  schöne  Müllerin,  der  alte  Müller,  die  traurige  Mühle  — 
charakterisiert  ist,  und  weist  neben  den  behandelten  Dichtem  anderen,  die  gleichsam 
Nebenrollen  gespielt  haben,  ihre  Plätze  an,  nämlich:  Heine,  J.  N.  Vogl,  Feuchters- 
ieben, Droste- Hülshoff,  Kopisch,  Lenau  und  Storni,  Mosen,  Geibel,  Baumbach  und 
Greif.  Schliesslich  werden  noch  erzählende  Dichtungen  gruppiert,  wobei  Sudermanns 
„Geschichte  der  stillen  Mühle"  als  die  motivreichste  und  „wohl  bedeutendste"  —  in 
diesem  Zusammenhange  gewiss  mit  Recht  —  hervorgehoben  wird.  Hinzufügen 
können  hätte  der  belesene  Verlasser  noch  Ulara  Viebigs  Roman  vom  „Müllerhannes'1 
und,  da  er  mit  Percy,  Eötvös,  Daudet,  Ibsen  die  nationalen  Grenzen  über- 
schreitet, auch  P.  Nansens  „Gottesfrieden"  mit  seinen  Mühlenbildern,  die  sich  mit 
dem  innerlichen  Ton  des  ganzen  Werkes  zugleich  unvergesslich  einprägen.  — 

W.  Waiblingen  K.  Goedekes  Charakteristik  wird  in  der  neuen 
Auflage  seines  „Grundrisses"  wiederholt  (2032).  —  N.  2033  war  mir  nicht  zugängig.  — 

F.  R  ü  c  k  e  r  t.  P.  R.  H  ä  h  n  e  1  s  Dissertation  (2034)  gehört  in  den  Ab- 
schnitt I,  f>.  Hier  deshalb  über  den  Inhalt  nur  so  viel,  dass  aus  den  Versen  des 
Dichters  das  Resultat  eines  vorsichtigen  Eklektizismus  gewonnen  wird,  der  Berührungs- 
punkte mit  Herder,  Pestalozzi,  Jean  Paul  zeigt;  über  die  Form  der  Arbeit  die  Be- 
merkung, dass  der  Verfasser  durch  eine  unerträgliche  Verschwendung  von  Sperr- 
druck die  Lektüre  sehr  beeinträchtigt  hat.  —  R.  G  ü  n  t  h  e  r  (2037)  druckt  den 
zuerst  von  Pfarrer  Völler  in  der  „Besonderen  Beilage  des  Staats-Anzeigers  für 
Württemberg"  l'.»Uö  N.  12  und  13  veröffentlichten  Brief  Rückerts  an  G.  Schwab 
wieder  ab,  in  dem  der  Dichter,  offenbar  höchst  belustigt  über  Schwabs  offizielle 
Anfrage,  sein  Adventslied  diesem  für  eine  l'mmodelung  nach  dem  Sinne  der  Württem- 
bergischen Gesangbuchskommission  ausliefen.  Auch  andere  Gesangbücher  haben 
die  so  konzessionierte  Fassung  übernommen,  andere  wieder  ihrerseits  geändert.  — 

A.  Graf  von  P  1  a  t  e  n.  K.  Goedekes  Artikel  (2039)  ist  in  der  neuen 
Auflage  seines  Grundrisses,  abgesehen  von  den  notwendig  gewordenen  Zusätzen 
tatsächlichen  Inhalts  (durch  M.  Koch),  von  der  Redaktion  in  seiner  alten  Gestalt 
belassen  worden.  Was  die  literarische  Charakteristik  darin  angeht,  natürlich  nur 
mit  Recht,  liest  sie  sich  doch  so  frisch,  wie  wenn  sie  in  diesen  Tagen,  in  denen 
man  fast  von  einer  Platenrenaissance  sprechen  kann,  geschrieben  wäre.  Aber  schade 
ist,  dass  »lern  heutigen  Leser,  der  seit  der  vollen  Erschliessung  der  Tagebücher  auch 
mit  der  psychischen  Art  des  Menschen  Platen  bis  in  jeden  Winkel  hinein  vertraut 
ist,  der  Abschnitt  über  diesen  gar  zu  leer  erscheinen,  und  er  die  Herausarbeitung- 
der  Persönlichkeit  des  Liebe  und  Erfüllung  seines  dichterischen  Strebens  Suchenden 
in  dem  Masse  missen  muss,  das  der  Herausarbeitung  des  literarischen  ProIiis 
durch  die  Kontrastierung  des  durch  Platen  wiedereingesetzten  Klassizismus  zur 
Romantik  entspräche.  Die  Lücke  füllt  an  anderer  Stelle  E.  Petzet  mit  seiner 
schönen  Einleitung  der  von  ihm  vom  psychologischen  Gesichtspunkte  „im  Auszuge" 
herausgegebenen  Tageltücher  (2040)  aus.  In  engem  Rahmen  erklärt  er  bündig, 
aus  der  inneren  Strenge  heraus  den  Menschen.  Die  Auswahl  selbst  erreicht  durch- 
aus, was  ihr  Herausgeber  erstrebt,'  „eine  stetige  Kontinuität  und  Deutlichkeit  der 
äusseren  Vorgänge,  sowie  klare  Hervorhebung  wichtiger  Persönlichkeiten  und  der 
Epochen  seiner  geistigen  Entwicklung".  Der  Wortlaut  ist  von  neuem  mit  der 
Münchner  Handschrift  Verglichen  worden,  unter  Gewinnung  mancher  Berichtigung.  -- 
Als  dritte  Charakteristik  ist  A.s  Freiherrn  von  Berger  Aufsatz  zu 
nennen  (2039,  es  muss  aber  Band  3  heissen).  B.  erörtert  zwei  Gründe  für  die 
Anschauung,  die  Platen  einen  „kalten"  Dichter  nennt:  den  sogenannten  fehlenden 
Naturlaiit  i  Heine)  und  das  Lehen.  Dem  ersten  wird  entgegengehalten,  dass  Plateus 
„Formvollendung  die  unmittelbare  Widerspiegelung  seiner  ungeheuren  Selbst- 
beherrschung" ist.  „Sein  Ideal  war  nicht  der  Naturlaut,  der  Aufschrei  des  Gefühls, 
sondern  dessen  allergeistigster  Gedankenausdruck."     Zum  /.weiten  führt  B.  richtig 
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aus,  wie  ein  der  Allgemeinheit  fremdartiges,  selbstbeherrschtes  Lehen  ehen  jener  kalt 
zu  dünken  pflege,  um  jene  übergrossen  Kämpfe  und  Leiden,  in  denen  Platens 
Natur  lag,  als  den  Schlüssel  dieser  zwischen  Trieb  und  „keuschem  ästhetischen 
und  sittlichem  Empfinden"  hin  und  her  geworfenen,  sehnsüchtig  nach  reiner  Schön- 
heit verlangenden  Natur  zu  fassen.  —  Mit  einer  zweiten  Arbeit  noch  erscheint 
E.  Petzet.  Wie  er  schon  für  Platens  früheste  dramatische  Versuche  Schillers 
beherrschenden  Einfluss  nachgewiesen  hat  (JBL.  1902,  N.  5838),  legt  er  jetzt  aus 
seinen  Arbeiten  an  der  kommenden  Gesamtausgabe  ein  geringes,  aber  schlagendes 
Beweismaterial  dafür  vor,  wie  sehr  auch  der  angehende  Lyriker  in  den  Spuren  des 
Grossen  ging  (2041):  die  „Rückkehr"  und  der  „Tod  des  Herakles"  führen  Motive 
von  Schillers  „Siegesfest'1  und  „Ideal  und  Lehen"  weiter,  das  erste  Lied  „ziemlich 
unbeholfen",  das  zweite  schon  mit  „bedeutendem  Fortschritt",  ein  Ahschicdshymnus 
an  den  Grafen  Lodron-Laterano  klingt  an  „Hektors  Abschied  von  Andromache"  an. 
Ausser  diesen  drei  Zeugnissen  druckt  P.  (aus  den  Münchner  und  Berliner  Hand- 
schriften) noch  —  andere  Nachweise  sich  vorbehaltend  —  das  zu  Schillers  gleich- 
betiteltem „Gemälde"  in  Beziehung  stehende  Gedicht  „Die  Nacht"  wie  eine  „Uharade 
von  IV  Sylben"  ab.  Die  veröffentlichten  Gedichte  entstammen  der  Zeit  vom  April 
1K10  bis  zum  September  1812.  Gegen  Ungers  Annahme,  jenes  „An  Schiller" 
gerichtete  Lied  gehöre  Platen,  weiss  jedoch  P.  triftige  Gründe  ins  Feld  zu  führen. 
Sehr  wahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  um  eines  der  von  Platen  abgeschriebenen 
Gedichte  anderer  Verfasser,  und  vielleicht  rührt  das  in  Frage  stehende  von 
G.  Jacobs  her.  —  R.  Schlösser  (2042}  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
„Aphorismen,  besonders  über  dramatische  Kunst"  erst  nach  der  Rückkehr  Platens 
von  Venedig  nach  Deutschland,  und  zwar  in  der  ersten  oder  zweiten  Nürnberger 
Kasernenhaft,  also  Anfang  1825,  in  das  Tagebuch  niedergeschrieben  seien,  wohl  als 
eine  Vorarbeit  des  Aufsatzes  über  «las  Theater  als  ein  Nationalinstitut.  —  Das 
A.  Fries' sehe  Buch  ist  mehrfach  besprochen  worden  (2038).  R.  M.  Meyer  hat 
im  ganzen  nur  Lobesworte;  selten  sei  das  Verständnis  eines  vielverkannten  Dichters 
so  mit  einem  Ruck  gefördert  worden.  Das  Kapitel  über  Platens  Stil  und  Eigenart 
sei  freilich  nur  erst  Rohstoffauf häufung.  R.  Unger  urteilt  ebenfalls  wohlwollend, 
setzt  aber  mit  Recht  das  Unerfreuliche  der  Formlosigkeit  der  Schrift  aus;  ein  Tadel, 
den  F.  Reuter  verschärft.  —  An  letzter  Stelle  sei  J.  Sadgors  gänzlich  un- 
zureichender „pathologischer  Studie"  gedacht  (2039).  Sie  setzt  nicht  etwa  nur  hei 
Platens  homosexuellem  »Empfinden  ein,  sie  beschäftigt  sich  mit  diesem  vielmehr  erst 
auf  einer  zweiten  Stufe  der  Betrachtung.  Auf  dem  Boden  erblicher  Belastung 
wachse  jenes  erst  heran.  Man  sollte  deshalb  zunächst  eine  eingehende  Darstellung 
der  letzten  erwarten.  Umsonst.  Dem  Verfasser  gilt  sie  von  vornherein  „über 
dem  Zweifel".  Umsonst  fragt  man  nach  Beweisen.  Denn,  was  den  Vater  angeht, 
muss  zunächst  eingestanden  werden,  dass  aus  den  äusseren  Daten  über  ihn 
schlechtweg  nichts  geschlossen  werden  dürfe.  Die  Hinweise  auf  ein  paar  Eigen- 
schaften der  Mutter,  die  man  nicht  einmal  als  Eigenheiten  oder  Schrullen 
bezeichnen  kann,  wohl  aber  als  sehr  natürliche  Alterserscheinungen,  sind 
jedoch  ebenfalls  ohne  jede  Bedeutung.  Vollends  ist  S.s  Annahme,  auch  die 
(iräfin  habe  gewiss  „vornehmlich  gleichgeschlechtlich  gefühlt",  durch  nichts 
wahrscheinlich  gemacht.  Wird  der  Dichter  dann  aber  trotz  allerem  und  auf 
Grund  eigener  bestimmter  Lebensäusserungen  ein  „Hereditarier"  genannt,  so 
hat  das  doch  nur  die  Bedeutung  eines  analytischen  Schlusses.  Es  bleibt  demnach 
als  Ergebnis  des  Aufsatzes  eine  Zusammenstellung  von  Eigenschaften  und 
Äusserungen  Platens  übrig,  die  in  ihrer  Summe,  einem  „leuchtend  strahlenden 
Symptomenkomplex",  um  in  S.s  Stil  zu  reden,  dem  Mediziner  ein  Krankheits- 
bild ergeben  mögen.  Hierher  zählt  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  das 
Brütende  in  Platens  Natur,  diese  bewusste  Unfähigkeit,  sich  glücklich  zu 
fühlen,  dann  den  „Assoziationswiderwillen,  die  Furcht  vor  dauernder  Verknüpfung 
des  Selbst",  die  besondere  in  der  Scheu  vor  einer  Verankerung  in  bestimmter  Arbeit, 
in  einem  festen  Berufe  zum  Ausdruck  gelange.  Was  die  abnorme  Geschlechts- 
empfindung betreffe,  so  sei  für  das  Vorhandensein  einer  solchen  zweierlei  Bedingung: 
„eine  schwere  Belastung"  und  „spezifische,  wiederholte  Sexualeindrücke  frühester 
Jugend".  Aber  auch  die  Beweisführung  hinsichtlich  der  letzten  ist  S.  schuldig 
geblieben,  ja,  er  legt  geschlechtliche  Slrebungen  unter,  wo  es  sich  um  eine  blosse 
Ausmalung  von  Idealen  eines  Knaben  handelt,  wie  sie  sich  dem  einen  eben  im 
gewaltigen  König,  dem  andern  im  Indianerhäuptling  verkörpern.  Letzten  Endes 
konstatiert  S.  dann  noch  das  Senium  praecox,  das  „vorzeitige  Altern  von  Schwer- 
belasteten", das  zur  Geniige  schon  durch  den  „veritablen  epileptischen  Anfall"  in 
Rom  erwiesen  werde.  Der  zitierte  Ausdruck  sei  zugleich  bezeichnend  für  den  lockeren 
Stil,  in  dem  sich  die  „Studio"  gefällt.  Ihr  Thema  wird  hoffentlich  einmal  von 
tüchtigerer  Seite  behandelt  werden.  — 
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Andere  Dichter  desselben  Zeitraums:  H.  Ii  ruf  von  Loehen 
ist  im  Abschnitt  IVr,  10  zu  besprechen.  — 

F.  von  Sa  11  et.  Schon  der  Titel  des  Werkes,  in  dem  A.  Kalthoff'  (2047) 
über  Sallet  spricht,  zeigt  an,  dass  hier  nicht  der  Dichter,  sondern  der  Denker  be- 
wertet werden  soll.  Fast  ist  die  Betrachtung  eine  „Kettung"  zu  nennen,  und  nur  der 
Denker  ist  ja  auch  zu  retten.  Diesen  aber  hat  man,  wie  G.  Brandes  beizupflichten 
ist,  über  Gebühr  hintangelassen,  und  es  ist  an  der  Zeit,  dem  frischen,  zu  früh 
gestorbenen  Kämpfer  gegen  Pfaffentum  und  Klerisei  —  die  wahrhaften  Vertreter 
des  Atheismus  in  seinen  Augen  —  wie  dem  fruchtbaren  Ethiker  einen  würdigeren 
Platz  in  der  Geschichte  des  Jungen  Deutschland  als  bisher  einzuräumen.  — 

Politische  Lyrik  von  1840  —  50:  F.  Freiligrath.  K.  Strecker 
spielt  in  seinem  „vaterländisch-lyrischen  Intermezzo"  (2049)  temperamentvoll  dem 
preussischen  Kultusminister  Studt  auf,  unter  dessen  Ägide  das  Lied  vom  „Baum  der 
Menschheit"  für  die  Schule  zu  verbieten  gewagt  wurde.  — 

G.  Herweg  h.  Die  „Gedichte  eines  Lebendigen"  haben  durch  ihre  Bildkraft 
und  ihren  feurigen  Atem  Bedeutung  genug,  um  auch  in  eine  Sammlung  wie  „Besses 
Volksbücherei-4  eingereiht  zu  werden  (2055).  Über  die  Bedeutung  ihres  Schöpfers 
wird  freilich  die  „gesamte  Menschheit"  wohl  einst  weniger  feurig  denken  als  der 
Verfasser  der  biographischen  Einleitung,  V.  Fleury,  es  sich  vorstellt,  wenn  er  uns 
versichert,  dass  jene  Herwegh  „dankbaren  Herzens  zu  den  grössten  Geistern  zählen 
werde,  die  je  gefeiert  wurden."  Dagegen  darf  dem  Biographen  heute  schon  ver- 
sichert werden,  dass  sein  Vergleich  Ilcrweghs  mit  Platen  am  Schluss  seiner  Betrachtung 
|S.  XVI'  nicht  nur  ganz  schief,  sondern  überhaupt  nicht  am  Platze  ist.  Die  An- 
ordnung der  Lieder  und  einige  Anmerkungen,  in  denen  auch  auf  die  Manuskripte 
zurückgegriffen  wird,  hat  der  Sohn  Marcel  Herwegh  besorgt.  —  R.  S  e  i  d  e  1  s 
Broschüre  (2052)  ist  ein  erweiterter  Abdruck  seiner  phrasenhaften,  mit  Schlagworten 
der  Arbeiterpartei  gespickten  Weiherede  bei  der  Enthüllung  des  Liestaler  Denkmals. 

Für  A.  Gottliebs  Jubiläuinsbetrachtung  über  Herwegh  und  Schiller  („zum 
7.  April  1905")  (2054)  lag  der  Vergleichspunkt,  das  rhetorische  Element,  auf  der 
Hand.  G.  tritt  für  den  Menschen  und  Dichter  Herwegh  ein,  in  dem  er  ganz  richtig 
„schon  einen  Vertreter  der  Dichtung,  die  man  neuerdings  ,Grossstadtpoesiek  genannt 
hat",  sieht.  —  E.  S  t  i  e  r  (2053)  bringt  fast  ausschliesslich  Beiträgo  zur  Biographie 
Wagners,  ist  daher  unten  im  Abschnitt  IV,  4  N.  3279  zu  besprechen. 

II  o  ff  in  a  ii  n  von  Fallersleben.  H.  Benzrtanns  Ausgabe  (2058) 
begibt  sich  nachdrücklich  jedes  Anspruchs  auf  Textkritik  und  Wissensciiaftlichkeit, 
sie  will  lediglich  ästhetisch  genommen  werden.  So  bietet  sie  nur  eine  Auswahl  -- 
in  den  zwei  ersten  Teilen  eine  der  Lieder,  in  den  zwei  anderen  eine  der  Lebens- 
erinnerungen  —  gestützt  auf  H.  Gerstenbergs  Ausgabe  der  gesammelten  Werke  (,1891), 
deren  Einteilung  im  Interesse  weiterer  Orientierung  „nach  Möglichkeit  beibehalten" 
wurde,  und  auf  deren  Darstellung  auch  von  B.  in  Einleitungen  und  Anmerkungen 
in  breitem  L'mfange  zurückgegriffen  wird.  An  eigner  Arbeit  des  Herausgebers  bleibt  im 
wesentlichen  allein  seine  Einleitung  zu  Hoffmanns  Lyrik  übrig,  die  deren  einzelne 
Gruppen  mustert.  —  F.  Walters  Mitteilungen  (2056)  sollten  sich  Sammlung  von 
Fussnoten  zu  badischen  Seiten  der  Lebenserinnerungen  Hoffmanns  nennen.  — 
H.  Gerstenberg  (2057),  der  die  schon  von  II.  Laube,  mit  ausführlicherer  Be- 
gründung erst  von  A.  Bartels  HofTmann  angewiesene  eigentliche  Stellung  in  der 
Literaturgeschichte,  nämlich  am  Ende  der  Romantik,  noch  einmal  hervorhebt,  schil- 
dert den  Übergang  Hoffmanns  zum  germanistischen  Studium  von  den  altphilologischen 
Studien  her,  deren  Behandlung  in  Göttingen  ihn  entscheidend  verdross,  die  Begeiste- 
rung für  jenes,  die  ihn  immer' heftiger  gegen  das  humanistische  Gymnasium  wettern 
und  nationale  Ausgestaltung  des  Unterrichts  verlangen  liess,  und  den  Niederschlag 
aller  dieser  Erlebnisse  in  seinen  Versen.  Ein  paar  Tagebuchstellen  werden  aus  den 
Handschriften,  die  der  Sohn  jetzt  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  übergeben 
hat,  mitgeteilt,  darunter  die  bezeichnende:  „4.  Oktober  1870  (bei  einem  Besuche  be 
Rudolf  Hildebrand):  ,er  überzeugt  sich  immer  mehr,  dass  ohne  Kenntnis  des  Griechi- 
schen und  Lateinischen  einer  ein  recht  gebildeter  Deutscher  werden  könne  —  was 
i  c  h  eigentlich  nie  anders  gewusst  habe'."  In  der  modernen  Entwicklung  des  Real- 
schulwesens, in  der  Gleichstellung  der  höheren  Schulen  und  auch  in  den  Bestrebungen 
des  Kunsterziehungstages  sieht  G.  die  Erfüllung  Hoffmannscher  Wünsche.  — 

Religiöse  Lyrik:  Katholische  Dichtung.  J.  Gieben  (2064) 
erwartet  von  Arno  von  Waiden  (Pseudonym  für  Lorenz  Krapp),  dessen  Gedichte 
„Christus"  analysiert  werden,  viel  für  die  Zukunft.  Waiden  sei  der  Typus  unter 
den  Dichtern,  die  christlichen  katholischen  Idealen  nachsinnen.  Der  weihräuchernde 
Ton  des  Aufsatzes  wird  dem  Propheten  kaum  Jünger  zuführen.  — 

Lyrik  einzelner  Länder  und  Dialekt  dichter:  Bayern  und 
der  Münchner  Kreis:   E.  G  e  i  b  e  1.     M.  D.  Pradels'    erweiterte  Disser- 
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lation  (2074)  (vgl.  JBL.  1904  N.  2583)  war  mir  nicht  zugängig.  —  Krau  Deecke 
(2070)  berichtet  aus  persönlichen  Erinnerungen  Erzählungen  Geibels  über  Episoden 
seines  Lebens  mit  Alexis,  Chamisso,  .1.  Kerner,  eine  hübsche  Szene  zwischen  Raupach 
und  Heine  und  die  Entstehung  von  Geibels  Beziehungen  zur  fürstlich  Carolathschen 
Familie.  —  E.  Herford  (2071)  will  nur  aus  dem  persönlichen  Loben  des 
Dichters  einzelne  Abschnitte  hervorheben,  „die  für  die  Jugend  von  Interesse  sein 
könnten."  — 

GrafPocci.  L.  Hirse  hberg  (2076)  beschreibt  Poccis  zeichnerisches 
und  dramatisches  Schaffen.  (Den  Musiker  will  11.  in  einem  Fachblatt  behandeln.) 
Eine  Fülle  von  Reproduktionen  von  Zeichnungen  und  von  Titeln  der  heute  sehr 
selten  gewordenen,  wo  nicht  verschollenen,  Bücher  ist  dem  Charakter  der  Aufsätze 
gemäss  beigegeben.  — 

Andere  bayrische  Dichter:  A.  Dreyer  vermag  mit  seinem  Stoffe, 
K.  Stieler,  kein  tieferes  Interesse  zn  erregen  (2080).  Ausser  ungedruckten  Briefen 
und  Gelegenheitsgedichten  wird  auch  eine  Bibliographie  der  Dichtungen  und  Prosa- 
schriften Stielers  geboten.  Zu  einer  Beschäftigung  mit  M.  Birkenbihls  Disser- 
tation über  G.  F.  Daumer  (2078)  liegt  kein  Anlass  vor,  da  sie  die  philosophischen 
Anfänge  Daumers  beschreibt.  Die  erweiterte  Schrift  wird  die  poetischen  Werke  „von 
einem  ganz  neuen  Staudpunkte  aus  zu  behandeln  versuchen."  Der  Verlässer  ist 
durch  Mitteilungen  der  Tochter  Daumers  und  anderer,  die  diesem  nahegestanden 
haben,  in  seiner  Arbeit  unterstützt  worden.  —  In  seiner  kurzen  Skizze  über 
Chr.  Hoeppl  (so,  nicht  Büppel,  wie  die  Bibliographie  hat),  der  nach  dem  Misslingen 
des  journalistischen  Unternehmens  „Der  Rhein"  durch  Selbstmord  endete,  möchte 
L.  Fränkel  (2079)  auf  Grund  der  letzten  Gedichtsammlung  Hoeppls  —  „Ein  welt- 
lich Liederbuch"  1851)  —  „dem  völlig  verschollenen  Namen  des  unglücklichen  Dichters 
eine  Stätte  bei  der  Buchung  der  nicht  zu  reichen  lyrischen  Ausheute  der  sogenannten 
Reaktionsperiode  1850—  tio  verbürgen".  Hoeppl  war  auch  um  Vermittlung  orientalischer 
Dichtung  bemüht  (Hafis,  Sakontala).  — 

Pommern.  L.  Kränk  eis  Schilderung  von  L  Jacoby  (2088),  dem 
Dichtersozialisten,  dem  Freunde  K.  Henckells,  O.  E.  Hartlebens  und  anderer,  der,  was 
zusammenfassende  Darstellungen  angeht,  nur  von  der  R.  M.  Meyers  beachtet  worden 
ist,  hebt  „Cunita"  als  Jacobys  stärkste  dichterische  Leistung  heraus  uud  vergleicht 
Einzelnes  der  „Deutschen  Lieder  aus  Italien"  Shelley.  —  Aus  persönlichen  Erinne- 
rungen erzählen  Luise  Fastenrath  und  G.  Weisstein  (N.  519,  nicht  528) 
von  der  Persönlichkeit  E.  S  c  h  e  r  e  n  b  e  r  g  s  (2089),  besonders  anschaulich  der  letzte 
in  der  Schilderung  einer  Szene  aus  dem  letzten  Lebensjahre  Scherenbergs,  die 
diesen  zeigt,  wie  er  über  die  ganze  Welt  Galle  speit.  — 

Schwaben.  R.  K  r  a  u  s  s  feiert  in  einem  „Nachwort  zum  70.  Geburtstage 
Chr.  Wagners"  (2096)  diesen  als  einen  selbständigen  Dichter,  bei  dessen  Bewertung 
„nicht  etwa  sein  ländlicher  1'rsprung  und  sein  autodidaktischer  Entwicklungsgang  als 
Milderungsgründe  in  die  Wagschale  zu  werfen"  seien.  In  den  „Sonntagsgängen" 
erblickt  K.  die  „eigentümlichste  und  reinste  Blüte"  der  Wagnerschen  Dichtung,  weist 
anderseits  die  Versuche,  die  naturphilosophischen  und  sozialpolititischen  Gedanken 
Wagners  in  ein  System  zu  bringen,  als  verfehlt  zurück,  so  den  des  Dichters  selbst 
wie  den  R.  Weltrichs,  der  dabei  fast  mehr  eigenes  als  Wagnersches  Eigentum  ge- 
liefert habe.  Die  Ideen  seien  vielmehr  in  der  Dichtung  verschmolzen,  wie  auch 
T  h.  K  laiber  (2098)  zeigt.  —  Eine  sehr  gute  Prognose  stellt  auch  W.  Schäfer. 
Der  hundertste  Geburtstag  des  Dichters  werde  etwas  lauter  als  dieser  siebzigste  be- 
gangen werden.  Seine  Bildhaftigkeit  sei  Mörike  ebenbürtig,  und  eine  Dichtung  wie 
die  „Totenfeier"  verdieno  gleich  Poes  „Raben"  und  Liliencrons  „Pidder  Lung"  in  alle 
Weltsprachen  übersetzt  zu  werden.  — 

Andere.  E.  Hiller,  dessen  Erstlingen  Unland  reiches  Lob  spendete, 
war  nach  R.  K  r  a  u  s  s  (2099)  „ohno  Frage  der  bedeutendste"  unter  den  neueren 
schwäbischen  Dialektdichtern.  — 

Sachsen  und  Thüringen.  W.  Fabricius  (2111)  ergänzt  mit 
wesentlichen  Zügen  das  einzige  bisher,  von  Pröhle  in  der  Allgemeinen  Deutschen 
Biographie  gelieferte  biographische  Bild  des  Preussenlied- Sängers  B.  Thiersch, 
aus  den  Erinnerungen  des  Achtundvierzigers  von  Corwin-Wiersbitzki  (Amsterdam  1804), 
dem  Sohne  von  Thierschs  Frau  aus  erster  Ehe.  Die  herangezogenen  Abschnitte 
berichten  mit  zynischem  Freimut  über  den  Stiefvater.  — 

Schlesien.  H.  Jantzen  (2113)  nennt  M.  Heinzol  den  besten  Nach- 
folger Holteis,  dem  er  auf  lyrischem  Gebiet  „an  Reichtum  und  Innigkeit  der  Töne 
noch  überlegen"  sei.  — 

S  c  h  1  e  s  w  i  g- II  o  1  s  t  e  i  n  u  n  d  F  r  i  e  s  1  a  n  d.  A.  Bartels  Charakteristik 
Klaus  Groths  (2116)  ist  bereits  im  Vorjahre  an  dieser  Stelle  (N.  2H24a)  gewürdigt 
worden.  — 


Digitized  by  Google 


440 


L.  Krähe,  Lyrik  des  18./H).  Jahrhunderts. 


Verschiedene.  M.  Kunze  (2122)  veröffentlicht  Gebete  und  ein  Lied 
auf  das  Königsregiment,  als  deren  Verfasser  nach  K.  ohne  Zweifel  Friedrich 
Wilhelm  IV.  anzusehen  ist.  Die  unter  der  Einwirkung  Augustins  geschriebenen 
Gebete  entstammen  der  Handschrift,  die  C.  Loewe  1863  auf  seino  Bitten  von  der 
Königin-Witwe  Elisabeth  aus  der  Gebetmappe  des  Königs  erhielt,  um  sie  in  Musik 
zu  setzen.  Nur  für  den  Seelenzustand  des  betenden  Herrschers  wie  des  Künstlers 
wegen,  der  sie  für  Chor  setzte  —  in  dieser  Gestalt  Hess  sie  sich  die  Königin-Witwe 
alljährlich  vom  Domchor  vortragen  -  sind  sie  von  Interesse;  denn  „bedeutungsvolle 
poetische  Schöpfungen"  vermag  ich  mit  R.  in  ihnen  ebensowenig  zu  erblicken,  wie 
in  dem  Urenadierliede,  dessen  üblichen  Gesang  der  König  bei  einer  Stettiner  Parade 
höchst  ungehalten  vermisste,  indem  er  nach  dem  Zeugnis  eines  Ohrenzeugen  ausrief: 
„Warum  wird  denn  Mein  Lied  nicht  gesungen?  Ich  wünsche,  dass  Mein  Lied  ge- 
sungen wird!"  Zwei  der  Gebet-Kompositionen  hat  R.  in  Bearbeitung  für  eine  Sing- 
stimme der  Ausgabe  der  Loeweschen  Werke  eingereiht.  — 

Österreich:  H.  v  o  n  G  i  1  m.  A.  Sonntags  Monographie  (2129)  ist 
bereits  im  Vorjahre  hier  (N.  2tif>2)  besprochen  worden.  — 

A.  Grün.  H.  von  Lessei  (2135}  setzt  seine  Untersuchungen  über  den 
„Pfaff  vom  Kahlenberg"  fort  (vgl.  JBL.  19U4  N.  2659).  Die  Toleranz  Grüns  in 
religiösen  Dingen,  seine  Stellung  als  Katholik,  deren  Wesen  schon  durch  die  scharfe 
Ablehnung  des  Unfehlbarkeitsdogmas  deutlich  charakterisiert  ist,  werden  erörtert;  in 
einem  „Die  philosophischen  Grundlagen  der  Dichtung  und  ihr  Zusammenhang  mit 
der  Romantik"  übersehriebene  Abschnitt  wird  des  Verhältnisses  zu  Fichte  und  im 
besonderen  der  Beeinflussung  durch  das  Schellingsche  System  ausführlich  gedacht; 
endlich  der  sittliche  Inhalt,  die  äussere  Form  und  die  Beziehung  dos  Ganzen  zum 
Erlebten  besprochen.  — 

N.  Lena  u.  Ausführlich  hat  man  sich  jetzt  zum  zweiten  Male  in  Frankreich 
mit  Lenau  befasst.  „Poete  lyrique"  heisst  der  Untertitel  von  L.  Reynauds 
geistreichem  Buche,  in  dem  überall  ein  scharfer  Beobachter  spricht  (2136).  Es  will 
kein  biographischer  Beitrag,  sondern  eine  psychologische  Analyse  sein.  Uber 
ihre  Aufgabe  lässt  sich  der  Verlässer  in  einer  längeren  Vorrede  aus.  Danach 
ergeben  sich  als  Hauptteile  des  Buches:  „Les  sources  de  l'muvre  lyrique:  l'hotume" 
und  „L'teuvre  lyrique",  von  denen  des  zweiten  letzte  Kapitel,  „Par  la  nature  u 
l'absolu"  und  ,,L'art  de  Lenau",  durch  ihre  Fülle  feiner  Bemerknngen  überragend 
sind.  Der  erste  Hauptteil  liefert  eine  Darstellung  des  verworrenen  Familienmilieus, 
eine  Untersuchung  des  „temperament  physique  et  moral"  und  der  „vie  sentimentale1' 
des  Dichters  und  schliesst  solche  über  seine  Beziehungen  zur  Literatur  und  Philo- 
sophie an.  Die  zu  Byron  wird  hier  besonders  unterstrichen  und  ausgesponnen : 
„L'iruvre  tout  entier  de  Lenau  s'inspire  du  grand  principe  de  la  poesie  byronienne. 
Des  deux  cötes  c'est  le  meine  type  humain  qui  est  celebre  sous  des  noms  differents  : 
le  type  du  revolte  qui  s'appelle  Byron,  Manfred,  Le  Corsaire,  Cain,  ou  bien  Lenau, 
Faust,  Savonarole,  Ziska,  Don  Juan."  Philosophisch  wirkten  beim  „Savonarola" 
neben  Baader  und  Martensen  auch  Suso  u.  a.  ein.  Eingehendere  Beachtung  ver- 
dient sich  der  fruchtbare  Abschnitt  über  die  Kunst  des  Dichters,  der  auch  eine 
vortreffliche  Stilbetrachtung  bringt.  Lenaus  Sprache  ist  bedingt  durch  die  „tendance 
prüfende"  seiner  Dichtung,  nämlich  die  Einigung  der  inneren  und  äusseren  Welt 
durch  den  Symbolismus.  Daher  der  Wortschatz  mit  dem  Uberfliessen  zusammen- 
gesetzter Worte,  in  denen  Abstraktes  und  Konkretes  verschmolzen  sind;  daher  der 
Vergleich  und  die  Metaphern  im  Stil.  „La  metaphore,  ehez  lui,  n'est  pas  un  accident, 
im  ornement  du  discours,  mais  le  discours  ineme.  II  pense  par  images.  Tout  est 
irnage,  metaphore,  dans  sa  po6sie  et  les  sensations,  les  ideös  les  plus  opposöes  en 
apparence  sunissent  dans  la  synthese  puissante  de  sa  coneeptiou  poetique."  Metaphern 
und  Vergleiche  Lenaus  sind  gemeinsamen  Charakters,  beide  sind  meist  durch 
Gehörswahrnehmungen  eingegeben.  „Lenau  apparaitra  surtout  comme  le  poete  de 
sons,  car  l'activite  qu'il  pen/oit  dans  la  nature  est  presque  toujours,  eile  meme,  une 
activite  bruyante".  Auch  die  Mängel  des  Lenauschen  Verses  müssen  vom  Innern 
des  Dichters  aus  begriffen  werden.  Denn  im  letzten  Grunde  sind  sie  Inspirations- 
mängel. „Les  imperfections  du  versificateur  trahissent  les  faiblesses  du  penseur".  Die 
verschiedenen  Eindrücke  werden  nebeneinander  gesetzt,  ohne  dass  eine  Logik  ihrer 
Abfolge  deutlich  würde.  Eine  kurze  „Conclusion"  vergleicht  Lenau  mit  Heine  und 
Leopardi.  Dort  setzt  sie  der  Anschauung,  die  die  äussere  Regelmässigkeit  und  den 
Ernst  der  „caprices"  bei  Lenau  mit  der  ätzenden  Ironie  Heines  kontrastiert,  ent- 
gegen, dass  diese  Regelmässigkeit  Armut,  dieser  Ernst  der  traurige  Ernst  der 
Schwachen  sei ;  hier  wird  der  typische  Unterschied  germanischer  und  romanischer 
Dichtung  gefunden.  Ein  wertvoller  bibliographischer  Anhang  schliesst  das  Ganze 
ab,  das  mit  seiner  psychologischen  Detailarbeit  die  notwendige  Ergänzung  zur 
biographischen  Forschung  darstellt.    Ein  paar  Versehen  sind  dem  Verfasser  bei  den 
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Bemerkungen  zu  Lenauscheu  Reimen  untergelaufen  (S.  415  Anm.).  Helene 
Herr  mann  hat  R.s  These  von  der  Art  des  Verhältnisses  vom  Intellekt  zum  Gefühl 
siegen  über  Einwände,  möchte  manches  modiliziert  sehen,  betont  zum  Schluss 
aber  »las  Aufschlussreiche  des  Buches  gerade  für  den  Künstler  Leuau  und  das 
Anregende  des  Ganzen.  —  Nicht  ein  „unheimliches",  sondern  ein  lustiges  Erlebnis 
aus  Lenaus  amerikanischen  Tagen  frischt  V.  Reisuer  (2139)  auf,  indem  er  den 
Bericht  von  „VV.  K."  aus  dem  lti.Vj  zu  Philadelphia  herausgegebenen  „Schiller- 
Album"  über  ein  Reiseabenteuer  mit  dem  Dichter  —  Lenau  stellt  sich  erfolgreich 
irrsinnig,  um  die  Postwagengesellschaft  eines  massiven  Dorfweibes,  das  ihn  um 
seine  Zigarre  gebracht  hat,  loszuwerden  —  wiederholt.  Ein  „Rezept"  des  Dichters, 
das  dann  manches  Mal  zur  Befreiung  von  „nervösen  Visionen"  angewandt  wurde, 
wie  „\V.  K."  unklar  hinzufügt;  ein  Satz,  dessen  Sinn  R.  nur  durch  die  Annahme 
von  nervösen  Vorgängen  in  Lenau  zu  jener  Zeit  schon  lösen  zu  können  glaubt.  - 
Feine  Bemerkungen  enthält  das  lA*naukapitel  in  W.  Brauns  Schrift  „The 
types  of  Weltschmerz  in  the  german  poetry"  (1979  a)  (über  ihre  Anlage  siehe 
oben  unter  Hölderlin),  das  im  wesentlichen  aus  einer  Kontrastierung  zu  Hölderlin 
besteht;  besondere  dort,  wo  die  Unterschiede  der  Lenauscheu  und  Hülderlinschen 
Naturlyrik  angedeutet  werden.  Lenau  wird  als  Typus  des  egoistischen  Welt- 
schmerzes charakterisiert.  — 

Zu  A.  Pichler  vgl.  Abschnitt  IV,  3,  N.  2487.  — 

J.  G.  Sei  dl.  Neben  seiner  Ausgabe  der  Seidischen  Werke  und  der  in 
deren  Einleitung  enthaltenen  Skizze  des  vormärzlichen  Wien  und  seines  Vertreters 
(2142)  bietet  W.  von  Wurzbach  noch  an  anderer  Stelle  (2141)  ein  hübsches 
rundes  Bild  des  stets  im  Metternichsehen  System  befangen  Gebliebenen.  Licht 
und  Schatten  sind  geschickt  verteilt.  Der  Lyriker  wird,  seinen  Verdiensten  nach, 
an  orster  Stelle  gewertet,  der  Novellist  als  „mit  Unrecht  vergessen"  bezeichnet,  der 
Dramatiker  geopfert,  die  bleibende  Leistung  des  archäologischen  Forschers  und 
Anregers  hervorgehoben,  — 

F.  S  t  e  1  z  h  a  m  e  r.  R.  Greinz  hat  dein  der  oberösterreichischen  Mundart 
nicht  mächtigen  Hochdeutschen  die  Lektüre  der  von  ihm  in  Reclams  Universal- 
bibliothek herausgegebenen  „Ausgewählten  Dichtungen"  Stelzhaniers  durch  eine 
Reihe  von  Worterklärungen  näher  gebracht,  hätte  diese  aber  noch  zahlreicher  geben 
können  (2145).  —  M.  Burckhards  Büchlein  (2144)  beginnt  seine  engeren 
Betrachtungen,  die  auch  jüngste  Vertreter  der  neuen  oberösterreichischen  Dialekt- 
dichtungen einbeziehen,  bei  M.  Lindemayr,  dem  „Vater"  derselben,  zählt  kleinere 
Vertreter  von  ihr  auf,  behandelt  eingehender  N.  Purschka,  A.  Schlosser,  .1.  Moser, 
K.  Puchner,  um  am  ausführlichsten  Stelzhamer,  den  „Ich-Dichter",  zu  würdigen,  „der 
nicht  erst  herumzuforschen  brauchte  nach  Stoffen,  weil  ihm  jede  Welle  des  Lebens 
und  jedes  Wallen  des  Blutes  einen  neuen  Stoff  zuführte."  — 

Andere  österreichische  Dichter.  O.  F.  Walzels  Porträt 
des  Grafen  R.  Hoyos  (2149),  dessen  Verse  Gelegenheitsverse  im  edelsten  Sinne 
des  Wortes  genannt  werden,  regt  im  Leser  ein  entschiedenes  Interesse  für  die 
reiche  Persönlichkeit,  den  „Lebenskünstler"  an,  als  dessen  Bestes  W.  gerade  seine 
Individualität  bezeichnet.  —  B.  Münz  (2150)  will  A.  L.  Jeitteles  (.).  Frey)  als 
mehr  denn  einen  Epigonen  Schillers  und  Goethes  gelten  lassen.  Der  Reichtum  seiner 
Anlagen  erhebe  ihn  weit  über  das  Durehschnittsmass.  —  Auch  S.  A.  Herzl  wird, 
von  L.  Frankel  (2146),  das  Zeugnis  einer  „durchaus  beachtenswerten  literarischen 
Gestalt"  ausgestellt,  die  obenein  für  den  „sozialen,  nationalen,  religiösen  Zwiespalt, 
an  dem  das  moderne  Üsterreich-l  'ngarn  krankt",  typisch  sei.  - 

Moderne  Lyrik:  Einzelne  Lyriker:  St.  George.  Die  von 
F.  Gundolf  übersetzten  Aufsätze  der  beiden  führenden  Kritiker  Hollands. 
A.  Verweys  und  L.s  van  Deyssel,  (2167)  waren  mir  leider  nicht  zugängig.  — 
Arabesken  in  seiner  Art  zeichnet  A.  Kerr  (2169):  St.  George  ist  „der  grösste 
Künstler  der  Zurückhaltung".  Einzelne  Strophen  überwinde  man  nicht  ganz,  nicht 
weil  sie  etwa  schwer  zu  enträtseln  seien,  sondern  „vor  aller  Künstlichkeit  sclrwer 
zu  erfühlen".  —  Plump  und  komisch  nur  wirkt  H.  Benzmann,  wenn  er  einmal 
(2168)  meint,  dass  Georges  Gedichte  „in  ihrer  Dunkelheit  und  Starrheit  jeden  Leser, 
ja  jeden  Kenner  unbefriedigt  lassen",  bei  anderer  Gelegenheit  (2201)  Georges  Wort- 
kunst „offenbar  doch  wirr  und  unharmonisch"  nennt!  Erwähnt  sei,  dass,  wie  das 
..Literarische  Echo"  (2170)  berichtet,  in  der  neuen  französischen  Vierteljahrsschrift 
„Vers  et  Prosa"  A.  Dreyfus  einige  Gedichte  Georges  übersetzt  hat,  doch  in  Prosa.  — 

().  E.  Hartlebens  Gesamtausgabe  seiner  „Verse"  (2178)  ist  keine 
strotzende  Saat.  Nur  an  wenigen  Stellen  gewinnt  man  den  Eindruck  eines  Schöpfers, 
dem  etwas  Geschlossenes  gelungen  ist.  Es  sind  keine  Verse,  die  sich  im  einzelnen 
durch  irgendwas  einprägen;  aber  im  ganzen  senden  sie  ihre  bestimmte  Atmosphäre 
aus,    von    der   man   mitgetragen    wird,   die   Atmosphäre  eines   liebenswerten,  all- 
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begreifenden,  allverzeihenden  Menschen.  Der  Schaffende  spricht,  nicht  da« 
Geschaffene.  —  A.  Gut  heil  (2179)  veröffentlicht  aus  seinem  Besitz  ein  Gedicht 
Hartlebens,  von  dem  man  den  von  G.  nicht  näher  angegebenen  Grund  seines  Ver- 
fassers, es  aus  der  Reihe  der  für  die  Sammlung  „Quartett"  bestimmten  auszuschliessen, 
schwer  erraten  kann,  da  es  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  manches  der  in  den 
Druck  gegebenen  ist.  —  Das  „Berliner  Tageblatt"  vom  22.  Februar  druckt  einige 
meist  beim  Wein  hingeworfene  zwangloseste  Gelegenheitsreime  aus  einem  „Sammet- 
brüder"  genannten  Künstlerkreise  ab.  — 

K.  Henckells  Sammlung  „Mein  Lied"  (2180)  ist  eine  Lese  aus  den 
früher  von  ihm  erschienenen  Gedichtbüchern,  von  denen  W.  H  o  1  z  a  m  e  r  das  letzte, 
„Gipfel  und  Gründe",  bespricht  — 

I).  von  Liliencron.  Die  umfangreiche  Ausgabe  der  sämtlichen  Werke 
(2186)  war  mir  nicht  zur  Hand.  —  K.  Küchlers  Brevier  (2187)  ist  zu  erwähnen, 
weil  der  Dichter  selbst  das  Imprimatur  gegeben  hat:  Auswahl  und  Zusammenstellung 
sind  von  ihm  „durchgesehen  und  gebilligt",  und  auf  seinen  besonderen  Wunsch  ist 
das  Gedicht  „An  Heinrich  von  Kleist"  aufgenommen  worden.  —  Unter  die  Über- 
schrift „Liliencron",  nicht  unter  die  „P.  Hill  e'\  gehört  auch  die  Notiz,  dass  der 
letzte  von  jenem  in  einem  Brief  an  P.  Rache  (2182)  des  Titels  „der  geistvollste  Schrift- 
steller unserer  Zeit"  gewürdigt  worden  ist!  — 

Andere.  W.  Wcigand  wird  nach  H.  Benzmanns  Meinung  (2201 ) 
noch  nicht  nach  Verdienst  geschätzt.  Und  doch  stehe  er  in  der  Reihe  unserer 
ersten  modernen  Lyriker,  sei  durchaus  kein  Epigone.  C.  F.  Meyers  und  G.  Kellers 
Stil  werde  hier  fortgebildet,  von  einem  freilich,  der  selbst  noch  keine  Persönlichkeit 
sei,  der  aber  nach  B.  wieder  „lyrischer"  als  jene  beiden  sein  soll.  Seltsamer  noch 
und  verworrener  als  diese  Feststellung  eines  angeblichen  Wertverhältnisses  ist  dann 
die  Kontrahierung  St.  Georges  zu  Weigand,  die  —  vgl.  das  oben  zum  ersten 
Erwähnte  —  völlig  zuungunsten  Georges  ausfällt  — 

F  r  a  u  e  n  d  i  c  h  t  u  n  g.  Altere  Zeit:  Annette  von  Droste- 
Hülshoff.  H.  Hüffer  nennt  C.  Busses  Buch  (2202)  „mehr  ein  Essay  als 
eine  Biographie".  Er  nimmt  Anlass,  mit  Rücksicht  auf  seine  früheren  Arbeiten 
über  Annette,  den  Lebensgang  Annettens  so  zu  skizzieren,  wie  er  sich  ihm  darstellt, 
um  damit  Busses  These  vom  Adler  mit  gelähmten  Fittichen  zu  widerlegen.  Zum 
Vorteil  der  Einheitlichkeit  und  eines  raschen  Flusses  der  Erzählung  mache  Busse 
einen  einzigen  Gedanken  zum  Faden  seiner  Schilderung,  doch  frage  es  sich,  ob  jene 
Vorteile  nicht  zu  teuer  erkauft  seien.  Die  Bedeutung  von  Schlüter  wie  Schücking 
sei,  in  umgekehrter  \\  eise  wie  bei  Kreiten,  zu  einseitig  gefasst.  —  Gabriele  Reuter 
(2203)  schrieb  ihre  zu  wortreiche  Monographie  unter  dem  Gesichtspunkt  eines 
„Beitrags  zum  Studium  künstlerischer  Phänomene".  Ästhetische  und  besondere 
Fragen,  wie  die  der  Bedeutung  des  Christentums  bei  Annette,  werden  nur  vorüber- 
gehend gestreift.  —  Ein  längeres  Gedicht  „Des  Arztes  Tod",  das  sechs  «Jahre  nach 
der  Erfahrung,  der  es  entsprang,  dem  Hinscheiden  des  Vaters,  geschaffen  wurde,  ver- 
öffentlicht P.  M  a  s  c  1  a  u  x  (2207).  Seine  Bedeutung  liegt  nicht  in  der  Form,  sondern  im 
Persönlichen  des  Inhalts,  das  der  Dichterin  das  völlige  künstlerische  Sicherbeben  über 
ihn  begreifbar  verwehrt  hat.  Die  Geschichte  des  Gedichts  ist  dem  Herausgeber  ein  neuer 
Beweis  dafür,  wie  Eltern  und  Veiwandte  Annette  »ezwungen  haben,  alles  als  persön- 
liche Anspielung  Deutbare  auszumerzen,  und  er  fügt  hinzu,  dass  sich  in  den  Händen 
„einer  in  Westfalen  ansässigen  Fürstin  andere  Manuskripte  befänden,  die  jeden 
Zweifel  darüber  heben  würden".  „Leider  versicherte  mir  die  hohe  Frau,  man  habe 
ihr  eine  Gewissensptlicht  daraus  gemacht,  diese  Schriften  niemandem  zu  zeigen,  und 
es  wurde  mir  nicht  erlaubt,  einen  Blick  in  die  versiegelten  Papiere  zu  werfen." 
M.  hat  auch  den  Brief  Sprickmanns  aufgefunden,  auf  den  sich  die  zwei  letzten  der 
von  II.  Hüffer  18M1  veröffentlichten  von  Annette  an  jenen  gerichteten  beziehen  (2204). 
Ein  Zeugnis  von  des  Schreibers  alter  treuer  Liebe  zur  „Nette",  das  nebenbei  ein 
kleines  Stück  kritteliger  Geschichte  des  Berliner  Tiergartens  und  seines  Publikums 
bringt.    Es  ist  vom  „2.    8."  Dezember  1818  datiert.  — 

L.  P  fl  e  g  e  r  druckt  auszugsweise  mehrere  Briefe  Luise  Hensels  an 
Katharina  Kersten  in  Aachen,  die  Inhaberin  der  Schule,  an  der  die  Dichterin 
vorübergehend  tätig  gewesen  war,  aus  der  Zeit  vom  28.  Oktober  1874  bis  zum 
24.  November  187H  ab  (2208).  Sie  berichten  gottergeben  über  ihre  körperlichen 
Schmerzen,  daneben  auch  über  das  seelische  Leid,  das  sie  bei  Massnahmen  des 
Kulturkampfes  empfindet.  — 

Moderne  F  r  a  u  e  n  1  y  r  i  k.  L.  H.  Schwenkow  will  in  seiner 
verwaschenen  Programmstudie  (2211)  die  „Stellung  veranschaulichen,  die  moderne 
Dichterinnen  zur  Religion  einnehmen".  Elisabeth  Gnade.  Maria  Janitschek,  Anna 
Bitter,  Alberta  von  Puttkamer,  Margarete  Susmann,  M.  E.  delle  Grazie,  Isolde  Kurz 
und  Ricarda  Huch  sind  es,  die  in  den  Beichtstuhl  gesetzt  werden.   —    J.  R  [o  d  e  n- 
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her  (2215)  bespricht  Isolde  Kurz-  „Neue  Gedichte4  (221H).  Im  Verse  zeige 
sich  ihre  seelische  Tiefe  noch  mehr  als  in  der  Prosa.  Die  Kunst  ihrer  Diktion  sei 
der  Farbengebung  Büoklins  zu  vergleichen.  -- 

Ausländische  Lyriker:  Anthologien.  1».  Heyses  Über- 
tragungen „Italienischer  Dichtung-  seit  der  Mitte  des  Ii).  Jahrhunderts"  werden  von 
O.  Hauser  in  einer  Sammelrezension  „Italienische  Dichtung  in  Deutschland",  die 
auch  Übersetzungen  aus  Dante,  Petrarca,  Cardueci  beurteilt  (2223),  scharf  bemängelt. 
Vor  allem  die  befremdende  Auswahl,  die  fast  /.wanzig  Gedichte  der  schwächlichen 
Annie  Vivanti  gegenüber  nur  zweien  von  G.  d'Annunzio  aufweise.  Die  Übersetzungen 
seien  uichta  mehr  als  platt,  epigonenhaft.  Dagegen  hat  A.  F  i  t  g  e  r  in  seinem 
Aufsatze,  der  in  dem  sich  grundsätzlich  über  Äusserungen  der  Liebeslyrik,  ins- 
besondere solche  der  weibliehen,  ergehenden  Abschnitt  —  ,. Mulier  taceat  in  amore!" 
kommandiert  er  -  nur  Heiterkeit  weckt,  für  den  Dichterdolmetsch  lediglich  Lob 
und  Preis.  Die  Auswahl  scheint  ihn  allerdings  ebenfalls  nicht  voll  zu  befriedigen, 
wenn  er  das  auch  nur  zwischen  den  Zeilen  liisst.  —  A.  Kerr  findet  sich,  ohsenon 
überzeugt,  dass  es  im  Grunde  keine  Übersetzungen  gibt,  entzückt  durch  die  St. 
Georges  aus  „Zeitgenössischen  Dichtern-*  (2224),  im  besonderen  durch  die  der 
englischen  Gruppe;  aber  mit  den  Vorbehalten,  dass  oft  mehr  der  Übertragende  als 
der  Übertragene  spreche,  und  dass  im  ganzen  „etwas  zu  Gedrängtes,  Ungelenk- 
Dunkles"  entstanden  sei.  — 

Einzelne  Dichter.  Den  Niederschlag  eines  frühen,  dauernden  Interesses 
für  C.  M.  Hell  man  gibt  F.  Niedner  in  seinem  Buche  (2227).  Eine  an- 
sehnliche Leistung  in  Betracht  ihrer  Sorgfalt  und  ihres  Umfangs,  eine  reizlose  in 
Betracht  ihrer  Darstellung.  Gerade  das.  was  N.  an  E.  M.  Arndts  Skizze  über  den 
schwedischen  Anakreon  hervorhebt,  vermisst  man  hier  leider:  eine  Veranschaulichung 
der  „eigentümlichen  Mischung  von  Kraft  und  Grazie,  von  Wehmut  und  Lebens- 
freudigkeit". Denn  das  Ganze  hat  etwas  Zähes,  Stockendes.  Wohl  versucht  der 
Verfasser  der  Atmosphäre  seines  Gegenstandes  gemäss  hier  und  dort  einen  leichteren 
Flügelschlag,  doch  es  bleibt  bei  dem  guten  Willen;  er  erlahmt,  und  mit  ihm  vielleicht 
mancher  Leser,  der  sich  vom  Interpreten  zum  Interpretierten  zurückwenden  wird, 
dessen  ganzes  Wesen  im  Bilde  einen  flotten  und  kecken  Pinselstrich  verlangte.  — 

Das  Werk  W.  Whitmans  hat  sich  in  England  und  Amerika  einen  Kreis 
Begeisterter  erworben,  denen  zum  Ausdruck  ihrer  Verehrung  kein  Vergleich  zu  hoch 
dünkt.  Unter  sie  ist  jetzt  auch  ein  Deutscher  getreten:  auch  J.  Schlaf  (2229) 
wird  von  heiliger  Weihestimmung  durchdrungen,  wenn  er  sich  in  den  Dichter  versenkt. 
Nur  die  Parallele  zu  den  Persönlichkeiten  eines  Buddha  und  Jesus  genügt  ihm  zu 
seiner  Erläuterung.  Whitman  sei  der,  „den  Nietzsche  ersehnt  habe",  habe  er  sich  doch 
nicht  mehr  wie  dieser  im  Banne  wissenschaftlicher  Prämissen  befunden.  Whitman  sei 
der  Jesus  mit  dem  „Keich  von  dieser  Welt",  in  der  auch  das  übel  seine  Rechtfertigung 
besitze.  Solchen  Heiligsprechern  —  in  deren  Gedankengängen  sich  auch  H.  Klein 
bewegt,  während  L.  \\  e  b  e  r  erhebliche  Einwendungen  gegen  den  Denker  und  Dichter 
macht  (223U)  —  steht  nun  auf  der  andern  Seite  eine  Gruppe  gegenüber,  die  in  der 
Zerstörung  des  Heiligenscheins  eine  innere  Pflicht  sieht.  Sie  fährt  das  schwerste 
Geschütz  sittlicher  Entrüstung  gegen  ihr  Opfer  auf,  um  ihm  den  Stempel  des  geistigen 
und  moralischen  Übeltäters  und  Irren  aufzubrennen.  Hauptärgernis  sind  die  Calamus- 
Dichtungen.  Hauptmaterial  sind  sie  für  die  These  von  E.  B  e  r  t  z ,  der  früher  selbst 
ein  unkritischer  Enthusiast,  jetzt  in  einem  „Charakterbild"  die  Persönlichkeit  rein 
aus  ihrer  Natur  heraus  begutachten  will  (2230).  B.s  Aufsatz  ist  überlang  geraten 
und  spannt  das  Interesse  erst  gegen  Ende  an,  wo  man  ohne  Zweifel  den  „Nachweis" 
als  geführt  betrachten  darf,  dass  Whitman  „homosexuell"  empfand,  unter  Offenlassung 
der  Betätigungsfrage.  In  Erwägung  der  bis  zu  schärfsten  Gegensätzen  auseinander- 
gehenden, bisweilen  lächerlich  schielen  (vgl.  S.  271)  Darstellungen  über  diesen  Punkt, 
besonders  aber  der  Zahl  und  der  dichterischen  Stärke  hierhergehöriger  W  erke,  wie 
endlich  der  später  mit  manchen  der  letzten  vorgenommenen  absichtlichen  Retuschen, 
ja,  der  völligen  Ausmerzung  einiger  muss  B.s  Arbeit  als  durchaus  berechtigt  erachtet 
und  hier  registriert  werden.  Denn  sie  gilt  der  Untersuchung-  einer  Gefühlsweise,  die 
nicht  nur  den  Menschen  Whitman  betrifft,  sondern  auch  mit  einem  Teil  der  Arbeit 
des  Dichters  sich  auf  das  engste  verwachsen  zeigt.  Der  Verfasser  bringt  übrigens 
die  ausführlichen  Zitate  nach  eigenen  Übersetzungen  und  kann  öfter  auch  auf  die 
Ausgabe  von  18U0  zurückgreifen,  die  manches  später  nie  wieder  gedruckte  Gedicht 
enthält.  — 

O.  Hauser,  der  seinen  Übertragungen  von  D.  G.  Rossetti  und  Swinburne 
eine  solche  der  Gedichte  O.  Wildes  hat  folgen  lassen,  entwirft  eine  vortreffliche 
Charakteristik  des  letzten,  der  „weder  Dramatiker  noch  Erzähler,  sondern  Lyriker  war" 
(2231).  Die  beiden  erstgenannten  Engländer  waren  für  Wilde  nur  „Ausgangspunkte", 
nicht  Vorbilder.  Jeder  der  drei  hat  sein  eigenes  Gebiet.    Das  Wildes  ist  „eine  einzige 
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Klage"  um  die  der  Menschheit  verloren  gegangene  Schönheit,  denn  auch  die  Zuchthaus- 
ballade —  von  W.  Sc  hol  er  mann  übertragen  und  im  Insel-Verlag  herausgegeben 
(2232)  —  zeigt  im  religiösen  nur  das  alte  Sehönheitsbedürfnis.  Den  drei  Engländern 
gemeinsam  ist  das  Fehlen  des  „Anekdotischen",  das  das  Wesen  der  Heinischen 
Lyrik  ausmacht.  Ihre  Kunst  „gibt  nicht  mehr  das  Erlebnis,  sondern  nur  das  Kunst- 
werk"; es  ist  Goethes  und  Mörikes  Kunst.  Dabei  ist  Wildes  Lyrik  „tief  persön- 
lich"', am  stärksten  und  menschlich  ergreifendsten  in  der  Zuchthausballade,  seinem 
Höchsten,  und  mit  den  ..Gedichten"  und  „Salome"  zusammengenommen :  seinem 
Bleibenden.  — 

Volkslied  und  volkstümliches  Lied.  Th.  A.  Fischers  Ver- 
gleichung  des  deutschen  und  englischen  Volkslieds  (das  schottische  mit  einbegriffen), 
die  unorganisch  an  der  Spitze  seiner  „Teniiysonstudien"  steht  (2242),  wünschte  man 
straffer  durchgeführt.  Die  Feststellung  des  umfangreicheren  Ergreifens  von  Natur- 
motiven in  der  deutschen  Dichtung,  der  verschwindenden  Zahl  der  Berufslieder  sowie 
des  häufigen  Aultretens  des  Wahnsinn-  und  Geldmotives  in  der  englischen  neben  dem 
allgemeinen  Hinweis  auf  das  Zuiücktreten  der  rein  lyrischen  Elemente  in  dieser 
bilden  den  Ertrag  der  kurzen  Untersuchung.  —  M.  Curcins  Arbeit  über  „das 
serbische  Volkslied  in  der  deutschen  Literatur"  (22ßO)  ist  in  den  Artikeln  „Herder"  und 
„Goethes  Lyrik"  zu  besprechen  (vgl.  auch  oben  unter  G.  A.  Bürger).  —  A.  Freybe 
(2272)  gibt  Auszüge  aus  Th.  \\  ichners  ]H!»7  erschienener  Sammlung  der  „Stundenrufe 
und  Lieder  der  deutschen  Nachtwächter"  (vgl.  JBL.  18'.»8  IV  2:81b").  —  Von  dem  im 
Auftrage  der  Württembergischeu  Kommission  für  Landesgeschichte  von  K.  Steiff 
unter  Mitwirkung  von  G.  Mehring  herausgegebenen  Corpus  „Geschichtlicher 
Lieder  und  Sprüche  Württembergs"  liegt  die  fünfte  Lieferung  vor  (2273).  M.  hat 
die  des  sechsten  Abschnitts,  „Vom  Westfälischen  Frieden  bis  zu  den  Revolutions- 
kriegen",  St.  die  des  siebenten,  „Die  Zeit  der  Hevolutions-  und  Napoleonischen  Kriege", 
bearbeitet.  Die  Einleitung  zum  Ganzen  wird  erst  in  der  letzten  Lieferung  erscheinen; 
einige  kurze  „vorläufige  Bemerkungen"  an  ihrer  statt  betonen,  dass  sich  die  Sammlung 
im  wesentlichen  auf  Dichtungen  volkstümlichen  Charakters  beschränke,  sowie,  dass 
sie  auf  einen  weiteren  Leserkreis  berechnet  sei;  der  letzte  Umstand  wurde  mass- 
gebend für  die  Ausführlichkeit  der  Erläuterungen  und  die  im  Anschluss  an  R.  von 
Liliencron  wie  an  die  neuere  Orthographie  modifizierte  Schreibweise.  — 

Liederkomponisten:  Allgemeines.  Sehr  persönliche,  dabei 
sehr  sympathische  Art  zeigt  die  Monographie  über  das  deutsche  Lied  von  G.  Bischoff 
(2282)  (man  vergleiche  des  Verfassers  Stellung  zu  Brahms  und  Reger  und  die  gerecht- 
fertigte Zurückdrängung  von  Franz).  Ein  Wort  hätte  auch  F.  B.  Ae.  Kunzen  mit 
seiner  „Lenore"  verdient.  — 

Einzelne  Komponisten:  J.  Brahms.  H.  lmberts  Buch  (2264) 
ist  von  Verehrung  und  Liebe  diktiert,  dabei  aber  zu  glatt  und  schönrednerisch  ge- 
worden, insbesondere  in  dem  Abschnitt  über  das  Brahmssche  Lied,  der  durchaus  an 
der  Oberfläche  bleibt,  am  Problematischen  dieses  Teiles  von  Brahms1  Kunst  vorüber- 
geht. Als  Statistik  indessen  über  das  Eindringen  der  letzten  in  Frankreich  und  über 
deren  Pioniere  in  diesem  Lande  hat  es  seinen  Wert.  Ubersetzt  wiedergegeben  ist 
auch  jener  interessante,  bei  Gelegenheit  von  Brahms'  Tode  an  Hans  Richter  ge- 
richtete Brief  Cosima  Wagners,  in  dem  sie  erklärt,  dass  die  besonderen  Umstände 
ihres  Lebens  es  ihr  nicht  gestattet  hätten,  die  Werke  des  Verstorbenen  —  von 
einigen  Kammermusikstücken  abgesehen  —  kennen  zu  lernen.  —  G.  denn  er  legt 
früher  erschienene  Aufsätze  (JBL.  1903  N.  10195)  gesammelt  vor  (2887).  — 

P.Cornelius  Die  im  Vorjahre  mit  der  Veröffentlichung  eines  ersten 
und  dritten  Bandes  begonnene,  im  Auftrage  der  Familie  veranstaltete  „Erste  Gesamt- 
ausgabe" der  „Literarischen  Werke"  des  Dichtermusikers  ist  jetzt  durch  das  Erscheinen 
des  zweiten  (schon  in  der  Bibliographie  des  Vorjahrs,  unter  N.  2841  aufgeführten) 
und  vierten  (2293)  zum  Abschluss  gebracht  worden.  In  mehr  als  einer  Hinsicht  ein 
bedeutsames,  in  einer  dabei  aber  auch,  nämlich,  was  Cosima  Wagner  betrifft, 
höchst  indiskretes  Werk,  was  gleichzeitig  ausgesprochen  werden  muss.  Bei  weitem 
das  stärkste  Interesse  beanspruchen  zweifellos  die  beiden  ersten,  vom  Sohne  C. 
M.  Cornelius  herausgegebenen  Bände  „Ausgewählter  Briefe  nebst  Tagebuch- 
blättern und  Gelegenheitsgedichten",  ihrem  Umfange  nach  schon  mehr  als  zwei 
Drittel  des  Ganzen.  Das  erste  Tagebuchblatt  entstammt  dem  Jahre  1852,  das  letzte 
dem  Jahre  1873,  dio  Briefe  umspannen  die  Zeit  von  1839  bis  zum  Tode  des  Künstlere, 
also  sein  ganzes  lieben.  Gerichtet  sind  sie,  um  nur  die  wichtigsten  Persönlichkeiten 
herauszuheben,  an  Vater,  Mutter.  Bruder  und  Schwestern,  an  Marie  Gärtner,  seine 
erste  Liebe,  an  Adolf  Schöll  und  Reinhold  Köhler,  dem  besonders  vertraulich  gebeichtet 
wird,  an  Franz  Liszt  und  die  Fürstin  Wittgenstein,  an  Fedor  und  Rosa  von  Milde,  au 
Karl  Tausig  und  Karl  Riedel,  und,  in  der  grössten  Zahl,  an  seine  Braut  und  Frau. 
Eine  Reihe  der  Briefe,  so  die  an  Liszt  und  an  Mildes,  waren  schon  bekannt,  sind 
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aber  hier  mit  vollem  Recht  wieder  eingefügt  worden.  Eingeschaltet  sind,  ausser 
einem  Briefe  von  des  Komponisten  Bruder  Karl  an  den  Onkel  Peter,  solche  von 
Tausig,  Brahms,  Bülow,  und  an  Zahl  und  Bedeutuni;  diese  unvergleichbar  über- 
treffend von  Liszt  und  Wagner  (X.  2292  enthält  einen  Vorabdruck  der  letzten).  Ein 
Anhang  bringt  Briefe  von  Paul  lh  v.se,  Berlioz,  B.  Genelli,  der  Fürstin  Wittgenstein 
und  Wagner  an  Peter  Cornelius,  solche  der  Fürstin,  A.  Schölls  und  Hans'  von  Bülow 
an  die  verwitwete  Frau  und  einen  Nachruf  in  Versen  auf  Cornelius  von  L.  Schnee- 
gans.  Den  psychologischen  Hauplreiz  des  Brief-  und  Tagebuchwerkes  macht  ohne 
Frage  Cornelius*  Verhältnis  zu  Wagner  aus,  ein  magnetisches  Angezogen  — ,  ja  vor- 
übergehendes Aufgesaugtwerden  durch  diesen.  Wohl  nirgend  anders  wird  das 
Bezwingende  der  Wagnerschen  Persönlichkeit  so  deutlich  wie  hier.  Instinktiv 
fühlt  sich  Cornelius  von  Anfang  an  zu  ihr  und  ihrem  Werke  hingerissen.  Schon 
1859  spricht  er  ein  Wort  wie:  „Es  ist  eine  alberne,  abgeschmackte  Frage  von  An- 
hänger oder  Gegner  Wagners;  das  ist  so  dumm,  wie  nur  etwas  erfunden  werden 
kann.  Wer  ein  gesunder,  tüchtiger  Mensch  ist,  und  nur  etwas  dichterisches  Gefühl 
hat,  muss  von  der  Stunde  an,  wo  er  die  Sache  mit  offner  Seele  anhört,  ein  begeisterter 
Verehrer  Wagners  .sein.'"  Die  Erkenntnis  ergibt  sich  ihm,  nur  in  Wagners  Bahnen 
fortschreiten  zu  dürfen.  Nur  möchte  er  ..melodisch  pikanter,  freier,  humorvoll"  sein, 
wie  er  es  1856  ausdrückt,  vor  allem  er  selbst.  Und  in  seinem  Ilypuchondertum  sich 
immer  wieder  selbst  über  das  Wahren  und  Ausbilden  seiner  eigenen  Persönlichkeit 
befragend,  gerät  er  in  schwere  Kiimple  von  dem  Augenblick  an,  da  ihn  Wagner 
einlädt,  zu  ihm  nach  München  zu  kommen,  oder,  richtiger  gesagt:  sein  Kommen  fordert. 
Er  mag  sich  nicht  trotz  allen  Lockungen  in  eine  Atmosphäre  hegeben,  die  ihm  die  „Luft 
verbrennt  und  nimmt"  (I  S.  7UH).  Er  mag  nicht  ..ganz  Kurwenal  werden44,  nicht  „die 
Null  hinter  seiner  Eins  sein"  (1  S.  775 j.  Und  doch  erliegt  er  dem  Zauber  auch  dieses 
Mal,  und  immer  wieder  bricht  nach  späteren  Unstimmigkeiten  und  Aussöhnung  die  alte 
Liebe  durch  und  die  Erkenntnis:  „der  Umweg  über  München  war  nötig,  und  daher 
auch  meine  ewige  Dankbarkeit  aegen  Wagner:  ich  hin  hier  erst  zum  Manne,  zum 
Hausvater  geworden44  (II  S.  .V.n>).  Gerade  die  letzten  von  Cornelius  selbst  unter- 
strichenen Sätze  beleuchten  schlaglichtartig  das  Verhältnis  der  beiden  Künstler 
und  Menschen  wie  die  Natur  der  Persönlichkeit  von  Cornelius,  die  total  be- 
trachtet, nicht  über  den  Eindruck  eines  schwächlichen,  in  Zweifeln  an  sich 
selbst  sich  verzehrenden  Menschen  hinausführt,  wie  er  denn  selbst  einmal  dem 
Bruder  auf  dessen  Mitteilung  hin,  dass  er  bei  ihm  zwischen  Schiller  und  Goethe 
hänge,  viereinhalb  Jahre  vor  seinem  Tode  erwidert  :  „Und  ich  hänge  auch 
wirklich  zwischen  ihnen,  aber  nur  wie  ein  kleines  grünes  Spinnchen,  das 
seinen  Faden  zwischen  den  beiden  grossen  Bäumen  zieht  und  sich  daran 
schaukelt.  Ein  Spinnchen!'4  (II  S.  020).  Bei  dem  psychologischen  Beiz,  den  des 
Spiel  der  Beziehungen  zwischen  Cornelius  und  Wagner  besitzt,  ist  es  zu  be- 
dauern, dass  es  dem  Herausgeber  unmöglich  gewesen  ist,  weitere  Briefe  seines 
Vaters  an  Wagner  einzuschalten.  Der  Sohn  beklagt  sich  in  einer  Anmerkung 
seines  Vorberichts  darüber,  dass  er  mit  der  Bitte  um  Einsicht  in  die  Briefe 
seines  Vaters  in  Bayreuth  kein  Gehör  gefunden  habe.  Dass  die  .Manuskripte  dort 
„vorhanden"  seien,  beweise  die  ausdrückliche  Aussage  H.  St.  Chamberlains. 
Zwischen  beiden  Sätzen  fehlt  ganz  offenbar  ein  Verbindungsglied  und  damit 
eine  völlige  Klarstellung  ihres  Sinnes.  Im  Interesse  dieser  wäre  zu  wünschen, 
dass  nunmehr  das  Haus  Wahnfried  sich  zu  einer  Äusserung  in  der  Angelegen- 
heit entschlösse.  Unten  ist  zurückzukommen  auf  jenen  im  Anhang  gedruckten 
Brief  Wagners,  ein  ergreifendes  Dokument  von  ausserordentlicher  Bedeutung  für 
die  Geschichte  seiner  ersten  Ehe;  hier  dagegen  noch  auf  das  sehr  persönliche 
Verhältnis  von  Cornelius  zu  einem,  der  merkwürdigerweise  über  die  besondere 
Art,  den  Wechsel  desselben  in  seinen  Briefen  und  Tagebüchern  nichts  berichtet: 
zu  Hebbel.  Die  ersten  flüchtigen  Beziehungen  hatten  sich  in  Weimar  18ö8  geknüpft, 
sie  wurden  im  folgenden  Jahre,  als  der  Dichtermusiker  nach  Wien  übersiedelte, 
rasch  enge,  erlitten  aber  nach  Verlauf  etwa  eines  halben  Jahres  einen  Bruch,  wurden 
ein  Jahr  darauf  wiederum  aufgenommen,  um  dann  zum  zweiten  Male  für  immer  ab- 
gebrochen zu  werden.  Der  Vergleich  mit  dem  Fall  Kuh  liegt  auf  der  Hand,  doch 
sein  tertium  bildet  nur  Hebbels  Heizbarkeit.  Denn  niemand  wird  es  der  bescheidenen, 
weit-  und  durchgebildeten  produktiven  Natur  eines  Cornelius,  für  die  allein  schon 
die  Urteile  über  Kleist,  so  das  in  den  Kern  dringende  über  den  „Prinzen  von  Hom- 
burg" (I  S.  589 f.)  Zeugnis  ablegen,  antun  wollen,  sie  mit  dem  Literaten  Kuh  zu 
vergleichen.  Man  braucht,  um  den  Unterschied  beider  Personen  zu  veranschaulichen, 
nur  Cornelius'  eigene  Worte  anzuführen,  und  zu  vergleichen,  wie  er  nach  dem  Bruch 
über  Hebbel  gesprochen  hat.  Er  schreibt  an  K.Köhler  am  19.  Juni  1801:  „Ich  werde 
nie  ein  Herr  Kuh  oder  ein  Herr  van  Bruyk  für  ihn  sein,  die  ihn  jahrelang  hätscheln 
und  dann,  wie  sie  sagen,  mit  ihm  brechen.    Sind  aber  einmal  solche  Verhältnisse 
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da,  su  können  auch  jene  Menschen,  so  gerne  man  zugunsten  des  Bessern  und 
Höhern  urteilen  wird,  schwerlich  allein  alle  Schuld  an  ihnen  tragen.  Da  heisst 
es,  denke  ich,  vorsichtig  sein.  Müsste  ich  einmal  mit  einem  so  reichen  und  edlen 
Geiste  brechen,  so  fürchte  ich.  bliebe  die  Schuld  völlig  auf  meiner  Seite  und  welch 
eine  traurige  Berühmtheit  in  Hebbels  Lebensbeschreibung  als  Verunglimpfer  eines 
Unsterblichen  zu  glänzen!"  (I  S.  600 f.).  Die  Beweggründe  der  gegenseitigen  Er- 
kältung sind  nicht  ganz  klar,  lassen  sich  indessen  vermuten.  Das  erste  Mal  spricht 
Cornelius  (an  seinen  Bruder  Carl,  1.  November  I  S.  124  f.)  von  „einer  ganz 

übertrieben  gereizten  Auffassung",  die  Hebbel  seinem  Benehmen  gegen  ihn  in  zwei 
aufeinander  folgenden  Fällen  entgegengesetzt  habe,  die  er  aber  nicht  näher  erörtern 
könne,  da  er  in  beiden  Fällen  Hebbel  „Diskretion  zusagen  musste".  Hebbel  muss 
also  selbst  empfunden  haben,  zu  weit  gegangen  zu  sein,  und  man  wird  Cornelius' 
Kritik  unterschreiben,  wenn  man  für  die  gesuchten  Beweggründe  die  kaum  eines 
Wortes  werten,  von  Hebbel  jedoch  im  Briefe  an  die  Prinzessin  Marie  Wittgenstein 
vom  23.  November  1859  schwer  genommenen  Versehen  ansieht,  die  Cornelius  begangen 
haben  sollte,  wenn  er  berichtete,  die  Prinzessin  werde  den  Winter  in  Rom  zubringen 
(während  sie  daran  nicht  dachte),  und  wenn  er  das  andere  Mal  die  Mitteilung  an  die 
Prinzessin  unterliess,  dass  der  Hebbelsche  Liedtext  einer  ihr  dargebrachten  Komposition 
schon  gedruckt  sei!  Beim  definitiven  Auseinandergehen  hat  ohne  Zweifel  Cornelius' 
Freundschaft  mit  Wagner  entscheidenden  Ausschlag  gegeben.  Wagner  war  im  Früh- 
jahr 1861  auf  kurze  Zeit  in  Wien  eingetroffen,  um  dabei  auch  zum  ersten  Male  seinen 
„Lohengrin"  zu  hören,  und  war  immer  eng  mit  Cornelius  zusammen.  Diese  Anhäng- 
lichkeit von  Cornelius  noch  an  eine  andere  Seite  als  die  seine  muss  Hebbel 
gereizt  haben.  Nach  Wagners  Abreise  schreibt  Cornelius  seinem  Bruder  (22.  Juni  1861): 
„wir  [Hebbel  und  ich]  sehen  uns  nicht  mehr  und  ich  glaube,  diesmal  wird's  auch 
so  bleiben.  Ich  verlange  Gegenseitigkeit.  Ich  kenne  keine  Freundschafts-Sultane,  die 
nur  mich  in  ihrem  Divan  empfangen,  ohne  auch  einmal  mit  meinem  kleinen  Harem 
vorlieb  zu  nehmen."  Aber  noch  blieb  es  nicht  zunächst  dabei.  Im  Spätsommer 
1861  erfolgt  Wagners  Besuch  mit  Cornelius  zusammen  bei  Hebbel,  der  nach  des 
letzten  Worten  „sehr  anregend"  verläuft,  dann  aber  Hebbels  Heise  zu  Campe  in 
Sachen  seiner  „Nibelungen".  Auf  ihr  nun  erfährt  erst  Hebbel  von  der  Existenz  des 
damals  ja  nur  in  fünfzig  Exemplaren  gedruckten  Nibelungenrings  Wagners,  den  er 
verblendet  später  als  „Krüppelholz4"  bezeichnete.  Und  Hebbels  jetzt  immer  weiter 
von  der  des  Freundes  abweichende  Ansicht  über  den  Freund  des  Freundes  musste 
nun  rasch  die  Situation  herbeiführen,  über  die  Cornelius'  letzte  Worte  über  das  Ver- 
hältnis —  Äusserungen  Hebbels  und  anderes  über  ihn  werden  noch  später  mitgeteilt  — 
berichten:  „Du  weisst,  wie  ich  mit  Hebbel  stand.  Jetzt  sind  wir  auseinander.  Aber 
Herr  Eduard  Kulke  ist  Intimus  bei  Herrn  Hebbel.  Weihrauch  riecht  auch  aus  einem 
irdenen  Gefäss  gut.  Der  liebe  Gott  sieht  nicht  aufs  Kleid"  (21.  März  1862  an  Tausig). 
Die  Verbitterung,  die  deutlich  aus  den  Zeilen  spricht,  machte  aber,  wie  oben  an- 
gedeutet, später  wieder  ruhiger  Erinnerung  und  Schätzung  Platz.  Die  mitgeteilten 
Tatsachen  zeigen  jedenfalls,  so  wenig  eingehend  sie  auch  hier  behandelt  werden 
kounten,  dass  mit  ihnen  ein  neuer,  wichtiger  Beitrag  zu  Hebbels  psychischer  Eigen- 
art, dieser  Reizbarkeit  eines  Tyrannen,  geliefert  ist!,  von  dem  freilich  die  Hebbel- 
Forschung,  so  R.  M.  Werners  Biographie,  die  allerdings  auch  an  dem  Problem 
Hebbel- Wagner  unbegreiflicherweise  vorübergeht,  bisher  keine  Notiz  genommen  hat; 
sie  zeigen  auch,  dass  Hamerlings  Wort  von  Hebbel  als  einem  „König  Lear  der 
Freundschaft"  im  Fall  Cornelius  nicht  angewandt  werden  darf,  mag  man  auch  mit 
A.  Stern  (Bd.  IV,  S.  XXIX)  in  Cornelius'  Empfindlichkeit  ebenfalls  einen  Faktor  Tür 
die  Entwicklung  der  Dinge  sehen.  Auf  einigo  Mitteilungen  über  Bettina  von  Arnim, 
die  Cornelius  für  „eine  Art  literarische  und  buchhändlerische  Stelle  in  ihren  An- 
gelegenheiten, zur  Ordnung  des  Arnimschen  Nachlasses  usw."  aussehen  hatte,  die 
er  aber  ausschlug,  kann  nur  noch  verwiesen  werden.  Der  Herausgeber  hätte  bis- 
weilen, so  bei  den  Stellen  über  Hebbel,  ein  paar  Anmerkungen  über  den  historischen 
Zusammenhang  geben  können.  Die  Aufsätze  über  Musik  und  Kunst  bringt  der 
dritte  Band.  Die  letzten,  drei  an  der  Zahl,  betrachten  Genelli  und  die  Familie  Prell  er. 
Die  Reihe  der  ersten  konnte  nicht  in  der  erstrebten  Vollständigkeit  gegeben  werden; 
mehrere  Artikel  blieben  trotz  aller  Nachforschung  unauffindbar.  Ihr  Herausgeber, 
E.  I  s  t  e  1 ,  berichtet,  dass  manche  im  ersten  Druck  schon  „ersichtlich  korrumpierten" 
Stellen  geändert  werden  mussten.  über  die  moderne  deutsehe  Musikschriftstellerei 
gibt  J.  einen  kurzen  Überblick.  W.  Heinse  habe  einen  ersten  Versuch  in  ihr  ge- 
macht, der  eigentliche  Beginner  sei  aber  E.  T.  A.  Hoffmann,  hätte  sie  doch  nur 
ein  Kind  der  Romantik  sein  können.  Cornelius  selbst  wird  als  der  ebenbürtige 
Nachfolger  Holtmanns  und  Schumanns  definiert;  denn  auch  die  Eigenart  seiner 
Schreibweise  werde  durch  tiefste  Sachkenntnis  und  warme  Begeisterung  bestimmt. 
Zu  spät,  um  sie  auszuscheiden,  wurde  erkannt,  dass  eine  ..Wiener  Hofoperntheater" 
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betitelte  Kritik  eines  Ballets  von  keinem  anderen  als  Wagner  verfasst  sei. 
Wagner  hatte  sie  aus  Liebenswürdigkeit  im  Interesse  des  an  der  Einstudierung  der 
geplanten  Wiener  Tristan-Aufführung  beteiligten  Theaterdirektors  Matteo  Salvi  ge- 
schrieben. Die  Gedichte  von  Cornelius  liefen  endlich  im  vierten  Bande,  gesammelt 
und  herausgegeben  von  A.Stern,  vor,  der  auch  eine  warmgehaltene,  übersichtliche 
Skizze  vom  Leben  und  Schaffen  des  Freundes  bietet.  W.  von  Scholz  charakterisiert 
erschöpfend  diese  Dichtkunst.  Es  „fehlen  schlechthin  alle  produktiven  selbständigen 
Elemente",  es  fehlt  die  „künstlerisch-persönliche  Note".  Als  Dienerin  des  musikalischen 
Genius  zeige  sie  aber  ein  Sichbescheiden  und  einen  hohen  künstlerischen  Geschmack, 
der  die  Ausgabe  durchaus  berechtigt  erscheinen  lasse.  — 

R.  Franz.  H.  Erl  er  verwertet  in  einem  Aufsatze  zum  90.  Geburtstage 
des  „Meisters"  eigenhändige  Mitteilungen  desselben,  „eine  Art  Vermächtnis"  des 
überschätzt  Gewesenen  (2294).  — 

C.  L  o  e  w  e.  Der  Wert  von  M.  R  u  n  z  e  s  als  Glied  der  Reclamschen 
Musikerbiographien  erschienener  Schrift  (2295)  liegt  im  Material,  ihr  Fehler  in  dem 
völligen  Unbeachtetlassen  des  eigentlichen  Problems,  dieser  frühen  Versteinerung 
der  Loeweschen  Kunst,  wie  sie  H.  Bischoff  (s.  o.  X.  2282)  anschaulich  skizziert  hat. 
Die  Loeweforschung  ist  R.  für  seine  Einzelaufsätxe  und  die  Tätigkeit  an  der  Gesamt- 
ausgabe der  Loeweschen  Werke  verpflichtet;  der  Zusammenfassung  seiner  Studien 
jedoch,  die  R.  hier  mit  edler  Begeisterung  bietet,  mangelt  die  rechte  Darstellungs- 
kraft, im  besonderen  im  zweiten  und  dritten  Abschnitt,  in  denen  die  Persönlichkeit 
und  die  Werke  besprochen  werden.  Hier  hätte  u.  a.  das  Wesen  der  Balladenkunst 
Loewes  durch  Vergleichung  mit  der  anderer  —  wie  nah  lag  eine  solche  beim  „Erl- 
könig"! —  verdeutlicht  werden  können.  Äusserlich  vermisst  man  ein  Register.  R. 
hat  nicht  nur  alles  Material  zur  Verfügung  gestanden,  auf  das  sich  C.  II.  Bitters 
biographisches  Werk,  freilich  willkürlich  mit  ihm  verfahrend,  stützte,  sondern  auch 
Stettiner  Akten  und  viele  bisher  unverarbeitete  Briefe;  dazu  hat  er  die  persönliche 
Unterstützung  von  Loewes  Tochter  Julie  genossen.  —  Über  die  von  Loewe  kom- 
ponierten Gebete  Friedrich  Wilhelms  IV.  vgl.  oben  (X.  2122).  — 

F.  Schubert.  R.  Schumann.  Die  beiden  Breviere,  die  über  Schubert 
und  Schumann  vorliegen,  sind  in  ihrer  Gestaltung  von  vornherein  aus  dem  Stoff 
heraus,  den  sie  behandeln,  sehr  verschieden  bedingt.  Bei  Schumann  eine  Fülle  von 
Material,  bei  Schubert  Dürftigkeit  daran.  Dort  galt  es  auszuschalten,  hier  auf- 
zusuchen. Der  Herausgeber  des  Schumannbreviers,  F.  Kerst  (2301),  hat  sich  die 
Schwierigkeiten  dadurch  aus  dem  Wege  geräumt,  dass  er  die  „Gesammelten  Schriften" 
unberücksichtigt  lässt,  ein  Brevier  aus  diesen  sich  vielmehr  ausdrücklich  vorbehält 
Nur  die  „Musikalischen  Haus-  und  Lebensregeln"  fehlen  natürlich  nicht  und  einige 
Abschnitte  aus  Schumanns  Zeitschrift,  die  dieser  den  Schriften  nicht  einreihte.  Im 
wesentlichen  gibt  K.  also  eine  Blütenlese  aus  den  Briefen,  die  so  süss-schmerzlich 
zu  sprechen  wissen  und  manchen  Satz  und  Vers  enthalten,  die  den  Herausgeber 
berechtigten,  einen  Abschnitt  seines  Büchleins  dem  „Dichter"  zu  widmen.  Äusserlich, 
so  in  den  Bezeichnungen  der  Adressaten  unter  den  zitierten  Briefstellen,  wäre  mehr 
Übereinstimmung  zu  wünschen.  O.  E.  D  e  u  t  s  c  h  (2300)  will  mit  der  leichten 
Lesbarkeit,  die  man  von  einem  Breviere  verlange,  „einige  wissenschaftliche  Pe- 
danterie paaren".  So  geht  er  in  den  zwei  Hauptabschnitten  seiner  tüchtigen  Auslese 
streng  chronologisch  vor,  gibt  Briefstellen,  wo  es  ihm  möglich  ist,  nach  den 
Griginalen  und  behält  Schuberts  Orthographie  bei.  Dem  bekannten  Material  hat  D. 
einiges  Ungedruckte  hinzugewonnen,  darunter  einen  Brief  an  den  Kapellmeister 
J.  Ii.  von  Seyfried,  der  freilich  nur  eine  Anfrage  nach  dem  Verbleib  der  Ouvertüre 
zu  „Alfonso  und  Estrella"  enthält.  Das  Namen-  und  Sachregister  —  das  man  bei 
Kerst  vermisst  —  mit  seinen  Bemerkungen  anscheinend  auf  ein  absonderlich  un- 
gebildetes Publikum  berechnet,  enthält  bedenkliche  Versehen.  — 

H.Wolf.  E.  D  e  c  s  e  v  s  ursprünglich  auf  zwei  Bände  angelegte  (vgl. 
JBL.  1903,  X.  10248,  JBL.  1904,  X.  2841),  schliesslich  vierbändig  ausgeführte 
Biographie  Wolfs  sei  hier  im  ganzen  gewürdigt,  wenn  auch  der  letzte  Band  erst 
die  Jahreszahl  1906  trägt.  Band  I  führt  das  Leben  Wolfs  bis  zum  Jahre  1887 
(entspricht  also  nicht  genau  seinem  Titel:  „H.  Wolfs  Leben"),  um  erst  in  Band  IV, 
„Höhe  und  Ende",  seine  Fortsetzung  zu  finden.  Die  mittleren  Teile  betrachten  den 
„Künstler  und  die  Welt"  und  das  „Schaffen".  Neben  der  gedruckten  Literatur  sind 
dem  Werke  zugute  gekommen  schriftliche  und  mündliche  Zeugnisse  von  Seiten  des 
Bruders,  emigor  Freunde  und  Bekannten  Wolfs,  so  D.s  von  Liliencron,  F.  Mottls, 
J.  Strassers,  Fr.  Ecksteins,  A.s  von  Goldschmidt,  E.  Hellmers.  In  der  Darstellung 
nimmt  man  an  einigen  Stellen,  die  mehr  gesprochen  als  geschrieben  sind,  Anstoss; 
im  ganzen  wirkt  sie  durch  ihre  Wärme  und  Liebe  zum  Künstler  sympathisch  und 
iässt  so  auch  den  Leser  da  nicht  ermüden,  wo  sie  sich  in  Einzelheiten  begibt. 
Auch  über  Wolfs  Leben  waltete  die  Xot,  auch  er  fand,  wie  Wagner,  begeisterte  Hin- 
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gäbe  und  verständnislose  Ablehnung  Nach  wirren  Schuljahren  bezog  Wolf  das 
Wiener  Konservatorium,  um  hier  nach  zwei  Jahren  „wegen  Disziplinarvergehen", 
dessen  Charakter  unbekannt  geblieben  ist,  entlassen  zu  werden.  Dann  kommt  das 
Erlebnis:  Wagner,  und  nach  ihm  die  „Passionszeit".  Ungeeignet  zum  Klavierlehrer 
und  Orchesterleiter,  entsagt  er  beiden  Erwerbsquellen,  um  mühselig  weiter  durchs 
Leben  zu  darben,  bis  er  über  der  Fragment  gebliebenen  Oper  „Manuel  Venegas" 
zusammenbricht.  Dass  in  dem  musikalischen  Meister  auch  ein  in  höchstem  Masse 
begabter  Kritiker  zugrunde  ging :  das  zum  ersten  Male  gezeigt  zu  haben,  ist  wohl 
die  grösste  Bedeutung  von  D.s  erstem  Bande,  während  aus  den  folgenden 
die  Betrachtung  der  Liederkunst  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  die 
deren  Bedeutung  durch  die  Vergleichung  von  Kompositionen  ins  Licht  stellt,  die 
dasselbe  Lied  bei  Wolf  und  anderen  Musikern  erfahren  hat.  C.  Krebs  bespricht 
Band  I— III  im  „Tag-  (N.  154).  Er  findet  die  „Ausführlichkeit  der  Darstellung 
gegenüber  dem  kurzen,  an  äusseren  Ereignissen  armen  Leben  Wolfs  übertrieben", 
die  Erzählung  selbst  „leicht  und  freudig  ',  doch  nicht  so  farbig  wie  Haberlands  Buch 
und  P.  Müllers  Erinnerungen,  der  seinem  vorjährigen  Büchlein  jetzt  im  „Deutschen 
Nekrolog"  einen  prächtigen,  temperamentvollen  Abriss  von  Wolfs  Leben  und  Schaffen 
hat  folgen  lassen  (2302,3).  Was  die  Interpretation  der  einzelnen  Werke  angeht,  lobt 
K.  D.s  „nachfühlendes  Verständnis,  eindringenden  Oeist  und  bedeutende  Herrschaft 
über  das  Wort".  Weniger  glücklich  sei  die  des  Oesamtcharakters  der  musikalischen 
Persönlichkeit,  der  wertvollste  Teil  seines  Erachtens  aber  der  über  Wolfs  kritische 
Tätigkeit:  „wirkliche  Enthüllungen",  die  die  schriftstellerische  Art  Wolfs  der  Schumanns 
ebenbürtig  zeigen,  und  für  deren  Veröffentlichung  K.  mit  D.  zusammen  „von 
Herzen  plädiert".  —  Die -Briefe  Wolfs  an  O.  Orohe  und  dessen  erste  Frau  aus 
den  Jahren  1H90  bis  zu  Wolfs  Tode,  deren  Herausgabe  im  Auftrage  des  Wiener 
Wolf- Vereins  H.  Werner  unter  nötiger  Schonung  Lebender,  mit  einem  Zuwenig  und 
Zuviel  an  Anmerkunyen  besorgt  hat  (2307),  lesen  sich  ausserordentlich  erfrischend, 
wiewohl  sie  viel  geschäftliche  Einzelheiten  bringen.  Sie  sprechen  frei  von  der 
Leber  weg,  nicht  nur  über  Drittes  und  Dritte,  sondern  auch,  wenn  sich  Wolf  einmal 
durch  (irohes  Mahnung,  „fleissig"  zu  komponieren,  gereizt  fühlt,  dem  Adressaten 
gegenüber.  Hier  und  da  ein  schlagender  Witz,  so  über  „geschlechtslose"  Kapell- 
meistermusik. Erfreut  über  jede  gute  Kritik,  schlägt  Wolf  bei  einer  schlechten 
drein.  Immer  aus  Temperament  hingeworfen,  immer  in  treuer  Liebe  zur  Kunst 
und  zum  Freunde,  bilden  diese  lebendigen  Dokumente  zur  Biographie  des  Künstlers 
einen  wichtigen  Beitrag,  den  Decsey  (s.  o.)  denn  auch  schon  reichlich  verwertet 
hat.  —  Belangvoller  als  Helen«*  B  e  1 1  e  1  h  e  i  m  -  O  a  b  i  1 1  o  n  s  Erinnerungen,  die 
allerlei  hübsche  kleine  Züge,  darunter  eine  „Meistersinger" -Interpretation  auf- 
bewahren, sind  H.  Kukulas  Beiträge  (2305).  Sie  beschäftigen  sich  mit  dem 
Marburger  Gvmnasiasten  und  dem  Kritiker  des  „Wiener  Salonblatts";  hier  ergänzen 
sie  Deoseys  Werk  an  den  betreffenden  Stellen.  — 


Epos.  1904. 

a)  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  zu  Goethes  Tod. 

(IV,  3  a  =  N.  2849—2928.) 
Rudolf  Fürst. 

Epoe:  Friedrich  der  Gro.M.  -  F.  0  Klopetock.  -  J.  H.  Von.  -  Ander«  Epiker.  -  Romas:  Allgemeine..  - 
Auf  k  Urangst  ei  t:  C.  M.  Wiel.nl    Blogr.phi.ehe.  und  Ch»r»kt«rl.tik.n.    Bnefo  ond  A«tobie«r.phi.eh...    Werk«.  - 
W.  IWIn.»    -  Andere  DiehUr  der  AnfklArcdg«cit.  -  AbeuUn.r-  und  Soh.uerrom.n,  -  Zeitalter  der  Ron.nl  lk: 
Jeu  PmL  - 


Epos:  Friedrich  der  Grosse.  G.  Heiser  (2849)  berichtete 
über  Friedrichs  des  Grossen  komisches  Epos  ,.La  guerre  des  conföderes",  das  der 
König  1771  zu  seiner  Zerstreuung  während  eines  Gichtanfalls  gedichtet  hatte.  Das 
Gedicht  beschäftigt  sich  mit  dem  Bürgerkrieg  der  Konföderation  von  Bar  (seit  1768), 
zeigt  entschiedene  Hinneigung  zu  Russland  und  die  trrösste  Verehrung  für  die 
Kaiserin  Katharina,  macht  sich  heftig  über  den  Polenkönig  Stanislaus,  mehr  noch 
über  die   Polen  selbst    und    ihre  Führer  Krasinski.   Potocki,   Malachowski  lustig. 
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geisselt  die  Intervention  der  katholischen  Kirche  zugunsten  der  Konföderation,  ver- 
höhnt den  Papst  Clemens  XIV.  in  einer  Widmungsepistel  und  versendet  spitze 
Pfeile  wider  den  Herzog  von  Choiseul,  Ludwigs  XV.  leitenden  Minister,  und  die 
Franzosen  überhaupt.  Durch  die  Indiskretion  Voltaires,  der  hinter  dem  Gedichte 
weitgehende  politische  Absichten  witterte,  kam  das  Manuskript  in  die  Hände  eines 
Buchhändlers.  Doch  verbot  der  König  den  Druck  ;  es  erschien  erst  drei  Jahre  nach 
seinem  Tode  als  Supplement  seiner  W  erke.  Über  den  ästhetisch- literarischen  Wert 
des  Epos,  über  Form  und  Metrum  spricht  sich  P.  nicht  aus.  — 

F.  G.  Klopstock.  Ein  Besucher  des  alten  Klopstock,  der  dänische 
Dichter  Schack  von  Staffeidt,  hat  in  einem  deutsch  geschriebenen  Tagebuche  seine 
Eindrücke  von  dem  Wesen  und  den  Urteilen  des  greisen  Dichters  hinterlassen. 
Der  Berichterstatter  über  diese  Aufzeichnungen,  K.  Palleske  (2851),  gibt  zu,  dass 
der  Däne,  der  seinen  ersten  Besuch  hei  Klopstock  1793  durch  eine  verhimmelnde 
Ode  gefeiert  hatte,  nun,  drei  Jahre  später,  ein  kritteliger,  fast  schulmeisterlicher 
Beurteiler  geworden  war.  (Nach  einem  Brief  Schacks,  Lappenberg  S.  74,  stand  er 
übrigens  schon  1751  bei  Klopstock  in  gutem  Angedenken.)  Während  ein  anderer 
Däne,  Baggesen,  und  der  Franzose  Chenedolle  den  alten  Barden  um  jene  Zeit 
liebenswürdig  fanden,  deckt  sich  Schacks  Schilderung  mit  jener  des  Italieners 
Acerbi,  der  Klopstock  1789  und  1800  besuchte.  Das  Äussere  des 
Greises  schildert  Schack  übrigens,  im  Gegensatz  zu  Acerbi,  ein- 
nehmend und  imponierend,  sein  Gespräch  interessant,  etwas  gekünstelt.  Die 
Unterredung  drehte  sich  um  die  verschiedenen  Messias-Übersetzungen.  Klopstock 
stellte  die  ins  Holländische,  die  von  einem  Goldschmiedgesellen  herrührt,  am 
höchsten,  verwarf  die  ins  Französische,  lobte  Seriös  italienische  Übertragung.  Sein 
Steckenpferd  war  die  Sprachkunde,  Adelung  schalt  er  einen  Ignoranten.  Seine 
literarischen  Urteile  waren  ziemlich  schroff.  Von  Schiller  wurde  behauptet,  er  habe 
sich  in  Shakespeare  vergafft,  seine  Prosa  sei  ein  Greuel.  Wielands  Sprachmeister- 
schaft wurde  anerkannt,  doch  fingierte  der  erbitterte  Greis  nur  geringe  Kenntnis 
der  Gedichte  des  glücklicheren  Nebenbuhlers.  Im  Abscheu  vor  Goethe  waren  Wirt 
und  Gast  einig;  beide  verdammten  „seine  blind  gegriffene  Natur  ohne  Auswahl  und 
Verschönerung".  Trotz  dieser  Übereinstimmung  fühlte  sich  der  Däne  von  Klopstocks 
Urteilen  aufs  äusserste  abgestossen.  Als  Gesamteindruck  blieb  ihm  nur  die  Eitelkeit 
zurück  „dieses  durch  veralteten  religiösen  Enthusiasmus  vergötterten  Menschen,  die 
unbegrenzt  ist,  nur  versteckter,  als  sie  es  vorher  gewesen  sein  soll".  —  Aus 
Klopstocks  kleinlicher,  in  Selbstbewunderung  aufgehender  Altersweise  machte  auch 
H.  Uhde-Bernays  (2854,5)  kein  Hehl,  der  den  Brief  bestand  um  6echs  den 
Handschtiften  des  Germanischen  Museums  entnommene  Schreiben  Klopstocks  an 
Böttiger  bereicherte.  Böttiger  und  Gramer  hatten  es  übernommen,  zu  der  bei 
Göschen  erscheinenden  Gesamtausgabe  von  Klopstocks  Werken  die  Anmerkungen 
zu  verfassen;  dieser  Verbindung  entstammen  die  Briefe.  Sie  sind  datiert  vom 
22.  Mai,  25.  Juni  1797,  5.  Mai  1798,  21.  und  24.  September  1799,  einer  ist  undatiert. 
Inhaltlich  beziehen  sie  sich  vornehmlich  auf  prosudische  Fragen,  vermitteln  auch 
mancherlei  Bemerkungen  zu  den  Oden  der  Lieblingsplan  Klopstocks,  Deutschlands 
Muse  endlich  im  Streitlauf  mit  der  britannischen  heiss  zu  den  krönenden  Zielen 
fliegen  zu  sehen,  taucht  in  einem  der  Altersbriefe  in  der  späteren  Form  auf,  es 
seien  deutsche  und  englische  Autoren  zum  Wettkampf  in  der  Kunst  des  Übersetzens 
aus  den  antiken  Sprachen  aufzurufen.  Übersetzungen  Klopstocks  aus  Horaz  und 
Vergil  zeigen  seine  eigene  Stellung  zu  der  von  ihm  oft  ventilierten  Frage  der 
Nachdichtung  der  Antike.  Auch  an  allerlei  gehässigen  Urteilen  fehlt  es  in  den 
Briefen  nicht.  Goethe  wird  gerüffelt,  weil  er  in  „Hermann  und  Dorothea"  „die 
Schinken,  die  schweren"  besingt,  auch  wird  er  wegen  der  „Steifheit"  seiner  „Iphigenie" 
und  wegen  seines  Unterfangens,  die  „Aehilleis"  weiterdichten  zu  wollen,  gescholten. 
Noch  schlimmer  geht  es  den  beiden  Schlegel:  „Wir  lachen  hier  bald  über  sie  und 
bald  verachten  wir  sie."  Der  Briefwechsel  mit  Böttiger  erlitt  eine  unheilbare  Störung 
durch  Klopstocks  Vorwurf,  Böttiger  habe  gewisse  Parallelstellen  aus  dem  „Messias" 
und  den  „Oden"  nicht  erkannt.  Diesen  kränkenden  Zweifel  an  seiner  Belesenheit 
verzieh  Meister  Ubique  nicht.  —  H.  Ühde-Bernays  bringt  ferner  Ergänzungen 
zu  den  Zusätzen  zu  Klopstocks  grammatikalischen  Gesprächen,  die  das  Archiv  für 
Literaturgeschichte  3,414  nach  den  Dresdener  Böttiger- Papieren  hatte  erscheinen 
lassen.  U.-B.'s  Ergänzungen  sind  nach  Handschriften  aus  dem  Germanischen 
Museum  zu  Nürnberg  (2861).  -  Einen  scheinbar  recht  interessanten  Fund  hat 
O.  Heine  im  Goethe-Archiv  gemacht  (2857),  ohne  ihn  aber  nach  Gebühr  zu  ver- 
werten. Er  hat  die  Handschriften  dreier  Briefe  Meta  Mollers  an  Giseke  entdeckt. 
Die  Briefe  stehen  bei  Lappenberg  S.  7H  ff,  und  S.  115  f.  Den  von  H.  an  erster 
Stelle  mitgeteilten  (Lappenberg  S.  115i  datiert  Lappenberg  vom  14.  Mai,  II.  vom 
14.  März  1753.    Die  beiden  bei  H.  folgenden  Briefe  tragen  bei  ihm  das  Datum  vom 
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12.  September  und  11.  Dezember  175:4,  wählend  Lappenberg  S.  78  ff.  sie  zu  einem 
vom  4.  April  1751  datierten  langen  Briet  zusammenzieht.  Das  von  H.  doch  wohl 
auf  dem  Original  vorgefundene  Datum  fügt  sich  ja  auch  glatt  in  den  Zusammenhang-. 
Aber  H.  hätte  doch  nicht  sein  eigenes  Ergebnis  vergessen  und  vorwurfsvoll 
behaupten  dürfen:  „Wenige  Tage  spater  verliebte  er  sich  in  Fanny  und  schrieb 
noch  am  30.  Oktober  1751  ..  ."  11.  hat  für  den  zweiten  Brief  die  drollige 
Benennung  einer  „Geschichte  der  Meta  k  laichen  Friederikchen  Klopstock"  wieder- 
hergestellt und  ihn  um  eine  nicht  minder  drollige  „Vorrede"  und  „Anzeige" 
bereichert;  im  übrigen  es  aber  versäumt,  sich  mit  Lappenbeig  auseinanderzusetzen. 
Es  genügt  nicht,  zu  sagen,  Lappenberg  habe  einige  „besonders  charakteristische 
Stellen"  ausgelassen.  Wenn  11. s  Vorlage  authentisch  ist,  so  ist  Lappenbergs  Text 
oder  der  seiner  gedruckten  Vorlagen  ganz  willkürlich  korrumpiert.  Lappenberg 
modernisiert  rücksichtslos  den  Ausdruck,  verdeutscht  Fremdwörter  und  strebt  auf 
Kosten  des  Originals  nach  Mass  und  Anstand.  Er  tilgt  nicht  nur  Metas  Bekenntnisse 
über  ihre  Eigenheiten  bei  der  Nachtruhe  und  ihre  Zukunftsträume,  wie  sich  diese 
Nachtruhe  wohl  in  Klopstocks  Armen  gestalten  werde,  sondern  auch  minder  ver- 
fängliche Stellen,  vermutlich,  weil  sie  zu  „vulgär"  erscheinen.  So  wenn  Meta  an 
Oiseke  schreibt,  sie  wüide  ihn,  wenn  er  da  wäre,  nach  der  Stelle  führen,  wo 
Klopstock  gestanden  hatte,  ihn  kneipen  und  sagen :  .da  war's,  Oiseke,  da  war's"  ;  oder 
wenn  sie  neckisch  ihre  Unterschrift:  „Klärchen  Klopstock,  nicht  so?"  setzt.  Auch 
direkte  Fehler  linden  sich  bei  Lappenberg,  z.  B.  S.  bü  „eine  Trauer",  bei  H.  richtig 
„meine  Trauer".  Ein  andermal  sclieint  Lappenberg  kühn  eine  Änderung  vorgenommen 
zu  haben.  Meta  berichtet  (bei  11.):  „Klopstock  reichte  Hahn  einen  Teller  mit 
Äpfeln",  bei  Lappenberg  |S.  HS)  liest  man:  „Ich  reichte  Kahn  einen  Teller  mit 
Äpfeln",  offenbar,  weil  dies  nach  der  Situation  der  um  den  Tisch  Herumsitzenden 
und  dem  darauf  folgenden  Satz:  „so  musste  ich  mich  fast  über  Klopstock  seinen 
Schoss  legen,  um  hinzukommen"  plausibler  scheint.  Kurz,  eine  Auseinandersetzung 
mit  dem  von  Lappenberg  gebotenen  Text  wäre  unerlässlich  gewesen.  —  über 
Klopstocks  Verhältnis  zu  Goethe  hat  F.  Leg  band  (28üß)  zusammenhängend 
gehandelt.  Klopstock  sclieint  dem  Verlasser  verehrungswürdig  seiner  im  Ethischen  lie- 
genden Ziele  willen,  aber  auch  als  Anreger  und  Förderer,  ais  Johannes  eines  Messias. 
Goethe  hat,  nach  Klopstocks  hämischem  W  ort,  allerdings  manches  vom  Messiassänger 
„genommen".  In  seiner  „deutschen  Periode"  halte  der  junge  Goethe  unbegrenzte 
Verehrung  für  Klopstocks  herrliches  Werk,  das  ihm  „neues  Leben  in  die  Adern 
gegossen  hat",  für  die  einzigen  Kegeln  seiner  Foetik.  Noch  vierzig  Jahre  später 
nennt  der  nun  kühler  empfindende  Meister  die  „Gelehrtenrepublik"  ein  „für  Schrift- 
steller und  Literaturen  unschätzbares  Buch".  Der  „Werther"  kündet,  wie  sehr  der 
Dreiklang  von  Klopstocks  Odendichtung :  Natur,  Liebe,  Freundschaft  in  Goethe 
nachtönte.  Goethe  wie  Herder  sind  nicht  denkbar  ohne  die  Einwirkung  des  Oden- 
dichters,  Goethe  verdankt  den  Dichtungen  Klopstocks  die  Sprache  seiner  Jugend- 
werke. So  ausserordentlich  die  Wirkung  Klopstocks  auf  seine  Zeit  war,  so  völlig 
blieb  der  Greis  aus  dem  lebendigen  Getriebe  der  Entwicklung  ausgeschaltet.  Auch 
von  Goethe  trennte  ihn  bald  dauernde  Entfremdung,  deren  äusserer  Anlass  die 
moralisierende  Epistel  war,  die  Klopstock  an  den  jugendlich  stürmenden  Weimarer 
Fürsten  und  den  Genossen  seines  Sturmes  und  Dranges  richten  zu  müssen  glaubte. 
Die  Dichtung  der  neuen  Generation  ging  schonungslos  über  den  alternden  Barden 
hinweg.  Goethe  blieb  nicht  der  einzige,  der  sich  zu  den  Tischen  der  Griechen 
wendete,  nachdem  er  sein  nordisches  Erbteil  verzehrt  hatte;  der  Gegensatz  von 
musikalisch  und  plastisch,  romantisch  und  antik,  himmlisch  und  irdisch  machte  sich 
in  immer  erhöhtem  Grade  fühlbar.  Klopslock  blieb  am  Inhalt,  am  Stofllichen,  an 
der  moralischen  Wirkung  seiner  Schrillen  hängen,  Goethe  drang  zur  Freude  am 
Künstlerischen  vor.  Klopstocks  kleinliche  Gehässigkeiten  haben  Goethe  nicht 
gehindert,  dem  Anreger  seiner  Jugend  treues  Gedenken  zu  bewahren.  —  Dass  in 
Holland  die  Erinnerung'  an  Klopstocks  „Messias"  noch  nicht  erstorben  ist,  berichtete 
M.  Co  n  rat  (2b60).  — 

J.  H.  Voss.  ('her  die  „Luise"  von  J.  H.  Voss  liess  W.  Knoegel 
(2864,  s.  auch  2\)2d)  einen  Prograinmaufsatz  erscheinen,  der,  wie  der  Verfasser 
betont,  auf  die  jugendlichen  Leser  Kücksicht  nehmen  und,  ohne  auf  selbständige 
Forschung  zu  verzichten,  den  Zielen  des  deutschen  Unterrichtes  in  der  Priuia 
dienen  will.  Tatsächlich  dürfte  weder  die  Forschung,  noch  der  deutsche  Unterricht 
(S.  2>h  gibt  er  sogar  einen  groben  Sprachschnitzer)  viel  Förderung  durch  die  eng- 
herzige und  schnörkelhafte  Arbeit  linden.  Dem  Epos  des  alten  Voss  wird  eine 
schlechte  Zensur  erteilt:  es  ist  eine  durch  und  durch  prosaische  und  nüchterne 
Dichtung,  „und  dass  sie  überhaupt  eine  Dichtung-  genannt  wird,  verdankt  sie 
lediglich  dem  poetischen  Gewände".  Dagegen  wird  des  Idyllikers  „dichterischer 
Takt"  gelobt,  der  ihn  des  Malers  Müller  Abwege  meiden,  die  Bauern  nicht  in  ihrer 
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/um  Teil  pöbelhalten  Sprache  reden,  überhaupt  nicht  die  hörigen  Bauern,  noch  die 
Bürger  und  Handwerker  Mecklenburgs  auftreten  liess,  die  damals  „ein  die  besten 
Triebe  verkümmerndes  Dasein  fristeten".  Besonderes  Verdienst  erwarb  sich  Voss 
um  den  „Rhythmus  des  Versbaues";  auch  schlug  er  durch  seine  „Luise"  eine  „Brücke 
zum  Verständnis  besserer  Werke"  und  lieferte  dadurch,  dass  er  den  Begriff  der 
Idylle  zeitgemäss  festgelegt  und  den  Hexameter,  sowie  den  epischen  Erzählertou 
eingeführt  hatte,  eine  Richtschnur,  „an  die  man  sich  halten  mochte".  K.  verfolgt 
die  Früchte  des  von  Voss  gesäeten  Keimes  von  „Hermann  und  Dorothea"  bis  zu 
Mörikes  „Fischer  Martin",  Moritz  Hartmanns  „Adam  und  Eva",  Hebbels  „Mutter 
und  Kind",  Heinrich  Heideis  „Leberecht  Hühnchen",  dessen  Prosa  merkwürdiger- 
weise mit  jener  von  —  Maler  Müller  in  eine  Vergleiehsinüglichkeit  gesetzt  wird, 
und  Wilhelm  Raabe.  In  mehr  oder  weniger  geglückten  Unternehmungen  geht  K. 
auf  das  Wesen  der  „früheren"  Idylle  ein,  in  der  die  „äusseren  Verhältnisse  auch 
das  innere  Glück  der  Menschen  begründeten"  und  der  „modernen",  in  der  „der 
natürliche  Frohsinn  des  Einzelnen  auch  die  äusseren  Dinge  in  verklärtem  Lichte 
erscheinen  lässt"  (S.  3<i).  K.,  der  überhaupt  viel  zu  sehr  zensiert,  schulmeistert  und 
Konträres  zu  Zusammenhängen  aneinanderschweisst,  stellt  sich  Frau  l'oesie  gatiz 
unter  dem  Bakel  der  Schwiegermutter  Ästhetik  vor.  So  behauptet  er  S.  IM, 
Krankheit  und  Not  seien  mit  den  künstlerisch  e  n  Forderungen  jeder  l'oesie 
nur  schwer  in  Einklang  zu  bringen,  „denn  sie  gehören  recht  eigentlich  zur  Prosa 
des  Lebens".  Seite  :t2  gibt  er  wohlwollend  zu  :  „Raa he  ist  eben  Humorist,  denn  auf 
ihn  summt  Bieses  Definition  des  Humors."  Also  Pegasus  stets  im  Joche  und  unter 
der  Kandare.  — 

Andere  Epiker.  S.  W  i  d  m  a  n  n  (2867)  hat  ein  für  Schüleraufsätze 
sehr  beliebtes  Zitat  („Die  Kamen  sind  in  Erz  und  Marmorstein  su  wohl  nicht  auf- 
bewahrt als  in  des  Dichters  Liede"),  das  sich  ähnlieh  bei  einer  Menge  von  Dichtern  des 
17.,  18.  und  H».  Jahrhunderts  findet,  bei  Alxinger,  Bliomberis,  i).  Gesang,  Stanze  80,  glück- 
lich nachgewiesen.  —  Über  die  dichterische  Entwicklung  von  J.  F.  W.  Zachariä  liegt  eine 
Dissertation  von  0.  H.  K  i  r  c  h  g  e  o  r  g  (28<>8)  vor.  K.  vergleicht  den  „Renommist" 
mit  dem  „Phaethon"  und  findet  in  dem  um  ein  Jahrzehnt  jüngeren  Gedichte  ent- 
schiedene Fortschritte.  Es  ist  knapper,  konziser,  der  Pope  oder  Gabalis  entlehnte 
ungeheuere  Apparat  des  „Renommist"  fehlt,  der  fremde  Einfluss  macht  sich  über- 
haupt weniger  fühlbar,  der  Geister-  und  Allegorienspuk  tritt  in  den  Hintergrund,  der 
gereimte  Alexandriner  wird  durch  den  Hexameter  abgelöst.  Zu  den  von  Thomson 
angeregten  „Tageszeiten"  übergehend,  findet  der  Verfasser  in  jeder  Ausgabe  (175»\ 
1757,  1767,  1772)  Spuren  einer  sorgfältigen  Durchsicht.  Es  wurde  gestrichen.  Kako- 
phonien  und  Überladungen  wurden  abgestellt,  das  Metrum  wurde  geändert,  an  den 
Epithetis  beim  Substantiv,  Verb,  Adverb,  Tempus  wurden  Verbesserungen  vor- 
genommen, Bilder  wurden  vereinfacht,  Fremdwörter  verdeutscht,  Leben  und  Bewegung 
wurde  in  die  Darstellung  gebracht.  Eine  besonders  gründliche  Durcharbeitung  verrät 
die  Ausgabe  von  1767.  Dass  da  auch  manche  der  entschieden  realistischen  Begabung 
Zachariäs  entsprechende  Schilderung  ausfiel,  war  die  Schuld  der  Kritiker,  die 
Zachariäs  Darstellungen  der  „unschönen  Natur"  ablehnten.  Eine  grosse  Menge  von 
Beispielen,  selbst  eine  Reihe  in  extenso  abgedruckter  einander  gegenübergestellter 
Abschnitte  illustriert  K.s  Behauptungen.  Weiter  kommt  der  Verfasser  auf  die  Ab- 
hängigkeit des  Gedichtes  von  Thomsons  „Seasons"  und  Voungs  „Night-Thoughts"  zu 
sprechen  und  führt  eine  grosse  Anzahl  von  Parallelstellen  an.  Interessant  ist,  dass 
Zachariä  dort,  wo  der  Brite  von  der  „Happy  Britannia"  spricht,  Klagen  über  das 
deutsche  Vaterland  substituiert  und  sich  nur  zum  Lob  des  deutschen  Parnasses  auf- 
zuschwingen vermag.  K.  schätzt  Zachariä  höher  ein,  als  dies  andere  Forscher  taten: 
gegen  Schüddekopf  verteidigt  er  Zachariäs  Ernst,  Ausdauer  und  Streben  nach  Ver- 
vollkommnung, gegen  Barnstorff  wahrt  er  Zachariäs  grössere  Selbständigkeit  gegen- 
über seinem  Vorbilde  Young.  — 

Roman.  Allgemein  e  s.  In  einem  Artikel  über  Staatsromane  tut 
Stöckl  (2870)  merkwürdigerweise  des  deutschen  Staatsromanes,  über  den  es  doch 
Monographien  gibt,  keine  Erwähnung.  —  Über  ältere  und  neuere  Erziehungsromane 
spricht  sich  H.  Driesmans  (2872)  aus.  Ahnlieh  wie  Knoegel  an  der  älteren 
und  neuereu  Idylle  exemplifiziert  hat,  urteilt  D.  vom  älteren  Erziehungsroman.  Dessen 
Menschen,  so  behauptet  er,  lassen  sich  von  äusseren  Erlebnissen  gängeln,  sie  sind 
nicht  imstande,  das  Leben  in  seiner  Totalität  zu  fassen  und  zu  beherrschen.  Dem 
älteren  Dichter  kommt  es  durchaus  nicht  darauf  an,  „den  Stollen  seiner  Psychologie 
bis  in  die  dunkelste  Psyehophysis  zu  schlagen",  das  individuelle  Schicksal  läuft  hier 
aufs  grosse  Mensthenschicksal  hinaus,  (  her  die  einzelnen  Romane  macht  D.  hübsche 
Bemerkungen.  Im  „Agathon"  siegt  die  Tugend  auch  im  Unterliegen;  aber  sie  ist 
geschmeidiger  geworden,  hat  gelernt,  mit  der  Realität  des  Lebens  zu  rechnen.  Die 
Hauptpersonen  sind  nur  scheinbar  Griechen,  tatsächlich  sind  es  Deutsche  aus  Wielands 
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Zpü.  Der  Roman  unterscheidet  sieh  kaum  von  den  Werken  der  Wertherperiode 
und  könnte  für  einen  echten  Jean  Faid  gelten.  Im  ,. Titan"  macht  der  Held  wie 
Faust  und  Wilhelm  Meister  die  Wandlung"  von  einem  idealisch  Schwärmenden  zu 
einem  praktisch  Handelnden  durch.  Jean  Paul  ringt  im  heissen  Kampfe  mit  sich 
seihst  und  hricht  verzweifelt  zusammen.  „Ardinghello"  erseheint  als  gesunde  Reaktion 
gegen  die  herrschende  1 1 ypersentimentalität  und  Kdelmutsucht.  Im  Gegensatz  zur 
Entsagung  Agathons  und  Danacs  hehält  hei  Heinse  das  Gesindel  üherall  die  Vor- 
herrschaft, aus  dem  Riiuherstaat  des  Ardinghello  ist  ein  zwar  roher,  aber  kräftiger 
Nachwuchs  zu  erhoffen.  Heinses  Gestalten  ziehen  sich  nicht  ermüdet  aus  dem  Leben 
zurück.  Agathon  dankt  man  die  Schönheit  der  Seele,  Ardinghello  die  Gestaltung 
des  Lebens  in  Schönheit  und  Kraft.  — 

A  u  f  k  1  ä  r  u  n  g  s  z  e  i  t.  0.  M.  Wie  lau  d.  Hiograpisches  und 
Charakteristiken.  Die  Wielandphilologen  klagen  zwar  sehr  über  Vernach- 
lässigung ihres  Helden  durch  die  Forschung,  gleichwohl  zeigt  die  Wielandliteratur 
eine  stattliche,  alljährlich  steigende  Nummernzahl.  Die  Studien  von  R.  Ischer 
(2875)  haben  uns  erst  im  nächsten  Jahr  zu  beschäftigen.  —  T.  Klein  (2880)  hat 
seine  Untersuchungen  über  Wieland  und  Rousseau  fortgesetzt  (vgl.  JHL.  1903 
N.  10ö02i.  Kr  beschäftigt  sich  diesmal  mit  Danischmende,  den  er  im  Gegensatz  zu 
Loebell  für  den  Höhepunkt  in  Wielands  Kntwicklung  hält.  Wie  Rousseau  erkennt 
hier  Wieland  die  Natur  als  Ideal  an,  das,  um  in  die  Wirklichkeit  eingehen  zu  können, 
an  seiner  Absolutheit  einbüssen  musste.  Das  lange  durch  Kritik  zurückgehaltene, 
in  Humor  und  Ironie  reflektierte  Verhältnis  zu  Rousseau  bricht  in  Danischmende 
hervor.  Wielands  Stellung  zu  Rousseau  bleibt  aber  schwankend.  In  den  „Betrach- 
tungen über  die  Abnahme  des  menschlichen  Geschlechtes"  1777  sieht  er  den  natür- 
lichen Zenit  der  Vollkommenheit  in  jenem  Zeitalter,  das  noch  völlig  unter  dem 
Kinllusse  der  Natur  steht,  in  dem  die  Natur  noch  ungestört  ihre  Kräfte  wirken  lassen 
kann.  Die  Abnahme  des  menschlichen  Geschlechtes  verschuldet  dieses  selbst  durch 
sittliche  Verfehlungen,  Tyrannei,  Üppigkeit  usw.  Kin  Jahr  später  in  dem  Aufsatz 
„I  ber  das  göttliche  Recht  der  Obrigkeit"  wendet  sich  Wieland  mit  neuer  Hitze  gegen 
die  ihm  besonders  verhasste  Lehre  von  der  Volkssouveränität.  Kr  predigt  die  ewige 
Unmündigkeit  der  Völker  und  leitet  die  obrigkeitliche  Gewalt  aus  dem  Naturrecht 
des  Stärkeren  ab.  Eine  Abkehr  von  allen  durch  Rousseau  beeinllussten  Freiheits- 
ideen, ein  Rückfall  in  die  politische  Indolenz  der  Zeit  ist,  nach  K.s  Meinung,  der 
,, Schach  Lolo".  Um  so  überraschender  wirkt  1780  eine  mit  innigem  Verständnisse 
geschriebene  „Rettung1"  Ruusseaus  („Über  eine  Anekdote  von  J.  J.  Rousseau  nebst 
Nachtrag").  Von  besonderer  Bedeutung  für  Wielands  Stellung  zu  Rousseau  wurde 
die  französische  Revolution  (Koskulls  Untersuchungen  über  Wieland  und  die  fran- 
zösische Revolution  --  JBL.  1903  N.  10523  —  scheint  K.  nicht  zu  kennen).  Wieland 
befreundete  sich  mit  dem  anfangs  abgelehnten  „Contrat  social",  er  tritt  mit  Rousseaus 
Argumenten  gegen  die  Föbelherrschaft  auf.  ,.Kine  weite  Strecke  ist  Wieland  mit 
Rousseau  gegangen  in  der  prinzipiellen  Begründung  seiner  Sittenlehre.  Bei  dem 
entscheidenden  Funkte,  der  dem  Volkswillen  innewohnenden  Souveränität,  trennte 
sich  der  Monarchist  von  dem  Citoyen."  Wieland  erwartete  alles  von  der  Vernunft, 
Rousseau  von  der  Natur.  Unter  dem  Einflüsse  der  Revolution  und  Rousseaus  hat 
Wieland  dann  auch  die  alten  Dogmen,  die  der  Obrigkeit  ein  göttliches  Recht  beilegen 
und  die  Untertanen  zu  leidendem  Gehorsam  verpflichten,  überwunden.  Ziemliche 
Übereinstimmung  herrscht  dann  zwischen  der  „Lebensweisheit  des  Archytas"  und  der 
„Profession  de  foi  du  Vicaire  Savoyard".  In  einem  Rückblick  fasst  K.  seine  Ergeb- 
nisse zusammen.  Das  Verhältnis  Wielands  zu  Rousseau  äussert  sich  vornehmlich  in 
fünf  Beziehungen:  1)  in  der  Hypothese  vom  Urzustand;  2)  in  der  Idee  und  dem  Ideal 
von  der  Natur;  3)  in  der  Staatstheorie;  4)  in  allgemein  ethisch-religiösen  Ideen;  5)  im 
persönlichen  Verhältnisse.  Die  Hypothese  vom  Urzustand  widerlegt  Wieland  ohne 
rechtes  Verständnis  und  hält  den  etat  primitif  lös  zuletzt  für  eine  Verirrung  Rousseaus. 
In  einzelnen  Punkten  wie  in  den  Gedanken  über  den  Ursprung  der  Sprache  schliesst 
er  sich  Rousseau  an.  Für  Rousseaus  Lehre  von  der  Natur  bekundet  Wieland  ein 
wechselndes  Interesse.  In  der  Kntwicklung  von  den  „Grazien"  bis  zu  „Danischmende" 
zeigt  sich  eine  immer  zunehmende  Annäherung  an  Rousseau.  Ethisch-religiöse  Ideen 
Rousseaus  wirken  schon  im  „Agathon"'  auf  Wieland  ein.  Den  politischen  Ideen 
Rousseaus  steht  Wieland  anfangs  mit  derselben  Schroffheit  gegenüber  wie  dem  etat 
primitif.  In  seiner  Jugend  zwar  idealistischer  Republikaner,  erklärte  er  bald  die» 
Monarchie  als  die  vollkommenste  Staatsform,  im  „Goldenen  Spiegel"  huldigt  er  dem 
aufgeklärten  Despotismus  Josefs  II.  und  Friedrichs  II.  mit  versteckter  Polemik  gegen 
Rousseau.  Später  führte  ihn  seine  unglückliche  Idee  vom  Naturrecht  des  Stärkereu 
beinahe  zur  Verleugnung  der  sittlichen  Idee  des  Staates.  Nach  den  Lehren  der  Fran- 
zösischen Revolution  folgt  die  Ernüchterung.  Wieland  hält  an  der  Monarchie  fest, 
sieht  sich  aber  nach  festeren  Bürgschaften  für  die  Rechte  des  Volkes  um,  als  es  die» 
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väterliche  Vormundschaft  des  aufgeklärten  Despotismus  war.  An  die  Stelle  des  »sitt- 
lichen Hechtes  und  des  Hechtes  des  Stärkeren  tritt  Rousseaus  Gesellschaftsvertrag. 
Der  aufgeklärte  Despotismus  weicht  der  konstitutionellen  Monarchie  mit  Regenten, 
die  dem  Volke  verantwortlich  sind.  Wiclands  persönliches  Interesse  an  dem  , .hoch- 
achtbaren Sonderling"  wird  allmählich  zur  Verehrung  und  Bewunderung  Rousseau*. 
I7t>6  soll  der  neugewonnene  Freund  Jean  Paul  den  Platz  in  Wielands  Herzen  un- 
mittelbar über  Rousseau  haben.  —  Wielands  Beziehungen  zu  den  deutsehen  Romantikern 
untersuchte  L.  Hirzel  (2881).  Die  Angehörigen  des  romantischen  Kreises,  Schleier- 
macher, Karoline,  August  Wilhelm,  Friedrich  Schlegel,  haben  sich  alle  früher  oder 
später  mit  Wieland  beschäftigt.  Das  Verhältnis  der  beiden  Schlegel  „zu  Wieland 
darf,  bevor  sie  eigentliche  Romantiker  sind,  ein  durchaus  freundliches  genannt 
werden"  'S.  10).  Novalis  huldigte  Wieland  in  seiner  Jugendpoesie  mit  Begeisterung. 
So  ist  denn  auch  Wielands  erste  .\usscrung  über  die  werdenden  Romantiker  ein 
Lob  Hardenbergs.  W.  Schlegel  wurde  (wie  Seuffert  nachgewiesen  hat)  von  Wieland 
durch  einen  sehr  warmen  Brief  an  seinen  Schwiegersohn  H.  Gessner  empfohlen,  den 
Teilhaber  der  Buchhandlung  Orell  (Jessner  in  Zürich,  der  Schlegel  seine  Shakespeare- 
Ubersetzung  angeboten  hatte.  Kurz  darauf  ist  Wieland  freilich  anderer  Meinung 
über  Schlegels  Ubersetzungskunst  geworden  und  suchte  seinen  Schwiegersohn  für 
die  Neuauflage  von  Eschenburgs  Ubersetzung  zu  interessieren.  Noch  Mitte  der  neun- 
ziger Jahre  herrschten  freundliche  Beziehungen  zwischen  der  jungen  Generation  und 
ihrem  nachmals  schärfsten  Widersacher.  In  Tieck  fand  Wieland  den  ersten  Gegner 
im  Lager  der  Jungen,  auf  seinen  Einlluss  geht  die  Gesinnungsänderimg  der  Schlegel 
und  ihre  ..Hinrichtung"  Wielands  zurück.  Schon  1708  beurteilte  Wieland  in  einem 
Briefe  an  Böttiger  das  ,. Athenäum"  mit  misstrauischer  Ironie,  obgleich  noch  kein 
Schwertstreich  gegen  ihn  gefallen  war.  Erst  das  vierte  Stück  brachte  die  bekannten 
Invektiven  gegen  Wieland  und  im  Anhang,  im  „Literarischen  Reichsanzeiger",  die 
„Citatio  edictalis",  die  Wielands  literarische  Gläubigpr  zur  Wahrung-  ihrer  Rechte 
aufrief.  Gleichzeitig  zog  Tieck,  der  fünfzig  Jahre  später  diese  Anschuldigungen  als 
ungerecht  erklärte,  im  „Zerbino"  gegen  Wieland  mit  den  gleichen  Waflen  zu  Felde. 
Bald  darauf  wurde  aus  dem  romantischen  Kreise  neben  dem  Vorwurf  des  Plagiates 
auch  der  der  Unsittlichkeit  gegen  Wieland  erhoben;  unter  anderen  auch  von  Schleier- 
macher, dem  Verteidiger  der  „Lucinde".  Wieland  liess  sich  durch  all  diese  Angriffe 
zu  keiner  offenen  Polemik  hinreissen,  sondern  äusserte  sich  nur  in  Privatbriefen  mit 
steigender  Schärfe  über  das  romantische  Geschlecht.  Eine  Ruhepause  bedeutet  seine 
persönliche  Verbindung  mit  Clemens  Brentano  und  seine  freundliche  Beurteilung 
dieses  jungen  Talentes.  Die  alten  Vorwürfe  wider  Wieland  erneuerte  W.  Schlegel 
in  seinen  Berliner  Vorlesungen.  Freundlicher  als  zur  älteren  romantischen  Generation 
gestaltete  sich  Wielands  Verhältnis  zu  den  Jüngeren.  Dem  Verkehr  mit  Clemens 
folgte  die  innige  Freundschaft  mit  Sophie  Brentano,  von  der  H.  etwas  ungelenk  sagt, 
„sie  wurde  für  ihn  eine  jener  Gestallen,  wie  sie  öfters  den  Lebensabend  eines  Dich- 
ters verklärt  haben".  (S.  »SO.)  Es  folgte  ferner  die  bekannte  freundliche  Beziehung 
zu  H.  von  Kleist.  Nach  Wielands  Tode  aber  modifizierten  auch  die  f'berlebenden,  die 
beiden  Schlegel  und  Tieck,  ihre  Urteile.  Die  inneren  Gründe  zu  dem  Konflikt 
zwischen  Wieland  und  der  aufstrebenden  Romantik  lagen  tiefer:  es  war  die  Kluft 
zweier  Weltanschauungen,  der  Aufklärung  und  der  Romantik,  wie  sie  Heinrich  Heine 
„in  glänzender  Sprache  und  mit  meisterhafter  Klarheit  gekennzeichnet"  hat.  |S.  7o.) 
In  den  Perioden  erbittertster  Feindschaft  entstehen  gleichwohl,  wie  H.  im  zweiten 
Teil  seiner  Untersuchungen,  auf  Riemann  und  Donner  fussend,  zeigt,  fast  alle  die 
romantischen  Romane,  deren  einzelne  Motive  sich  bis  auf  „Agathon"  zurückführen 
lassen.  Nicht  nur  „Aaathou",  so  lautet  das  Schlussergebnis,  Wieland  selbst  ist  ein 
Vorläufer  der  Romantik.  H.s  fleissige  Untersuchungen  würden  verschiedentlich,  be- 
sonders Seite  20 f.,  .'10 f.  durch  klarere  Disposition  gewinnen,  auch  müsste  die  allzuofte 
Wiederholung  glücklich  festgestellter  Ergebnisse  (S.  25.  20,  31,  Uli;  S.  2H,  :t0,  48; 
S.  56,  58)  vermieden  werden.  — 

Briefe  und  Autobiographisches.  J.  Stein  berger  (2883) 
macht  auf  die  verschiedenen  autobiographischen  Versuche  aufmerksam,  die  Wieland 
zu  verschiedenen  Zeiten  verfasste.  Schon  als  Neunzehnjähriger  schickte  er  an  Bodmer 
einen  selbstbiographischen  Entwurf,  der  ein  frühreifes  Verständnis  für  die  bestimmenden 
Momente  bekundet.  1758  wollte  Zimmermann  Wielands  Werke  ins  Französische 
übersetzen  und  erbat  vom  Autor  Material  zu  einer  Vorrede.  Wieland  sendete  am 
17.  November  1758  ein  Manuskript,  das  hauptsächlich  von  Sophie  La  Roche  berichtet. 
(Früher  schon  hatte  er  ein  autobiographisches  Schriftstück  von  1755  erwähnt.»  Ob- 
gleich aus  der  Übersetzung  nichts  wurde,  entrollte  er  ein  Vierteljahr  später  ein  Bild 
seines  Lebens.  Einige  Zeit  vor  der  Übersiedlung  nach  Erfurt  versprach  er  Riedel 
ein  literarisches  Selbstporträt.  Er  gab  aber  nur  ein  paar  Daten  und  C17ii8)  einen 
Bericht  über  seinen  Verkehr  mit  der  Familie  Stadion.    1771  sprach  J.  G.  Jacohi 
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den  Wunsch  aus,  die  frühen  Maitage  von  Koblenz  verewigt  zu  sehen,  doch  zeigte 
sieh  Wieland  nicht  geneigt,  das  Publikum  zum  Vertrauten  seiner  inneren  und 
äusseren  Erlebnisse  zu  machen.  Auch  in  dem  Aufsätze  „Unterredungen  zwischen 
W"*  und  dem  Pfarrer  zu  **"  lehnte  es  Wieland  ab,  eine  Selbstbiographie  zu 
sehreiben,  höchstens  zu  Veröffentlichungen  nach  dem  Tode  wollte  er  sich  verstehen. 
Doch  ist  es  dazu  nicht  gekommen.  1787  suchte  Leonhard  Meister  für  seine 
Charakteristiken  deutscher  Dichter  Nachrichten  von  den  Autoren  selbst  zu  erlangen. 
Wieland  erklärte  sich  bereit,  selbstbiographische  Aufzeichnungen  für  den  „Merkur" 
zu  sehreiben,  die  Meister  verwerten  sollte.  Auch  diesmal  kam  es  nicht  dazu,  doch 
ergänzte  Wieland  Meisters  Arbeit  zu  einem  reizvollen  kleinen  Lebensbild.  Heinrich 
von  Kleist  berichtete:  „Wieland  erzählt  mir  seine  Lebensgeschichte  und  ich  schreibe 
sie  auf.1-  Auch  diese  Aufzeichnungen  scheinen  nicht  zustande  gekommen  zu  sein, 
ebensowenig  wie  andere  autobiographische  Pläne,  die  Wieland  noch  im  hohen  Alter 
erwog.  St.  ist  der  Meinung,  dass  sich  die  drei  erhaltenen  Skizzen  zu  einer  leidlich 
zusammenhängenden  Selbstbiographie  verschmelzen  lassen.  — 

Werke.  Die  Chronologie  von  Wielands  Werken  hat  K.  Walter  (2884) 
für  ein  Jahrzehnt,  1750  —  «iO,  mit  sorgsamer  Benutzung  aller  Briefstellen  und  sonstiger 
zur  Aufhellung  beitragender  Äusserungen  festgesetzt.  W.  sucht  sich  besonders  über 
tlie  Frage,  wie  weit  die  Konzeption  eines  Werkes  zurückliegt,  Klarheit  zu  ver- 
schaffen, und  gelangt  bei  der  langen  Reihe  von  Werken  aus  der  Biberach-Tübinger 
Zeit  (1.  Kap.),  den  Biberacher  Monaten  (2.  Kap.),  den  eineinhalb  Jahren  zu  Zürich 
im  Hause  fcodmer  (.'i.  Kap.),  den  fünf  weiteren  Züricher  Jahren  (4.  Kap.)  und 
endlich  dem  Berner  Jahre  |5.  Kap.)  neben  der  annähernd  bis  auf  den  Monat  fest- 
gesetzten Erscheimingszeit  noch  zu  einer  approximativen  Entstehungszeit.  W.  hat 
naturgemäss  nicht  nur  die  Mitteilungen  seiner  verschiedenen  Vorgänger  zu 
rektilizieren,  sondern  darf  auch  Wielands  eigene  Angaben  nur  mit  grosser  Vorsicht 
und  unter  strenger  Nachprüfung  annehmen.  Was  W.s  Resultate  betrifft,  so  mögen 
sie  durch  einen  Vergleich  mit  der  Bibliographie  bei  Goedeke  veranschaulicht  werden. 
W.  beginnt  mit  der  „Natur  der  Dinge",  die  im  Manuskript  im  April  1751  vollendet 
gewesen,  im  September  in  den  Druck  gekommen  sein  mag.  Der  „Lobgesang  der 
Liebe",  bei  Goedeke  N  1,  kommt  erst  an  die  zweite  Stelle  (Arbeitszeit  Mai),  der 
„Frühling",  bei  Goedeke  N.  :i,  an  die  zehnte,  da  Wieland  noch  Mitte  Juni  an  diesem 
Gesang  arbeitete.  Als  dritte  Arbeit  fügt  W.  den  erst  1882  gedruckten  „Hermann" 
ein.  Für  die  „Oden"  gilt  die  von  Seuffert  nachgewiesene  Chronologie.  Die  „Ab- 
handlung von  den  Schönheiten  des  .  .  .  Noah"  wird  für  1752  reklamiert  und 
rangiert  vor  den  „Erzählungen"  und  dem  „Anti-Ovid".  Auf  die  „Briefe  von  Ver- 
storbenen" folgt  nun  der  „Plan  von  einer  neuen  Art  von  Privatunterweisung",  dann 
erst  das  „Schreiben  von  der  Würde  und  der  Bestimmung  eines  schönen  Geistes" 
(bei  Goedeke  N.  71,  der  „Geprüfte  Abraham",  das  „Gebet  eines  Deisten",  der  „Plan 
einer  Akademie",  für  dessen  Entstehung  freilieh  nur  der  terminus  a  quo,  Ausgang 
des  Frühlings  175H,  und  der  Terminus  ad  quem,  Juli  1756.  fixiert  werden  kann: 
dann  das  „Gebet  eines  Christen".  Zwischen  die  beiden  nächsten  Nummern  Goedekes 
„Betrachtungen  über  den  Menschen"  und  „Sympathien"  ist  nicht  weniger  ein- 
geschoben als:  „Erinnerung  an  eine  Freundin",  „Anzeige  einer  kommentierten 
lloraz-Ausgabe",  „Ode  auf  die  Auferstehung  Christi",  „Gespräch  des  Sokrates  mit 
Timoklea",  „Cidli",  „Die  sterbende  Rahel",  „Gesieht  von  dem  Weltgerichte",  „An- 
kündigung einer  Dunciade"  („Grandisor."  wird  offenbar  nicht  als  wielandisch  an- 
genommen, bleibt  daher  ausserhalb  der  Betrachtung).  „Araspes  und  Panthea"  kommt 
vor  den  „Cyrus";  für  jene  wird  als  Entstehungszeit  Oktober  1756  bis  Mitte  April 
1760  angenommen,  für  diesen  Anfang  1757  bis  Februar  1759.  Nun  folgt  erst  die 
„Lady  Johanna  Gray",  die  „Clementina  von  Porretta"  und  endlich  „Agathon",  an 
dem  Wieland  von  Ende  1759  bis  April  1794  arbeitete.  Die  Ausarbeitung  für  die 
erste  Ausgabe  von  1766  soll  etwa  September  1761  erfolgt  sein.  „Prolegomena  zu 
einer  Wieland-Ausgabe"  hat  im  Auftrage  der  Deutschen  Kommission  der  Königlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  B.  Seuffert  (2885)  entworfen.  Er 
betrachtet  die  Ausgabe  letzter  Hand,  die  1794  bei  Göschen  in  Leipzig  in  vier  neben- 
einander erschienenen  Drucken  (ein  Oktavdruck  auf  geringem  Papier,  drei  Drucke 
auf  feinem  starken  Papier  in  Kleinoktav,  Grossoktav  und  Ouart)  herauskam,  als  des 
Dichters  „wohlüberlegtes  Vermächtnis  an  die  Nachwelt".  S.  gibt  Bericht  über  die 
Entstehung  dieser  Ausgabe,  über  die  besonderen  Absichten,  die  Wieland  mit  der 
Aufnahme  und  Ausscheidung  jeder  einzelnen  Schrift  in  diese  endgültige  Ausgabe 
verfolgte.  „Er  gibt  durch  die  Scheidung  der  Werke  vor  und  nach  ,Cyrus'  und 
, Araspes'  die  Grenze  an,  die  er  selbst  zwischen  den  Erzeugnissen  seiner  Jugend 
und  seiner  Reife  gesehen  hat  und  gesehen  wissen  wollte."  Zum  besseren  Verständ- 
nisse seiner  Entwicklung  wühlte  er  die  chronologische  Ordnung,  die  auch  einer 
neuen  Ausgabe  als  Richtschnur  zu  gelten  hat.     Was  den  Druck  betrifft,   so  war 
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kaum  Wielands  Wunsch  die  Crsache  der  Antiqua.  Vielmehr  musste  sich  Göschen, 
um  am  Ort  seines  Verlages  eine  Druckerei  betreiben  zu  dürfen,  die  Beschränkung 
auferlegen,  nur  lateinische  Leitern  nach  dem  Muster  Didots  zu  führen.  Die  Inter- 
punktion dagegen  ist  durchaus  wesentlich:  man  wird  Wielands  Interpunktion  „mehr 
als  Lesezeichen  denn  als  logische  und  grammatische  Einschnürungen  betrachten 
dürfen"'.  Eine  Hausorthographie  gab  es  bei  (löschen  nicht,  Kind uss  auf  die  Ortho- 
graphie nahmen  die  Korrektoren  Seume  und  Ch.  (1.  Lorent,  beide  Anhänger 
Adelungs.  S.  hebt  jene  Bände  besonders  hervor,  die  Wieland  nachweislich  selbst 
korrigiert  hat,  sowie  jene,  an  deren  Korrektur  er  sicherlich  nicht  beteiligt  war. 
l'm  den  zuverlässigsten  Text  zu  erhalten,  muss  man  alle  Ausgaben  letzter  Hand 
vergleichen  und  die  Textgestaltung,  da  kein  für  alle  Bände  gültiges  Abstammungs- 
und  Bewertungsverhältnis  zu  finden  ist,  von  Band  zu  Band,  von  Werk  zu  Werk 
auf  Sonderbeobachtungen  gründen.  Weiter  gibt  S.  „Annahm  der  Textbearbeitung 
und  Drucklegung"  und  eine  genaue  Chronologie  der  .lugendwerke,  vom  Tage,  da 
der  Zehnjährige  den  ersten  Vers  gesehrieben  hat.  Mit  Walter  stimmt  S.s  Chronologie 
nicht  völlig  überein.  Der  „Anti-Ovid"  ist  vor  den  „Erzählungen"  entstanden,  des- 
gleichen „Der  Frühling",  diese  vor  der  „Abhandlung  von  den  Schönheiten 
des  .  .  .  Noah",  das  „Schreiben  an  Herrn  **  '  (Sommer  1752i,  vor  den  „Briefen  von 
Verstorbenen"  (vor  März  17">.'i),  der  „Plan  von  einer  neuen  Art  von  Privatunter- 
weisung" folgt  erst  nach  dem  „(lebet  des  Deisten".  Die  Handschrift  zum  „Plan 
einer  Akademie"  ist  vom  10.  Juli  175(1  datiert,  Überdies  schiebt  S.  noch  eine  grosse 
Anzahl  von  Vorreden,  Übersetzungen.  Nachrichten  an  die  Leser,  von  denen  einzelne 
bloss  handschriftlich  erhalten  oder  auch  nur  dem  Titel  nach  bekannt  sind,  ein. 
„Edward  Grandisons  Geschichte  in  Görlitz"  wird  als  gemeinsame  Arbeit  Bodmers 
und  Wielands  angesehen,  findet  daher  Aufnahme.  Weiter  bringt  S.  noch  Nach- 
richten über  den  Bilderschmuck  der  Jugendschriften  und  äussert  sich  über  die 
Verteilung  der  Jugendschriften  auf  neue  Bünde.  Mit  grosser  Liberalität  wünscht  er, 
dass  nicht  nur  die  gemeinsamen  Arbeiten  Wielands  und  Bodmers  Aufnahme  finden, 
sondern  dass  in  dieser  Jugendperiode  schon  die  Wahtscheinlichkeit  von  Wielands 
Autorschaft  genügen  soll,  um  ein  Stück  einzureihen;  auf  sachliche  und  stilistische 
Kriterien  hin,  ohne  sonstige  Beglaubigung,  besonders  wenn  Züricher  Publikationen 
in  Frage  stehen.  „Sollten  sie  nicht  von  ihm  verfasst  sein,  so  stammen  sie  doch  aus 
seiner  Atmosphäre  und  helfen  ihn  verstehen."  Hier  will  S.  auch  nicht  rein  chrono- 
logisch vorgehen,  sondern  gewisse  Gruppen  bilden.  Wo  von  Wieland  selbst  veran- 
staltete Drucke  vorliegen,  da  will  S.  aus  Gründen  der  Billigkeit  stets  diese,  nicht 
aber  die  vorhandenen  Handschriften,  dem  Neudrucke  zugrunde  legen.  Bloss  bei 
posthumen  Drucken  soll  die  Handschrift  die  Druckvorlage  bilden.  Schliesslich  gibt 
S.  ein  genaues  Verzeichnis  der  in  die  ersten  fünf  Bände  aufzunehmenden  Stücke.  — 
Eine  umfangreiche  Cntersuchung  über  das  Verhältnis  Wielands  zu  seinen  Quellen 
hat  J.  Scheidl  (2887)  angestellt.  Er  befasst  sich  zunächst  mit  „Wielands  antiker 
Bildung  bis  zur  Abfassung  des  Agathon".  Nach  seinen  eigenen  Mitteilungen  war 
Wieland  mit  einer  langen  Reihe  römischer  und  griechischer  Klassiker  vertraut 
Doch  lernte  er,  wie  Sch.  feststellt,  die  griechischen  Tragiker  in  Zürich  in  der 
französischen  Übersetzung  des  „Theatre  grec"  kennen.  Möglicherweise  hat  er  auch 
die  Originaltexte  eingesehen,  doch  erscheint  bei  ihm  von  dieser  Zeit  an  die  Antike 
mit  französischem  Geiste  vermischt.  Auch  Demosthenes,  Pindar,  vielleicht  selbst 
Lukian  dürfte  er  mit  Hilfe  von  französischen  Übersetzungen  gelesen  haben.  Doch 
zeigt  seine  platonische  Periode,  seine  Kenntnis  von  Petronius,  Heliodor  und  anderen 
antiken  Autoren,  dass  er  sich  mit  Hilfe  jener  Übersetzungen  ein  wirkliches  Ver- 
ständnis des  Griechischen  erarbeitet  und  zum  Teil  aus  direkten  Quellen  geschöpft 
hat.  Als  zweites  Kapitel  behandelt  Sch.  „Wielands  Lebensverhältnisse  in  Biberach". 
Wieland  war  1760  aus  dem  schöngeistigen  Leben  in  der  Schweiz  mitten  „ins 
Gewoge  des  politischen  Lebens"  von  Biberach  getreten.  In  „Bibi",  Christine  Hagel, 
hatte  er  eine  Geliebte  leichteren  Schlages  gefunden.  Überdies  war  er  schon  seit  der 
Knabenzeit  in  den  Werken  der  französischen  Aufklärungsphilosophen  belesen  und 
hatte  im  Schlosse  des  Grafen  Stadion  die  feine  Welt  kennen  gelernt.  Alle  diese 
Erlebnisse  nahmen  nun  ihren  Einfluss  auf  den  ..Agathon",  zu  dessen  Entstehungs- 
geschichte Sch.  manches  über  Walter  hinausgehende  Datum  beibringt.  Den  eigent- 
lichen literarischen  Anstoss  scheint  Wieland  nicht,  wie  Gruber  annahm,  vom  „Jon" 
des  Euripides.  sondern  von  Plato  empfangen  zu  haben.  So  ergibt  sich  die  „Dar- 
stellung des  Erlebten  im  Agathon"  (Abschnitt  III).  Agathon  stellt  den  Dichter  selbst 
dar.  Das  Vaterhaus  mit  seiner  übertriebenen  Gefühlsschwärmerei,  die  Naturliebe, 
schwärmerische  Freundschaft,  Jugendliebe,  selbst  die  Wutanfälle,  die  Übernahme 
von  Staatsämtern,  die  Erkenntnis  von  den  Nachteilen  der  demokratischen  Verfassung 
und  die  Bekehrung  zum  aufgeklärten  Despotismus,  die  Vertrautheit  mit  den  Lehren 
der  Sophisten  (Aufklärer),   den  Verkehr  mit   der  geistreichen  Hetäre  (Bibij,  den 
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Rückzug  in  das  otium  cum  dignitate  (ein  Wunsch,  dessen  Erfüllung  für  W'ielaml 
erst  später  eintrat),  das  alles  haben  Held  und  Autor  gemeinsam.  Nicht  alle  Gestalten 
sind  durch  Modelle  gedeckt,  doch  kann  man  bei  Hinpias  an  den  Grafen  .Stadion,  bei 
Aristipp  an  Herin  von  La  Koche  denken.  Dem  Kapitel  „Ein  Traum"  liegt  eine 
wirkliche  Hegebenheit  zugrunde,  überdies  sind  überall  Heflexe  aus  Wielands  reichen 
Lettens-  und  Liebeserfahrungen  wahrnehmbar.  Zu  den  antiken  Quellen  im  „Agathon" 
übergehend,  empliehlt  St.,  das  Verzeichnis,  das  Wieland  selbst  in  der  Einleitung  zur 
Erfurter  Ausgabe  gab,  mit  Vorsicht  aulzunehmen.  Trotz  seiner  Angabe  zählt  weder 
Plutarchs  „Timoleun"  noch  Piatos  siebenter  Hrief  zu  den  Quellen.  Von  Plutarch,  ver- 
mutlich in  Dariers  ("bei Setzung,  hat  Wieland,  wie  ein  genauer  Vergleich  lehrt,  Dion, 
Henkle«,  Aleibiades  verwendet.  Die  edlere  Auffassung  des  Hetärenwesens  stammt  aus 
Xenophons  „Oeconomicus"  und  Flatos  „Menexenos";  Xenophon  ist  als  Quelle  wichtiger 
denn  l'lalo.  Nirgend  hat  übrigens  eine  plagiatorische  Ausnutzung  stattgefunden. 
Von  Euripides  kann  nicht  der  „Jon",  wohl  alter  mögen  die  „Bacchantinnen"  zu 
den  Quellen  gerechnet  werden.  Aus  Heliodors  „Äthiopischen  Geschichten"  stammt  die 
Schilderung  einer  vielgeprüften,  treubewährten  idealen  Liebe  und  manches  andere 
stofl liehe  und  technische  Motiv.  Nach  Hayle  (nicht  nach  Athenäus)  und  nach  der 
Milto  im  „Cyrus"  ist  die  Danae  gezeichnet;  zum  grösseren  Teile  ist  diese  Gestalt 
aber  eine  freie  Schöpfung  des  Dichters.  Als  Hauptquellen  sind  also  Plutarch,  Plato, 
Xenophon,  Euripides,  Heliodor,  daneben  noch  die  Neueren,  Bayle  und  Brucker 
(„Ilistoria  critica  philosophiae"),  anzusehen.  In  den  i  .rtlichkeiten  des  Romanes  will 
Seh.  trotz  der  Aufzählung  gelehrter  Quellen  von  Wieland  selbstgeschaute  Orte  und 
Plätze  erkennen.  Immerhin  mag  die  Lektüre  von  Petronius,  Homer,  Iloraz  ein- 
gewirkt haben.  Seine  l'ntersuchungen  zusammenfassend,  kommt  Seh.  zum  Ergeltnisse, 
dass  trotz  der  l'nzuverlässigkeit  der  Quellenangaben  und  trotz  französisch-moderner 
Färbung  aus  jeder  Seite  des  „Agathon"  genaue  Kenntnis  des  klassischen  Altertums 
spricht,  wörtliche  Entlehnung  höchstens  aus  dem  Plutarch  stattgefunden  hat,  sonst 
kaum  mehr  als  Erinnerungen  an  die  Lektüre  der  Klassiker  nachzuweisen  ist.  Es 
müssten  nun  noch  französische,  englische  und  italienische  Autoren  untersucht 
werden.  Wieland  ha'.te  aus  der  Fülle  reichster  Erfahrungen  so  viel  Material  für 
seinen  „Agathon"  zusammengetragen,  dass  er  selbst  dort,  wo  er  sich  von  seinen  Vor- 
lagen leiten  Hess,  um  die  freieste  und  weiteste  Ausschmückung  der  Situation  nicht 
verlegen  war.  —  Mit  dem  „Agathon"  hat  sich  auch  F.  W.  Schröder  (2888) 
beschäftigt  und  im  vierten  Abschnitt  seiner  Arbeit  gleichfalls  das  Verhältnis  zu  den 
Quellen  und  Vorbildern,  das  „Historische"  im  „Agathon",  untersucht.  Die  nicht 
unsnrgsame  Spezialuntersuchung-  leidet  unter  mancherlei  Hallast,  wie  die  recht 
gewöhnlichen  Darlegungen  über  die  Geschichte  und  die  Entwicklung  des  deutschen 
Romanes  und  seiner  Arten.  Schlimmer  noch  ist  eine  engherzige  ästhetische  Rederei 
und  Mäkelei,  die  aus  irgendeiner  alten  aesthetica  in  nuce,  nicht  aber  aus  der 
Erstlingsat beit  eines  jungen  Historikers  zu  stammen  scheint.  Da  wird  behauptet, 
der  Roman  hause  nicht,  wie  das  Drama  und  Epos,  in  den  Höhen  reiner  Kunst,  vor- 
nehme exklusive  Poetiker  und  Literaturgeschichten  lehnen  den  Roman  ab,  andere 
sprechen  sieh  nicht  für  ihn  aus;  die  Ehrfurcht  vor  dem  „Parzival"  und  „Simpli- 
zissiinus",  besondere  vor  dem  auch  noch  durch  den  Vers  idealisierten  Kunstepos 
verbiete  es,  diese  Werke  zur  Gattung  des  Romanes  zu  zählen,  und  was  dergleichen 
verspäteter  Gottschedismus  mehr  ist.  Wielands  Verdienst  um  die  deutsche  Literatur 
sieht  Sch.  in  folgenden  Punkten:  Wieland  hat  im  Gegensatz  zu  Klopstock  die 
Dichtung  auf  die  Erde  zurückgebracht,  im  Gegensatz  zu  Lessing  die  Phantasie 
wieder  zur  Geltung  kommen  lassen,  hat  die  Dichtung  von  Religion  und  Moral 
emanzipiert,  der  Sprache  Glätte  und  leichte  Anmut  verliehen,  eine  feine  Umgangs- 
sprache erst  geschaffen,  die  höheren  Stände  wieder  für  die  Literatur  gewonnen  (V), 
den  Reim  wieder  zu  Ehren  gebracht,  das  Stoffgebiet  erweitert,  das  Mittelalter 
erschlossen,  Shakespeare  durch  seine  Übersetzungen  den  Deutschen  geschenkt  und 
von  den  romanischen  Völkern  dichterische  Stoffe  eingeführt;  überdies  hat  er  in 
seinen  Werken  die  höchsten  Bildungsfragen  behandelt  und  so  die  volle  Entwicklung- 
der  Gattung  ermöglicht,  den  Bildungsroman  ins  Leben  gerufen.  Im  „Agathon" 
sieht  auch  Sch.  Wielands  eigene  Entwicklungsgeschichte.  Er  hat  Vorgänger  im 
„Araspes",  „Cyrus",  „Theages",  „Don  Sylvio".  Alle  anderen  Romane  Wielands,  die 
„Abderiten"  ausgenommen,  sind  im  Stil  des  „Agathon"  geschrieben.  Indem  Sch. 
,. Agathons  Stellung  in  der  Geschichte  des  Romanes  und  dessen  Bedeutung  für  seine 
Zeit  und  die  Theorie  des  Romanes"  untersucht,  übertreibt  er  denn  doch  die 
Geringschätzung  aller  Vorgänger,  der  Romane  des  17.  Jahrhunderts,  der  Nach- 
ahmer der  Franzosen  und  Engländer,  unter  ihnen  Gellerls.  Er  steht  nahezu  auf 
dem  Standpunkt  Blankenburgs,  der  den  „Agathon"  als  den  musterhaftesten  aller 
ihm  bekannten  Romane  erklärt.  Sch.  geht  auf  einen  Vergleich  der  drei  Ausgaben 
von  17*;»l  7,   177.5  und  17!>t  ein.    Die  erste  Ausgabe  gibt   den  äusseren,  die  zweite 
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den  inneren,  die  dritte  den  philosophischen  Ahschluss.   Die  zweite  Ausgabe  scheidet 
sich    von    der    ersten    durch  Tilgung    der    langen   Perioden,    Verbesserung  der 
Sprache   und   kleine   Veränderungen     in    Sprache    und    Stil,     andere  Einteilung 
der  Bücher  und  Kapitel,  durch  die  Einfügung  des  Abschnittes  über  das  Historische 
im   ,. Agathon",  einer   grossen   Anzahl  von   Uandnoten   und  der  Geheimgcschichto 
der   Danae.     In  der  dritten    Ausgabe    werden    Reflexionen    gekürzt,  literarische 
Anspielungen  ausgemerzt,  Fremdwörter  und  vulgäre  Wendungen  beseitigt.    Aus  der 
ungelenken  Prosa  seiner  Schweizer  und  Biberacher  Zeit  ist  die  flüssige  der  späteren 
Entwicklung  geworden.    Der  Dialog  zwischen  Archvtas  und  Agathon,  der  Besuch 
des  Hippias  wird  neu  eingefügt.    Die  moralische  Absicht  wird,  Wielands  eigenem 
Bekenntnisse  nach,  immer  mehr  betont.    Im  letzten  Abschnitt,  der  auf  Quellenunter- 
suchungen eingeht,  steht  Sch.  bedeutend  hinter  seinem   Kollegen  Scheidl  zurück. 
Er  gesteht,  nicht  feststellen  zu  können,  ob  Wieland  die  von  ihm  selbst  genannten 
Quellen  wirklich  benutzte,  oder  ob  er  nur  mit  seiner  Gelehrsamkeit  renommieren 
wollte,  auch  nicht,  ob  dem  Dichter  noch  andere,   von  ihm  verschwiegene  Quellen  zu 
Gebote  standen.    Er  meint,  dass  solche  ins  einzelne  gehende  Untersuchungen  auch 
für  den  Bestbelesenen  fast   unmöglich  seien.    Im  übrigen  kommt  er,  soweit  er  in 
seiner  Untersuchung  reicht,  zu  ähnlichen  Resultaten  wie  Scheidl.    Auch  er  macht 
auf  Plutarchs  „Dion"  und  auf  Heliodor  aufmerksam,  betont  Wielands  Selbständigkeit 
und  lehnt  den  „Ion"  als  Muster  ab.    Auch  die  Modelle  von  Wielands  Gestalten 
weist  er  ähnlieh  wie  Scheidl  nach,  glaubt  aber  überdies  noch  eine  gewisse  Überein- 
stimmung in  den  Grundzügen  mit  „Tom  Jones"  ausfindig  machen  zu  können.  -  ■ 
Das  Buch  von  0.  Vogt  (2890)  über  den  „Goldenen  Spiegel"   hat  uns  schon  im 
Vorjahre  (N.  10521)  beschäftigt.  —  Auf  biblische  und  andere  Anklänge  in  Wielands 
„Oberon"  wies  R.  Herold  (285)1)  hin.    Verschiedene  fast  sprichwörtlich  gewordene 
Redensarten,  wie  die  von  den  jungen  Raben,  die  den  Herrn  anrufen,  oder  das  „Hier 
lasst  uns  Hütten  bauen"  werden  aus  den  Psalmen  belegt.    Das  Unwetter  nach  der 
Verfehlung  des  Liebespaares  soll  aus  dem  Propheten  Jonas,   Kap.  1,  stammen,  das 
Erscheinen   Oherons   vor   den   Sündern   durch   die   Vision    des    Elias  auf  Horch, 
Könige   Kap.  19,  beeinflusst  sein.     Auch  Stellen  aus   Klupstock    und   aus  Hallers 
„Alpen"  werden  im  „Oberon"  nachgewiesen.  —  Zu  seinem  Aufsatz  über  „Pervonte" 
(JBL.  1903  N.  10518)  hat  F.  M  uncker  (2892)  einen  kleinen  Nachtrag  erscheinen 
lassen.    Er  teilt  darin  mit,  dass  der  Pervonte-Stoff  ausser  von  Fülleborn,  auf  den 
er   bereits  im   ersten  Aufsatz  hingewiesen   hatte,   noch   von   einer  Reihe  anderer 
Autoren  zum  Opernlibretto  verarbeitet  wurde.    Bei  einer  ganzen  Anzahl  ist  aller- 
dings der  Grad  der  Zugehörigkeit  zum  Pervonte-Stoff  zweifelhaft.    M.  geht  näher  auf 
Kotzebues  „Pervonte  oder  die  Wünsche"   ein,    erschienen  im  Opernalmanach  von 
1815  und  gleichzeitig  (IHM)  in  der  „Neuen  Deutschen  Schaubühne".   Kotzebue  hatte 
schon  den  Lustspielstoff  „Des  Esels  Schatten"  von  Wieland  entlehnt  und  wandelte 
überhaupt  gern  in  Wielands  Bahnen.    Kotzebues  Dichtung  steht  auf  sehr  niederer 
Stufe,  ist  witzlos  und  vergröbert  komische  Züge  bis  zur  Karikatur.    Von  Wieland 
hat   er   die    grossen   Grundzüge    der   Handlung,    die   Charaktere   der  wichtigsten 
Personen,  auch  kleine  Einzelheiten  beibehalten.    Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Koty.ebue    aus    der    Zeit    seines    Aufenthaltes    in    Russland    das    dem  Pervonte 
entsprechende  slawische  Märchen  kannte.    Im  ganzen  zweiten  Akt  findet  sich  kein 
Anklang  an  Wielands  Dichtung,  der  dritte  zeigt  gleichfalls  nur  wenig  Ähnlichkeit. 
Kotzebue  hat  einiges  Derbe  prüde  gemildert,  allerlei    satirische  Anspielungen  auf 
Zeitereignisse   aufgenommen,    aber   wenig   von    seiner  Fähigkeit,    einen  lustigen 
Schwank  auf  die  Bühne  zu   stellen,  gezeigt.    Der  Operntext  wurde  zweimal,  von 
L.  K.  Reinecke  in  Dessau  (1815)  und  von  P.  J.  Lindpaitner  in  München  (1817),  in 
Musik  gesetzt.    Lindpaitners  Oper  wurde  gegen  18.10  in  Stuttgart  gegeben.  Von 
einem  grösseren  Bühnenerfolg  ist  nichts  bekannt.    Wenn  übrigens  M.  annimmt,  das 
Stück  „Der  Berggeist  oder  die  drei  Wünsche"  von  Josef  Alois  Gleich,  über  das  er 
nichts  Näheres  erfahren  konnte,  dürfte  in  denselben  Stoffkreis  gehören,  wie  Wielands 
„Pervonte",  so  irrt  er.    Tatsächlich  handelt  es  sich  bei  diesem  Stücke,  das  eine 
Quelle  zu  Raimunds  „Alpenkönig  und  Menschenfeind"  bildet,  um  eine  Kur,  die  der 
Berggeist  an  dem  ewig  jammernden,  mit  nichts  zufriedenen  Herrn   von  Missmut 
vornimmt.     Der  Geist  verspricht,  dem   Unzufriedenen  drei  Wünsche  zu  erfüllen. 
Missmut  wünscht,  von  allen  Frauen  und  Mädchen  geliebt  zu  sein,  sehr  viel  Geld  zu 
besitzen   und  mindestens  dreitausend  Jahre  zu  leben.     Seine  Sehnsüchte  werden 
befriedigt,  und  er  wird  —  in  übrigens  höchst  hohler  und  ganz  dem  Spektakel-  und 
Dekorationsstück  angepasster  Weise   —  in   drei   Bildern    von   der  Torheit  seiner 
Wünsche  überzeugt.    Vielleicht  hat  Kotzebue  übrigens  die  hanswurstmässigen  Auf- 
züge  der  chinesischen,    afrikanischen    und   indianischen    Prinzen,    von   denen  M. 
erzählt,    den    Wiener  Volks-   und   Zauberpossen   entnommen,    zu   deren  eisernem 
Bestand  sie  zählten.  — 
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W.  II  e  i  n  s  e.    II.  Nehrkorn  (2896)  schrieb  über  Heinse  und  seinen 
Kinfluss  auf  die  Romantik.     Er  untersuchte  zunächst  die  beiden  Romane  Heinses 
„Ardingl  ello"  und  „Hildegard  von  Bobenthal'  und  stellte  fest,  dass  „Ardinghello" 
kein  Erziehungsroman,  sondern  ein  psychologischer  Roman  vom  alten  Schlage  ist, 
und  dass  Heinse  schlecht  komponiert.    In  Ardinghello  und  anderen  Gestalten  seiner 
Romane  schildert  Heinse  sich  seilet,  die  Frauen  zeigen  teils  den  Typus  der  Buhlerin, 
teils  jenen  des  Machtweihes.    In  ethischer  Beziehung  vertritt  Heinse  gleich  Wieland 
den  sinnen  frohen  Eudämonismus.    Im  „Ardinghello"  werden  Fragen  der  Metaphysik 
aufgeworfen.     In  be/ug  auf  Kosmogonie  und  Anthropogonie  werden  alle  Lösungs- 
versuche der  antiken  Philosophie  der  Reihe   nach   vorgenommen  und   unter  das 
Prinzip  des  Aristoteles  gebracht.    Heinse  geht  darin  über  Wieland  hinaus,  dass  er 
mit  Rousseau  die  Tugend  nur  im  naturgemässen   Handeln  sieht;  die  goldene  Zeit 
dieser  Ethik  ist  für  ihn  die  Antike.    Seine  Politik  geht  auf  den  Gedanken  hinaus, 
das  erste  Gesetz  des  Staates  müsse  dem  Wohl  des  Ganzen  gelten,  der  allgemeine 
Verstand,  nicht  der  einzelne  Mensch  habe  zu  herischen.    Kr  verlangt  Naturgottes- 
dienst, antike  Verfassung,  Gemeinsamkeit  der  Güter  und  der  Frauen,  Erziehung  der 
Jugend  durch  den  Staat.    Auch  als  Pädagoge  ist  er  von  Housseau  beeinflusst,  die 
Kinder  sollen  Zeit  behalten,  sich  selbst  zu  bilden,   ,,viel  Natur  und  wenig  Rücher". 
Das  Verhältnis  der  Geschlechter  sieht  er  ganz   vom  Standpunkt  der  Freiheit  der 
geschlechtlichen  Liebe  an,  er  emplindet  die  Khe  als  hartes  .loch  und  bekämpft  die 
Gesellschaft  und  ihre  Moral;  die  körperliche  Schönheit  betrachtet  er  aber  nicht  bloss 
mit  den  Augen  der  Sinnlichkeit,  sondern  mitunter  auch  rein  ästhetisch  geniessend; 
die  Wollust,   ohne  die  das  Leben  dem  Tode  gleich  wäre,  befriedigt  auch  geistige 
Bedürfnisse.    Mit  Jessen  (JBL.  P.I02  N.  .5171)  und  Sulger  Gebing  (JBL.  1903  N.  10535) 
charakterisiert  N.  Heinse  als  den  Schöpfer  des  Küusileiromans  und  als  den  ersten 
modernen  Kunsttheoretiker,  der  Nachahmung  der  Natur,  nationale  Bedingtheit  der 
Kunst  verlangte,  gegen  das  Kopieren  der  Antike  sich  wendete  und  den  Satz  aus- 
sprach: „Ich  glaube,  dass  kein  Mensch  ein  Werk  der  Kunst  so  wahr  empfinden 
kann  als  der,  welcher  es  gemacht  hat.'-     Der  Aufenthalt  in  Italien  führte  dann  zu 
einer  Rückbildung  im  konservativen  Sinn.    Auch  Heinses  musikalische  und  poetische 
Theorien  und  Überzeugungen  «erden  genau  dargelegt.    Der  Natur  steht  Heinse  als 
ein  naiv  Geniessender  gegenüber,  er  versteht  die  Natur  bis  in  ihre  Einzelheiten  zu 
beschreiben,  zu  beseelen,  zu   beleben.     Er   lässt  die  Häuserchen   scldummera,  die 
Adler  entzückt  im  Äther  schweben,  sieht  im  schäumenden  Bache  ein  Bild  des 
Lebens.    Sein  Stil  zeigt  noch   Einflüsse  der  Geniezeit,  ist  aber  doch  individuell. 
Er  sucht  gewöhnliche  Worte  zu  meiden,  bevorzugt  Bilder  enthusiastischer  Art,  spricht 
gern  von  Taumel,   Trunkenheit,   Wut,   versucht    sich   an   der   Komposition  neuer 
Substantive  und  Adjektive,  versteht  im  Satzbau  den  Inhalt  möglichst  plastisch  heraus- 
zuarbeiten und  erreicht  dies  durch  direkte  Steigerung  der  Begriffe,  durch  Anwendung 
von    Superlativen,  Asyndetis,  rhetorischen  Figuren,  Fragen,  Inversionen,  Ellipsen, 
appositionellen  unflektierten  Partizipien  usw.     (Manches,  wie  die  Vermeidung  des 
Hiatus,  hätte    in    Zusammenhang  mit  der   Herder-Hamanschen  Genie-Schreibweise 
gebracht  werden  können.}    Nachdem  sich  N.  derart  über  Heinse  klar  geworden  ist, 
setzt  erst  der  Vergleich  mit  der  Romantik  ein.     Bei  den  vielen  und  tiefen  Gegen- 
sätzen beider  kann  der  Eiufluss  Heinses  sich  nur  auf  Vermittlung  von  Anschauungen 
über  Kunst  und  Sittlichkeit,  auf  gewisse  sinnlich  gefärbte  Beschreibungen  beschränken. 
N.  geht  nun  die  einzelnen  Vertreter  der  Romantik  auf  ihre  Beziehungen  zu  Heinse 
durch.    In  Tiecks  „William  Lovell"  findet  er  verschiedene  Gestalten  und  Motive  aus 
dem   „Ardinghello"   witder,    desgleichen    dessen    Philosophie    des  schrankenlosen 
Genusses,  der  Gelühlsethik,  des  Handelns  nach  augenblicklichen  Impulsen,  das  un- 
beschränkte Ausleben  der  Sinnlichkeit,  die  Weibergemeinschaft.    N.  ist  in  der  Lage, 
Parallelstellen   und  Parallelszenen  aus  beiden  Werken  einander  gegenüberzustellen. 
Auch  Heinses  Kunstbeschreibungen  wirken  auf  Tieck,  nur  schaut  dieser  nicht  so 
unmittelbar.    Ebenso  finden  sich  im  Stil  des  „Lovell"  Anklänge  an  den  des  „Ardin- 
ghello".   Auch   Wackenroder,   der  nur  Sinn   für   religiöse   Kunst   hatte,   hat  den 
„Ardinghello"  nicht  ohne  Nutzen  gelesen.    Den  Satz  von  der  Lrsprünglichkeit  der 
künstlerischen  Begabung  und  den  Hinweis  auf  die  umgehende  Welt  als  Stoff  der 
künstlerischen  Bearbeitung  hat  er  mit  Heinse  gemeinsam;  ebenso  den  Gedanken  von 
der  nationalen  Bedingtheit    der  Kunst   und  die  Ablehnung  von  Mengs  und  von 
dessen  Eklektizismus,  sowie  die  Höchststellung  Raffaels.    Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  „Franz  Sternbald"  Tiecks,  auf  dessen  Beziehungen  zu  „Ardinghello"  schon  Haym 
und  Donner  hingewiesen  haben.  Hier  sind  ausser  kunsttheoretischen  Ansichten  nament- 
lich Beschreibungen  des  Tanzes   und  Badeszenen  von  Heinse  beeinflusst.     Auch  für 
„Phantusus",  „Musikalische  Leiden  und  Freuden",   „Die  Gemälde",  „Vittoria  Aceo- 
rotnboua"   werden  verschiedene  Motive  und  Parallelszenen  aus  „Ardinghello"  nach- 
gewiesen. Hölderlin  war  schon  nach  seinem  Naturgefühle  Heinse  im  Wesen  verwandt. 
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Nur  ist  Heinses  kräftige  Kunst  der  Beschreibung  bei  Hölderlin  oft  durch  Reflexion 
gebrochen.  Auch  die  Rückkehr  zur  Natur,  die  Lehre  von  der  l'nverbindlichkeit 
der  Sittengesetze,  das  Staatsideal,  die  Verteidigung  des  Kiieges  hat  Hölderlin  bei 
Heinse  vorgefunden.  Seinen  Stil,  die  Neigung  zu  Superlativen,  zu  Häufungen, 
die  Vorliebe  für  neue  Wortzusainmenstellungen  hat  Hölderlin  vielfach  aus  dergleichen 
Quelle  geschöpft.  In  Friedrich  Schlegels  „Lucinde"  wird  man  durch  die  unabhängigen 
philosophierenden  Frauen,  durch  die  Macht weiber,  durch  Julius,  den  Maler  von 
Bildern  mit  erotischen  Vorgängen,  durch  die  Verkündigung  fesselfreier  Sittlichkeit, 
die  Anpreisung  der  Vielweiberei  und  der  ,. Lehrjahre*',  die  die  Richtigen  erst  zur 
Ehe  zusammenführen  sollen,  sowie  auch  durch  gewisse  Kunsttheorieu  (Einschätzung 
der  Zeichnung)  an  Heinse  erinnert.  Novalis  hängt  nur  durch  ein  im  Nachlass 
gefundenes  Singspiel  „Fiordimona"  mit  Heinse  zusammen.  Dagegen  fallen  in 
Brentanos  „Godwi"  wieder  Gestalten,  Situationen,  Bilder,  ethische  Überzeugungen 
auf,  die  stark  an  „Ardinghello"  erinnern.  In  seiner  ganzen  Tendenz  ist  „Godwi" 
mehr  von  „Ardinghello''  als  von  der  „Lucinde"  abhängig.  Auch  zu  kunst- 
theoretischen Bemerkungen,  besonders  zu  solchen  über  Kunst  und  Sexualität,  und 
über  das  Verhältnis  von  bildender  Kunst  und  Poesie  wurde  Brentano  von  Heinse 
angeregt.  Der  Stil  beider  Autoren  ist  verwandt,  gleichwohl  glaubt  N.  nicht  an  eine 
stilistische  Beeinflussung  Brentanos  durch  Heinse.  - 

Andere  Dichter  der  A  u  f  k  1  ä  r  u  n  g  s  z  e  i  t.  Die  „anständige  Posse: 
Meine  Geschichte,  eh'  ich  geboren  wurde"'  von  einem  nicht  ermittelten  Anonymus 
(2903  a)  gehört  ganz  ins  Gebiet  der  deutschen  Aufklärer,  die  in  Anschluss  an 
Rousseau  dem  terminus  a  quo,  mit  dem  die  Erziehung  wenn  nicht  der  Kinder, 
so  doch  der  Eltern  -  zu  beginnen  hat,  ihre  Aufmerksamkeit  zuwendeten. 
Herder  hat  das  Wort  gesprochen:  „Wir  werden  im  Schosse  der  Mutter  gebildet,  wie 
im  Mittelpunkte  der  Erde,  wohin  alle  Einflüsse  und  Findrücke  zusammenströmen." 
Daran  knüpfte  sich  seine  Lehre  von  der  Wirkung  der  Einbildungskraft  im  Mutter- 
leibe —  „dieser  ganze  psychische  Mensch,  der  es  in  seinen  Armen  hält,  teilt  ihm 
auch  jeden  Reiz,  jeden  Eindruck  von  sich  mit"  (177«).  Andere  leugneten  damals 
noch  diesen  Einlluss.  Jean  l'aul  nahm  in  der  „Levana"  Herders  Gedanken  mit 
Lebhaftigkeit  auf  und  fragte,  wieviel  die  Eltern  zur  Theogonie  der  Kinder  beitragen. 
„Nicht  nur  ihr  körperlicher  Leib  wiegt  der  Zukunft  Leiber  zu,  sondern  auch  ihr 
Geist  Geister."  In  dieser  „Bosse"  nun  erzählt  ein  Dreissigjähriger  in  auto- 
biographischer Form  seine  Geschichte  als  Fötus  und  bricht  mit  seinem  Erscheinen 
auf  der  Erde  ab.  Die  Geschichte  zerfällt  in  drei  Teile,  einen  deskriptiv-physio- 
logischen, einen  moralisch-ethischen  und  einen  spekulativ-metaphysischen.  Scho- 
nungslos werden  abstossende  Bilder  aus  dem  kleinbürgerlichen  Ehe-  und  Familien- 
leben entrollt  Sicherlich  wirkten  die  damals  noch  neuen  Untersuchungen  von 
Hamm  und  Leeuwenhoek  über  die  heute  als  Spermatozoon  bekannten  Elemente  auf 
den  Verfasser  ein.  Der  Verfasser  tritt,  den  Spermalikern  zum  Trotz,  für  die  Beein- 
flussung des  Keimes  durch  die  Mutter  ein.  Es  wird  aber  auch  ein  Vademekum  für 
angehende  Eltern  eingellochten,  das  Anweisungen  zur  Erzielung  gesunder  und 
glücklicher  Staatsbürger  gibt.  Eine  Menge  Exkurse,  Einschiebsel,  moralische 
Geschichten  beleben  die  theoretisierenden  Ausführungen.  Endlich  werden  im 
dritten  Teile  Gedanken  über  die?  Stellung  des  Mikro-  zum  Makrokosmos  entwickelt. 
Der  Verfasser  ist  Theologe  und  teilt  Rousseaus  l ''berzeugung,  dass  alles  gut  aus  der 
Hand  des  Schöpfers  kommt  und  in  den  Händen  der  Menschen  verdirbt.  „Die  Natur 
ist  die  erste  und  einzige  Hebamme  aller  Wesen,  die  Hand  Gottes,  die  sich  aus- 
strecken mus.s,  wenn  es  sein  Wille  befiehlt."  Er  übernimmt  Kants  teleologisches 
Argument  für  die  Existenz  Gottes  und  folgt  als  Deist  und  Dualist  Kant  in  der  Frage 
nach  dem  Fortleben  des  Geistes.  Er  lehrt  immer  grössere  Vervollkommnung  des 
Menschengeistes  bis  ins  Unendliche,  immer  wachsende  Annäherung  an  Glückseligkeit. 
S.  Rahm  er  hat  das  interessante  Werkchen,  das  in  Berlin  bei  Himburg  1795 
erschienen  war,  neu  herausgegeben,  sagt  aber  in  seinem  kurzen  Vorwort,  das  ohne 
inneren  Grund  Müller-Itzehoe  als  den  Verfasser  ansprechen  möchte,  kein  Wort  über 
die  hier  skizzierten  Zusammenhänge  (vgl.  R.  Fürst,  Literarisches  Echo  7,  Seite 
1663/5).  — 

Abenteuer-  und  Schauerroman.  Mit  dem  Mittelalter  in 
L.  Wächters  (Veit  Webers)  Romanen  beschäftigt  sich  eine  gut  gegliederte 
Arbeit  von  W.  Pantenius  (2906).  P.  wirft  folgende  Fragen  auf:  „Welches  sind 
die  Quellen  von  Wächters  Kenntnis  des  Mittelalters,  und  wie  hat  er  sie  benutzt? 
Wie  erscheint  bei  Wächter  das  Mittelalter,  und  warum  erscheint  es  gerade  so  ?"  Zur 
Beantwortung  dieser  Fragen  stellt  P.  zunächst  lest,  dass  Wächters  Technik  die  war, 
keine  Technik  zu  haben,  ferner,  dass  ihm  die  Geschichte  als  das  Übergeordnete, 
die  Sage  als  das  Niedero  galt.  Die  „Sagen  der  Vorzeit",  auf  die  P.  im  grossen  und 
ganzen  seine  Untersuchung"  beschränkt,  sind  historische  Romane,  insofern  differenziert, 
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als  bei  einzelnen  die  Anregung  aus  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Sagenmotiven 
stammt,  andere  aus  seiner  eigenen  Phantasie  oder  aus  modernen  Einflüssen  hervor- 
wuchsen. Der  entscheidende  Mann  für  Wiichter,  dessen  Lebensabriss  von  P.  entworfen 
wird,  war  Bürger.  Wiichter  trat  dem  beruhinten  Dichter  schon  in  seiner  Göttinger 
Studentenzeit  näher  und  übernahm,  eine  wesensverwandte  Natur,  von  dein  Meistor  zum 
Teil  dessen  Ausdrucksmittel  und  mancherlei  Stullliches.  Durch  die  Abweisung,  die 
Wiichter  erfuhr,  als  er  sich  um  die  Stellung  eines  Professors  am  Lirauen  Kloster  in 
Berlin  bewarb,  wurde  in  ihm  der  Hass  gegen  die  „Finsterlinge",  die  „Geheimbündler" 
lebendig,  die  damals  viel  Einlluss  auf  die  leitenden  Kreise  Berlins  übten.  Was  nun 
die  Frage  nach  Wächters  Quellen  betrifft,  so  verschaffte  er  sich  durch  eine  aus- 
gebreitete Lektüre  moderner  kulturgeschichtlicher  Werke,  von  denen  P.  eine  Anzahl 
nachzuweisen  imstande  ist,  eine  gewisse,  für  seine  Zeit  nicht  unbeträchtliche  Kenntnis 
des  Mittelalters.  Einen  Autor  der  Vergangenheit,  nämlich  Ulrich  von  Hutten, 
benutzte  er,  um  so  für  sein  durch  Studium  erworbenes  Bild  des  Mittelalters 
Bekräftiguni»'  zu  finden;  nicht  als  ob  er  sich  an  Mutten  gebildet  hätte,  vielmehr  passte 
dessen  Anschauungswelt  besonders  gut  in  Wächters  Mittelalter  hinein.  Es  ergibt 
sich  nun  die  weitere  Frage:  was  hat  Wächter  von  der  Literatur  des  Mittelalters 
gekannt?  Auf  den  Minnesang  wurde  er  durch  die  Göttinger  Tradition  hingewiesen, 
und  er  zitierte  denn  auch  nach  (Heims  „Minneliedern"  und  „Gedichten  nach  Walter 
von  der  Vogelweide".  Doch  hat  ihn  der  Minnesang  nicht  wirklich  interessiert,  viel- 
mehr ihn  zu  unmöglichen  Bildern  und  Vergleichen  angeregt,  die  er  dem  Geiste  der 
alten  Sänger  für  angepasst  hielt.  So  wenig  wie  von  der  ritterlichen  Lyrik  finden 
wir  bei  Wächter  auch  von  der  ritterlichen  Epik.  Seine  Lieder  entnahm  er  einer 
alten,  selten  gewordenen  Sammlung,  den  Frankfurter  Liederbüchern.  P.  war  so 
glücklich,  ein  Exemplar  eines  kdieser  Liederbücher,  das  sogenannte  Ambraser,  aus 
dem  Besitz  Wächters  ausfindig  zu  machen.  Wächter  hatte  das  Buch  17ÖH  in  Göttingen 
gekauft.  Andere  Lieder  sind  aus  zweiter  Hand  geschöpft.  Auch  aus  der  Schwank- 
literatur des  Mittelalters  hat  Wächter  manches  gekannt,  dagegen  sich  um  die  damals 
schon  gekannten  Dichter  des  15.j,und  1H.  Jahrhunderts,  Hans  Sachs,  Rosenblüt,  gar 
nicht  gekümmert.  Neben  den  von  ihm  vermittelten  echten  Liedern  hat  Wächter 
aber  auch  selbstgedichtete  eingestreut.  Er  hält  sich  sklavisch  an  Bürgers  Balladen- 
ton, ahmt  auch  Schillers  Balladen  nach,  so  wenig  diese  mit  der  Bewegung  gemeinsam 
hatten,  der  er  sich  angeschlossen  hatte.  Ein  „Schimpfspiel",  das  Wächter  gelegentlich 
erwähnt,  scheint  auf  das  von  Gottsched  mitgeteilte  „schön  spiel  von  Fraw  Jutten" 
und  auf  Klingei-s  „Faust"  zurückzugehen.  Den  „Archaismus"  in  der  Sprache,  wie 
er  von  Wieland  eingeführt  wurde,  nahm  Wächter  eifrig  auf.  Luthers  Bibelüber- 
setzung scheint  sein  sprachliches  Vorbild,  zu  sein,  überdies  unternimmt  Wächter 
eine  Reihe  von  Neuprägungen,  die  nach  Analogie  alter  Worte  gebildet  sind.  Reich- 
lich flicht  er  biblische  Wendungen  und  Sätze  ein.  Trotz  allen  Strebens  nach  Echtheit 
des  Kolorites  bleibt  er  oberflächlich. *i  Das  Bild,  das  Wächter  vom  Mittelalter  gab, 
ist  nach  bestimmten  Vorbildern  gezeichnet:  am  stärksten  wirkte  auf  ihn  Goethes 
„Götz",  dann  Klingers  „Otto",  Shakespeare  und  Bürger,  wobei  zu  beachten  ist,  dass 
Goethe  unter  Shakespeares  Einiluss,  Klinger  unter  dem  beider,  Wächter  unter  dem 
aller  drei  steht.  Die  verschiedenen  Einflüsse  und  Reminiszenzen  werden  an  W'ächters 
„Männerschwur  und  Weibertreue"  bis  ins  einzelne  nachgewiesen,  auch  gewissen 
Motiven  des  Ritterdramas  wird  nachgespürt  Wächters  Ritter  ist  in  erster  Linie  „der 
deutsche  Jüngling"  nach  dem  Muster  von  Klopstocks  Idealbild,  tugendhaft,  tapfer, 
zuverlässig,  frei,  kraftvoll,  bieder,  deutsch,  auch  in  seinem  Namen.  Wächter  will  den 
Nationalgeist  heben,  die  alten.  Ideale  beleben,  die  Sitten  bessern,  dem  Geschmack 
eine  neue  Richtung  geben,  „eine  reine  und  unschuldige  Literatur  schaffen  helfen, 
die  auch  die  deutsche  Dirne  ohne  Erröten  lesen  kann."  Der  Minnedienst  scheidet 
bei  Wächter  ganz  aus,  desgleichen  die  Werbung  um  eine  verheiratete  Frau,  das 
Wächterlied  usw.  Das  Weib  wird  durch  Tapferkeit  gewonnen  und  steht  dann 
fest  und  treu  zum  Manne.  In  Wächters  zweiter  Periode  wird  der  Ritter  zum  Träger 
einer  Staatsidee,  das  Ritterideal  bedeutet  die  Verwirklichung  der  Forderungen  der 
französischen  Revolution.  Neben  dem  Revolutionsproblem  behandelt  Wächter  noch 
besonders  jenes  von  der  Geheimen  Gesellschaft.  Der  Anstifter  und  die  Seele  dieser 
geheimen  Bünde  ist  der  „Pfaffe",  jedesmal  ein  Bösewicht,  im  Gegensatze  zu  dem 
biedermännischen  Ritter.  Wächters  Stellung  zum  Mittelalter  ist  diese:  „Nicht  er  gab 
sich  willig,  liebevoll  dem  Zauber  des  Alten  hin,  sondern  ihm  musste  sich  willenlos 
das  Alte  geben.  Er  zerrte  es  empor  aus  seiner  ehrwürdigen  Ruhe  and  zwang  es, 
teilzunehmen  an  Leid  und  Freud  des  ausgehenden  achtzehnten  Jahrhunderts."  An- 
hänge und  Exkurse,  die  über  Bibliographie,  Kritik  usw.  Aufschluss  geben,  erhöhen 
noch  den  Wert  der  sorgsamen  und  gut  lesbaren  Arbeit.  - 

U.  Ritter  (21)0?)  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  dass  der  Geisterroman 
„Die  blutende  Gestalt  mit  Dolch  und  Lampe  oder  die  Beschwörung  im  Schlosse  Stern 
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bey  Prag"  keineswegs,  wie  Herzfeld  (ASNS.  CXI,  S.  3 IC» ff.)  behauptete,  die  sklavisch 
ausgenützte  Quelle  des  „Münk"  von  Lewis  ist,  sondern  dass  ganz  im  (»egenteil 
der  unbekannte  deutsche  Hornau  nach  dem  berühmten  englischen  gearbeitet 
wurde.  — 

Zeitalter  der  Romantik.  Jean  Paul.  Über  Sterne,  Hippel  und 
Jean  Paul  hat  J.  Czerny  (25M)8)  ein  etwas  schulmeisterlich«**  Büchlein  gesehriehen. 
Dem  Wesen  Jean  Pauls,  besonders  seinen  Humor,  der  ja  oft  verschlungene,  aber  doch 
reizvolle  Wege  wandelt,  steht  er  hilflos,  fast  gequält  gegenüber.  Mit  überllüssigen 
Zensuren,  mit  dem  Anstreichen  von  „Unarten",  mit  der  „Missbilligung"  der  Äusse- 
rungen eines  kühnen  Humors  ist  solch  «*in  wesensfrenxh'r  Kritiker  dann  allzu  rasch 
bei  der  Hand.  Den  mühseligen,  aber  sicheren  Weg,  Punkt  für  Punkt,  Schritt  für 
Schritt,  Werk  für  Werk  den  Kinfluss  eines  Autors  auf  den  anderen  zu  zeigen,  hat 
Cz.  vermieden.  Dafür  hat  <>r  eine  rasche  Charakteristik  der  beiden  Ahnen.  Sternes 
und  seines  deutschen  Deszendenten  Hippel,  geboten  und  sodann,  die  Werke  Jean 
Pauls  rasch  durchfliegend  und  sich  schon  ob  dieser  Mühe  nicht  wenig  bemitleidend, 
gelegentlich  diesen  und  jenen  Zug  notiert,  den  Jean  Paul  direkt  von  Steine  oder 
durch  Hippels  Vermittlung  übernommen  und  nach  der  Meinung  des  Verfassers  oft 
verschlechtert  hat.  An  Fleiss  hat  «*s  der  Verfasser  ja  nicht  fehlen  lassen  und  dem: 
auch  ein  rundes  Ergebnis  erzielt:  der  Einfluss  Sternes  und  Hippels,  d«*r  in  den  eisten 
Werken  Jean  Pauls  auf  Schritt  und  Tritt  zu  beobachten  war,  nahm  allmählich  ab, 
Richter  emanzipierte  sich  im  Laufe  seiner  Entwicklung  sowohl  von  der  Formlosigkeit 
und  dem  subjektiven  Stil  «les  Engländers,  als  auch  von  der  pietistischen  Schwärmerei 
und  melancholischen  Totengräberei  des  Kbnigsbergers,  eine  objektive  und  drastischere 
Darstellungsweise  ringt  sich  durch,  und  in  späteren  Werken  bringt  der  Dichter 
seinen  Stil  in  volleren  Einklang  mit  der  Seelen-  und  Emplindungsgestalt  seiner 
Werke  (vgl.  R.  Fürst:  LE.  8,  S.  Ö21/2K  —  Eine  mehr  wort-  als  inhaltreiche  Unter- 
suchung hat  H.  Pape  (290!))  dem  Kinfluss  Jean  Pauls  auf  die  Anschauungen  und 
den  Stil  Carlyles  gewidmet.  Der  Druck  in  Kleinantitpia  un«l  eine  Phalanx  schwer 
zu  lösender  Siglen  sorgen  tlir  ein  gelehrtes  Äussere,  zu  dem  die  Zitate  aus  Kluge 
und  Vilmar  recht  wenig  passen.  Der  erste  Abschnitt  hätte  ganz  fehlen  dürfen.  Er 
versucht  einen  durchaus  äusserlichen  -  Parallelismns  im  Lebensgange  beider  Autoren 
nachzuweisen:  beide  wuchsen  auf  dem  Dorfe  auf,  studierten  Theologie,  wendeten  sich  dann 
der  Literatur  zu,  schriftstellerten  aus  Not,  wurden  später,  namentlich  von  den  Frauen, 
ungemein  gefeiert  und  nach  kurzer  Blütezeit  von  der  Leserwelt.  überwumlen.  Auch 
in  ihren  Charakteren  sollen  beide  allerlei  (ieineiiisames  aufgewiesen  haben:  den 
Drang  nach  geistiger  Vervollkommnung,  Wissens-  und  Schaffensdurst,  Familiensinn, 
Heimatliebe,  religiöse  Zweifel.  Beide  wollten  ihre  hohen  Ideen  ins  Volk  tragen, 
beide  kümmerten  sich  in  ihrem  Stile  und  in  ihrer  Kleidung  nicht  um  die  herrschende 
Mode,  beide  hatten  eine  Abneigung  gegen  den  Reim,  beide  bewarben  sich  vergeblich 
um  Staatsanstellungen,  beide  waren  in  ihrer  Ehe  nicht  glücklich.  Auf  (»rund  dieser 
inneren  Verwandtschaft,  die  Carlyle  im  „Quintus  Fixlein"  um!  „Schmelzle"  erkannte, 
erfolgte  dann  Carlyles  nähere  Beschäftigung  mit  Jean  Paul.  Carlyles  Ubersetzungen 
von  „Schmelzle"  und  „Quintus  Fixlein"  erörternd,  tischt  der  Verfasser  unter  'i»J  Zeilen 
21  Zeilen  Zitate  auf  und  findet  zur  endgültigen  Charakteristik  die  Formel:  Carlyle  sei 
mit  Jean  Paul  gut  fertig  geworden.  Ebenso  bringt  die  Würdigung  von  Carlyles 
Richter-Essays  in  1»>  Zeilen  sechs  Zeilen  Zitate  und  als  Schlussergebnis:  Carlyle  hat 
Jean  Paul  überschätzt.  Was  die  Beeinflussung  Carlyles  durch  Jean  Paul  betrifft,  so 
übernahm  er  den  Zug  Jean  Pauls,  von  amlereu  zu  nehmen,  was  für  seine  Zwecke 
tauglich  schien.  Die  Fäden,  die  von  Rabelais,  Cyrano,  Swift,  Sterne,  Voltaire  zum 
„Sartor  resartus"  laufen,  empfing  Carlyle  sowohl  direkt  von  den  Autoren,  wie  durch 
das  Medium  Jean  Paul.  Direkt  von  Hichter  hat  Carlyle  das  Milieu,  die  autobiographische 
Form,  die  religiösen  Bctrachtungvn  (die  Carlyle  allerdings  schon  vor  der  Bekannt- 
schaft mit  Jean  Paul  liebte),  das  soziale  Element.  Carlyles  Stil  wird  in  «Irei  Perioden 
geteilt:  bis  1821  war  er  einfach  und  klar,  1821  - 1825 '  zeigte  sich  der  erste  fremde 
Einfluss  (Schiller  und  Goethe),  von  182.">— 1881  steht  der  Stil  unter  «lern  Einflüsse 
Jean  Pauls,  er  ist  dann  weder  blosse  Nachahmung  Richters  noch  originell.  Die  Nach- 
ahmung ist  bewusst.JCarlyle  hatte  in  Jean  Pavil  die  kongeniale  Natur  erkannt,  brachte 
Jean  Paulische  Gedanken  zu  Papier  und  wählte  daher  auch  Jean  Paulische  Form. 
Im  einzelnen  wird  dann  die  Nachahmung  von  Richters  Stil  durch  Carlyle  nach- 
gewiesen; dies  ist  der  beste  Teil  von  P.s  Arbeit.  Etwas  mager  zwar  und  unsicher 
in  der  Beweisführung  ist  «lie  Zusammenstellung  grammatikalischer  Eigentümlichkeiten, 
die  Carlyle  Richtern  abgeguckt  hat.  Dagegen  sind  die  drei  anderen  (iruppen,  die 
„Ausschmückung  des  Stils",  das  „fremdsprachliche  Element"  und  die  „Wortbildungen", 
nach  genauen  Beobachtungen  fleissig  zusammengetragen.  Carlyle  lernte  von  Jean 
Paul:  Einfügung  von  Zitaten,  Anwendung  von  metaphysischen  Gleichnissen,  Gegen- 
überstellung verwandter  Ausdrücke,  Wortspiele,  Interjektionen  („beym  Himmel!"  wird 
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von  Carlyle  sogar  in  deutscher  Sprache  angewendet  |,  heftige  Ausbrüche  und  Flüche, 
Variationen  des  Gedankens  und  der  Redewendungen ;  Einstreuen  fremder  Ausdrücke, 
die,   weil   unvermittelt,   um  so   drastischer   wirken   i„chiascuro")  oder  als  termini 
technici  ihre  Erklärung  Huden;  die  Verwendung  fremder  Eigennamen,  die  Einfügung 
anzer  Sätze  in  fremden  Sprachen,    die   Erklärung  einzelner  Worte   und  ganzer 
ätze  durch    eine   andere  Sprache;    endlich    Jean    Paulische  Wortbildungen,  wie 
Blumine,  Entepfuhl  u.  a.    Doch   hat  neben  Jean  Paul  noch  Ossian,  Rousseau,  der 
deutsche  Sturm  und  Drang,  die  Wertherstimmung  auf  Carlyle  und  seine  Ausdrucks- 
formen eingewirkt.    I\  wiederholt  allzuoft  seine  kleinen  Funde  und  Ergebnisse,  ge- 
lallt sich  in  grossen  Worten  wie  „Aus  der  Totalität"  und  leistet  sich  wohl  auch 
stilistische  Entgleisungen,  wie  die  Phrase  von  den  ..jungen  Tagen",  die  „nicht  auf 
Rosen  gebettet"  waren.  —   F.  Ilwof  (2911)  berichtete  über  eine  von  Jean  Pauls 
„Simultaulieben".     Jean   Paul   lernte  in   seiner  Weimarer  Zeit  zu  Hildburghausen 
Karoline  von  Feuchtersieben,  eine  Schwester  des  herzoglichen  Oberjägermeisters, 
kennen.    Die  Familie  wurde  später  durch  den   Arzt  und  Schriftsteller  Ernst  von 
Feuchtersieben  bekannt.    Karoline  bekleidete  das  Amt  der  Stellvertreterin  einer  Hof- 
dame und  hatte  dem  berühmten  Verfasser  des  „Hesperus"   geschrieben,  auch  ihre 
Silhouette  geschickt.    Die  Verlobung  fand  1799  statt,  es  war  Jean  Pauls  erstes  ernstes 
Verhältnis  und  hätte  beinahe  zur  Ehe  geführt.    Die  Verwandten  machten  zunächst 
grosse  Schwierigkeiten,  doch  wurden  diese  durch  die  anscheinend  heisse  Liebe  der 
Verlobten  beseitigt.    Unmittelbar  vor  der  Eheschliessutig  erkannten  die  Verlobten 
jedoch,  dass  sie  nicht  zueinander  passten,  und  bei  einer  Zusammenkunft  in  Ilmenau 
vermittelte  Herder  das  Auseinandergehen.    I.  teilt  Briefe  Karolines  und  ihres  Bruders 
Heinrich,  des  Oberjägermeisters,  aus  dem  Familienhesitz  mit.    Karoline  schwärmt  in 
Briefen  an  ihren  Bruder  Ernst,  Hofkammerrat  in  Krakau,  (vom  14.  Oktober  1799  und 
24.  März  1800)  von  ihrem  Bräutigam,  nennt  ihn  einen  der  grüssten  und  einen  der 
edelsten  Männer,  dessen  Herz  noch  grösser  sei  als  sein  Geist,  macht  auch  ganz  inter- 
essante Mitteilungen  über  die  Honorare  und  sonstigen  materiellen  Verhältnisse  Jean 
Pauls.    Die  Bedenken  der  Mutter  tut  Karoline  mit  der  Erwägung  ab,  ein  Weib  von 
ihren  Jahren  hänge  noch  an  Vorurteilen.    Sie  aber,  Karoline,  „liebt  wie  eine  Spanierin 
und  vergibt  wie  ein  Römer".    Der  Oberjägermeister,  über  dessen  unedle  Haltung 
und  Befürchtung,  der  bürgerliche  Schwager  werde  seiner  Karriere  schaden,  Karoline 
klagt,  spricht  sich,  gleichfalls  in  Briefen  an  Ernst,  in  der  Tat  sehr  abspreohend  über 
den  neuen  Schwager  aus.    Nach  dem  Grundsatz:  je  gelehrter,  je  verkehrter  sei  er  an 
Geist  und  Körper  ein  Sonderling,  dabei  kein  instruierender  Schriftsteller,  sondern  ein 
blosser  Phantast,  übrigens  ein  sehr  gelehrter,  wahrscheinlich  ganz  rechtschaffener 
Mann,  der  aber  für  die  wenigsten  Gesellschaften  etwas  Angenehmes  habe.    Nach  der 
Lösung  der  Verlobung,  so  berichtet  der  Bruder,  habe  sich  Karoline  wie  eine  Törige 
betragen,  alle  Männer  für  Betrüger  angesehen  und  Herder  für  ihren  Hauptfeind.  Sie 
lebe  nun  in  einer  honetten  Pauvrete  und  werde  mehr  bewundert  als  geliebt.  Später 
heiratete  Karoline  dann  einen  Herrn  von  Grundherr  und  adoptierte  eine  Nichte,  die 
nachmals  die  Gattin  des  Berliner  Polizeipräsidenten  von  Hinckeldev  wurde.  —  Äusserst 
gewissenhaft  hat  H.  Plath  (2918}  die  Frage  untersucht,  an  welchen  Punkten  die 
„I.evana"  von  Rousseau  beeinllusst  erscheine.    Jean  Paul  hatte  sich  früh  mit  Rousseau 
beschäftigt,  Auszüge  aus  Rousseau  angestellt,  sich  nach  Jean  Jacques  Jean  Paul  ge- 
nannt, war  durch  Herder  noch  weiter  auf  Rousseau  verwiesen  worden.    In  der  Be- 
handlung des  frühesten  Kindesalters  ist  der  Verfasser  der  „Levana"  mit  dem  des 
„Emile"  einig,  wendet  sich  aber  gegen  Rousseaus  rein  negative  Erziehungsmethode, 
die  alle  Reizmittel  von  den  Kindern  fernhalten  will.    Auch  will  Jean  Paul  die  Kinder 
weit  früher  mit  dem  Oottesbegriff  bekannt  machen  als  Rousseau.    Jean  Paul  glaubt 
an  die  Unschuld  des  Kindes,  da  er  die  Erbsünde  leugnet.    Das  Objekt  der  Erziehung 
ist  der  —  von  Rousseau  beeinflusste  —  Ideal-  oder  Preismensch.    Rousseaus  Natur- 
mensch kann  das  Böse  nur  von  aussen  empfangen,  Jean  Paul  ist  der  Meinung,  dass 
das  Böse  Anknüpfungspunkte  im  Innern  des  Kindes  findet.    Rousseau  will  das  Kind 
ganz  von   der  Gesellschaft  fernhalten,  Jean  Paul  lehrt,  dass  die  Individualität  des 
Kindes  durch  seine  Umgebung  bestimmt  wird.    Das  Ziel  der  Erziehung  soll  sich 
nach  Jean  Paul  nicht  auf  eine  bestimmte  Seite  der  menschlichen  Tätigkeit  beschränken. 
Erst  kommt  der  Mensch,  dann  der  Bürger.    Hier  ist  eine  starke  Beeinflussung  durch 
Rousseau  erkennbar,  der  eine  dreifache  Erziehung,  durch  die  Natur,  die  Menschen, 
die  Dinge,  verlangt.    Mittel  und  Wege  der  Erziehung.    Der  Verfasser  unterscheidet 
nach  Herbart:  a)  Regierung,  b)  Unterricht,   ci  Zucht.    Ad  a):  .Jean  Paul  verlangt 
körperliche  Abhärtung  von  der  Geburt  an,  Säugen  durch  die  Mutter,  kalte  Bäder  usw. 
Rousseau  will  den  kindlichen  Körper  sogar  gegen  Durst,  Hunger,  Kälte,  Schmerzen 
stählen.    Wie  Jean  Paul  ist  er  gegen  die  Ammen,  mehr  noch  als  dieser  gegen  den 
Arzt.    Doch  folgt  ihm  Jean  Paul  nicht,  wenn  er  gegen  regelmässige  Zum  essung  des 
Schlafes  und  für  vegetarische  Ernährung  ist.    Beide  halten  Spiele  für  erzieherisch 
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höchst  wichtig.    In  bezug  auf  Befehl  und  Verbot,  Strafe  usw.  herrscht  wieder  Ähn- 
lichkeit, nur  will  Rousseau  jede  Autorität  verbannen,  während  Jean  Paul  unbedingten 
Gehorsam  fordert.    Doch  ist  auch  Jean  Paul  gegen  den  „Immerlehrer"  und  spricht 
sich  für  kameradschaftliche  Zuneigung  zwischen  I^ehrer  und  Schüler  aus.    Ad  b): 
Beide  legen  besonderen  Wert  darauf,  dass  den  Kindern  früh  und  viel  vorgesprochen 
wird.    Doch  beschränkt  sich  Rousseaus  Vorschrift  auf  solche  Worte,  die  den  Kindern 
verständlich  sind,  während  Jean  Paul  meint,  dass  schon  Miene  und  Akzent  des 
Sprechenden  den  Kindern  die  Hälfte  klarmachen.     Beide  halten  das  Rechnen  für 
wichtig  und  sind  gegen  das  Lernen  blosser  Namen,  Zahlen  und  Tatsachen  in  der 
Geschiohte  und  Geographie,  um  so  mehr  aber  für  fesselnde  Darstellungen.  Reise- 
beschreibungen usw.    Beide  wollen  die  Kinder  nur  eine  Sprache,  die  Muttersprache, 
lernen  lassen.    Während  aber  Jean  Paul  der  Jugend  Vaterlandsliebe  einflössen  will, 
möchte  Rousseau  die  Worte  „patrie"  und  „cito.ven"  aus  den  modernen  Sprachen  ge- 
tilgt wissen.    Beide  wollen  den  Schönheitssinn  wecken  und  pflegen.    Für  die  sittliche 
Natur  hoffen  beide  Förderung  durch  den  Geschichtsunterricht,  den  Rousseau  aber 
erst  den  Jünglingen  erteilen  will.    Dagegen  lehnen  beide  jedes  Moralisieren,  auch 
das  Kindergebet,  ab.    In  der  Auflassung  des  Lernens,  der  Bildung  der  Erinnerungs- 
kraft, der  Erkenntnis  des  psychologischen  Prozesses  der  Perzeption  und  Apperzeption 
ist  Jean  Paul  von  Rousseau  abhängig.    Ad  e)  Jean  Paul  unterscheidet  den  objektiven 
Charakter,  das  unbewusste  Produkt  aus  Naturanlage  und  Erziehung,  und  den  sub- 
jektiven, der  erst  im  reiferen  Alter  des  Zöglings  durch  Selbstbeobachtung  und  Selbst- 
beurteilung entsteht.    Diese  Bildung  des  subjektiven  Charakters,  besonders  im  Kampfe 
gegen  die  Lüge  und  in  der  Klassifizierung  der  Lüge,  ist  von  Rousseau  beeinflusst. 
Neben  der  Ausbildung  zur  Wahrheit  verlangen  beide  Gewöhnung  an  Selbstbeherr- 
schung, Abhärtung,  Tapferkeit,  Keuschheit,  Liebe.    Gewisse  allzu  heroische  Kuren 
hat  tlean  Paul  nicht  dem  Rousseau  entnommen.    Die  Frage  nach  dein  ,, Woher"  der 
Kinder  will  Jean  Paul  gleich  Rousseau  wahrheitsgetreu  beantwortet  wissen,  hier  aber 
vermeidet  er  die  allzu  drastische  Ausdrncksweise  Rousseaus    Sein  Schlussergebnis 
fasst  P.  folgendermassen  zusammen:    „Levana1-  zeigt  starke  Beeinflussung  durch 
Rousseau,  dooh  nicht  bis  zur  Vernichtung  der  Selbständigkeit.    Für  Jean  Paul  ist 
das  höchste  Gut  die  Vereinigung  von  Glückseligkeit  und  Sittlichkeit,  das  Glück  be- 
steht in  der  Abwesenheit  des  Leidens.    Leiden  entsteht  aus  dem  Missverhältnisse 
unserer  Kraft  zu  unserer  Begierde.    Rousseau  will  zur  Freiheit  erziehen.    Frei  ist, 
wer  sich  gemäss  den  Gesetzen  seiner  physischen  und  moralischen  Natur  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Freiheit  anderer  in  allen  Fällen  selbst  bestimmt.    Die  Schuld  am  Elend 
liegt  nur  in  den  Menschen,  die  Erziehung  muss  also  in  strengster  Abgeschiedenheit 
von  der  Welt  und  den  Altersgenossen  geschehen.    Deshalb  verlangt  Rousseau  auch 
die  Loslösung  des  Zöglings  aus  dem  Familienverbande,  während  Jean  Paul  der  Ver- 
treter der  Familienerziehung  wit'f't^i'  ist.    Das  Kind  soll,  nach  Jean  Paul,  mindestens 
bis  zum  zwölften  Lebensjahre  bei  der  Mutter  bleiben.    Jeder  Mensch  hat  den  idealen 
Preismenschen  in  sich,  ihn  freizumachen  ist  Autgabe  der  Krziehung.    Rousseau  ist 
gegen  die  Kultur,  er  sucht  den  Menschen  mit  der  ihn  umgebenden  durchaus  guten 
Natur  in  Einklang  zu  bringen.    Doch  sind  seinem  optimistischen  Idealismus  Kultur 
und  Unkultur  keine  unversöhnlichen  Gegensätze.    Jean  Paul  ist  gleichfalls  gegen  die 
Kultur  seiner  Zeit  eingenommen.    Aber  Jean  Paul  erblickt  das  Kulturideal  in  der 
Zukunft,  Rousseau  in  der  Vergangenheit.    Rousseau  ist  Deist,  Jean  Paul  ist  es  nicht. 
Der  Einfluss  des  Weibes,  der  Familie  ist  ihm  die  beste  Bürgschaft  für  die  Zukunft, 
eine  grosse  Familie  ist  der  Staat,  dessen  Heil  in  der  Fürsorge  einer  edlen  fürstlichen 
Persönlichkeit  liegt.    Beide  sind  einig  in  der  Gegnerschaft  zu  den  Anschauungen  der 
Zeit,  die  „den  Menschen  zu  einem  willenlosen  Mechanismus  herabsetzte  und  den 
nackten  Egoismus  zum  einzigen  Prinzip  der  menschlichen  Handlungen  erhob".  Das 
Ziel  beider  ist  die  Erhebung  über  die  gegenwärtige  Kulturstufe.    P.  hätte  durch  die 
Kenntnis  der  Aufsätze  von  Hoppe  (JBL,  1902  IV  3:  32'  noch  Förderung  gefunden.  — 
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Epos.  1905. 

a)  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  zu  Goethes  Tod. 

(IV, Sa  =  N.  2808-2361.) 
Rudolf  Fürst 

Kpoi:  llnmorlatlschee  Kpoa.  —  Ronan,  Not  eile.  Knlklurj:  Allgemeinfa  nnd  Stofflich«.  — 
Aofklirangitelt:  C,  M.  WleUnd.  -  Andere  Dlehttr  der  Aofktarongaieit:  J.  H.  Campe.  K.  Pta.  Meriti.  A.  Q.  Xeieaner.  — 
Abenteaer-  and  SehiatttoBig  -  Ziltiltir  der  Romantik:  Jean  Paul  -  Yereetaieden* :  L.  Aorbacber, 
A.  0.  Hornbeetel.  Johanna  Schopenhauer.  - 

Der  Bericht  dieses  Jahres  hat  sich  qualitativ  wie  quantitativ  zu  bescheiden.  — 

Epos:  Humoristisches  Epos.  Über  J.  F.W.  Zachariae  in  England 
berichtete  G.  He  r  z  fe  1  d  (2315).  Der  Dichter  von  „Mumer  in  der  Hölle"  wurde 
durch  Rudolf  Erich  Raspe,  den  „Münchhausen"-Erzähler  und  „Nathanu-übersetzer, 
einen  der  frühesten  Vermittler  deutscher  Literatur  in  England,  den  Briten  vorgestellt. 
Raspes  Übersetzung  der  genannten  auf  den  Tod  Elpenors  im  elften  Gesang  der 
Odyssee  gemünzten  Travestie  erschien  1781  unter  dem  Titel  „Tabby  in  Elvsium".  Die 
Übersetzung  ist  in  Prosa,  einige  Stellen  zeigen,  offenbar  ein  Zeichen  von  des  Über- 
setzers gutem  Willen  und  mangelndem  Können,  hexametrischen  Rhythmus.  Es  wird 
also  eineinhalb  Jahrzehnte  vor  Coleridge,  Southey  und  Taylor  der  Versuch  gewagt, 
englischo  Hexameter  zu  bilden.  - 

Roman,  Novelle,  Erzählung.  Allgemeines  und  Stoff- 
liches. Unter  dem  pompösen  Titel  „Die  Würdigung  der  Legende  vom  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  bis  in  unsere  Zeit"  hat  A.  Frey  bc  (2318)  Zitate  aus  Herder, 
W.  Menzel,  Vilmar,  Wackernagel  aneinandergereiht  und  schliesslich  eine  begeisterte 
Würdigung  eines  Werkes  von  R.  von  Kralik  „Goldene  Legenden  der  Heiligen  von 
Joachim  und  Anna  bis  auf  Konstantin  den  (»rossen  neu  erzählt,  geordnet  und 
gedichtet,  München  1903"  angeschweisst.  — 

Aufklärungszeit  C.  M.  Wieland.  B.  Seuffert  (2320)  unter- 
suchte in  einem  Feuilleton  die  Gründe,  denen  es  Wieland  zu  danken  hat,  dass  er 
heute  nicht  verkannt,  sondern  gar  nicht  gekannt  wird.  Er  charakterisiert  den 
Dichter  als  einen  Enthusiasten,  als  ein  Glückskind,  dem  von  frühester  Jugend  an 
jeder  Wunsch  in  Erfüllung  ging.  Nur  einer  nicht:  sich  den  beiden  grossen 
deutschen  Höfen  zu  nähern.  S.  bringt  interessante  Nachrichten  über  die  Ablehnung 
bei,  die  Wieland  durch  die  Kaiserin  Maria  Theresia  persönlich  erfuhr,  als  ihn  der 
freisinnige  Graf  Pergen  zur  Mitarbeit  an  seiner  Schulreform  nach  Wien  berufen 
wollte;  ein  Augustinermönch  Simon  Jordan  und  eine  fromme  Prager  Gräfin  waren 
Wielands  Ankläger  am  Wiener  Hofe.  Wieland  rächte  sich  für  diese  Ablehnung  in 
würdiger  Weise,  indem  er,  der  als  gottlos  verleumdete  Ketzer,  der  Kaiserin  seine 
Übersetzung  des  „Stabat  mater"  einsendete.  Von  Preussen  widerfuhr  ihm  doch  eine 
Ehrung:  die  Ernennung  zum  Milgliede  der  Akademie,  derselben  Akademie,  die 
heute  eine  Gesamtausgabe  seiner  Werke  vorbereitet.  S.  veröffentlichte  einen  seines 
Wissens  ungedruckten  Brief  Wielands  in  französischer  Sprache,  in  dem  dieser 
das  gleichfalls  französische  Schreiben  Forme.vs,  das  seine  Aufnahme  in  die  Akademie 
meldet,  beantwortet.  —  Über  Wielands  „Metamorphose  in  seiner  eigenen  Beurteilung" 
berichtete  J.  Steinberger  (2321).  Wieland  war  zunächst  sehr  ärgerlich,  als 
Zimmermann  seine  Autorschaft  an  dem  anonym  erschienenen  „Don  Sylvio"  verriet. 
Nach  dem  Erscheinen  der  „Musarion"  bekannte  er  sich  offen  zur  „Philosophie  der 
Grazien"  und  sprach  die  Hoffnung  aus,  dass  die  Vernünftigen,  die  Weisen  seinen 
Ahfäll  von  dem  Ideal  der  Jugend  verstehen.  Er  betonte,  was  auch  Heinse  in  seinen 
Briefen,  vielleicht  nach  Äusserungen  Wielands,  ausspricht,  dass  sein  geistiger  und 
sittlicher  Umwandlungsprozess  ein  allmählicher  und  natürlicher  war.  Schon  in  den 
„Briefen  von  Verstorbenen"  zeigen  sich  Vorzeichen  der  Wandlung,  im  „Don  Sylvio" 
drückt  sie  sich  am  vollständigsten  aus.  Wieland  steht  im  Zeichen  eines  Kampfes 
der  sinnlichen  Liebe  mit  dem  überspanntesten  Piatonismus.  Scharf  weist  er  den 
Verdacht  zurück,  seine  religiöse  und  sittliche  Begeisterung  sei  nur  Heuchelei 
gewesen;  wie  ein  Schleier  sei  der  Pietismus  von  ihm  abgefallen  und  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  sei  wieder  zum  Vorschein  gekommen.  Mit  dem  allmählichen  Auftauchen 
der  wahren  Physiognomie  verschwinden  die  letzten  unechten  Züge.  Selbsttäuschung 
ist  allerdings  Wielands  Behauptung,  seine  Auffassung  der  Moral  habe  sich  nicht 
wesentlich  geändert.    Neben  Plato,  Sokrates,  Plutarch  und  anderen  antiken  Autoren 
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waren  Bodmer,  Young,  Elisabeth  Howe,  Shaftesbu'rv  die  Führer  und  Ideale  seiner 
„platonischen"  Jünglingsperiode.  Bald  tritt  Chaulieu  an  Youngs  Stelle,  und  der  einst 
geschmähte  Uz  kommt  zu  Ehren.  Wieland  nennt  diesen  Wechsel  ein  Herabsteigen 
aus  höheren  Regionen  in  die  irdische  Wirklichkeit,  spricht  auch  von  jener  Jünglings- 
schwiirmerei  als  von  puerilen  Extravaganzen,  moralischen  Don  Quichotterien  und  meint, 
man  könne  nicht  immer  ein  Knabe  bleiben.  Seine  Jugend  werke  verwirft  er  ebenso 
rücksichtslos  als  seine  Jugendideale,  doch  hält  er  immerhin  an  dem  historischen 
Zusammenhang  seiner  ganzen  Produktion  fest.  Er  gibt  selbst  die  Hauptfaktoren  an, 
die  zusammengewirkt  haben,  ihn  zu  einem  neuen  Menschen  zu  machen,  und  rechnet 
dazu  (vgl.  dazu  N.  2320)  die  vielen  Enttäuschungen  und  Mühen  („de  desastres,  de 
peines  et  de  miseres"),  die  er  durchzumachen  hatte,  als  er  in  sein  Vaterland  zurück- 
kam. St.  weist  darauf  hin,  dass  die  Biberacher  Gesellschaft,  besonders  Graf  Stadion, 
La  Roche  und  die  Frauen,  unendlich  an  der  Erweiterung  und  Berichtigung  von 
Wielands  Welt-  und  Menschenkenntnis  mitgewirkt  haben.  —  Das  Buch  von  R.  Ische r 
(JBL.  1904  N.  2875),  das  in  unser  Berichtsjahr  gehört,  dürfte  von  den  Wielandphilo- 
logen  nicht  allzu  ernst  genommen  werden.  I.  macht  sich  seine  Aufgabe  leicht  und 
strengt  sich  auch  nicht  besonders  an,  die  Ergebnisse  anderer  gebührend  zu  berück- 
sichtigen ;  allerdings  mag  ihm  auch  manche  für  ihn  wichtige  Literaturerscheinung 
(JBL.  1904  N.  2880,  2884,  2o87)  noch  nicht  zugänglich  gewesen  sein.  Ohne  die 
Untersuchungen  Kleins  und  H.  v.  Koskulls  (JBL.  1903  N.  10523)  zu  nennen  und  an- 
scheinend ohne  sie  zu  kennen,  behandelt  J.  im  ersten  Abschnitt  „Wielands  politische 
Ansichten  und  sein  Urteil  über  die  bernische  Aristokratie".  Hervorzuheben  wäre  nur 
des  Verfassers  Meinung,  dass  Wieland  im  „Goldenen  Spiegel"  „ausgesprochenes 
Agrariertum"  trieb.  Für  Wielands  Werdegang  von  „politischer  Gleichgültigkeit" 
zum  „Standpunkt  eines  konstitutionellen  Monarchisten"  fehlen  dem  Verfasser  ohne 
Kenntnis  der  Vorarbeiten  natürlich  die  feineren  Abstufungen.  Das  „Wie"  ist  nicht 
ersichtlich.  Uber  Bern  und  die  bernische  Aristokratie  hatte  Professor  Meiners  aus 
Göttingen  lobendo  Urteile  veröffentlicht,  ein  Ungenannter  —  nach  des  Verfassers 
Meinung  Johann  Georg  Heinzmann  —  wendete  sich  in  Anmerkungen,  die  er  dem 
„Neuen  Teutschen  Merkur"  schickte,  gegen  Meiners,  und  Wieland  fand  so  Gelegen- 
heit, in  redaktionellen  Noten  die  bernische  Aristokratie  zu  verteidigen.  Der  zweite 
Abschnitt,  der  sich  mit  Wielands  Sprache  beschäftigt,  knüpft  an  Lessing  und  seinen 
Tadel  der  Wielandschen  Fremdwörterei  an.  Die  in  dem  bekannten  Xenion  gerügten 
langatmigen  Perioden  werden  auch  von  I.  anerkannt.  Das  Eigentümliche  in  Wielands 
Sprache  sucht  I.  durch  Gruppierungen  und  Rubrizierungen  aufzuspüren,  die  bei 
allem  Fleisse  ihr  Bedenkliches  haben.  Was  bedeutet  es,  wenn  ein  Schriftsteller  des 
18.  Jahrhunderts  Wörter  abweichend  von  der  „heutigen"  Bedeutung  gebraucht,  wenn 
er  ihnen  ein  vom  „heutigen"  Gebrauche  verschiedenes  Geschlecht  zumisst,  Verben, 
Adjektiva  und  Partizipia,  die  in  der  Form  oder  Bedeutung  vom  „heutigen"  Sprach- 
gebrauche abweichen,  verwendet,  anders  konstruiert,  als  man  das  heute  tut,  und  der- 
gleichen mehr?  Andero  Eigentümlichkeiten,  wie  die  Setzung  des  possessiven  Genetivs 
und  nachfolgend  noch  des  Pronomens,  wie  der  doppelten  Negation  müssten  viel  mehr 
der  Zeit  oder  der  heimischen  Scholle  als  dem  einzelnen  Autor  angerechnet  werden. 
Fruchtbarer  mögen  ja  Gruppenbihlungen  sein,  die  den  Gebrauch  veralteter  oder  pro- 
vinzieller Substantive,  abweichender  Deklinationsformen,  Fremdwörter  von  besonderer 
Prägung,  auffallender  Adjektivsufhxe,  veralteter  Flexionsformen  beim  Verb,  Setzung 
des  Simplex  statt  des  Kompositums  und  dergleichen  nachzuweisen  suchen.  Aber 
beherrscht  I.  das  ganze  ungeheure  Material  wirklich  derart,  dass  er  (S.  2a)  die  Be- 
hauptung wagen  kann,  es  finde  sich  bei  Wioland  bloss  ein  einziger  Pleonasmus? 
Der  letzte  Abschnitt  „Wielands  dichterische  Arbeit",  im  wesentlichen  Quellenunter- 
suchungen von  hervorragender  Flüchtigkeit,  ist  durch  neuere  Untersuchungen  völlig 
überholt.  I.  kümmert  sich  weder  um  die  von  K.  Walter  (JBL.  1904  N.  2886)  auf- 
gestellte Chronologie,  noch  um  die  von  J.  Scheidl  (JBL.  1904  N.  2887)  geleistete 
Klärung  des  Verhältnisses  Wielands  zu  seinen  wirklichen  und  vorgeschützten  Quellen. 
„Hermann"  ist  für  ihn  immer  noch  Wielands  erstes  poetisches  Work,  für  den  be- 
fruchtenden Anstoss  des  „Ion"  auf  den  „Agathon"  wird  unbekümmert  Wielands 
„eigenes  späteres  Geständnis"  herangezogen.  Und  mit  der  glücklichen  Sorglosigkeit 
von  Leuten,  die  mit  leichtem  Gepäck  reisen,  schliesst  der  Verfasser:  „Da  die  erwähnte 
Beziehung  zum  Jon'  des  Euripides  nur  eine  ganz  oberflächliche  ist,  darf  der  Roman 
mit  Recht  ein  Griginalwerk  genannt  werden."  Ebenso  nennt  er  Wielands  Dschiunistan- 
Märlein  „Die  Salamandrin  und  die  Bildsäule"  frei  erfunden,  obgleich  ich  schon  1897 
(JBL.  1897  IV,  3:7)  deren  Quelle  in  den  von  Wieland  selbst  angegebenen  „Voyages 
de  Zulima"  nachgewiesen  habe.  Mit  erfreulicher  Selbstsicherheit  wird  Wieland  schliess- 
lich als  „ein  Aufklärer  im  guten  Sinn  des  Wortes"  zugelassen  und  „Oberon",  die 
„Abderiten"  und„Geron"  werdender  Lektüre  modernerLeser  als  „würdig"  empfohlen.  — 
Seine  Proiegoraena  zu  einer  Wielandausgabe  (JBL.  1904  N.  2885)  setzte  B.  Seuf  fert 


Digitized  by  Google' 


472 


R.  F  iirnt,  Epos  des  18./ 19.  Jahrhundorts.  1905. 


(2323)  fort.  S.  beginnt  diesmal  mit  den  Übersetzungen,  die  als  zweite  Abteilung 
isoliert  den  Werken  folgen,  nicht  in  den  chronologischen  Zusammenhang  eingeüochten 
werden  sollen.  Kr  entwirft  eine  genaue  Chronologie  dieser  Übersetzungen  von 
„Shakespeares  Theatralische  Werke"  1 7«  1  .'62  bis  zu  den  letzten  erst  1818  im  Druck 
erschienenen  Bänden  der  Cicero-Briefe.  S.  gibt  Anweisungen  über  die  Verteilung 
dieser  Übersetzungen  auf  neue  Bünde  und  will  „Dschinnistan"  den  Werken  und  nicht 
den  Obersetzungen  einfügen.  (Eine  Auffassung  der  „Dschinnistan"-Samrnlung,  die 
mich  persönlich  wundert,  da  ich  die  von  S.  verlangte  Oberprüfung  von  Wielands 
Selbstbeurleilung  in  der  oben  zitierten  Schrift  geleistet  zu  haben  glaube  und  die 
Sammlung  als  .,eine  freie,  subjektiv  gefärbte  Übersetzung  französischer  Feenmärchen" 
erkannt  habe.)  Die  Texte  sämtlicher  Übersetzungen  sollen  in  kleinerer  Schrift  als 
die  der  Werke  gesetzt  werden.  Für  die  Gestaltung  des  Textes  und  die  Einrichtung 
des  Apparates  erlässt  S.  ins  Detail  gehende  Vorschriften.  Von  allgemeinerem  Interesse 
sind  die  Erwägungen,  die  er  über  die  Orthographie  der  neuen  Ausgabe  anstellt.  Er 
schwankt  zwischen  der  Rechtschreibung,  die  die  Ausgabe  letzter  Hand  einhält,  die 
aber  natürlich  iür  die  Jugendwerke  nicht  gilt,  der  heutigen  allgemein  giltigen 
Schreibweise  und  einem  Grundsatz,  der  ihm  schliesslich  doch  der  empfehlenswerteste 
erscheint:  jedes  Werk  bewahrt  die  Orthographie  seiner  Druckvorlage.  In  den  Les- 
arten wünscht  S.  auch  das  „Material  zur  Geschichte  der  Aufnahme  bereitgelegt". 
Auch  empfiehlt  er,  den  Apparat  in  eigenen  Heften  herauszugeben,  die  neben  dem 
Text  aufgeschlagen  werden  können.  —  Die  (2324)  verzeichnete  Dissertation  von 
K.  Walter  hat  uns  schon  .IBL.  1904  X.  2H8*i  beschäftigt.  —  Zu  einer  fünfbändigen 
Ausgabe  von  Wielands  Werken  hat  R.  Steiner  (2325)  eine  knappe  Einleitung  ge- 
schrieben, die  sichtlich  allgemeinen  Gesichtspunkten  zustrebt.  Wieland  ist  Für  ihn 
einer  jener  Lehrer,  wie  sie  die  Führer  der  Menschheit  bedürfen.  „Zu  Klopstocks 
gemütstiefer  Religiosität,  Leasings  kritischer  Strenge  und  Herders  philosophischer 
Höhe  tritt  durch  Wieland  die  Anmut  und  Grazie."  Wieland  ist  aus  dem  Pietismus  heraus- 
gewachsen. Durch  Klopstock  und  Leibniz  vertiefte  sich  seine  idealistische  Stimmung, 
das  Verhältnis  zu  Bodmer  festigte  sie  vollends;  denn  Bodmer  war  allmählich  dazu  ge- 
kommen, in  der  moralischen  Weltanschauung  die  tiefere  Grundlage  der  Kunst  zu 
sehen.  Später  machte  sich  Wieland  von  dieser  moralisierenden  Richtung  frei  und 
wurde  Meister  in  einem  den  schönen  Formen  gewidmeten  Stile;  eine  rein  künstlerische 
Weltanschauung  stellte  sich  immer  mehr  ein.  „Die  Gedanken  vieler  Menschen  hatte 
er  im  Spiegel  der  Bücher  in  sich  aufgenommen.  Eine  solche  Art  bringt  gerade  bei 
grosser,  zu  künstlerischer  Auffassung  neigender  Begabung  eigentümliche  Wirkungen 
hervor."  Solche  Leute  „lernen  das  Leben  durch  seine  Spiegelbilder  in  vieler  Leute 
Köpfe  kennen".  Darin  liegt  die  Gefahr  des  Büchermenschen.  Erst  floss  der  Moralismus, 
dann  die  weltmännische  Art  in  Wielands  Blut  über.  Im  „Agathon"  hielt  er  dann 
Gerichtstag  über  das  eigene  Ich.  Auch  St.  sieht,  ähnlich  wie  L.  Hirzel  (JBL.  1904 
N.  2881)  in  Wieland  einen  Vorläufer  der  deutschen  Romantik.  Die  wohldurchdachte 
Arbeit  ist  leider  vom  Drucker  gar  zu  stiefmütterlich  behandelt  worden.  Fast  alle 
Eigennamen  wurden  verdreht:  Sophie  von  Gutermann  heisst  Gütermann,  Anna  von 
Hillenbrand  Hellenbrand,  der  Graf  Tressan  Tussan  usw.  — 

Andere  Dichter  der  Aufklärungszeit.  Mit  J.  H.  Campe 
als  Jugendschriftsteller  beschäftigte  sich  eine  Dissertation  von  K.  Arnold  (2337). 
Campe  ist  ein  echter  Sohn  der  Aufklärung,  die  durch  Intellektualismus  und 
Rationalismus,  Eudiimonismus  uud  Otililarismus  zu  pädagogischen  Bestrebungen 
getrieben  wurde.  Die  Wurzeln  der  Jugendliteratur  jener  Tage  sind  die  englischen 
Wochenschriften  und  das  „Magasin  des  enfants"  der  Madame  de  Beaumont.  Zwei 
Formen  der  deutschen  Poesie  suchte  man  für  die  Jugend  nutzbar  zu  machen:  die 
Fabel  und  das  Lied.  Campe  vertrat  in  seinen  Jugendschriften  durchweg  die  Lehr- 
meinungen der  Aufklärung.  Gott  wird  (in  „Robinson"  und  sonst)  als  zwecksetzende 
Orvernunft  hingestellt,  alles  Übel  der  Welt  hat  nur  den  Zweck,  zu  grosserem  Guten 
hinzuführen.  Jn  religiöser  Beziehung  wird  „Kosmopolitismus"  (einfacher  ausgedrückt: 
Toleranz)  gepredigt,  wobei  die  Glaubenskämple  eines  Cortez  und  Pizarro,  die  blut- 
getränkte Proselvten macherei  der  spanischen  Konquistadoren  scharf  verurteilt  werden, 
die  katholische  Kirche  vielfach  herabgesetzt  wird.  In  seiner  Abneigung  gegen  das 
spezilisch  Christliche  hat  Campe  selbst  für  die  Poesie  der  Weihnachtszeit  keinen  Sinn. 
Ist  überhaupt  der  Gesamtcharakter  der  rationalistischen  Pädagogik  wegen  der 
falschen  Fundamentierung  der  Religion  auf  die  Verstandesseite  des  Menschen  als 
verfehlt  zu  bezeichnen,  so  bringt  Campe  vollends  einen  falschen  Ton  in  die  Jugend- 
lektüre, indem  er  alles,  was  nicht  zu  seinem  reinen  Vernunftglauben  gehört,  als 
verwerflich  und  überflüssig  bezeichnet.  Seine  ethische  Überzeugung  hat  Campe 
ebenfalls  ganz  der  aufklärerischen  Doktrin,  die  auf  Locke  und  Rousseau  fusst,  ent- 
nommen. Da  alle  Anlagen,  Fähigkeiten.  Kräfte  und  Triebe  im  Menschen  gut  sind, 
so  müssen  wir  von  Natur  darauf  abzwecken,  „uns  selbst  und  andere  mit  uns  ver- 
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bundene  Wesen  glücklich  zu  machen".  Trotz  solcher  anscheinender  Verknüpfung 
von  Egoismus  und  Altruismus  erscheint  doch  der  Egoismus  die  Grundlage  von 
Campes  Moral.  Um  den  Kindern  gutes  Handeln  zu  ermöglichen,  muss  die  Erziehung 
sie  wissend,  klug,  einsichtsvoll  machen.  Der  Weil  der  Gesundheit  für  die  Erreichung 
des  Glückseligkeitszieles  muss  ihnen  klar  werden,  zu  welchem  Zweck  über  Krank- 
heiten, Laster  und  geheime  Sünden  sehr  offenherzig  gesprochen  und  die  sexuelle 
Aufklärung  skrupelfrei  betrieben  wird.  Da  Einfachheit,  Massigkeit,  Bedürfnis- 
losigkeit zur  Kräftigung  der  Gesundheit  erforderlich  sind,  wird  das  Landleben 
empfohlen.  Naturbegeisterung  und  Naturgefühl  kommt  doch  erst  sehr  in  zweiter 
Linie.  An  die  Forderungen  nach  Einfachheit  usw.  knüpfen  sich  nach  Rousseaus 
Vorbild  Vorschriften,  die  gegen  jede  Verweichlichung  gerichtet  sind  und  Abhärtung 
der  Kinder,  Stählung  gegen  körperliche  Mühen  und  Schmerzen  empfehlen;  als 
schlimmste  geistige  Verweichlichung  gilt  das  „Empfindsamkeitsfieber''  der  Zeit,  das 
Campe  namentlich  durch  seine  Reisebeschreibungen  zu  bekämpfen  sucht.  Er  verlangt 
von  seinen  Zöglingen  Aufmerksamkeit  auf  das.  „was  im  gemeinen  Leben  vorgeht", 
und  Arbeitsamkeit.  Seine  „Klugheitslehre"  regelt  alle  Empfindungen  der  Kinder, 
selbst  ihre  Gefühle  für  Eltern,  Geschwister,  Freunde:  nicht  ein  von  Herzen  kommender 
Drang,  sondern  Reflexion  liegt  den  Äusserungen  ihrer  Liebe,  Dankbarkeit  usw. 
zugrunde.  Immerhin  werden  auch  Tugenden,  wie  Rannherzigkeit.  Nächstenliebe  usw. 
um  ihrer  selbst  willen  empfohlen.  Auflallend  wenig  ist  aber  von  Vaterlandsliebe 
die  Rede,  nur  an  einer  einzigen  Stelle  klingt  die  Liebe  zur  deutschen  Heimat  an. 
Die  allgemein  belehrenden  Tendenzen  von  Campes  Jugendschriften  (Kapitel  3) 
beziehen  sich  vornehmlich  auf  den  l'iiterricht  in  den  Realien.  Die  Leser  werden 
mit  Berufstätigkeiten  aller  Art,  mit  hygienischen,  politischen,  sozialen  Grundkennt- 
nissen, mit  „Vorerkenntnissen"  geschichtlicher,  geographischer,  naturgeschichtlicher 
Disziplinen  bekannt  gemacht.  Der  zweite  Teil  der  Schritt  beschäftigt  sich  mit  Campes 
pädagogischer  Vermittlung  seiner  Stoffe  an  die  Leser.  Die  bei  den  Philanthropen 
beliebten,  von  Moral  und  Unnatur  strotzenden  Kinderhistörchen  schied  Campe  schon 
vom  dritten  Bande  an  aus  seiner  „Kinderbibliothek"  aus.  dagegen  streifte  er  den 
pädagogischen  Fehler  der  ostentativ  aufgetragenen  ..Herablassung  zum  Kinde" 
niemals  ab.  Dem  Märchen  steht  er  direkt  feindlich  gegenüber,  dagegen  spielt,  trotz 
Rousseau  und  trotz  aller  nüchterner  Wahrhaftigkeit,  die  Fabel  eine  grosse  Rolle  in 
seiner  Pädagogik.  Drei  Erfordernisse  allerdings  muss  nach  ihm  die  pädagogisch 
verwendbare  Fabel  erfüllen:  sie  soll  die  Moral  schon  in  der  Erzählung  deutlich 
hervortreten  lassen,  eventuell  eine  kleine  Schlussmoral  anhängen;  es  sollen  Böse- 
wichter nur  in  der  Gestalt  von  Tieren  auftreten:  es  muss  den  Kindern  stets  bewusst 
bleiben,  dass  man  ihnen  nur  eine  erdichtete  Welt  vorführt.  So  wird  der  Wölfin,  die 
das  Brüderpaar  Romulus  und  Remus  säugte,  die  erheiternde  Erläuterung  beigegeben: 
„Doch  Märchen,  wisst  ihr,  sind  nicht  wahr,  sind  nur  erdacht  zum  Zeitvertreib.  Die 
Wölfin  war  ein  gutes  Weib  und  weiter  nichts!"  Mustergültig,  zumal  für  jene  Zeit, 
können  die  Illustrationen  der  Jugendwerke  Campes  genannt  werden.  Unter  den 
Methoden,  durch  die  die  Kinder  zur  „vernunftgemässen"  Betrachtung  angeleitet 
werden  sollen,  bevorzugt  Campe  die  sogenannte  sokratische,  die  nach  Piatons 
Dialogen  gebildete  Gesprächsform.  In  den  Fragen  der  Zucht  ist  Campe  feinfühliger 
als  viele  seiner  philanthropischen  Zeit-  und  Fachgenossen.  Er  ist  sparsam  mit 
Belohnungen  und  Strafen.  Ein  kurzes  Schlusskapitel  beschäftigt  sich  noch  mit 
Campe  als  Schriftsteller.  Es  wird  ihm  eine  gewisse  Langweiligkeit  und  ausser  im 
„Robinson"  und  der  „Entdeckung  von  Amerika"  geringes  Talent  zur  Komposition 
zum  Vorwurf  gemacht.  Die  kenntnisreiche,  massvolle  und  im  ganzen  gut  gegliederte 
Arbeit  verrät  des  Verfassers  Lehrberuf  und  geistige  Reife.  —  Eine  andere  päda- 
gogische Dissertation  ist  K.  P  h.  Moritz  gewidmet.  Ihr  Verfasser  ist  W.  Alten- 
berger  (2341),  gleichfalls  ein  schon  in  reiferen  Jahren  stehender  Volksschullehrer. 
Die  Arbeit  untersucht  zunächst  die  Umstände,  unter  denen  Moritz  seine  pädagogischen 
Ansichten  erworben  hat.  Sein  eigentümlicher  Bildungsgang  wird  aufgerollt,  seine 
Tätigkeit  als  Lehrer  gekennzeichnet.  Er  verstand  es,  den  Schülern  Liebe  zur 
Muttersprache  einzuflössen,  noch  mehr  werden  seine  Horazstunden  gerühmt.  Als 
Erzieher  wirkte  er,  obgleich  er  selbst  nicht  viel  von  „gutem  Benehmen"  wusste,  durch 
seinen  persönlichen  Verkehr  mit  den  Schülern.  Später,  als  Professor  an  der  Akademie 
der  bildenden  Künste,  schien  er  mit  seinen  Vorlesungen  Anklang  gefunden  zu 
haben.  In  seinem  Verhältnis  zu  den  damals  herrschenden  pädagogischen  Richtungen 
zeigte  er  sich  konservativ.  Im  „Anton  Reiser"  wie  im  „Andreas  Hartknopf"  spricht 
ein  Anhänger  der  allen  Schule ;  so  ist  er  für  die  Buchstabier-  und  gegen  die 
Lautiermethode  und  wendet  sich  gegen  die  Neuerungen  der  Dessauer  Philanthropisten. 
Der  erste  Teil  des  „HartknopP4  kann  als  Parodie  auf  die  Dessauer  gelten.  Die 
Beziehungen  Moritz'  zu  den  bedeutendsten  pädagogischen  Schriftstellern  seiner  Zeit 
waren  nicht  besonders  innig.  Er  erwähnte  Rousseau  mehrfach,  lobte  Pestalozzi  und  war 
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mit  Jean  Paul  persönlich  bekannt,  hatte  auch  der  „Unsichtbaren  Loge"  einen  Ver- 
leger verschafft.  In  Campes  Erziehungsanstalt  sollte  Moritz  als  Lehrer  eintreten, 
doch  kam  diese  Verbindung  nicht  zustande.  Kür  die  beiden  grossen  pädagogischen 
Schriften,  Heiser  und  Hartknopf,  werden  literarische  Quollen  nachgewiesen.  Das 
Ziel  seiner  Pädagogik  verrät  seine  Abhängigkeit  von  Rousseau :  der  Mensch  soll  um 
seiner  selbst  willen,  nicht  für  einen  bestimmten  Heruf,  erzogen  werden;  nur  die  Natur 
wird  als  pädagogische  Gesetzgeberin  anerkannt.  Der  einzelne  hat  gegenüber  den 
Ansprüchen  der  Staatsgewalt  seine  Selbständigkeit  zu  wahren.  Das  höchste  Ziel 
menschlichen  Stiebens  ist  die  Glückseligkeit,  und  Aufgabe  des  Erziehers  ist  es,  den 
Zögling  in  die  Lage  zu  versetzen,  dieses  Ziel  zu  erreichen.  Auch  in  der  Festsetzung 
der  Vorbedingungen  für  die  Erreichung  des  Zieles  hat  Morilz  Rousseau«  Meinung 
aufgenommen.  Nicht  zum  Ersehnen  und  Warten,  sondern  zum  Geniessen  soll  der 
junge  Mensch  erzogen  werden.  Er  soll  immer  in  der  rechten  Weise  tätig  sein  —  le 
faire  vi  vre  c'est  agir.  Dem  Kinde  wird  ein  Ziel  gesetzt,  das  es  zu  erreichen  hat,  es 
wird  in  der  Geduld  geübt,  nach  Rousseau«  Lehre  mit  dem  Joche  der  Notwendigkeit 
vertraut  gemacht.  Die  Methode  von  Moritz'  Pädagogik  scheidet  sich  zunächst  in  die 
von  Rousseau  übernommene  negative,  nach  der  die  erste  Erziehung  vorgenommen 
werden  soll,  d.  h.  Herz  und  Geist  sind  vor  Laster  und  Irrtum  zu  bewahren;  und  in 
die  positive,  die  der  Arbeit  des  Erziehers  Raum  gibt,  und  deren  Leiterin  die  Psycho- 
logie ist.  Moritz  verlangt  zur  erfolgreichen  Anwendung  dieser  zweiten  Methode  die 
Schaffung  einer  Erfahrungsseelenlehre,  eine  Sammlung  von  Nachrichten  aus  Schule 
und  Haus,  um  so  Aufschlüsse  iiber  seelische  Veranlagung  der  Schüler  zu 
erhalten.  Kür  dieses  „Magazin  zur  Erfahrungseelenlehre1'  hatte  Moritz  sich  um 
Kants  Mitarbeit  bemüht  und  auf  Mendelssohns  Rat  den  Arzt  Markus  Herz  gewonnen. 
Als  Schüler  von  (Jh.  Wolff  und  Gottsched  zeigt  sich  Moritz  in  seiner  Auffassung  vom 
Wesen  der  Seele  und  deren  Anwendung  auf  pädagogische  Probleme.  Das  Wesen 
der  Seele  findet  Moritz  in  ihrer  vorstellenden  Kraft.  Seelische  Krankheiten  sind 
heilbar,  denn  sie  bestehen  nur  in  dem  Mangel  an  verhältnismässiger  Übereinstimmung 
aller  Seelentätigkeiten.  Psychologische  Mittel  müssen  also  zur  Gesundung  in  An- 
wendung kommen,  mit  Rousseau  wird  auf  den  wohltätigen  Einfluss  des  Wanderns, 
auf  die  Wichtigkeit  der  ersten  seelischen  Eindrücke  verwiesen.  Unerlässlich  ist  es, 
im  Unterricht  dem  Schüler  zur  Bildung  richtiger  psychologischer  Begriffe  zu 
verhelfen.  Die  Hauptgebiete  von  Moritz'  Pädagogik  erstrecken  sich  auf  die  Charakter- 
bildung (das  Selbstgefühl  des  Schülers  ist  zu  schonen,  häufiger  Tadel,  vollends  aber 
Spott  zu  vermeiden,  persönlicher  Mut  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  Moralität  der 
Handlung  immer  anzuerkennen)  und  auf  den  Unterricht.  In  seinen  didaktischen 
Ratschlägen  legt  er  besonderen  Wert  auf  die  Wiederholung  und  den  Anschauungs- 
unterricht. Sein  Unterricht  erstreckt  sich  auf  die  Religion  und  gilt  hier  der  An- 
eignung von  Tugend  überhaupt,  nicht  aber  der  Ausbildung  in  dogmatischen  Lehren; 
auf  die  deutsche  Sprache,  in  der  er,  im  Gegensatz  zu  Adelung,  von  den  Sprach- 
stücken  ausgehend,  das  induktive  System  anwendet  und  der  Verbindung  der 
Grammatik  mit  der  Psychologie  das  Wort  redet:  auf  die  Stillehre,  in  der  besonderer 
Wert  auf  die  Klarheit  im  Denken  als  Vorbedingung  der  Klarheit  in  der  Darstellung 
gelegt  wird.  Bruchstücke  aus  „Anton  Heiser"  können  auch  in  modernen  Schul- 
lesebüchern noch  mit  Erfolg  verwendet  werden.  Moritz  wollte  sein  Ideal  einer 
„belehrenden  Zeitschrift"  in  Wirklichkeit  umsetzen  und  wählte  zu  diesem  Experiment 
die  „Vossische  Zeitung",  als  er  an  deren  Leitung  beteiligt  war:  doch  scheiterte 
sein  Versuch  an  dem  Widerstand  der  Leser.  Moritz  glaubt  an  eine  Veredlung  des 
Menschengeschlechtes  im  Zeichen  der  Humanität;  die  Erde  ist  ihm  nur  ein 
Übungsplatz  für  eine  höhere  Form  menschlicher  Entwicklung.  Als  echtem  Sohn 
der  Aufklärung  ist  ihm  der  Intellekt  die  Grundlage  jeder  geistigen  Erscheinung. 
Moritz  war  auf  pädagogischem  Gebiete  kein  selbständiger  Denker,  aber  er  war 
begeistert  für  die  Aufgaben  der  Erziehung  und  mit  regem  Interesse  für  die  er- 
zieherische Tätigkeit  erfüllt.  Er  verbreitete  die  Ideen  Rousseaus  und  Pestalozzis, 
folgte  den  Anregungen  Gedikes  und  verlangte,  dass  sich  die  Pädagogik  auf  genaue 
Kenntnis  des  inneren  Menschen  stütze.  Die  Schwäche  seines  Systems  liegt  darin, 
dass  er  seinen  eigenen  Chat  akter  als  alleinige  Grundlage,  als  einzigen  Massstab 
annimmt:  die  schönste  Frucht  seiner  Vertiefung  in  die  Psychologie  ist  die  Erkenntnis, 
dass  im  Unterricht  allgemeine  Begriffe,  wie  Tugend  und  Belohnung,  zu  gewinnen 
seien.  —  Vierzehn  Briefe  A.  G.  Meissners  an  van  Swieten,  den  Präsidenten  der  Hof- 
studienkommission,  und  andere  Freunde  veröffentlichte  F.  Mencik  (2340).  M.  hat 
übersehen,  dass  schon  Etiph.  Ii,  S.  544  — 547  (vgl.  JBL.  1H99,  IV  3:59)  durch 
St.  Hock  Nachricht  über  die  ersten  vier  Briefe  gegeben  und  das  Wesentliche  ihres 
Inhaltes  mitgeteilt  worden  war.  Erst  mit  dem  fünften  Briefe  vom  13.  März  178(5 
setzt  Ms.  Publikation  neu  ein.  Dies  ist  ein  Prief,  in  dem  der  neu  nach  Österreich 
berufene  Professor  gegen  das  letzte  kaiserliche  Reskript  appelliert,  nach  welchem 
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ihm  die  Zollgebühren  für  seine  eingeführten  Effekten,  mit  Ausnahme  jener  Für  das 
Porzellan,  wiederersetzt  werden  sollen.  Der  sparsame  Hachse  möchte  durchaus 
auch  sein  Porzellan  zollfrei  mitbringen.  Von  den  übrigen  Briefen  sind  am 
interessantesten  jene  an  den  Präsidenten  van  Swieten,  in  denen  er  den  Schutz  dieses 
hohen  Gönners  gegen  den  Oberstburggrafen  von  Böhmen  Cavriani  anruft.  Meissner 
hatte  mit  dem  Buchhändler  von  Schönfeld  eine  Verlagshandlung  in  Prag  aufgetan 
und  der  Landeschef  fand  es.  auf  eine  alte  Verordnung  gestützt,  unstatthaft,  dass  ein 
Universitätslehrer  kaufmännische  Geschäfte  betreibe.  Meissner  berichtet  nun  in 
beweglichen  Worten  über  die  mannigfachen  Schikanen  seines  Vorgesetzten  und  ver- 
spricht, den  Buchhandel  in  den  k.  k.  Staaten  auf  die  Beine  zu  bringen,  wenn 
man  ihn  nur  gewähren  lasse.  Der  letzte  Brief,  der  leider  ohne  Datum  ist,  enthält 
eine  Einladung  Meissners  an  einen  Herrn  von  Hetzer,  mit  dem  Dichter  von  Kleist, 
den  kennen  zu  lernen  der  Adressat  «festem  gewünscht  habe,  ein  sächsisches,  das 
heisst  äusserst  frugales,  Mahl  einzunehmen.  Sonach  wäre  Heinrich  von  Kleist,  falls 
dieser  überhaupt  gemeint  ist,  schon  vor  1  .St )."»  zu  längerem  Aufenthalt  in  Prag  gewesen; 
denn  in  diesem  Jahre  ist  der  gastfreie  Meissner  von  Prag  nach  Fulda  verzogen. 
In  Ms.  Text  und  Anmerkungen  linden  sieh  Irrtümer.  Brief  X  trägt  dasselbe  Datum 
wie  Brief  VIII,  was  nach  dem  Zusammenhang  unmöglich  ist.  Grossing,  der  S.  215 
Anmerkung  4  als  ein  bekannter  Verleger  in  Berlin  vorgestellt  wird  (was  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt),  ist  der  Herausgeber  des  „Staatenjournals1'  in  Dresden. 
—  (2342)  hat  uns  schon  im  Vorjahre  beschäftigt.  — 

Abenteuer-  und  Schauerroman.  O.  Herzfeld  (234f>)  hält 
gegen  Ritter  (vgl.  JBL.  1904,  No.  2907i,  der  übrigens  (ASNS.  CXIV,  S.  167)  schon 
ein  früheres  Erscheinungsjahr  des  Schauerromans  „Die  blutende  Gestalt"  zugegeben 
hatte,  daran  fest,  dass  der  deutsche  Roman  die  Quelle  von  Lewis'  „The  monk"  sein 
konnte.    Er  beruft  sich  für  seine  Ansicht  auf  \V.  Schlegel.  — 

Zeitalter  der  Romantik.  Jean  Paul.  Aus  handschriftlichen, 
eben  erst  gesichteten  Exzerpten,  Studienheften,  Entwürfen,  frühen  Versuchen.  Briefen 
suchte  F.  J.  Schneider  (234!))  die  ganze  Wurzelverüstelung  im  Werdegang-  dieser 
komplizierten  Erscheinung  klarzulegen.  Bringt  er  auch  kein  Gesamtresultat  bei, 
das  die  Darstellungen  Nerrlichs  und  Spaziers  ausschaltet,  so  gelingt  es  ihm  doch, 
manchen  neuen  Stein  herbeizutragen,  manches  Ergebnis  zu  unterstreichen,  auf 
manche  Vermutung  das  Siegel  zu  drücken  und,  wo  Kirchenbücher  und  Archive 
versagen,  auch  mündliche  Überlieferung-  zu  nützen.  Überall  lässt  er  zudem  eigene 
Kritik  umsichtig  walten.  Jean  Pauls  schulfremde,  unter  der  Zuchtrute  des  über- 
ängstlichen Vaters  verbüffelte  Kindheit,  in  der  doch  glücklicherweise  der  dämonisch 
begabte  Knabe  nicht  zum  naturfremden  Treibhauspflänzchen  verkümmerte,  wird  an- 
schaulich vorgeführt.  Daran  schliesst  die  verhältnismässig  späte  dörfische  Schulzeit 
mit  den  verschiedenen  orthodoxen  und  heterodoxen  geistlichen  Lehrern  und  das 
Gvmnasium  zu  Hof,  mit  den  gelehrten  und  streitsüchtigen  Professoren,  wo  Jean  Paul 
in  Christian  Otto,  Bernhard  Hermann  und  Lorenz  von  Oerthel  Freunde  fürs  spätere 
Leben  erwarb.  Auf  dem  Gvmnasium  hatte  er  sieh  auch  seine  eigentümliche  Recht- 
schreibung- angeeignet.  Auf  der  Universität  Leipzig-  peinigten  den  vaterlos 
Gewordenen  bittere  Nahru ng-ssorgen  und  erbärmlicher  Familienzwist.  Seine  Versuohe, 
trotz  seiner  üblen  Umstände  es  den  ä  la  modischen  Studenten  gleichzutun,  ver- 
wickelten ihn  in  üble  Abenteuer  und  entfremdeten  ihn  noch  mehr  der  Gesellschaft, 
der  er  sich  auf  solche  Weise  nähern  wollte.  So  drängte  ihn  alles  zur  Satire.  Für 
seine  ersten  satirischen  Versuche  ist  nichts  so  charakteristisch  als  seine  ganz 
literarische,  ganz  auf  einsamer  Buchweisheit  beruhende  Vorbildung.  „Theologie  und 
Philosophie  sind  das  eiserne  Hemd,  welches  der  Dichter  nicht  abzustreifen  vermag, 
und  welches  ihn  zu  keinem  freien  Genuss  eines  künstlerischen  Reizes  gelangen 
lässt."  In  der  Theologie  steht  Jean  Paul  unter  Semlers  Einflüsse.  Er  ist  überzeugter 
Anhänger  der  Toleranzidee,  denkt  über  die  Göttlichkeit  der  Person  Christi  wie  der 
linke  Flügel  der  Sozinianer,  bekämpft  den  Teufelsglauben,  das  Dogma  von  der 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen.  In  der  Philosophie  ist  er  Anhänger  von  Leibniz  und 
Mendelssohn,  versenkt  er  sich  in  das  Studium  der  englischen  Ästhetiker  (die  Bekannt- 
schaft mit  Rousseau  gehört  wohl  einer  späteren  Periode  an).  Auf  belletristischem 
Gebiete  hatte  er  versucht,  eine  Unmenge  von  Autoren  in  sich  aufzunehmen.  So 
kamen  die  „Übungen  im  Denken"  des  Sechzehnjährigen  zustande,  die  weder  im 
Drucke  erschienen  sind,  noch  für  den  Druck  bestimmt  waren.  Der  Jüngling  wagte 
sich  an  theologische,  physikalische,  mechanische,  metaphysische,  evolutionistische 
Probleme,  denen  er  naturgemäss  nicht  gewachsen  war.  Doch  findet  sich  auch  schon 
in  diesen  höheren  Schülerarbeiten  mancher  Gedankengang  von  Eigenart  und  Interesse. 
Auch  ein  kleiner  Roman  „Abelard  und  Heloise"  (veröffentlicht  von  Nerrlioh  in 
Schnorre   Archiv   10,  S.  4i«i— 520)  ist   in  jener  Zeit   entstanden.     Noch   in  dem 
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Bändchen  Satiren,  das  er  den  Buchhändlern  in  ziemlich  skurriler  Weise  anbot, 
finden  sich  Gedanken  und  Vorstellungen  aus  jener  frühesten  Zeit,  z.  B.  in  der  nach 
Erasmus  gearbeiteten  Satire  vom  „Lob  der  Dummheit".  Nerrlich  hatte  diese  Jugend- 
satiren, besondere  die  „Grönländischen  Prozesse"  sehr  hoch  geweitet,  während  Sch. 
mühelos  beweist,  dass  dem  jungen  Satiriker  genügende  Kenntnis  der  Welt,  wirkliche 
Anschauung  des  Lehens  abgeht,  dass  seinem  Spott  also  die  richtige  Grundlage  fehlt. 
Überdies  ist  er  von  seinen  Vorbildern,  Erasmus,  Swift,  Pope  über  Gebühr  beeinflusst. 
So  kommt  Sch.  zu  dem  Endurteil:  „Als  Kunstwerke  zählen  Jean  Pauls  Jugend- 
schriften in  der  Literatur  überhaupt  nicht  mit,  nur  als  Zeugnisse  seiner  fort- 
schreitenden geistigen  Reife  sind  sie  uns  interessant"  (vgl.  H.  Fürst:  VossZg. 
N.  610).  —  Über  die  Möglichkeit  und  die  Aussichten  einer  historisch-kritischen 
vollständigen  Jean  Paul -Ausgabe  äusserten  sich  J.  Müller,  F.  Muncker, 
A.  Sauer,  F.  Lienhard  (2353).  Müller  mit  dem  Enthusiasmus  und  der  Unduld- 
samkeit des  Fanatikers,  unter  geschmacklosen  und  rohen  Ausfällen  gegen  den  ver- 
storbenen Nerrlich;  Muncker  zweifelhaft,  ob  eine  Wiedererweckung  eines  Dichters, 
dem  ein  wahrhaft  künstlerischer  Stil  fehle,  möglich  sei,  und  die  Anwürfe  gegen  den 
verdienstvollen  Nerrlich  abwehrend;  Sauer  auf  die  Schwierigkeiten  und  Kosten  einer 
Ausgabe  hinweisend,  die  alle  Werke  mit  den  Lesarten  aller  Drucke  und  Hand- 
schriften, alle  Entwürfe  und  Briefe  enthalten  und  mit  den  erklärenden  Anmerkungen 
sechzig  bis  achtzig  Bande  in  Anspruch  nehmen  müsste;  Lienhard  sich  voll  und  ganz 
Herrn  Müller  anschliessend  und  diesen  als  künftigen  Herausgeber  und  Feldbaupt- 
raann  auf  den  Schild  hebend.  — 

Verschiedene.  Des  ( '  o  n  t  e  Scapinelli  Aufsatz  über  Ludwig 
Aurbacher  (2355)  gehört  eigentlich  ins  Vorjahr;  nur  um  dies  festzustellen,  mag 
dieses  Traktätlein  Erwähnung  linden.  —  Die  Erinnerung  an  A.  G.  Hornbostel 
("in  der  Bibliographie  versehentlich  Hornborstel)  frischte  E.  von  Komorzvnski 
(2356)  auf.  Dieser  Wiener  Arzt  (178Ü-  1838)  war  ein  früher  Zeit-  und  Stimmungs- 
genosse Grillparzers,  voll  von  Welt-  und  Menschenscheu,  von  der  vormärzlichen  Lust 
am  zurückgezogenen  Leben,  beschwert  von  hypochondrischem  Misstrauen  und  Grübel- 
sucht. Wie  bei  Grillparzer  teilt»'  sich  bei  ihm  die  dichterische  Phantasie  in  die 
Herrschaft  mit  dem  kühlen  Verstände.  Sein  handschriftlicher  Nachlass  verrät  die 
Fülle  seines  Könnens.  Er  hinterliess  lyrische  und  epigrammatisch  zugespitzte 
Gedichte,  fünf  grosse  Dramen,  zwei  Lustspiele,  fünf  Erzählungen,  zwei  romantische 
Epen.  Am  besten  gelungen  ist  sein  Märchenspiel  „Die  schönste  Stätte",  aber  auch 
dies  soll  nicht  geeignet  zur  Aufführung  sein.  In  den  Epen  nahm  Hornbostel 
Wieland  zum  Vorbild.  Die  Prosaerzählungen  bewegen  sioh  bald  auf  dem  Gebiete 
der  Romantik,  bald  auf  dem  leichter  Belletristik.  Mitunter  aber  geht  er  seine 
eigenen  Wege  und  schafft  Bilder  von  verblüffender  Lebenswahrheit.  Sein  be- 
deutendstes Werk  ist  eine  Novelle  in  Tagebuchform  „Die  schiffbrüchigen  Geschwister", 
die  alle  Schrecken  notgedrungener  Blutschande  ausschöpft.  Laura  Frost  (2367) 
schrieb  ein  dünnes  und  flaches  Büchlein,  das  den  Lebensgang  von  Johanna 
Schopenhauer  recht  und  schlecht  erzählt,  aber  auf  jede  Charakteristik 
verzichtet.  — 


b)  Von  Goethes  Tod  bis  zur  Gegenwart. 

(IV,  3  b  =  N.  2362—2097.) 

Georg  Pfeffer. 

B  p  o  e -.  Stoffgeacbichtlicfaea.  Einseloe  Epiker.  -  Komm  und  No»olle  Allgemein«  -  Einteilte  Romen- 
gattungen:  Hietoriocher  and  kolturhietoriacher  Romeo  med  Novelle; :  Allgemeine«:  einzelne  remönliehkeiten.  VolketlmlUtw 
Rom«  nnd  Dorfgeechichten  (Beyern;  Nlederdentecb.le.nd;  Schweben:  Thüringen;  Oeterreinh;  Schwelt);  Rellgioee  VolkellWmtur. 
Jagendliteretnr.  Verechledene  Schrlllateller.  Romenechrtfteteller  und  Nefellleten  der  Gegenwert:  Allgemelnee;  Alter*  Gruppe; 
jüngere  Gruppe.    Frenendlnhtnng:  Älter.  Zelt:  k.thollech.  Dlrhtung.    AuelAnolecbe  Rom.neehrtftsteller  in  DeoteohUnd.  - 

Epos:  Stoffgesehichtliches.  Da  mir  die  Arbeiten  von  A.  Soergel 
(2362)  und  J.  Prost  (2362a)  über  die  A  h  a  s  v  e  r  dichtungen  nicht  zugänglich 
waren,  so  kann  ich  hier  nur  auf  ihre  eingehende  Besprechung  durch  R.  Fürst 
hinweisen  (LE.  8,  Sp.  1581/3).  - 

Einzelne  Epiker.  Aus  W.  A  r  m  i  n  i  u  s'  (2363)  kurzen  biographischen 
und  üteratura'eschichtlichen  Notizen  erfahren  wir,  dass  J.  Grosse  in  engem  Verkehr 
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mit  Otto  Roquette  sich  zuerst  in  Halle  mit  dem  Studium  der  poetisohen  Literatur  be- 
schäftigte und  dass  er  später  als  Journalist  in  München  von  Geibel  und  Heyse  zn  reichem 
poetischen  Schaffen  angeregt  wurde.  A.  urteilt,  dass  Grosse  schon  in  seinen  Romanen 
und  Novellen  sich  als  ein  Erzähler  ersten  Ranges  bewährt  habe,  dass  aber  seine  eigent- 
liche künstlerische  Fähigkeit  erst  in  seinen  tbrmsicheren,  durch  reiche  Kleinmalerei 
und  Anbringung  fesselnder  menschlicher  Züge  vertieften  epischen  Dichtung  zur 
Geltung  gekommen  sei.  Unter  den  Werken  dieses  Genres  stellt  A.  das  „Volkramslied" 
am  höchsten  schon  wegen  seines  dichterischen  Vorwurfs,  die  Entwicklung  der  Deutschen 
zur  nationalen  Einheit  und  Grösse  darstellen  zu  wollen.  Den  Epiker  und  Dramatiker 
Grosse  verweist  A.  in  die  Gefolgschaft  der  sogenannten  „Münchener",  dem  Lyriker  aber 
räumt  er  einen  besonderen  Platz  ein.  Hier  sei  man  bei  einem  Grossen  zu  Gaste.  — 
Von  J.  Grosse  hatte  C.  Busse  in  einem  Heft  der  „Zukunft"  (1904  Nr.  47)  eine  im 
ganzen  nur  von  negativen'  Gesichtspunkten  ausgehende  Charakteristik  veröffentlicht. 
Ihr  gegenüber  zeichnet  W.  Kirchbach  (23o'3a)  ein  Bild  des  Dichters,  das  auf  eine 
positive  Erfassung  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Lebenswerkes  hinzielt.  Der 
späteren  Literaturgeschichte  muss  es  vorbehalten  bleiben,  aus  diesen  beiden 
Darstellungen  das  objektiv  riohtige  Bild  zu  entwickeln.  K.  stellt  zunächst  in  kurzen 
anmutigen  Zügen  das  körperliche  Bildnis  des  Dichters  dar.  Dann  beschäftigt  er  sich 
mit  dem  Romanschriftsteller  und  kommt  dabei  zu  dem  Urteil,  dass  viele  von  seinen 
Romanen  nur  aus  einem  bequemen  Bedürfnis  nach  geschichtlicher  Mitteilung  ent- 
standen seien  und  weiterhin  aus  der  praktischen  Notwendigkeit,  durch  eine  Art  von 
literarischem  Journalismus  in  den  Unterhaltungsblättern  pekuniären  Erlös  zu  finden. 
Eine  Vertiefung  der  Charaktere  sei  ihm  ebensowenig  gelungen  wie  die  Kunst,  die 
Konflikte  seiner  Romane  auf  tiefere  ethische  Analysen  zu  stellen.  An  dieses  zurück- 
haltende Urteil  schliesst  sich  Ks  begeisterte  Würdigung  von  Grosses  epischer  Poesie. 
Hier  habe  man  es  mit  einem  der  seltensten  und  reichsten  Dichter  Deutschlands  zu 
tun,  mit  einem  Meister,  der  souverän  die  ihm  natürliche  Kunstform  beherrsche.  Nach 
der  Kraft  und  Energie  seiner  epischen  Bilder  könne  er  nur  mit  Byron  verglichen 
werden.  Bei  der  Analyse  von  Grosses  epischen  Dichtungen  begnügt  sich  K.  nicht 
damit,  ihre  Bedeutung  an  sich  zu  entwickeln,  sondern  er  sucht  durch  literarische 
Vergleiche  ihren  Wert  eindringlicher  darzustellen.  Die  „Gundel  vom  Königssee",  der 
Grosse  seinen  ersten  Dichterruhm  verdankte,  habe  zwar  nicht  die  ethische  Geschlossen- 
heit und  konsequente  Tiefe  von  Goethes  „Hermann  und  Dorothea",  aber  Grosse  wett- 
eifere mit  Homer  und  Goethe  „in  der  Plastik  der  kontinuierlichen  epischen  Schilderung, 
in  der  anschaulichen  Transparenz,  mit  welcher  die  Handlung  in  der  inneren  Bewegt- 
heit ihrer  Bilder  an  uns  vorüberzieht".  Ja,  K.  wagt  sogar  die  Behauptung,  dass 
Grosse  in  dieser  Hinsicht  Goethe  übertroffen  habe.  Die  Technik  seiner  Verse  habe 
er  nicht  von  Platen,  nicht  von  Geibel  gelernt,  vielmehr  habe  Geibel  in  seinen  späteren 
Distichen  von  der  spontanen  Kunst  Grosses  gelernt,  dessen  plastischer  Sinn  sich 
eine  besondere  Vortragsform  aus  dem  alten  Hexameter  der  thrakiscben  Barden 
geschaffen  habe.  Die  bedeutendste  Frucht  seines  dichterischen  Schaffens  ist  nach 
K.s  Darstellung  sein  letztes  Epos,  das  „Volkramslied".  Hier  habe  er  das  Kulturbild 
am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  uns  rhapsodisch  in  höchst  virtuosen  epischen  Vortrags- 
forraen  geschildert.  Mit  einer  Würdigung  des  Dramatikers  und  Lyrikers  Grosse  be- 
schliesst  K.  seine  Studie,  nachdem  er  zuvor  noch  erklärt  hat,  wie  es  kam,  dass 
Grosse  trotz  dieser  inneren  Vorzüge  so  wenig  gekannt  und  verstanden  wurde. 
K.  meint,  er  sei  durch  die  Zufälle  seiner  Lebensverbindungen  in  Kreise  versetzt 
gewesen,  denen  für  die  Tiefe  seiner  ethischen  Perspektiven  gerade  die  entsprechenden 
Organe  fehlten,  denen  philosophische  Bildung  und  gedrängtere  Lebenskenntnis  abging. 
Es  sei  die  Zeit  gewesen,  wo  die  ödesten  Kraftstofftheorien  in  Verbindung  mit  einer 
geradezu  einfältigen  Verkürzung  alles  Denkens  auch  in  die  literarischen  Kreise  ein- 
gedrungen waren.  — 

In  der  1897  erschienenen  Sammlung  „Ungedruckte  Briefe  von  R.  Hamerling" 
(IV.  Teil,  S.  124),  wurde  schon  einiges  über  ü.  Spielbergs  Verhältnis  zu  Hamerling 
mitgeteilt,  ebenso  wie  einige  minder  bedeutsame  Briefe  Hamerlings  au  Spielberg. 
Doch  waren  die  Briefe  Hamerlings  an  Spielberg  aus  des  Dichters  bester  Zeit  lange 
verschollen.  A.  Sc  hl  ossär  (23()6)  ist  es  nun  gelungen,  diese  Hamerlingbriefe 
aufzustöbern  und  in  seinen  Besitz  zu  bringen.  Er  rechnet  sie  zu  dein  Interessantesten 
und  Wertvollsten,  was  Hamerling  brieflich  mitgeteilt  habe.  S.  gibt  zunächst,  auf 
neun  Seiten  Mitteilungen  über  Spielbergs  Leben  und  literarisches  Wirken.  Daun 
folgt  die  Veröffentlichung  der  Briefe  und  zum  Schluss  erläuternde  Anmerkungen. 
Die  Briefe  geben  wertvolle  Aufschlüsse  und  Belege  für  Hamerlings  menschliche  und 
dichterische  Persönlichkeit.  Der  Korrespondent  Hamerling  äussert  sich  in  sehr 
menschenfreundlicher  Weise  zu  dem  ihm  noch  etwas  formell  entgegentretenden  Spiel- 
berg. Er  sieht  Spielbergs  Werke  im  Manuskript  durch  und  erteilt  seine  freundschaft- 
lichen Ratschläge,  er  spricht  über  seine  eigenen  Dichtungen  und  deren  Veröffent- 
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lichung  und  setzt  sich  mit  Spielberg  über  ästhetische  Fragen  auseinander,  die  dieser 
nach  der  Lektüre  von  Hamerlings  Werken,  vor  allem  des  „Ahasver",  aufwirft. 
Ferner  spricht  er  über  allgemeine  literarische  Fragen,  namentlich  über  den  Jour- 
nalismus und  Feuilletonismus,  dessen  Arbeit  er  sehr  hoch  wertet.  — 

Einen  recht  aufdringlichen  Lobredner  fand  der  bisher  noch  wenig  gekannte 
Österreicher  R.  von  Kralik  in  U.M.  Truxa  (2371).  Kritiklos  und  ohne  irgendwie 
auf  die  innere  dichterische  und  menschliche  Entwicklung  einzugehen,  preist  der  im 
Katholizismus  allzusehr  befangene  Verfasser  die  „wahrhaft  staunenswerte  Produktivität 
Kraliks  auf  dem  Gebiet  der  Dichtkunst,  und  zwar  der  Lyrik  wie  auch  des  Epos  und 
Dramas,  ferner  auf  dem  der  Philosophie,  der  Ästhetik,  der  Kulturgeschichte  usw.". 
Kritiklos  und  trocken  werden  die  Hauptwerke  des  allerdings  ungemein  vielseitigen 
Kralik  aufgezählt,  und  reichliche  Proben  müssen  den  Mangel  an  Charakterisierungs- 
kunst wieder  gutmachen.  Eino  chronologisch  geordnete  Sammlung  von  Urteilen 
über  das  Wirken  Kraliks  heschliesst  das  bereits  in  dritter  Auflage  vorliegende  Büch- 
lein, gegen  dessen  allzu  lobende  und  überschätzende  Wendungen  in  den  ersten 
Auflagen  sich  Kralik  selbst  hat  mehrfach  verwahren  müssen. 

In  den  Nachrufen,  die  H.  Linggs  (2372)  Tod  hervorrief,  wird  vielfach 
darüber  geklagt,  dass  die  Literaturgeschichte  zu  keiner  gerechten  Würdigung  Linggs 
gekommen  sei.  Sie  habe  ihn  einmal  in  eine  bestimmte  Rubrik  untergebracht  und 
nun  die  Fähigkeit  zu  einer  unbefangenen  Kritik  verloren.  A.  von  Berg  er  tritt 
besonders  stark  mit  diesem  Tadel  hervor  und  bestrebt  sich,  das,  was  Lingg  in  Wirk- 
lichkeit war,  festzustellen.  ., Hermann  Lingg  war  reiner  Poet ;  einer  von  der  aussterbenden, 
nur  noch  in  vereinzelten  einsiedlerischen  Exemplaren  fortlebenden  Rasse,  der  Platen 
und  Geibel  angehörten."  Sein  dichterisches  Wesen  werde  durch  das  Schlagwort 
„historische  Lyrik"  nicht  erschöpft,  ja.  vielleicht  sei  in  seinen  leisen  und  zarten  Ge- 
dichten sein  Geist  mehr  gegenwärtig  als  in  den  historischen  Prachtstücken.  Aber 
auch  v.  B.  kommt  zu  einer  prägnanten  Würdigung  von  Linggs  Verdienst  um  die 
historische  Lyrik.  Mit  ihr  habe  er  ein  neues  Stoffgebiet  der  Lyrik  erschlossen.  Am 
eigentümlichsten  und  gewaltigsten  offenbare  sich  Linggs  poetische  Kraft  in  jenen 
Gedichten,  in  denen  er  für  Geist  und  Stimmung  antiker  und  mittelalterlicher  Massen- 
bewegungen einen  knappen  und  erschütternden  lyrischen  Ausdruck  geprägt,  für 
längst  ausgetobte  soziale,  religiöse  und  politische  Kämpfe  eine  Art  post humer  politischer 
Poesie  nachgeliefert  habe.  Da  Lingg  die  Gabe  der  Selbstkritik  gemangelt  habe,  so 
fänden  sich  in  seinen  zahlreichen  späteren  Sammlungen  (bei  der  Redaktion  der  ersten 
Sammlung  half  ihm  Geibel!)  viele  an  Wert  ungleiche  Gedichte,  ja,  auch  schönere  Ge- 
dichte seien  nicht  selten  durch  eine  unverständliche  Wendung,  einen  prosaischen  oder 
stumpfen  Ausdruck  oder  einen  gewaltsamen  Reim  entstellt,  v.  B.  zitiert  einige  solcher 
gereimter  Banalitäten  und  urteilt  über  den  Grund  eines  solchen  Mangels  an  Selbst- 
kritik richtig,  wenn  er  sagt,  dass  dem  Alternden  wie  einst  Bockert  das  Dichten  aus 
einer  Feiertagsandacht  zu  einer  gewohnheitsmässigen  Alltagsverrichtung  geworden 
sei.  Von  den  übrigen  Nekrologen,  die  übrigens  fast  alle  dem  Lyriker  Lingg  gelten, 
beschäftigt  sich  der  in  der  Wiener  „Zeit"  vornehmlich  mit  Linggs  Stellung  in  Heyses 
Münchener  Tafelrunde  im  „Krokodil".  Er  vergleicht  weiterhin  Linggs  Dichtung'  mit 
der  Lenaus.  -- 

Fast  alle  Aufsätze  über  K.  S  p  i  1 1  e  1  e  r  erörtern  zunächst  die  Frage,  wie 
es  möglich  war.  dass  der  bereits  fiOjährige  Dichter  so  lange  unbekannt  blieb  und 
noch  bleibt,  und  sie  lösen  sie  übereinstimmend  mit  dem  Hinweis  auf  die  hoch- 
gewachsene Statur  und  den  festen  Stand  der  Spittelerschen  Gedanken,  für  die  unsere 
flüchtige  Zeit  kein  Aufnahmevermögen  besitze.  H.  K  e  s  s  e  r  (2379)  sucht  dieses 
Beharrungsvermögen  der  grossen  Gedanken  bei  Spitteier  aus  seiner  l'mgebung  zu 
erklären:  „Die  stumme  Natur,  ihre  grossen,  mächtigen  Linien,  das  stille  Haus,  das 
von  der  Strasse  weit  abliegt,  und  jene  stummen  Zeugen,  die  dort  in  der  Ursen weiz 
an  die  Zeit  erinnern,  wo  auf  Erden  noch  nichts  feststand,  die  Berge  und  Gletscher, 
die  versteinerten  Träume  der  werdenden  Welt."  K.  behandelt  alsdann  Spittelers 
Verhältnis  zu  Nietzsche.  Er  widerspricht  der  Ansicht  Weingartners  (JBL.  190-1, 
N.  2964),  dass  Nietzsche  aus  Spittelers  Buch  „Prometheus  und  Epiraetheus"  An- 
regungen für  seinen  „Zarathustra"  empfangen  habe.  Der  „Zarathustra"  habe  schon 
lange  vor  seiner  Entstehung  in  Nietzsche  gelebt,  und  ein  Zentralgedanke  des  „Prome- 
theus und  Epimetheus"  —  die  Wandelbarkeit  der  Moralbegriffe  —  finde  sich  schon 
in  frühesten  Werken  Nietzsches.  Sehr  richtig  präzisiert  K.  aus  Spittelers  literarischer 
Uberzeugung  heraus  seine  Stellung  gegenüber  der  deutschen  Dichtung  der  beiden 
letzten  Jahrzehnte.  Spitteier,  der  von  dem  westeuropäischen  Realismus  nicht  viel 
hielt,  würde  dem  missverstandenen  Realismus  schwer  Abbruch  getan  haben.  So 
grundverschieden  von  dem  gebräuchlichen  literarischen  Credo  war  seine  Überzeugung, 
die  aus  dem  Besten  der  deutschen  und  französischen  Kultur  gebildet  war.  —  In 
seinem  Essay,  den  er  mit  einer  feinsinnigen  Betrachtung  über  die  Psychologie  des 
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Ruhmes  einleitet,  hebt  K.  \Y.  üoldschinidt  (2377)  zunächst  einige  typische 
Züge  aus  Spittelers  Entwicklung  hervor.  Er  stellt  fest,  dass  seine  Novelle  „Conrad 
der  Leutnant",  deren  künstlerischen  Wert  er  freilich  zu  hoch  anschlägt,  mit  ihrer 
Plastik  und  ihrem  Realismus  ein  interessantes  Seitenstück  zu  seinem  grossen  Phantasie- 
und  Kunstwerk  bilde.  Die  kosmisch-allegorische  Bailade  erkennt  G.  als  den  Lebens- 
mittelpuukt  des  Spittelerschen  Dichtens.  Er  schliesst  das  daraus,  dass  Spittelers 
Epos,  als  Epos  betrachtet,  den  Ansprüchen  strengster  Komposition  nicht  genüge,  dass 
es  vielmehr  die  Tendenz  hat,  sich  in  zyklische  Balladenkränze  zwanglos  aufzulösen. 
G.  gibt  einige  Aufschlüsse  darülter,  wie  sich  die  kosmisch-allegorische  Ballade  bei 
Spitteier  nach  Inhalt  und  Technik  entwickelt  hat.  Freilich  ist  er  hier  nicht  ganz 
übersichtlich,  weil  er  immer  wieder  mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  pro- 
visorischen Wert  der  zeitgenössischen  Bewertung  abschweift.  Der  Zyklus  allegorischer 
Balladen,  der  mit  dem  höchst  bezeichnenden  Titel  „Extramundana"  unter  Spittelers 
damaligem  Pseudonym  C.  Felix  Tandem  1883  erschien,  ist  noch  eine  jugendlich- 
zwitterhaft  schwankende  Arbeit,  der  gegenüber  der  .Olympische  Frühling'  einen 
ausserordentlichen  Fortschritt  bedeutet".  In  diesem  Werke  sei  Spitteier  der  Lösung 
seines  „doppelseitigen  Problems"  sehr  nahegekommen:  „einmal  zwischen  dem  künst- 
lerischen Bild  und  der  kosmischen  Idee  eine  innerliche  und  organische  Einheit  zu 
finden  und  dann  die  engbegrenzte  kosmische  Ballade  zu  einer  Art  bildhafter  Mytho- 
logie, zu  einem  umfassenden  epischen  Organismus  aufzuschwellen".  In  grossen 
Umrissen  zeichnet  G.  alsdann  Spittelers  Weltanschauung  und  weist  durch  Belege 
die  Kraft  seiner  Gedanken  nach.  Mit  des  Dichters  Weltanschauung  vor  allem 
beschäftigt  sich  E.  Hügli  (2381).  Selten  habe  ein  Dichter  in  seinen  ersten  Werken 
die  Grundlinien  seiner  Weltanschauung  so  klar  und  deutlich  gezogen,  wie  es 
Spitteier  in  den  vor  dreissig  Jahren  erschienenen  Märchendichtungen  „Extramundana" 
und  dem  Gleichnis  „Prometheus  und  Epimetheus"  getan  habe,  selten  sei  auch  ein 
Dichter  seiner  einmal  dargelegten  Weltanschauung  so  ganz  und  gar  treu  geblieben. 
Die  Weltanschauung  in  „Extramundana"  sei  mit  der  in  „Prometheus  und  Epimetheus" 
identisch:  ein  Pessimismus,  der  dem  Pessimismus  eines  Schopenhauer  nichts  nachgibt, 
nur,  dass  der  Dichter  die  sehr  berechtigte  Einschränkung  macht,  dass  diese  ver- 
pfuschteste aller  Welten  auch  ihre  edlen  und  vornehmen  Ausnahmen  hat,  unter  denen 
Schönheit  in  erster  Linie  steht.  — 

Roman  und  Novelle:  Allgemeines.  M .  Necker  (2384)  kon- 
statiert einen  Aufschwung,  den  der  Roman  in  den  letzten  fünf  bis  sechs  Jahren 
genommen  habe.  Diese  neue  Blüte  des  Romans  sei  wesentlich  Autoren  wie 
ü.  Frenssen,  E.  Strauss,  W.  Hegeler,  H.  Hesse,  Th.  Mann,  Clara  Viebig  zu  verdanken ; 
sie  hätten  die  grosse  Romantradition  wiederaufgenommen.  Als  eine  sympathische 
Begleiterscheinung  dieser  neuen  Romanblüte  sieht  N.  die  regere  Beschäftigung  mit 
der  Theorie  und  Geschichte  des  Romans  an,  die  jetzt  in  Germanistenkreisen  merkbar 
werde.  Freilich  habe  der  Historiker  des  Romans  keine  leichte  Aufgabe.  Er  müsse 
weit  ausholen,  tief  nicht  bloss  in  den  jeweiligen  Zeitgeist,  sondern  auch  in  den  des 
einzelnen  Romandichters  eingreifen,  wenn  er  seine  Aufgabe  lösen  wolle.  N.  bedauert, 
dass  einer  der  künstlerisch  gebildetsten  Germanisten,  M.  von  Waldberg,  der,  soviel 
man  wisse,  schon  seit  länger  als  anderthalb  Dezennien  an  einer  Geschichte  des 
deutschen  Romans  arbeite,  noch  immer  nicht  mit  seiner  Arbeit  hervorgetreten  sei. 
So  müsse  man  sich  inzwischen  mit  populären  Darstellungen  der  Geschichte  des 
deutschen  Romans  zufriedengeben.  Unter  diesen  sei  die  tüchtigste  die  von  H.  Mielke 
(vgl.  JBL.  1904,  N.  2975).  N.  lobt  vor  allem  den  gesunden  Sinn,  das  künstlerische 
Verständnis  und  den  sicheren  Geschmack,  den  Fleiss  und  die  historische  Unbefangen- 
heit Mielkes.  Das  schwierigste  Kapitel  „Im  neuen  Reich"  habe  Mielke  mit  grosser 
Gewandtheit  behandelt.  Wenn  auch  N.  im  einzelnen  manche  Ausstellung  an  Mielkes 
Auffassung  von  Romandichtern  zu  machen  hat,  so  betont  er  doch  ausdrücklich,  dass 
diese  Einzelheiten  dem  Werte  „der  in  aller  Knappheit  so  gewissenhaften  und 
geschmackvollen  Darstellung  Mielkes"  keinen  Eintrag  tun.  Ernstere  Mängel  da- 
gegen sieht  N.  in  M.  Schians  (vgl.  JBL.  1901,  X.  2976)  Buch.  Schon  die  These, 
dass  der  deutsche  Roman  im  19.  Jahrhundert  eine  Schöpfung  Goethes  sei,  will  N. 
nicht  in  vollem  Umfang  gelten  lassen.  Im  übrigen  gehe  Schian  etwas  willkürlich  vor, 
von  den  Talenten  des  letzten  Jahrzehnts  nehme  er  mit  Ausnahme  G.  Frenssens  und 
Th.  Manns  keine  Kenntnis.  Sein  Urteil,  meist  so  verständig  und  hübsch  formuliert,  halte 
sieh  nicht  immer  von  Phrase  frei.  Uber  den  Naturalismus  urteile  er  durchweg  als 
ästhetischer  Dilettant.  Lebhafteren  Widerspruch  als  gegen  dieses  Buch  erhobt  N.  gegen 
Tony  Kellens  Neubearbeitung  der  vor  dreissig  Jahren  zuerst  veröffentlichten  Theorie 
des  Romans  von  II.  Keiter  (vgl.  JBL.  1904,  N.  2970).  Die  Bearbeitung  sei  äusserlich  ge- 
blieben, die  alten  Irrtümer  und  philiströsen  Urteile  seien  nicht  ausgeschaltet  worden.  — 

Einzelne   R  o  m  a  n  g  a  1 1  u  n  g  e  n.     K.  H.  Strobl  (2380)    legt  den 
Unterschied  zwischen  Kriminalnovelle    und  den  üblichen  Kolportageromaneo  fest. 
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Jene  müsse  allerdings  durchaus  auf  dem  Boden  der  Realitäten  bleiben,  aber  sie 
erkläre  den  scheinbaren  Widersinn  der  Motive  sinnvoll  und  bringe  die  psychischen 
Zustände  ihrer  Menschen  auf  eine  Formel,  während  der  Kolportageroman  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  der  Motive,  krasse  Handlungen  und  ein  buntes  Ungefähr  der 
Geschehnisse  aufeinander  folgen  lasse.  Weil  auf  dem  Gebiet  der  Kriminalgeschichten 
so  viel  unlauterer  Wettbewerb  getrieben  werde,  könne  man  die  Scheu  gerade  der 
Besten  vor  Stoffen  dieser  Art  verstehen.  Als  Kriminal-  und  zugleich  Meisternovelle 
nennt  St.  Poes  „Mord  in  der  Hue  Morgue"  und  die  Kriminalnovellen  Doyles.  — 
Mit  einem  sehr  aktuellen  Thema  befasst  sich  W.  Kirchbach  (2393)  in  seinem 
Aufsatz  „Schlüsselromane",  die  er  treffend  und  besser  Maskenromane  nennt.  An 
Beispielen  aus  früherer  Zeit  zeigt  er,  wie  absurd  der  Brauch  der  jetzigen  Recht- 
sprechung sei,  wonach  zum  Teil  literarisch  wohlangesehene  Männer  verurteilt 
werden,  weil  sie  Figuren  gezeichnet,  in  denen  andere  wirkliche  Personen  wieder- 
erkannt hatten.  K.  stellt,  nachdem  er  einen  kurzen  Überblick  über  die  historische 
Entwicklung  der  Pressprozesse  gegeben  hat,  den  Grundsatz  auf:  Die  Beleidiger  und 
Verleumder  sind  von  Haus  aus  nicht  die  Autoren  der  poetischen  Kunstform,  sondern 
diejenigen  Leser,  die  auf  Grund  ihrer  klatschhaften  Natur  behaupten,  der  und  der 
sei  gemeint  mit  der  und  der  Ronmntigur.  die  solches  weiter  reden  und  damit  direkt 
und  indirekt  den  Schein  erwecken,  der  Betreffende  sei  doch  wohl  solcher  üblen 
Handlungen  fähig,  wie  die  Dichterfigur  sie  tut.  Demgemäss  fordert  er  auch  die 
Bestrafung  dieser  Kategorie  von  Lesern  und  hält  eine  Bestrafung  der  Autoren  für 
ungerecht.  .Jedoch  denkt  K.  etwas  zu  hoch  von  der  grossen  Masse  dieser  Schlüssel- 
romandichter, sonst  hätte  sein  Urteil  strenger  ausfallen  müssen.  —  F.  Fürst  W  r  e  d  e 
(2394)  gibt  einen  historischen  Überblick  über  die  allmähliche  Entwicklung  des 
Staatsromanes  eine  Bezeichnung,  welche  die  Literarhistoriker  für  ein  dichterisch 
frei  gestaltetes  vorbildliches  Gemeinwesen  geprägt  haben  —  von  Plato  bis  in  die 
neueste  Zeit.  Ähnlich  wie  in  der  Weltgeschichte  unterscheidet  \V.  drei  Epochen: 
Altertum,  Mittelalter  und  Neuzeit.  Kennzeichen  der  Epoche  des  Altertums  ist  ihm 
die  völlige  Unterordnung  des  einzelnen  zugunsten  der  Eudämonie  des  Ganzen. 
Das  Mittelalter  der  Traumstaaten  hebt  mit  der  Mooreschen  Dichtung  an  und  umfasst 
alle  bis  zum  vorletzten  Dezennium  des  19.  Jahrhunderts  erschienenen  Utopien. 
Das  Individuum  tritt  zwar  allmählich  in  den  Vordergrund,  aber  seine  Rechte  und 
Triebe  werden  dem  Gemeindewohl  zuliebe  derart  zugestutzt,  dass  ein  nur  einiger- 
massen  der  Schablone  Entwachsener  das  Dasein  in  diesen  glücklichen  Gefilden  un- 
erträglich finden  müsste.  Am  heiligsten  und  hartnäckigsten  wogt  noch  der  Kampf 
um  die  Eigentumsfrage.  Das  Buch  Bellamys,  erschienen  1888,  ist  der  Markstein  der 
letzten  Periode:  Das  Eigentum  zieht  siegreich  in  die  Welt  des  Traumstaates.  — 

Historischer  und  kulturhistorischer-  Roman  und 
Novelle.  Allgemeines.  Der  historische  Roman  war  mehrfach  Gegenstand 
kritischer  Betrachtung.    Da  mir  das  Buch  von  R.  Graf  Du  Moulin  Eckart 

(2398)  nicht  zugänglich  war,  muss  ich  mich  darauf  beschränken,  über  R.  M. 
Werners  Besprechung  zu  referieren.  Nach  W.s  Urteil  darf  man  in  Du  Moulins 
Schrift  keineswegs  eine  Monographie  des  historischen  Romans  in  Deutschland  er- 
warten. Der  Verfasser  gehe  auf  die  Entwicklung  durchaus  nicht  ein,  vom  17.  Jahr- 
hundert mit  seinen  zahlreichen  historischen  Romanen  sei  nicht  die  Rede,  mit 
Wielands  „Agathon"  hebe  die  Reihe  an  und  reiche  bis  U.  F.  Meyer.  Überall  fänden 
sich  Lücken  in  dem  Gewebe.  W.  meint,  Graf  Du  Moulin  habe  mit  dem  Zusatz  auf 
dem  Titelblatt  „seine  Entwicklung"  nicht  die  Vergangenheit,  sondern  die  Zukunft 
gemeint,  nicht  de  litteratura  lata,  sondern  de  litteratura  ferenda  handele  das  Büchlein. 
Nur  damit,  dass  der  Verfasser  einen  sehr  interessanten  Zug  durch  die  deutsche 
Reichsgeschichte  unternehme,  um  den  Romanschriftstellern  anziehenden  Stoff  für 
historische  Romane  nachzuweisen,  habe  er  die  Literaturwissenschaft  um  ein  bisher 
so  gut  wie  nicht  vorhandenes  Gebiet  bereichert.  Mit  Recht  glaubt  jedoch  VV.  nicht 
an  den  Nutzen  einer  solchen  Arbeit.  W.  für  seine  Person  hegt  Zweifel,  ob  der 
historische  Roman  wirklich  zu  neuem  Leben  erweckt  werden  könne.  Er  meint,  der 
allgemeine  Geschmack  müsse  sich  erst  gründlich  ändern,  bevor  die  Zeit  des 
historischen  Romandiehters  wiedergekommen  sei.  —  Den  historischen  Überblick,  der 
in  Du  Moulins  Schrift  etwas  sehr  kurz  ausgefallen  war,  findet  man  vertieft  in  Karl 
Hoffmanns  (2400)  Aufsatz.  H.  spricht  über  die  Entwicklung  des  historischen 
Romans  in  den  letzten  vier  Jahrhunderten.  —  Wie  Werner  steht  auch  J.  Oswald 

(2399)  dem  Erfolg  und  der  Zukunft  des  historischen  Romans'  ziemlich  skeptisch 
gegenüber,  wenn  er  auch  belont,  dass  sich  Triftiges  gegen  den  historischen  Roman 
nicht  einwenden  lasse.  O.  sieht  die  Legitimation  des  historischen  Romans  einmal 
in  der  Bedeutung  des  Geschichtlichen  überhaupt  und  dann  darin,  dass  er  in  die  Welt 
des  Ausserordentlic  hen  zurückführt  und  wieder  ungewöhnliche  Menschen  und  seltene 
Ereignisse  dem  Leser  vorführt.  —  Uber  das  Verhältnis  der  Historie  zur  Poesie,  das 
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auch  Oswald  schon  berührte,  .spricht  eingehender  O.  Bulle  (2401).  Er  weist 
darauf  hin,  dass  durch  die  Vermengiing  der  rein  historischen  und  rein  dichterischen 
Darstellungsformen,  wie  sie  ?..  B.  in  O.  H.  Hopfens  Erzählung  ., Daniel  Ahraham 
Davel"  an  einigen  Stelleu  zutage  trete,  ein  unwahrer  künstlerischer  Eindruck 
hervorgebracht  wird.  Eine  Verwebung  von  Wirklichkeit  und  Dichtung  könne  und 
dürfe  nicht  so  stattfinden,  dass  die  letztere  nur  dann  einspringe,  wo  die  Angaben 
über  die  erstcre  lückenhaft  seien.  In  Th.  Fontanes  Kornau  „Vor  dein  Sturm"  sieht 
B.  eins  der  trefflichsten  Beispiele  für  (las  freie  Schalten  der  dichterischen  Phantasie 
mit  einem  durch  eingehende  Studien  gewonnenen  historischen  Material.  Fontane 
habe  den  offenen  Blick  für  das  Wahre  und  Wirkliche  im  Leben  und  die  intuitive 
Gabe  für  die  Aulfassung  eines  grossen  geschichtlichen  Hintergrundes  besessen.  — 
Einzelne  Persönlichkeiten.  Eine  sehr  eingehende  Würdigung* 
lässt  Ü.  F.  Walzel  dem  Briefwechsel  zwischen  G.  F  r  e  y  t  a  g  und  Herzog 
Ernst  von  Koburg  (2404)  zuteil  werden.  W.  erklärt,  weshalb  der  Herzog  in 
diesem  Briefwechsel  weit  lebendiger,  frischer  und  geistreicher  als  Freytag  erscheine: 
Frevtag  habe  dem  Herzog  gegenüber  die  Holle  des  Benachteiligten  gespielt,  weil 
der  Herzog  in  freiester  Form,  er  aber  trotz  allern  gebunden  durch  Bande  höhscher 
Etikette  intime  Bekenntnisse  gegeben  habe.  Von  deutscher  Kunst  sei  wenig  die 
Hede;  mit  Staunen  sehe  man,  wie  lern  Naturen  von  der  Bedeutung  des  Herzog 
Emsts  und  Frey  tags  den  grössten  Kralleu  und  den  besten  Hoffnungen  der  Zeit 
gestanden  haben.  Den  sorgsamen  Anmerkungen  des  Herausgebers  spendet  W. 
volles  Lob.  — 

Die  zwölf  Briefe  Holt  eis  (240(i|  an  den  im  Dezember  1904  verstorbenen 
Professor  J.  Caro  zeigen  nach  dem  Urteil  des  „Literarischen  Echos**  den  Dichter 
als  treuen,  seihst  aus  schweren  körperliehen  Leiden  stets  sich  aufraffenden  Freund. 
Literarisch  ergiebig  seien  fliese  lH7u  und  1h71  geschriebenen  Briefe  jedoch  nicht.  — 
P.  Landaus  (2407)  Arbeit  über  Holteis  Romane  (vgl.  JBL.  11)U4,  N.  21)87 a)  fand 
allseitig  eine  sehr  günstige  Aufnahme.  Die  mir  vorliegenden  Besprechungen  betonen 
des  Verfassers  reifes  Urteil,  seinen  guten  (ieschmack  und  die  Gründlichkeit,  mit 
der  er  seine  Arbeit  durchgeführt  habe.  —  K.  M  ü  l  1  e  r  (2408)  bringt  Belege  aus 
Holteis  Werken,  um  zu  zeigen,  dass  er  auf  die  Reinheit  der  Sprache  achtete,  dass 
er  die  Mundart  hochschätzte  und  die  Sprache  der  Strasse  und  des  öffentlichen  Lebens 
streng  beobachtete.  — 

Einer  überaus  reizvollen  Aufgabe  hat  sich  O.  Blaser  (2414)  unterzogen, 
indem  er  ('.  F.  Meyers  Renaissancenovellen  auf  ihre  Quellen  hin  untersuchte. 
Leider  brachten  seine  Bemühungen  um  dies  gleich  im  voraus  zu  sagen  —  ausser 
den  bereits  bekannten  Quellen,  J.  Burckhardts  „Kultur  der  Renaissance'*,  Gregorovius' 
„Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter*'  und  Raumers  „Geschichte  der  Hohenstaufen 
und  ihrer  Zeit",  keine  neuen  sicheren  Quellen  zutage.  B.s  Arbeit  ist  jedoch  deshalb 
für  die  Literaturgeschichte  nicht  resultatlos  geblieben.  B.  hat  genügend  historisches 
und  literarisches  Material  über  die  vom  Dichter  behandelten  Zeiten  und  Menschen 
zusammengetragen,  um  daran  zu  untersuchen,  wie  Meyer  dieses  Material  verarbeitete 
und  seiner  mit  Burckhardt  übereinstimmenden  Auffassung  der  Renaissance  anpasste. 
Dadurch  ergaben  sich  neue  Einblicke  in  sein  poetisches  Schaffen  und  sein  ganzes 
künstlerisches  Wesen  überhaupt.  Im  ersten  Kapitel  seiner  Schrift  stellt  B.  zunächst 
fest,  wie  Burckhardt  die  Frage  nach  «lein  bestimmenden  Grundzug  im  Geistesleben 
der  Renaissance  gelöst  hat:  er  sah  ihn  in  der  zweifachen  Entwicklung  jener  Epoche, 
einerseits  zur  Objektivität  im  Betrachten  des  gesamten  Daseins,  andererseits  zur 
Subjektivität  im  Ausleben  der  Persönlichkeit.  Wie  nun  Burckhardt  den  Renaissance- 
menschen als  Typus  psychologisch  erfasst  und  analysiert  hatte,  so  gibt  Meyer  von 
ihm  ein  individueü-künstleriches  Bild.  B.  bietet  dafür  einen  recht  eindringlichen 
Beweis:  er  vergleicht  die  Auffassung  der  Lucrezia  Borgia  bei  Victor  Hugo,  Roscoe 
und  Gregorovius  mit  derjenigen  Meyers  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  Meyer 
in  der  Zeichnung  der  Lucrezia  von  allen  früheren  Auffassungen  abweiche,  dass  er 
die  Papsttochter  als  Renaissancetypus  im  Sinne  Burckhardts  schildere.  B.  leitet  aus 
der  ('bernahme  einiger  Gedichtmotive  Meyers  Kenntnis  des  Burckhardtschen  Werkes 
ab  und  zeigt  an  mehreren  Stellen  seiner  Renaissancenovellen,  die  charakteristische 
Apercus  von  Burckhardt  inhaltlich  genau  und  oft  sogar  fast  wörtlich  wiedergeben, 
wie  gründlich  diese  Kenntnis  war.  B.  betoi<t  aber  ausdrücklich,  dass  aus  diesen 
Übereinstimmungen  nicht  auf  eine  absichtliche,  bewusste  Übernahme  und  eine  kritik- 
lose Abhängigkeit  Meyers  geschlossen  werden  dürfe.  Nur  so  viel  will  er  behaupten, 
dass  die  „Kultur  der  Renaissance"  ihm  die  Führerin  zum  Verständnis  der  Renais- 
sance war,  zu  deren  Erforschung  beide,  Meyer  den  Dichter  und  Burckhardt  den 
Geschichlsphilosophen,  eine  kongeniale  Naturanlage  trieb.  Und  weiterhin  zieht  B. 
aus  dem  gleichen  vertieften  Eindringen  beider  in  das  Wesen  der  Renaissauce  den 
Schluss,  dass  sich  daraus  eine  hier  und  da  auftretende  Eigentümlichkeit  ihres  Stils 
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erklären  lasse.  Die  Übereinstimmung  von  Meyers  Gesamtauffassung  der  Renaissance 
mit  der  Burckhardts  verfolgt  H.  auch  in  den  folgenden  Kapiteln,  in  denen  er  im 
einzelnen  „l-Mautus  im  Nonnenkloster",  „Die  Hochzeit  des  Mönchs",  „Die  Versuchung 
des  Pescara"  und  „Angela  Borgia"  kritisch  analysiert  und  ihr  Verhältnis  zu  etwaigen 
Quellen  prüft.  Als  gemeinsames  Ergebnis  für  die  Beurteilung  von  Meyers  Arbeits- 
weise ergibt  sich  immer  wieder  —  und  mit  Recht  vergisst  B.  nie  das  besonders 
hervorzuheben  —  dass  die  dem  Dichter  bekannten  historischen  Züge  ihm  nie  einen 
Zwang  auferlegten,  dass  er  nie  danach  strebte,  wahrheitsgetreue  Geschichts-  und 
Kulturbilder  zu  liefern,  sondern  dass  er  nur  darauf  bedacht  war,  das  Ganze  als 
historisch  möglich  erscheinen  zu  lassen.  Und  in  diesem  Streben  übernimmt  er  aus 
den  gelesenen  Werken,  was  ihm  an  kleinen  und  grossen  Zügen  für  seine  Kabel 
passt.  Als  Ergebnis  der  Einzeluntersuchungen  ergibt  sich  folgendes:  B.  kann  nicht 
genau  nachweisen,  welche  historischen  Werke  Meyer  bei  der  Konzeption  von 
„Plautus  im  Nonnenkloster"  in  der  Hand  gehabt  hat,  aber  es  geht  aus  B.s  Unter- 
suchungen hervor,  dass  der  Dichter  eine  genaue  Kenntnis  von  der  Zeit  und  den 
Personen  seiner  Novelle  besass,  vom  Konstanzer  Konzil  und  von  der  Ueisteshlüte 
der  Stadt  Florenz  im  Quattrocento,  von  Papst  Johann  XXIII.  und  Cosimo  Medici 
und  besonders  von  dem  Helden  der  Erzählung,  Poggio  Bracciolini.  Wo  der  Dichter 
das  Motiv  von  dem  „Gaukelkreuz"  gefunden  hat,  kann  B.  nicht  feststellen,  doch 
vermutet  er,  dass  es  aus  einer  der  vielen  italienischen  Novellensammlungen  stammt. 
Für  die  „Hochzeit  des  Mönchs"  weist  B.  im  einzelnen  nach,  welche  Stellen  aus 
Raumers  Werk,  das  schon  Frey  als  Quelle  für  Meyers  historische  Kenntnisse  der 
Hohenstaufen  angibt,  in  die  Novelle  hiuübergeflossen  sind.  Ferner  forscht  B.  den 
von  Frey  nur  flüchtig  erwähnten  Dantestudien  Meyers  weiter  nach  und  findet,  dass 
er  mit  Respekt  und  Bewunderung,  aber  nicht  ohne  Kritik  den  grossen  Florentiner 
gewürdigt  hat.  Als  Ausgangspunkt  der  Novelle  „Die,  Versuchung  des  Pescara" 
glaubt  B.  eine  Stelle  in  Gregorovius'  Werk  8.  Band.  Seite  44b  ff.  gefunden  zu  haben. 
Und  wie  Meyer  diesem  Werk  die  Anregung  verdanke,  so  habe  er  ihm  auch  sicher- 
lich viele  Einzelheiten  entnommen.  Doch  auch  ältere  Quellen,  darunter  höchst 
wahrscheinlich  Roscoe,  Guicciardini  und  Jovius  muss  er  nach  B.s  Untersuchung 
benutzt  haben.  Da  die  Quelle  zu  Meyers  letzter  Schöpfung,  der  „Angela  Borgia", 
in  Gregorovius1  Biographie  der  Uucrezia  Borgia  bekannt  war,  so  beschränkt  sich  B. 
darauf,  an  diesem  typischen  Fall  noch  einmal  zu  zeigen,  wie  der  Dichter  das 
gegebene  Material  verwertet :  er  gibt  kleinere  historische  und  kulturhistorische  Züge 
genau  wieder,  aber  für  die  Charakterzeichnung  der  Hauptpersonen  folgt  er  nur 
seinem  historisch  psychologischen  Verständnis  und  seiner  poetischen  Intuition  und 
und  lässt  die  Angaben  der  Geschichtschreiber  meist  unberücksichtigt.  — 

Aus  der  Scheffel- Literatur  des  Berichtsjahres  lag  mir  nur  das  allerwenigste 
vor.  Seihst  über  das  Buch  von  E.  Boerschel  (2420)  muss  ich  nach  der  Besprechung 
von  J.  Proelss  im  „Literarischen  Echo"  (Hand  8,  Spalte  84y  54)  berichten.  P.  verurteilt 
das  Buch  ganz  entrüstet.  Nur  sehr  wenige  Briefe  von  den  vielen,  die  der  Dichter 
in  drei  Perioden  seines  Lebens  1 1851— 53,  1858—60,  18H7— 83)  an  die  Cousine  schrieb, 
enthielten  Aufschlüsse  über  sein  Schaffen.  Es  seien  dies  vornehmlich  jene,  in  denen 
Scheffel  um  die  Liebe  der  Siebzehn-Achtzehnjährigen  von  Bruchsal  und  Rom  aus  in 
der  Entstehungszeit  des  „Trompeters"  geworben  habe.  Im  übrigen  fasst  P.  sein 
Urteil  in  folgende  Sätze:  „Wie  frische  Walderdbeeren  in  einer  Riesenschaumtorte  von 
übersüssem,  verzuckertem  Schlagrahm,  so  liegen  hier  Scheffels  Liebes-  und  Freund- 
schaftsbriefe in  einem  aufgebauschten  Phrasenschwalle  von  unerträglicher  Süsslichkeit 
begraben!  .  .  .  Aber  damit  nicht  genug!  Während  aus  den  bald  humoristisch  ge- 
stimmten, bald  schwermütig  ernsten,  bald  hoffuungsfroh  aufjubelnden  Briefen  Scheffels 
an  seine  Cousine  Emma  Heim,  um  die  er  im  Sommer  1853  vergeblich  warb  und  die 
im  Sommer  1854  Frau  Mackenrodt  wurde,  mit  erschütternder  Klarheit  hervorgeht, 
wie  unendlich  viel  Leid  und  Pein  ihm  aus  dieser  Liebe  erwuchs,  kann  sich  der  Ver- 
fasser des  erläuternden  Textes  in  Versicherungen  nicht  genugtun,  wie  überaus 
segensreich  diese  „Dichterliebe'4,  die  durch  35  Jahre  hindurch  sich  immer  gleich  ge- 
geben habe,  für  Scheffel  im  Leben  wie  im  Dichten  gewesen  sei."  Bei  der  etwas 
plumpen  Art  der  Verherrlichung  von  Frau  Koch-Heim  durch  B.  ist  es  P.  sehr 
leicht,  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Frau,  die  übrigens  von  B.  als  die  Unter- 
nehmerin der  Veröffentlichung  angegeben  werde,  für  den  Dichter  nachzuweisen.  — 
Die  nicht  geringe  Zahl  bisher  unveröffentlichter  Briefe  Scheffels  (2422)  bringt  nur 
hier  und  da  kurze  Bemerkungen  über  des  Dichters  literarische  Arbeiten,  z.B.  einmal 
über  den  Wartburgroman:  „Ith  habe  eine  grosse  Last  auf  die  Schultern  geladen  und 
muss  wie  ein  Mann  ringen,  sie  zu  zwingen."  Der  eigentliche  Reiz  dieser  Briefe, 
die  an  Scheffels  Freund  Schwanitz,  den  nachmaligen  zweiten  Bürgermeister  von 
Eisenach,  gerichtet  sind  und  aus  den  Jahren  1845— lbHi  datieren,  liegt  darin,  dass 
sie  ein  einheitliches  und  geradezu  ergreifendes  Bild  von  dem  Menschen  Scheffel  uns 
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übermitteln.  Die  ersten  der  mir  vorliegenden  Briefe  aus  den  Jahren  1849—1851 
stammen  aus  Säckingen,  wo  Scheffel  Rechtspraktikant  war.  Sie  lassen  den  Schmerz 
um  Alldeutschland  noch  wiederklingen  und  zeigen  des  Dichters  Unbehagen  in  seiner 
amtlichen  Stellung;  sie  zeigen  aber  auch,  wie  stark  in  Scheffels  Herz  die  alte 
Burschenherrlichkeit  noch  fortlebte.  Ks  fulgeu  Briefe  aus  Karlsruhe,  Bruchsal  und 
München,  die  eine  im  al lifemeinen  nicht  zuverlässige  Stimmung  verraten.  Scheffel 
klagt  darüber,  dass  sein  Nervenleiden  durch  die  übertriebene  Arbeit  am  „Ekkehard4' 
zerrüttet  sei,  auf  Spaziergängen  und  Fussreisen  wolle  er  sieh  neue  Kraft  holen.  Aus 
Donaueschingen  sind  nur  zwei  Briefe  geschrieben.  Scheffel  hat  sich  dort  bald  heimisch 
gefühlt  und  hofft,  wenn  die  erste  Wucht  seiner  Bibliotheks-  und  Katalogisierungs- 
arbeit vorüber  sei,  auf  gute,  stille,  der  Produktion  förderliche  Stunden.  Dann  kommen 
wieder  Briefe  aus  Karlsruhe,  und  zwar  aus  der  Zeit  nach  seiner  Verheiratung  mit 
Karoline  Freiin  von  Malzen.  Man  weiss,  wie  sehr  Scheffel  die  Ruhe  des  eignen 
Hauses  für  den  Mann  zu  schätzen  wusste,  dass  aber  sein  Eheglück  nicht  lange 
dauerte.  Die  Briefe  lassen  diese  Tragödie  einer  Dichterehe  nur  andeutungsweise  er- 
raten, um  so  mehr  aber  offenbaren  sie  uns  eine  wahrhaft  kindliche  Liebe  Scheffels  zu 
Vater,  Mutter  und  Bruder.  Ausser  diesen  Briefen  Scheffels  bringt  das  veröffentlichte 
Briefkorpus  auch  einige  Briefe  von  Scheffels  Mutter  an  Schwanitz.  Der  erste  aus 
dem  Jahr  18"»  1  behandelt  Scheffels  Verhaftung  in  Sackingen  historisch  nicht  in  allen 
Punkten  richtig.  Im  übrigen  aber  erweisen  sie  uns  Frau  Scheffel  als  eine  treu 
sorgende  Mutter  und  entschlossene  Persönlichkeit.  Die  gesamten  Briefe  sind  in- 
zwischen auch  als  Buch  erschienen.  —  Es  mag  auch  hier  registriert  werden,  dass 
das  als  angedruckt  bezeichnete  Gedicht  Scheffels  (2423)  „Des  Mönchs  von  Barth  Be- 
richt vom  Meerdrachen"  bereits  in  den  ersten  Auflagen  von  „Frau  Aventiure"  steht, 
wie  J.  Proelss  in  einer  Zuschrift  an  das  „Literarische  Echo"  bemerkt.  - 


Unter  den  zahlreichen  Artikeln,  die  aus  Anlass  des  70jährigen  Geburtstages 


von  Ad.  Stern  (2427)  erschienen,  zeichnet  sich  der  von  H  Löbner  durch  eine  ge- 
wisse Gründlichkeit  aus.  L.  geht  zunächst  darauf  ein,  wie  Sterns  wissenschaftliche 
Arbeit  durch  die  Tätigkeit  an  der  Technischen  Hochschule  in  Dresden  in  Berührung 
mit  dem  Leben  gehalten  werden  konnte,  wie  der  Dichter  aber  trotzdem  um  seine 
dichterische  und  wissenschaftliche  Selbstbehauptung  hart  hat  ringen  müssen.  Sterns 
Verdienste  um  die  deutsche  Literaturgeschichte  sieht  L.  vor  allem  darin,  dass  er  für 
gerechte  Würdigung  der  dichterischen  Einzelpersönlichkeiten  und  für  deren  Eiureihung 
in  den  geschichtlichen  Verlauf  des  allgemeinen  literarischen  Lebens  gearbeitet  hat 
und  dass  er  den  Zusammenhang  zwischen  wissenschaftlicher  Arbeit  und  literarischem 
Leben  wahrte.  Im  einzelnen  weist  L.  darauf  hin,  wie  häufig  die  Geschichte  Sterns 
Beurteilung  dichterischer  Charaktere  recht  gegeben  habe.  Die  vermittelnde  Stellung 
des  späteren  Tieck  und  seine  massgebende  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  deut- 
schen Novelle  sei  früh  von  Stern  betont  worden;  über  W.  Alexis'  Eigenart  sei  er 
ins  klare  gekommen,  ehe  dessen  neuer  Tag  anbrach.  Das  Unechte  in  B.  Auerbach 
habe  er  früh  erkannt,  wie  er  früher  als  die  Zunft  auf  G.  Keller  hingewiesen  habe. 
Die  verschiedenen  Bände  von  Sterns  Studien  zur  Literatur  der  Gegenwart  preist  L. 
als  eine  befreiende  Tat,  weil  hier  mitten  im  literarischen  Kampf  durch  intimste  Ver- 
senkung in  die  lebendigen  Erscheinungen  selbst  die  Vermittlung  gesucht  worden 
sei  zwischen  den  einseitigen  Darstellungen  aus  dem  modernen  Lager  selbst  und  der 


die  Stelle,  an  der  sein  Name  und  Werk  dereinst  zu  behandeln  wäre,  so  scheine  seiner 
Art  am  entsprechendsten  die  Nachbarschaft  von  A.  Wilbrandt  und  C.  F.  Meyer.  — 
Volkstümliche  Romane  und  Dorfgeschichten:  All- 
gemeines. Als  künstlerisch  wertvolle  Volksliteratur  empfiehlt  H.Herz  (2434) 
in  erster  Linie  historische  Romane  und  Erzählungen  mit  grossen  nationalen  und 
religiösen  Kämpfen  als  Hintergrund,  dann  Geschichten,  die  an  die  Liturgie  anknüpfen, 
und  endlich  Dorfgeschichten.  Doch  dürften  die  Dorfgeschichten  Leben  und  Leute 
nicht  von  der  schwärzesten  Nachtseite  zeigen,  sondern  sie  müssten  etwas  Tröstendes 
und  Erheiterndes  haben.  —  J.  Gill  hoff  (2435)  wendet  sich  gegen  die  ad  hoc  ver- 
fasste  Volksliteratur.  Die  klassische  Zeit  der  Volksliteratur  sei  seit  1HC0  vorüber. 
Jenseits  dieses  Einschnittes  finde  man  gesundes  Christentum,  starken  Eigenton  und 
häufig  mustergültige  Sprache,  diesseits  zu  oft  erbauliche  Geschichten  von  tränen- 
voller Rührseligkeit.  Es  bleibe  nichts  anderes  übrig,  als  den  versumpften  Begriff 
Volksliteratur  wieder  frei  zu  machen  von  jenem  Armleutgeruch  und  die  Volkserzäh- 
lungen anderswo  zu  suchen,  als  bei  den  spezifischen  „Füre  Volk"-Schriftstellern. 
G.  führt  den  Beweis,  dass  wir  auch  Schriftstellerinnen  haben,  die  „den  ganzen 
Reichtum  des  deutschen  Gemüts,  seine  Kraft  und  Tiefe  vors  Auge  stellen  ohne  ölige 
Lyrik,  ohne  Filzpantoffelstil,  ohne  femininen  Beigeschmack".  —  Den  Satz,  dass  in 
der  Kunst  nichts  mit  einem  Programm  getan  sei,  wendet  O.  Bulle  (243H)  speziell 
auf  die  Heimatkunst  an.    Die  Besprechung  zweier  Dorfromane  „Der  Herrgott  am 
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Grenzstein"  von  M.  G.  Conrad  und  „Michael  Helyu  von  A.  Karrillon.  leitet  er  mit 
allgemeinen  Gedanken  über  gewollte  und  unbewusste  Heimatkunst  ein.  Wie  über- 
haupt ein  Programm  das  wahre  künstlerische  Schaffen  nicht  beeinflussen  oder  «rar 
zum  Leben  erwecken  könne,  so  habe  auch  die  Mode  der  Heimatkunst"  bedeutende 
und  bleibende  Kunstwerke  nicht  hervorgebracht.  Nur  dort  sei  echte  Heimatkunst  zu 
verspüren,  wo  die  Bodenständigkeit  des  Schaffenden  den  unbewussten  Untergrund 
für  die  Dichtung  bilde.  So  sei  in  G.  Kellers  „Grünem  Heinrich"  vielmehr  vom  Erd- 
geruch der  Landschaft  zu  verspüren,  als  in  allen  Dorfgeschichten  Auerbachs  zusammen- 
genommen, obwohl  dort  von  Heimatkunst  nicht  die  Hede  sei  und  sie  hier  bewusst 
als  ästhetischo  Forderung  für  das  Sehaffen  aufgestellt  sei.  Die  Bücher  von  Conrad 
und  Karrilllon  behandelt  nun  B.  als  typische  Gegensätze,  um  an  ihnen  seine  Be- 
hauptungen zu  bekräftigen.  Conrad  habe  den  Erdgeruch  auf  sein  Programm  ge- 
schrieben und  habe  ein  zwar  nach  vielen  Seiten  hin  recht  interessantes,  aber  doch 
in  seinen  Grundzügen  durchaus  mit  städtischer  oder  wenigstens  schon  allgemein  ver- 
arbeiteter Kultur  erfülltes  Werk  hervorgebracht,  während  aus  dem  Werke  Karrillons, 
der  wahrscheinlich  recht  wenig  an  landschaftlichen  Erdgeruch  gedacht  habe,  die 
echte  Heimatkunst  überall  herausschaue.  Auf  eine  Verwahrung  Conrads  hin  be- 
gründet B.  noch  einmal  ausführlicher  die  an  seinem  Koman  gerügten  Mängel.  — 

Bayern:  Ein  „Erinnerungsblatt"  zum  f>o.  Geburtstag  weiht  V.  Chiavacci 
(2438)  seinem  Freunde  L.  Ganghof  er.  C.  selbst  charakterisiert  sein  von  edelster 
Freundschaft  und  gründlicher  Kenntnis  der  Diehterseele  Ganghofers  getragenes  Buch 
treffend  mit  den  Worten :  „Der  folgende  Essay  soll  nicht  eine  trockene  pragmatische 
Darstellung  von  Ganghofers  Lebenslauf  werden  als  vielmehr  ein  liebevolles  Porträt 
von  Freundeshand,  mit  der  ehrlichen  Wärme  eines  Mannes  gezeichnet,  den  eine  mehr 
als  zwanzigjährige  innige  Freundschaft  berechtigt,  sicherer  als  ein  Fernstehender  in 
der  Seele  des  Dichters  zu  lesen."  Nach  des  Verfassers  eigenem  Geständnis  brechen 
seine  Aufzeichnungen  in  einem  der  interessantesten  Kapitel  ab:  der  Dichter  werde 
uns  die  folgenden  noch  selbst  erzählen  „in  menschlich  milder  Weise,  der  Sonne  zu- 
strebend und  immer  aus  der  Absicht  heraus  schaffend,  den  Menschen  warme  Freude 
zu  gelien,  den  im  Dunklen  Irrenden  einen  hellen  Schein  zu  weisen".  C.  erschliesst 
meisterhaft  das  Verständnis  für  Ganghofers  Persönlichkeit  und  innerstes  Wesen,  indem 
er  in  die  Besprechung  seiner  persönlichen  Verhältnisse  die  Ursachen  seines  poetischen 
Schaffensdranges  hineinzieht  und  so  den  Menschen  und  Dichter  Ganghofer  uns  gleich- 
zeitig darstellt.  Des  Dichters  glühender  Naturkultus,  dessen  tiefgehenden  Einfluss 
auf  sein  Schaffen  C.  immer  und  immer  betont,  ergibt  sich  aus  seiner  Abstammung. 
Seine  Ahnen  aus  altbayrischem  Geschlecht  waren  Forstleute  und  Richter.  Auch  des 
Dichters  Vater  war  Forstmann.  C.  verweilt  länger  bei  den  Eltern  Ganghofers,  denen 
der  Sohn  in  seinem  neuesten  Koman  „Der  hohe  Stein"  ein  liebevolles  Denkmal  pietät- 
voller Erinnerung  gesetzt  hat.  Namentlich  die  Mutler  hat  dem  Sohn  den  Born  der 
Volkspoesie  erschlossen.  Ganghofers  Werdegang  und  seine  Seelenzustände  in  früher 
Jugend  charakterisiert  eine  Stelle  aus  dem  Roman  „Die  Sünden  der  Väter".  Das 
leidenschaftliche  Sichversenken,  das  diese  Stelle  von  ihm  bezeugt,  erfasst  ihn  auch 
in  späteren  Jahren,  so  oft  ihn  ein  Gegenstand  mächtig  anzieht.  Merkwürdigerweise 
wendet  sich  der  junge  Ganghofer  den  technischen  Studien  zu,  doch  sie  befriedigen 
ihn  nicht.  Er  gibt  sie  wieder  vollständig  auf  um!  widmet  sich  dem  Studium  der 
literarhistorischen  und  philosophischen  Wissenschaft.  C.  verfolgt  seine  weitere  Ent- 
wicklung in  München,  wo  er  Ibsen  kernen  lernte  und  gewaltig  von  ihm  ergriffen 
wurde,  wo  er  Beziehungen  zu  K.  Stieler,  Heyse,  Kohell  und  Lingg  anknüpfte,  dann 
in  Berlin,  wo  die  Bekanntschaft  mit  einer  oberbayrischen  Dialekttruppe  des  Münchener 
Gärtnertheaters  die  wichtigsten  Folgen  für  die  dichterische  Entwicklung  Ganghofers 
halten  sollte:  denn  ans  Anregungen  aus  diesem  Kreis  bildete  sich  die  Idee  zum 
„Herrgottschnitzer",  mit  dessen  Erfolg  Ganghofer  sich  seines  eigenen  Könnens  be- 
wusst wird.  Ihm]  kommt  der  Dichter  nach  Wien,  und  C.  schildert  besonders  reizvoll, 
wie  er  mit  L  Anzengruber  in  nähere  Beziehungen  tritt,  welche  Rolle  er  im  Verein 
der  Literaturfreunde  spielt  und  w  ie  seine  häuslichen  Verhältnisse  sich  hier  in  Wien 
gestalten.  Tiefe  seelische  Erschütterungen,  die  sich  aus  dem  Tode  der  Mutter  und 
eines  geliebten  Kindes  ergeben,  läutern  seine  Schaffenskraft,  und  es  stellt  sich  ein 
unbewusster  Drang  zu  künstlerischer  Gestaltung  des  Schmerzes  ein.  der  in  dem 
„Klosterjäger"  seinen  Ausdruck  fiiuM.  Kurz  bespricht  C.  Ganghofers  Journalisten- 
tätigkeit am  „Wiener  Tageblatt",  des  Dichters  Aufenthalt  in  Italien  und  die  weitere 
Fortsetzung  der  „Watzmannkinder".  Er  beschreibt  das  Alpenheini  des  Dichters  mit 
seinen  Gästen  und  kommt  dann  vielleicht  etwas  zu  flüchtig  auf  Ganghofers  Stellung 
zum  Naturalismus  und  auf  die  inneren  Kämpfe,  die  er  bei  aller  Arbeitsfreude  in  den 
letzten  Jahren  durchzumachen  hatte.  — 

Der  Essay  v.m   I  I.  K  r  ü  g  e  r  -  W  e  s  1  e  n  d  (243!l)  über  M.  Me  yr  ist  nicht 
geeignet,   uns  die  Bedeutung   dieses  Dichters  zu  olfenbaren.    Bei   der  j  verworrenen 
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Darstellung  des  äusseren  und  inneren  Lebenslanges,  die  stellenweise  in  eine  un- 
zusammenhängende Aufzählung  von  Daten  ausartet,  kommt  die  Begeisterung  des 
Verfassers  für  seinen  Helden  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  wirklich  zur  Geltung. 
Wichtig  für  die  Literaturgeschichte  ist  in  K.-W.s  Schrift  nur  die  Darlegung  der  Be- 
ziehungen Me.vrs  zu  Rücken  und  die  Mitteilung  einiger  interessanter  Episoden  aus 
diesem  Freundschaftsverhältnis.  Im  übrigen  bringt  K.-W.  nur  Ansätze  zu  einer  literar- 
historischen Würdigung  Meyrs.  Er  unterliisst  es  auszuführen,  worin  die  Eigenart 
und  der  Reiz  von  Meyrs  Dorfgeschichten  nun  eigentlich  besteht,  und  den  Unterschied 
zwischen  seinen  und  Auerbachs  Dorfgeschichten  tiefer  zu  begründen,  Uberall  zeigt 
sich  ein  Unvermögen,  zu  charakterisieren,  dafür  aber  in  zu  weitgehendem  Masse 
das  Bestreben,  aufgestellte  Behauptungen  durch  Urteile  anderer  zu  stützen.  — 

X  i  e  d  e  r  d  e  u  t  s  c  h  1  a  n  d.  Unter  einem  eigenartigen  Titel  vereinigt  der  auf 
dem  Gebiete  der  niederdeutschen  Literaturforschung  so  verdienstvolle  und  eifrige 
A.  Römer  (2448)  einige  ergänzende  Beiträge  zum  Leben  und  Schaffen  F.  Reuters. 
In  erster  Reihe  steht  die  hochdeutsche  Urgestalt  der  „Festungstid",  die  R.  jetzt  nach 
Ablauf  der  dreissigjährigen  Schutzfrist  unverkürzt  zum  Abdruck  bringt.  Sie  weicht  nicht 
nur  sprachlich,  sondern  auch  in  ihrem  Umfang  und  Inhalt  von  der  plattdeutschen 
„Festungstid"  ab.  Die  „Heitere  Episode  aus  trauriger  Zeit,"  wie  die  hochdeutsche 
Urgestalt  betitelt  ist.  behandelt  nur  den  Aufenthalt  in  Graudenz  und  die  Reise  dahin. 
Der  Stil  wirkt  zuweilen  geziert  und  in  der  gesuchten  Bildersprache  gekünstelt. 
Anderseits  aber  bringt  sie  köstliche,  phantasiereiche  Schilderungen  und  stellt  manche 
Vorgänge  anders  dar  wie  in  der  späteren  „Festungstid".  Das  zweite  Kapitel  von 
R.s  Buch,  „Xachlese  zu  Fritz  Beuters  Leben  und  Dichten"  betitelt,  bringt  zunächst 
als  Ergänzung  zum  „Gräflichen  Geburtstag"  zwei  launige  Stellen,  die  sich  in  den 
Ausgaben  des  alten  Beuterverlegers  und  in  der  neuen  Ausgabe  bei  Hesse  nicht 
linden,  nämlich  eine  kleine  Anekdote  und  eine  Art  Travestie  auf  Schillers  Ballade 
..Der Taucher",  dann  bringt  es  drei  von  Beuter  erzählte  Anekdoten  aus  des  Dichters  letzter 
Lebensperiode,  die  im  „Belletristischen  Jahrbuch  aus  Mecklenburg:  Vom  Ostseestrand" 
von  R.  gefunden  wurden,  und  endlich  zwei  nicht  gerade  wichtige  Briefe  von  Beuters 
Hand.  Das  dritte  Kapitel  bringt  Beiträge  zur  plattdeutschen  Literatur:  Fritz  Reuter 
und  John  Brinckmann,  John  Brinckmann  als  politischer  Dichter,  Ungedruckte  Stücke 
aus  Brinckmanns  „Generalreeder"',  Fritz  Reuter  und  die  Landwirtschaft.  Mit  einem 
an  diese  Stelle  recht  wenig  passenden  „Charakterbild  des  Professors  Dr.  Karl 
Th.  Gaedertz"  bringt  R.  zum  Schluss  eine  persönliche  Angelegenheit  vor  das  Forum 
der  literarischen  Welt  —  Das  Berichtsjahr  brachte  nach  Ahlauf  der  Schutzfrist  so- 
gleich eine  ausserordentlich  grosse  Zahl  von  Reuterausgaben.  Die  Ausgabe  von 
C.  F.  Müller  (2457)  bringt  alle  Schriften,  die  unter  dem  Namen  Reuters  veröffent- 
licht worden  sind.  Von  einer  Veröffentlichung  der  Briefe  Reuters  ist  dagegen  grund- 
sätzlich abgesehen.  Durch  sorgfältige  Vergleichung  der  älteren  Ausgaben  und  mit 
Beobachtung  der  Grundsätze  philologischer  Kritik  konnte  die  Ausgabe  M.s  an  vielen 
Stellen  Berichtigungen  und  Ergänzungen  bringen.  Besonders  wichtig  ist  hier  eine 
Entdeckung,  die  M.  bei  der  Herausgabe  von  „Kein  llüsung"  machte.  Bei  einem 
Vergleich  der  zweiten  mit  der  ersten  Auflage  ergab  sich  nämlich,  dass  mit  dem  Druck 
von  18Ö4  eine  ganze  Seite  der  Dichtung  verloren  gegangen  war,  die  nun  jetzt  wieder 
zum  ersten  Male  dem  Text  eingefügt  worden  ist.  Der  Herausgeber  erklärt  es  für 
ausgeschlossen,  dass  Beuter  selber  bei  der  Umschreibung  des  Gedichts  in  die  neue 
Orthographie  die  betreffenden  Strophen  gestrichen  habe,  und  meint,  dass  die  Lücke 
durch  ein  Versehen  des  Setzers  entstanden  und  durch  die  Nachlässigkeit  des  Korrektors 
nicht  bemerkt  worden  sei.  Ausserdem  ist  der  Text  von  „Ut  mine  Stromtid",  „Mon- 
tecchi  und  Uapuletti"  und  „Hanne  Nüte"  kritisch  revidiert  und  durch  viele  Ergän- 
zungen und  Streichungen  verbessert  worden.  M.  hat  der  ganzen  Ausgabe  ein  klar 
gezeichnetes  Bild  von  Reuters  Leben  und  Schaffen  vorausgeschickt  unter  gewissen- 
hafter Berücksichtigung  der  Vorarbeiten  von  O.  Glagau,  A.  YYilbrandt,  A.  Römer, 
K.  Th.  Gaedertz  u.  a.  Er  behandelt  zunächst  die  erste  Jugendzeit  Reuters  und  be- 
schäftigt sich  eingehender  mit  den  Menschen,  die  auf  die  Geistes-  und  Gemüts- 
eritwicklung  Reuters  von  entscheidender  Einwirkung  waren,  vor  allem  mit  dem 
Ratsherrn  Herse.  Dann  bespricht  M.  die  Gymnasialzeit  und  stellt  hier  schon  Reuters 
Verhältnis  zu  seinem  Vater  in  den  Vordergrund,  das  während  der  Universitätszeit 
immer  mehr  an  Interesse  gewinnt.  Reuters  Gemütsverfassung  und  Erlebnisse  während 
der  Festungszeit  werden  mit  Hilfe  zahlreicher  Briefstellen  und  literarischer  Dokumente 
eindrucksvoll  dargestellt.  Über  die  auf  lHlo  folgende  so  trostlose  Zeit  in  Reuters 
Leben  geht  M.  nicht  hinweg,  sondern  schildert  in  prägnanten  Sätzen  seinen  Aufent- 
halt in  Heidelberg,  das  Zerwürfnis  mit  dem  Vater,  die  Wiedergenesung  des  inneren 
Menschen  bei  dem  Oheim  in  Jabel  und  endlich  die  Landmannszeit  in  Demzin  und 
Thalberg.  Bei  der  Besprechung  der  ersten  literarischen  Erfolge  äussert  sich  M.  über 
die  Bemühungen  einiger  Biographen    und   Kritiker,  die  haben  feststellen  wollen, 
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welches  Vorbild  dem  Dichter  für  seine  „Läuschen  und  Riinels"  vorgeschwebt  hätte. 
Vor  allem  widerspricht  er  der  Anschauung-,  als  ob  Reuter  erst  durch  Klaus  üroth 
zum  plattdeutschen  Dichter  geworden  sei,  und  legt  eingehend  und  überzeugend  die 
Genesis  der  „Läuschen  und  Rirnels"  an  Hand  von  Reuters  eigenen  Äusserungen  dar. 
In  einem  späteren  Kapitel,  in  dem  M.  über  den  Höhepunkt  von  Reuters  Schaffen 
spricht,  behandelt  er  objektiv  und  sachlich  die  literarische  Fehde  Reuters  mit  Klaus 
Groth.    Reuter  war  durch  Groths  gehässige  Kritik  der  „Läuschen  und  Rimels"  zu 
seiner  Gegenschrift  „Abweisung  der  ungerechten  Angriffe  usw."  veranlasst  worden, 
in  der  er  mit  dem  Verfasser  des  „Quiekbnrn"  gründliche  Abrechnung  hielt.  Obwohl 
Groth  seinen  Irrtum  bald  erkannte  und  Reuter  später  durch  wohlwollende,  ja  warme 
Kritiken  auszeichnete,  so  sei  es,  wie  M.  im  Gegensatz  zu  vielen  gegenteiligen  Behaup- 
tungen versichert,  doch  nie  zu  einer  Aussöhnung  oder  auch  nur  Annäherung  der 
beiden  Dichter  gekommen.    Im  weiteren  Verlauf  der  dichterischen  Erfolge  Reuters 
gedenkt  M.  eingehend  Karl  Kraepelins,  der  mehr  als  irgendein  anderer  zu  der  un- 
geheuren Verbreitung  der  Reuterschen  Dichtungen  beigetragen  habe;  ebenso  erwähnt 
er  seine  nahen  Beziehungen  zu  Julian  Schmidt  und  das  lebhafte  Interesse,  das  Bismarck 
an  Reuters  Werken  nahm.    Im  Schlusskapitel  bespricht  M.  des  Dichters  inniges  Ver- 
hältnis zu  seiner  alten  Heimat  und  kommt  in  der  Beurteilung  des  Gesamtwirkens  zu 
diesem  Resultat:  „Auch  als  Dichter  schuf  er  nicht  wie  ein  Sorgloser,  der  nur  lustigen 
Einfällen  folgt,  die  wie  ein  nicht  zu  erschöpfender  Born  aus  seiner  Seele  quollen. 
Er  war  Künstler  im  höchsten  Sinne  des  Wortes;  wenn  er  auch  einmal  einer  lustigen 
Schnurre  bereitwillig  nachgab,  er  verstand  doch  sehr  gut,  wo  und  wie  er  die  schönen 
Wirkungen  zu  verteilen  hatte,  er  erwog  ernsthaft  den  Bau  und  die  Komposition  seiner 
Erzählungen  und  war  sieh  auch,  wie  der  Künstler  soll,  seiner  technischen  Bildung 
bewusst."    Ausser  dieser  Gesamteinleitung  hat  M.  jedem  einzelnen  Werke  eine  be- 
sondere Einleitung  vorangestellt,  in  welcher  er  über  seine  redaktionelle  Tätigkeit 
berichtet  und  die  Entstehungsgeschichte  und  den  dichterischen  Wert  der  betreffenden 
Dichtung  erörtert.   Einen  sehr  wertvollen  Dienst  hat  der  Herausgeber  der  Germanistik 
und  insbesondere  der  niederdeutschen  Sprachforschung  mit  der  Herausgabe  seines 
Reuterlexikons  geleistet.    Während  das  1SK7  erschienene  Wörterbuch  von  J.  Frehse 
nur  etwa  ein  Viertel  des  Reuterschen  Sprachschatzes  bringt,  bietet  M.  ein  vollständiges, 
alphabetisch  geordnetes  Glossar.    Doch  glaubte  er  auf  die  Etymologie  wie  auf  alle 
grammatischen  Beigaben  verzichten  zu  dürfen,  weil  er  in  erster  Linie  für  den  prakti- 
schen Gebrauch  ein  bequemes  Buch  schallen  wollte.    Dieser  vortrefflichen  Reuter- 
ausgabe spricht  L.  Schröder  die  gebührende  Anerkennung  aus.    Er  rühmt  die 
Vollständigkeit  und  Korrektheit  der  Ausgabe,  dann  die  Selbständigkeit  von  M.s  Urteil, 
der  Reuters  Vater  zutreffender  gezeichnet  habe  als  andere  Biographen  und  der  immer 
eingedenk  der  ersten  Pflicht  des  Biographen  gewesen  sei,  dass  die  Darstellung  im 
Dienst  der  Wahrheit  stehen  müsse  und  dass  die  Flecken  in  einein  Bilde  nicht  retouchiert 
werden  dürften.  —  Von  den  anderen  Ausgaben  lagen  mir  nur  noch  die  von  K.  Th. 
Gaedertz  (2458)  und  J  a  hnke-Sch  wart/.  (2459)  vor.     Der  erslere  schickt  wie 
Müller  jedem  Werke  eine  ästhetisch-historische  Einleitung  voraus  und  gibt  Noten 
unter  dem  Text.    J.-S.  haben  der  Gesamtausgabe  eine  Biographie  des  Dichters  bei- 
gefügt mit  einer  kurzen  sprachgeschichtlichen  Skizze  und  das  Ganze  mit  einem 
Reuterlexikon   beschlossen.     Beide  Ausgaben    stehen    der    Müllerschen    an  Voll- 
ständigkeit   und    Korrektheit    des   Textes    wie    an     objektiver    Würdigung  von 
Reuters    Schaffen    nach.    —    Über    die    Ausgabe    von   W.   Seelmann  (2461), 
die    mir    selbst    nicht    zugänglich    war,    fällt    I\   Mahn    (2455)    ein  äussesst 
günstiges  Urteil     Sei  die  bei  Hesse  erschienene  Ausgabe  von  C.  F.  Müller  in  der 
ganzen   Ausstattung    die   gedrängtere    und    billigere,    so  strebe  die  des  Biblio- 
graphischen Instituts  geradeswegs  dem  so  schwer  erreichbaren  Ziel  der  Einigung 
wissenschaftlicher  Exaktheit  und  vornehmster  Haltung  mit  angenehmvolkstümlicher 
Brauchbarkeit  zu.    Nur  in  der  Einleitung  vermisst  M.  mit  Recht,  wie  ich  mich  aus 
einem  inzwischen   in   Meyers  Volksbüchern   (No.  1495/6)   erfolgten  Abdruck  über- 
zeugen konnte,  eine  gewisse  Wärme,  eine  Atmosphäre  von  spontaner  Herzlichkeit. 
—  Während  die  Hinstorffsche  hochdeutsche  Ausgabe  der  „Stromtid"  (vgl.  JBL.  1904 
N.  3026)  nur  das  Erzählende  übertrug,  den  Dialog  aber  in  seiner  plattdeutschen  Form 
beibehielt,  hat  H.  Conrad  (2463)  die  Reuterschen  Meisterwerke  mit  grossem  Geschick 
vollständig  ins  Hochdeutsche  übertragen.    Die  Übertragung  hat  er  in  einem  längeren 
Vorwort  begründet.    Ob  freilich  die  dort  ausgesprochene  Ansicht,  dass  dem  hoch- 
deutschen Durchschnittsleser  ein  Genuss  des  plattdeutschen  Reuter  unmöglich  sei, 
ganz  richtig  ist,  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen.    Nicht  richtig  ist  jedenfalls  Ca 
im  Vorwort  dargelegte  Beurteilung  von  Renters  dichterischem  Bildungsgang.   C.  meint, 
dass  Reuter  nicht  daran  gedacht  habe,  Plattdeutsch  zu  schreiben,  als  der  Künstler 
schon  lange  in  ihm  wach  gewesen  sei.    Erst  Groths  „Quickborn"  habe  ihm  den  Weg 
zum  Plattdeutschen  gewiesen.  — 
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Schwaben.  A.  Bettel  hei  ms  (2476)  Aufsätze  über  die  Kindheit 
B.  Auerbachs  und  die  Erinnerungen  an  H.  K  u  r  z  von  Isolde  Kurz 
(2478  79a)  werden  erst  nach  Erscheinen  in  Buchform  besprochen.  — 

Thüringen.  Einen  Beitrag  zu  der  in  neuerer  Zeit  mehr  und  mehr 
bearbeiteten  Stilgesehichte  liefert  R.  Müller- Ems  (2481)  mit  seiner  stilistisch 
nicht  ganz  einwandfreien  Darstellung  von  O.  Ludwigs  Erzählungskunst.  Von 
Ludwig  seihst  liegen  eine  «ranze  Keihe  Studien  zur  Technik  des  Romans  vor,  die 
M.-E.  für  seine  Arbeit  kritisch  ausgenutzt  hat.  Die  Untersuchung  gliedert  sich  in 
zwei  Teile.  Der  erste  beschäftigt  sich  mit  der  Praxis,  der  zweite  mit  der  Theorie 
des  Dichters.  Neben  anderen  Vorarbeiten  konnte  insbesondere  für  die  Novelle 
„Das  Hausgesinde"  eine  Arbeit  von  W.  Greiner  (Dissertation  Jena,  JBL.  1903, 
N.  10  855  und  15985,  S.  805)  benutzt  werden.  M.-E.  prüft  zunächst  die  Motive  der 
Ludwigseben  Erzählungen  auf  ihre  eventuelle  Abhängigkeit  von  literarischen  Vor- 
bildern und  kommt  zu  diesem  Resultat:  in  den  ersten  Novellen  ist  Ludwig  von 
fremden  Mustern  (Romantiker)  stark  beeinflußt,  allmählich  macht  sich  namentlich 
seit  ,, Maria"  eine  Tendenz  zu  realistischer  Lebensbeobachtung  geltend,  die  zur  völligen 
Ausschaltung  der  Motive  der  dritten  Welt  führt.  In  der  „Heiterethei"  und  „Zwischen 
Himmel  und  Erde"  überwiegen  die  inneren,  aus  den  Charakteren  sich  entwickelnden 
Motive,  wenn  auch  der  Zufall  noch  immer  eine  Rolle  spielt.  Als  Hauptlehrmeister  für 
die  Komposition  nennt  M.-E.  Tieck,  dessen  Konipositionsteohnik  wenigstens  für  die 
ersten  Novellen  von  Einfluss  war.  M.-E.  konstatiert  aber  auch  in  der  Komposition 
einen  Fortsehritt  bei  den  späteren  Werken  und  vermutet  mit  Recht  einen  Einfluss 
der  dramatischen  Tätigkeit  Ludwigs.  Fruchtbar  und  instruktiv  ist  M.-E.s  Behandlung 
der  Darstellung.  Er  bespricht  da  in  verschiedenen  Kapiteln  Sprache  und  Stil,  Sub- 
jektives, die  Formen  der  Darstellung  (Erzählung,  Monolog,  Dialog  usw.),  Natur-  und 
Milieuschilderungen,  immer  unter  Berücksichiigung  der  Einflüsse.  Unter  den 
Mitteln,  die  Ludwig  für  die  Charakteristik  verwandte,  hebt  M.-E.  mit  Recht  die 
grosse  Ausführlichkeit  hervor,  mit  der  er  auf  die  äussere  Erscheinung  seiner  Per- 
sonen eingeht.  Dadurch  sucht  er  die  inneren  Vorgänge  in  dem  äusseren  Mienen- 
und  Gebärdenspiel  widerzuspiegeln.  Auf  die  Charakterskizze  hat  Ludwig  im 
allgemeinen  verzichtet,  während  er  (namentlich  in  „Heiterethei")  durch  Detail- 
handlungen, Kontraste  und  l'rteile  anderer  zu  charakterisieren  versteht.  In  einem 
abschliessenden  Kapitel  unterscheidet  M.-E.  zwei  Stilperioden  im  Schaffen  Ludwigs: 
Die  erste  ist  die  romantische,  in  der  Ludwig  noch  stark  unter  dem  Einfluss  Tiecks 
und  HofTmanns  stand.  Die  zweite  Periode  ist  die  realistische,  in  der  Ludwig,  wie 
er  es  selbst  in  einem  Briefe  und  später  noch  einmal  in  den  „Studien"  ausgesprochen 
hat,  zum  Typischen  strebt.  Den  Übergang  von  der  einen  zur  anderen  Periode 
bildet  die  Episode  „Aus  dem  Schulmeisterle! >en".  Die  Ergebnisse  seines  theoretischen 
Studiums  über  das  Wesen  des  Romans  hat  Ludwig  in  seinen  „Epischen  Studien" 
niedergelegt.  Da  jedoch  diese  Studien  nicht  die  grosse  innere  Einheit  besitzen  wie 
Ludwigs  Shakespearestudien,  so  war  es  für  M.-E.  eine  verdienstvolle  Aufgabe,  ihre 
Hauptgedanken  in  geordneter  Zusammenstellung,  und  zwar  möglichst  mit  des 
Verfassers  eigenen  Sätzen,  wiederzugeben.  M.-E.  tut  dies  in  derselben  Anordnung 
der  Gedanken  wie  in  seinem  ersten  Teil  und  kommt  auf  diese  Weise  ganz  natürlich 
zu  einer  Vergleichung  der  Praxis  mit  der  Theorie  des  Dichters.  Danach  hätte  die 
„Heiterethei"  dem  späteren  Ideal  des  Dichters  mehr  entsprochen  als  „Zwischen 
Himmel  und  Erde".  Die  Technik  wäre  in  der  Hauptsache  dieselbe  wie  in  dieser 
Erzählung  geblieben,  in  stofflicher  Beziehung  dagegen  hätte  das  Historische  eine 
grössere  Geltung  bekommen.  — 

J.  Hart  konstatiert  einen  eigenartigen  und  seltsamen  Zwiespalt,  der  durch 
den  Roman  „Das  Moordorf"  von  M.  G  ei  ssler  (2483)  gehe.  Aber  gerade  die 
vollkommenen  Entgegensetzungen,  die  in  diesem  Roman  herrschten,  machten  ihn 
zu  einem  der  interessantesten  Werke  für  jeden,  der  mit  der  Theorie  der  Kunst  sich 
beschäftige  und  in  den  inneren  Gang  der  Kunstentwicklungen  hineinspüren  wolle.  — 
Ost  erreich.  Von  A.  Pichlers  (2487)  Gesammelten  Werken  sind 
bereits  mehrere  Bände  erschienen.  Der  erste  Band  „Zu  meiner  Zeit",  der  mir  in 
einer  zweiten  ergänzten  und  berichtigten  Auflage  allein  vorlag,  lässt  schon  auf  die 
Genauigkeit  und  Schönheit  der  ganzen,  von  Pichler  übrigens  noch  selbst  für  den 
Druck  vorbereiteten  Ausgabe  schliessen.  S.  M.  l'rem  gibt  in  seiner  biographischen 
Einleitung  eine  klare  Darstellung  von  Pichlers  Leben  und  Schaffen  und  eine  richtige 
Charakterisierung  des  Menschen  und  Dichters.  Die  Memoiren  selbst,  deren  Anfang 
der  vorliegende  erste  Band  „Zu  meiner  Zeit"  darstellt,  sind  hier  noch  keine  Selbst- 
biographie. Bekenntnisse,  alte  Dokumente  und  vor  allem  Briefe  von  und  an  Pichler 
zeichnen  in  zwangloser  Weise  des  Dichters  Entwicklungsgang  bis  zu  seinem 
dreissigsten  Jahre.  An  diese  Erinnerungen  „Zu  meiner  Zeit"  scldiessen  sich  nach 
R.  M.  Werners  Bericht  die  „Tagebücher"  an,  nur  müsse  man  noch  das  Bändchen 
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Erinnerungen  aus  den  März-  und  Oktobertagen  18IS  „Das  Sturmjahr"  als  ergänzendes 
Mittelglied  hinzunehmen,  l'ichler  verfolge  in  den  Tagebüchern  sein  Leben  vom 
Eintritt  in  den  Beruf  bis  nahezu  an  seinen  Tod.  Habe  er  früher  das  Ringen  um 
seine  Entwicklung  uns  vorgelegt,  so  zeige  er  liier  die  Resultate.  \V.  meint,  die 
Tagebücher  Pichlers  könnten  bei  einmaliger  Lektüre  nicht  ausgeschöpft  werden, 
man  müsse  sie  wiederholt,  in  verschiedenen  Stimmungen  vornehmen,  um  den  ein- 
zelnen Gedanken,  die  sie  erregen,  mit  Selbständigkeit  nachzuhängen. 

Die  Studie  von  R.  Latzke  (241*  1 )  soll  eine  Reihe  von  Aufsätzen  eröffnen, 
welche  die  Metrachtung  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  P.  Ro  seggers  vom  bio- 


Leben  und  Dichten  Roseggers  in  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  zu 
bringen.  Damit  unternimmt  L.  ein  höchst  verdienstvolles  Werk,  denn  die  kausale 
Verknüpfung  der  in  der  Zeit  aufeinanderfolgenden  und  in  den  „Ausgewählten 
Schriften"  wahllos  nebeneinanderstehenden  Werke  ist  bisher  nicht  genügend 
berücksichtigt  worden.  Über  die  Schwierigkeit  seiner  Arbeit  ist  sich  L.  klar,  denn 
er  sagt  selbst,  dass  die  Hauptquellen  für  eine  in  seinem  Sinne  biographische  Unter- 
suchung noch  fehlen.    Der  Briefwechsel  mit  Freunden  und  Verlegern  sei  erst  zum 


Daten  fehle  es  last  vollständig,  Um  diesem  Mangel  aus  dem  Wege  zu  gehen,  hat 
L.  das,  was  Rosegger  bewegt,  und  was  er  seit  36  Jahren  mit  genialer  Naivität  der 
grossen  Welt  mitteilt,  genau  studiert:  seine  Alltagserlebnisse,  die  Bilder  aus  dem 
Familienleben,  Wanderungen  und  gelegentliche  Beobachtungen,  tielere  Erschütte- 
rungen des  Gemüts,  stürmische  oder  ruhevolle  Erwägungen  über  Weltenlauf  und 
Menschenschicksal.  So  war  es  ihm  möglich,  die  Geschichte  des  inneren  Lebens 
Roseggers  zu  erkunden  und  dann  den  Kausalnexus  zwischen  Leben  und  Dichten 
herzustellen.  Zur  Orientierung  hat  L.  seiner  Studie  einige  bibliographische  Daten 
vorausgeschickt.  — 

Nach  der  erschöpfenden  Biographie  A.Stifters  von  A.  R.  Hein  (vgl.  JBL. 
PJ04,  N.  IKW,*)  kann  die  Literaturforschung  für  seine  menschliche  und  dichterische 
Entwicklung  wohl  kaum  mehr  neue  Quellen  erschliessen.  Sie  wird  sich  vielmehr 
jetzt  darauf  beschränken  müssen,  auf  Grund  der  Arbeiten  von  Hein  und  Sauer  das 
Gesamtbild  Stifters  in  scharfen  und  klaren  L'm  rissen  zu  erfassen  und  in  einer 
würdigen  und  eindringlichen  Darstellung  dem  Publikum  zu  übermitteln.  Dieser 
Aufgabe  wird  W.  Kusch  (2490)  gerecht.  Die  biographischen  Angaben  seiner 
Studie  bringen  nur  das,  was  für  des  Dichters  innere  Entwicklung  wirklich  von 
Einfluss  war.  Eingehender  beschäftigt  sich  K.  mit  Stifters  Charakter,  seiner  Welt- 
anschauung, seiner  Bedeutung  als  Dichter  und  als  Künstler.  Er  widerspricht  wie 
Hein  und  Sauer  der  Anschauung  mancher  Literarhistoriker,  die  wohl  durch  die 
Beurteilung  der  Alterswerke  entstanden  ist,  dass  Stifter  ein  leidenschaftsloser 
Charakter  gewesen  sei.  Allerdings  lasse  er  stürmische  Affekte  bei  seinen  Helden 
selten  hervorbrechen,  die,  wie  er  selbst,  eine  ungemeine  Selbstbeherrschung  besässen, 
aber  in  ihrem  innersten  Kern  wohne  die  Leidenschaft,  „nicht  zügellos  entfaltet, 
sondern  gebändigt  durch  den  festen  Willen  ihres  Uberwinders".  K.  weist  an 
einigen  Beispielen  nach,  wie  sich  allmählich  ein  Umschwung  im  Innern  des  Dichters 
offenbarte,  wie  das  lebhalle  Blut  seiner  glühenden  Jugend  allmählich  verfloss  und 
wie  am  Ende  seines  Lebens  der  Dichter  dem  ethischen  Richter  Platz  machte.  In 
demselben  Masse,  wie  er  Herr  seiner  Leidenschalten  geworden  sei,  habe  seine 
katholische  Wellanschauung  zugenommen.  Mit  tielem  Verständnis  entwickelt  K.  aus 
Stifters  Charakter  seine  Weltanschauung,  die  weitherzig,  gross  und  klar  wie  jene 
Goethes  sei.  Das  Kapitel  über  den  dichterischen  Entwicklungsgang  berücksichtigt 
seine  Stellung  zu  literarischen  Vorbildern  und  bringt  durch  markante  Analysen  eine 
vorzügliche  Charakteristik  seiner  Werke.  In  seiner  Beurteilung  des  Künstlers  ver- 
gleicht K.  einleitend  Stifters  künstlerisches  Glaubensbekenntnis  mit  dem  John 
Ruskins.  Beide  huldigten  der  eigenartigen  Kunstanschauung,  nach  der  das  scheinbar 
Kleine  als  das  wahrhaft  Glosse  m  der  ausseien  und  inneren  Natur  des  menschlichen 
Geschlechtes  gelte,  und  beide  suchten  unabhängig  voneinander  diese  Anschauung 
in  ihren  ästhetischen  Schritten  zu  begründen.  Auch  in  diesem  Kapitel  sucht  K.  die 
Einflüsse  auf  Stitters  Kunstanschauung  nachzuweisen  und  Stüters  ausgeübte  Kunst 
zu  charakterisieren.  Das  Schlusskapitel  über  Stitters  Nachwirkung  interessiert  in- 
sofern, als  es  einige  literarische  Kronzeugen  lür  Stüters  gemütvolle  Kunst  anführt. — 
In  gleich  anziehender  Weise  wie  Kusch  entwirft  Th.  K  1  a  i  b  e  r  (24i)ö)  ein  Bild  von 
dem  Menschen  und  Dichter  Stiller,  der  unter  denen,  „die  im  1!».  Jahrhundert  innig 
und  süss  das  Lied  der  Sehnsucht  nach  der  Natur  gesungen  haben,"  obenan  stehe.  — 
In  einer  anderen  Schritt  beschältigt  sich  W.  Kosch  |2ö<J!2)  mit  Stillers  Verhältnis 
zur  Romantik.  Er  beschränkt  sich  in  dieser  nicht  immer  übersichtlichen  und  nicht  immer 
logisch  strengen  Arbeit  wesentlich  auf  eine  Vergleichung  Stüters  mit  Tieck,  Jean 
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Paul  und  E.  Th.  A.  Hoffmann.  In  der  Besprechung  von  Stifters  Charakter  und  Welt- 
anschauung tritt  K.  wiederum  für  den  tief  leidenschaftlichen  Charakter  des  Dichters 
ein.  Er  bringt  zahlreiche  Belege  dafür  aus  seinen  Werken  und  Briefen.  Erat  in 
der  Zeit,  da  er  seinen  „Nachsommer1*  und  ,,Witiko"  schrieb,  habe  er  alle  Leidenschaft 
überwunden.  Von  dieser  Zeit  an  könne  er  als  ein  „Fanatiker  der  Hube"  gelten. 
K.  meint,  von  dichterischen  Charakteren  sei  Stifter  niemand  ähnlicher  als  E.  Mörike, 
und  er  führt  diesen  Vergleich  mit  Mörike  sehr  schön  durch.  Für  Stifters  Kunst- 
anschauung seien  Tiecks  und  Waekenroders  „Herzensergiessungen  eines  kuust- 
liebenden  Klosterbruders"  nicht  ohne  Einfluss  gewesen,  doch  habe  ihn  in  der 
bildenden  Kunst  der  Klassizismus  wohl  stärker  bewegt.  Hingegen  liesseu  sich 
wiederum  bestimmte  Einflüsse  der  romantischen  Periode  aus  Stifters  Vorliebe  für 
gewisse  äussere  und  innere  Motive  feststellen,  die  sich  auch  bei  Jean  Paul,  Tieck 
und  Hoffmann  schon  fänden.  Im  letzten  Abschnitt,  der  über  Technik  und  Stil 
handelt,  konnte  K.  natürlich  nur  Ansätze  zu  einer  umfassenden  Darstellung  von 
Stifters  Stil-  und  Novellentechnik  im  Verhältnis  zur  romantischen  Dichtung  geben, 
da  hier  die  nötigsten  Vorarbeiten  fehlen.  K.  stellt  selbst  die  Gruiidzüge  der  Technik 
bei  den  Romantikern  fest  und  weist  Stifters  Berührungspunkte  mit  dieser  Technik 
im  einzelnen  auf.  —  Von  den  zahlreichen  Artikeln  zu  Stifters  hundertjährigem 
Geburtstag  (2509)  stellt  das  „Literarische  Echo"  fest,  dass  sie  im  einzelnen  manch 
entgegengesetztes  Urteil  enthielten,  dass  aber  wesentliche  Unterschiede  in  der 
Gesamtauffassung  nicht  hervorträten.  —  Die  Einleitung  zur  Selbstcharakteristik 
Stifters  (2513)  ist  im  grossen  und  ganzen  nach  Kusch  gezeichnet.  Das  Büchlein 
ist  ein  sehr  glücklicher  Griff,  da  auch  für  Stifter  Lenaus  Worte  gelten:  „Meine 
sämtlichen  Schriften  sind,  da  ich  für  Taten  keinen  Raum  finde,  mein  sämtliches 
Leben."  Dementsprechend  hat  J.  Harmuth  aus  Stifters  Werken  die  charakte- 
ristischen Stellen  ausgewählt  und  sie  nach  ethischen  Gesichtspunkten  zu  einem  ein- 
drucksvollen Charakterbild  vereinigt.  —  In  einer  Sammelbesprechung  spricht  S  p. 
Wukadinovic  (2517)  dem  14.  Band  der  Stifterausgabe  von  Sauer  (Band  1 
der  Vermischten  Schriften)  seine  Anerkennung  aus.  Sie  werde  allen  Freunden  des 
Dichters  willkommene  Gelegenheit  bieten,  den  echten  und  unverfälschten  Stifter  zu 
geniessen,  und  der  Stifterforschung  selbst  neue,  unbekannte  Quellen  erschliessen. 
Heins  Biographie  nennt  W.  „das  gross  angelegte  Werk  eines  Dilettanten,  und 
zwar  eines  Dilettanten,  der  sich  so  tief  in  seine  Aufgabe  versenkt  hat, 
dass  ihm  der  sichtende  Blick  abhanden  gekommen  ist,  der  Wesentliches 
vom  Unwesentlichen  zu  scheiden  vermag."  Aber  W.  meint  auch,  dass 
Heins  Werk  mit  seinem  neuen  Material  und  seinen  neuen  Aufschlüssen  auf 
Jahre  hinaus  die  Fundgrube  für  den  Stifterforscher  bleibe.  Die  beiden  Schriften 
von  W.  Kosch  lN.  249<>  und  2502)  und  die  von  R.  Fürst  finden  den  Beifall  des 
Rezensenten.  — 

Schweiz.  In  seiner  Schrift  über  den  Politiker  J.  Go  Ith  elf  behandelt 
C  Lötscher  (2522)  ein  sehr  ergiebiges  Thema.  Einleitend  charakterisiert  er  in 
grossen  Umrissen  die  Entwicklungsstadien  der  politischen  Regeneration  in  der  Schweiz 
und  kommt  dann  zum  allgemeinen  Inhalt  der  Gotthelfschen  Politik.  Wie  ist  Gotthelf 
Schriftsteller  und  zum  grossen  Teil  politischer  Tendenzschriftsteller  geworden?  Der 
Beantwortung  dieser  Frage  widmet  L.  mehrere  Seiten  seiner  fleissigen  Arbeit.  Die  Politik, 
der  Wille  belehrend  und  fördernd  zum  Volke  zu  sprechen,  habe  ihn  zum  Schriftsteller 
gemacht.  Als  Schriftsteller  konnte  er  seine  Ideen  frei  verkündigen,  als  Redner  und 
aktiver  Politiker  hat  er  nur  Spott  und  Tadel  geerntet.  Zuerst  nimmt  er  eine  liberale, 
schaffensfreudige  Stellung  zur  Politik  ein,  dann  aber  drängt  ihn  die  Ungunst  der 
Regierenden  und  der  Verhältnisse  überhaupt,  der  Zeitgeist,  wie  Gotthelf  seinen  bösen 
Feind  nannte,  in  eine  positive  und  oppositionelle  Stellung,  die  immer  ausgeprägter 
und  entschiedener  sich  äussert,  je  mehr  er  sein  Volk  und  Vaterland  vom  Zeitgeist 
ergriffen  sieht.  Freilich  ist  er  kein  konservativer  Parteimann,  und  seine  Tendenz- 
schriften sind  keine  Tendenzschrifteu  der  konservativen  Partei.  Er  ist  seihst,  wie  L. 
sagt,  eine  eigene  konservative  Partei.  L.  verfolgt  im  einzelnen  die  Stellung,  die 
Gotthelf  von  seinem  Standpunkt  aus  dem  Staate  gegenüber  einnahm,  und  die  Kritik, 
die  er  an  den  Behörden,  der  Gesetzgebung,  der  Rechtspflege  usw.  übte.  Dabei  strebt  L. 
in  verdienstvoller  Weise  danach,  Gotlheifs  Ansicht  historisch  und  psychologisch  zu 
erklären  und  kritisch  zu  beleuchten.  In  einem  zweiten,  weniger  umfangreichen  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  L.  mit  der  Ethik  üotthelfs.  Am  schönsten  und  grössten  zeige 
sich  Gotthelf  da,  wo  er  die  eigentliche  Politik  verlasse  und  nur  das  ethische  Ziel 
verfolge.  Seine  Schriften  brächten  reichen  Stoff,  haushälterische  Grundsätze  ein- 
zuprägen, vor  allem  den  Sinn  für  Sparsamkeit.  Die  soziale  Frage  und  das  Armen- 
wesen worden  in  verschiedenen  Schriften  berührt,  und  ebenso  findet  die  traurigste 
Seite  des  Volkes,  das  Wirtshausleben  mit  allen  seinen  Lastern,  die  mannigfaltigste 
Darstellung.  — 
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Religiöse  V  o  1  k  s  1  i  t  e  r  a  t  u  r.  Von  dieser  Gattung"  behauptet  W.W. 
Krug  (2524),  dass  es  unter  allen  literarischen  Erzeugnissen  (Hintertreppenromane 
und  dergl.  mit  eingerechnet)  keinen  Zweig  gebe,  der  mit  so  faulen  und  unreifen 
Früchten'  beladen  sei  wie  der  Zweig  der  religiösen  Literatur.  Er  belegt  diese  Be- 
hauptung mit  einigen  eklatanten  Beispielen  aus  der  volkstümlichen  protestantischen 
Literatur.  Schlimm  sei  es  nun,  meint  K.  weiter,  wenn  solche  Erzeugnisse,  die  sonst 
nur  von  obskuren  Schreibern  herrührten,  auch  einen  Schriftsteller,  der  Anspruch 
mache,  literarisch  gewürdigt  zu  werden,  zum  Verfasser  hätten  wie  z.  B.  den  bekannten 
Pastor  und  Wanderprediger  S.  Keller.  —  Gegen  diesen  Pastor  wendet  sich  W.  W. 
Krug  (2526)  in  einem  anderen  Aufsatz  etwas  ausführlicher.  Um  zu  beweisen,  dass 
auch  Keller  durch  eine  vorgefasste  Welt-  und  Ijebensanschauung  einer  Unwahrhaftig- 
keit  der  Darstellung  fröne,  und  dass  er  seine  Bücher  mit  moralischen  und  religiösen 
Forderungen  und  Ermahnungen  überlade,  beantwortet  er  die  drei  Fragen:  Wie  findet 
sich  Keller  mit  den  Charakteren  und  Episoden  abV  Wie  mit  dem  Satz-  und 
Wortstil?  Dabei  stellt  K.  fest,  dass  Keller  die  Entwicklung  einer  Handlung  nicht 
kennt,  dass  er  nicht  das  gibt,  was  wir  Charakter  nennen,  dass  sein  Stil  ein  Gemisch 
von  Unkorrektheit  und  Phrase  ist.  — 

Jugendliteratur:  Allgemeines.  Die  ersten  Nummern  der 
„Osterreichischen  Jugendschriften-Rundschau'4  (2528).  die  ein 
zielbewusstes  Zusammenstreben  von  Schulbehörden,  Lehrerschaft,  Autor  und  Verleger 
schaffen  will,  bringen  lesenswerte  Aufsätze  über  die  Jugendlektüre  von  E.  von  Filek 
und  E.  Haufe,  über  die  Organisation  von  Ausschüssen  zur  Prüfung  der  Jugend- 
schriften für  Schulbüchereien  von  J.  Stibitz,  über  Backfischliteratur  von  E.  von  Filek. 
—  Um  die  Jugendzeitschrift  in  ihren  Ursachen  und  Zielen  verständlich  zu  machen, 
geht  O.  H  i  1  d  (2528a)  auf  ihre  Entwicklung  näher  ein.  Er  beginnt  mit  dem 
18.  Jahrhundert.  Nach  dem  Vorbild  englischer  Zeitschriften,  die  ins  Deutsche  über- 
tragen worden  waren,  nahm  man  das  moralische,  künstlerische,  familiäre  und  politische 
Leben  unter  die  Lupe,  geisselte,  wo  zu  geissein  war,  und  gab  Anweisung  zu  einer 
vernünftigen  Wandlung  der  Dinge.  In  solchem  allgemeinen  Sinn  am  einflussreichsten 
waren  vor  allem  zwei  moralische  Zeitschriften,  der  in  Hamburg  erscheinende  „Patriot", 
ein  Blatt  von  wirklichem  politischen,  ethischen  und  pädagogischen  Wert,  und  Gott- 
scheds „Vernünftige  Tadlerinnen",  die  sich  hauptsächlich  an  die  Frauen  zu  einer 
guten  Erziehung  Ihrer  Kinder  wandten.  Waren  diese  Zeitschriften  vorzugsweise  für 
die  Eltern  bestimmt,  so  gab  es  gar  bald  auch  solche  speziell  für  Kinder.  Chr.  Adelung 
gründete  das  „Leipziger  Wochenblatt  für  Kinder",  das  inhaltlich  sogleich  das 
Charakteristische  der  Kinderzeitschrift,  die  Buntscheckigkeit,  traf.  Nach  dem  Eingehen 
dieser  Zeitschrift  erschien  177."»  Chr.  F.  Weisses  „Kinderfreund",  der  sich  von  dem 
„Wochenblatt"  nur  darin  unterschied,  dass  in  den  Inhalt  ein  einheitlicher  Faden  kam 
und  dass  er  als  Neues  einzelne  Kupferstiche  brachte.  Adelungs  und  Weisses  Blätter 
hatten  ein  Heer  des  Minderwertigen  im  Gefolge.  Doch  am  Ende  des  Jahrhunderts 
ist  der  Jugendzeitschriftenschwall  vollständig  verrauscht,  die  klassische  Periode 
unserer  Literatur  hatte  alles  Interesse  für  sich  genommen.  Während  im  18.  Jahr- 
hundert ein  grosses  allgemeines  Bedürfnis,  vor  allem  das  durch  die  Aufklärung  und 
durch  die  Philanthropisten  geweckte  Verlangen  nach  einer  besseren  Erziehung,  die 
Jugendzeitschrift  hervorgerufen  hatte,  treibt  im  lü.  Jahrhundert  keine  allgemeine 
Geistesströmung  mehr  dazu,  sondern  immer  ist  es  ein  einzelner,  der  eine  in  der  Er- 
ziehung entdeckte  Lücke  mit  seinem  Mittel  auszufüllen  gedenkt.  Die  Entwicklung 
im  19.  Jahrhundert  nimmt  ihren  Ausgang  von  J.  C.  Schneemanns  „Deutscher  Jugend- 
zeitung", die,  weniger  tendenziös  und  mehr  humorvoll  als  die  seit  1836  von  C.  G. 
Barth  im  Verein  mit  L.  Hänel  herausgegebenen  „Jugendblätter",  einen  frischeren 
Geist  verriet.  Es  kommt  dann  ein  grosser  Kreis  von  Jugendzeitschriften,  wie  die 
„Fliegenden  Blätter  der  Jugend",  Emma  Niendorfs  „Jugendalbum",  Ottilie  Wilder- 
muths  „Kindergarten",  H.  Seidels  „Nach  der  Schule".  Um  nun  zu  einer  prinzipiellen 
Stellung  für  oder  wider  die  Jugendzeitschrift  zu  kommen,  prüft  H.  nach  diesem 
kurzen  historischen  Überblick  alles,  was  heute  auf  dem  Gebiete  der  Jugendzeitschrift 
geleistet  wird.  Er  widmet  eine  besondere  Betrachtung  den  Lehrer-  oder  Pestalozzi- 
vereinen von  Bayern  mit  ihrer  „Jugendlust",  denen  von  Sachsen  mit  ihren  „Deutschen 
.Jugendblättern"  und  endlich  denen  der  thüringischen  Staaten  mit  ihrer  „Heimat". 
Dann  behandelt  er  die  Unterhaltungsblätter  unter  den  heutigen  Jugendzeitschriften. 
Sie  hätten  sich  die  Aufgabe  gestellt,  zu  belehren  und  zu  erziehen,  aber  aus  ihren 
Darbietungen  ginge  hervor,  nicht  nur  dass  sie  sich  mit  ihren  Mitteln  auf  falschem 
Wege  befänden,  sondern  dass  sie  den  Zwecken  der  Erziehung  und  Belehrung  einen 
dritten  oder  vielmehr  ersten  überordneten,  den  der  Unterhaltung.  An  die  Unter- 
haltungsblälter  reihen  sich  solche,  die  einer  Konfession  dienen.  I  ber  sie  urteilt  H. 
sehr  richtig,  dass  sie  wohl  die  alten  religiösen  Vorstellungen  erhielten,  aber  auf 
Kosten  des  religiösen  Gefühls  und,  f;dls  dieses  nicht  ganz  erstickt  sei,  auch  nur  so 
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lange,  bis  der  Leser  den  Blättern  entwachsen  sei.  Nur  in  den  Gruppen  der  heutigen 
Jugendzeitschriften,  die  den  Reformbestrebungen  in  der  Wissenschaft  und  Kunst  nach- 
geben, wird  nach  H.s  l'rteil  etwas  Gutes  geleistet.  Aber  auch  hier  überwiegt  der 
Tadel  H  s  Lob.  So  tadelt  er  B.  Ottos  „Hauslehrer",  weil  er  die  Unschönheiten  und 
Schwerfälligkeiten  der  kindlichen  Stilistik  mit  in  die  Darbietungen  für  Kinder  her- 
übernehme, und  ferner,  weil  Otto  alles  Grosse  und  Hohe,  was  die  Menschheit  besitze, 
herabziehe  zum  Kinde,  anstatt  das  Kind  zu  ihm  hinaufzuziehen.  Am  höchsten  stellt  II. 
in  rbereinstimmung  mit  dem  l  'rteil  des  „Kunstwart"  die  „Deutsche  Jugend",  heraus- 
gegeben von  J.  Lohmeyer.  Sie  sei  nicht  wieder  erreicht  worden,  höchstens  etwa 
von  L.  Meilingers  „Jugendblättern".  Aber  trotzdem  kommt  H.  zu  dem  Schlussurteil, 
dass  keine  Jugendzeitschrift  der  Gegenwart  uneingeschränkt  empfohlen  werden  könne, 
ja,  dass  er  die  gute  Jugendzeitschrift  überhaupt  für  eine  Unmöglichkeit  halte.  Die 
Person  des  Herausgebers,  das  Mitarbeitersystem  und  endlich  die  Unmöglichkeit,  üi 
kurzer  periodischer  Reihenfolge  fortgesetzt  eine  bestimmte  Quantität  neuer  Dichtungen 
und  Bilder  bieten  zu  können,  seien  die  Gründe,  weshalb  das  Resultat  so  betrübend 
ausfallen  musste.  —  Ausser  dem  höchst  verworrenen  und  komisch  anmutenden  Buch 
von  0.  Teil  heim  (2528b)  war  mir  aus  diesem  Kapitel  nichts  weiter  zugänglich.  — 

Verschiedene  Schriftsteller.  L.  Geiger  (2559  vgl.  N.  1921). 
der  den  einst  so  berühmten  Dichter  M.  Waldau  wieder  in  allgemeine  Erinnerung 
bringen  möchte,  teilt  aus  seinem  Nachlass  eine  Reihe  von  Briefen  Waldaus  an 
A.  Stahr  und  als  Ergänzung  je  einen  an  L.  Schefer  und  Fanny  Lewald  aus  den 
Jahren  1850—1854  mit.  In  der  diesen  Briefen  vorausgeschickten  Einleitung  spricht  sich 
G.  über  das  Verhältnis  Waldaus  zu  Stahr  und  dessen  Freundin  und  späterer  Gattin 
Fanny  Lewald  näher  aus.  Beide  Freunde,  die  sich  übrigens  niemals  sahen,  seien 
nicht  müde  geworden,  sich  über  das  einzelste  ihrer  I^ebensereignisse  zu  unterrichten, 
ihre  Pläne  zu  erörtern,  ihre  literarischen  Beziehungen  aufzudecken  und  sich  ein- 
zuweihen in  ihre  intimsten  Gedanken.  Der  Briefwechsel  nehme  von  vornherein 
einen  ganz  persönlichen  Ton  an  und  zeige  stets  die  Offenheit,  die  ehrliche  und  ihres 
Wertes  sich  bewusste  Männer  einander  schuldig  wären.  Die  hier  veröffentlichten 
Briefe  geben  ein  Bild  von  Waldaus  Persönlichkeit  und  legen  Zeugnis  ab  für  Waldaus 
sicheren  literarischen  Geschmack  in  der  Beurteilung  der  zeitgenössischen  Literatur. 
Wie  G.  gelegentlich  in  einer  Anmerkung  erklärt,  hat  er  an  anderer  Stelle  (ZBFr. 
Februar-Heft)  eine  Biographie  Waldaus  veröffentlicht. 

Romanschriftsteller  und  Novellisten  der  Gegenwart: 
Allgemeines.  H.  T  u  s  c  h  a  k  (25H5)  und  A.  Bartels  (2566)  kommen  bei 
der  Beurteilung  des  modernen  Romans  zu  recht  verschiedenen  Schlussfolgerungen. 
Während  B.  den  „Aufschwung  des  deutschen  Romans'1  feststellt,  sucht  T.  vergeblich 
nach  einem  kräftigen  Romancier,  ja,  er  sieht  in  dem  vorherrschenden  Gofühlsroman 
einen  Verfall  dieser  Dichtungsgattung  überhaupt.  —  Die  emiuente  Bedeutung,  die 
der  Roman,  insbesondere  der  moderne  Roman,  für  das  gesamte  Volksleben  hat, 
hat  den  Rostocker  Theologen  Fr.  H  a  s  h  a  g  e  n  (2567)  veranlasst,  den  modernen 
Roman  „aus  dem  Gesichtspunkte  seiner  sittlichen  Anlage  und  seiner  sittlichen 
Wirkungen  auf  den  einzelnen,  die  Gemeinschaft,  das  Volk  und  besonders  auf  die 
Jugend  einer  Prüfung  zu  unterziehen".  Ein  weitschauendes  Thema  und  ein  ungemein 
zeitgemässes  Problem,  das  aber  H.  in  keiner  Weise  löst  oder  auch  nur  zu  lösen  ver- 
sucht! H.  bringt  vielmehr  weitläufige  und  in  diesem  Zusammenhang  überllüssige 
Bemerkungen  über  Entstehung  und  Geschichte  des  Romans,  die  über  die  Geschichte 
des  Wortes  „Prosa"  und  des  Wortes  „Roman"  zu  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
und  den  Stoffen  der  Romandichtung  im  Altertum  und  Mittelalter  führen.  Nach 
diesen  60  Seiten  kommt  H.  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Eigentümlichkeit 
des  modernen  Romans  und  wird  in  seiner  Beurteilung  ungerecht,  weil  er  als  Typus 
des  modernen  Romans  scheinbar  nur  „Götz  K rafft"  gelten  lässt.  Im  übrigen  lässt 
er  sich  auf  keine  tatsächlichen  Belege  ein,  sondern  verwirft  den  modernen  Roman 
nur  als  solchen.  Fehlt  also  im  einzelnen  jede  Angabe  der  Richtung,  in  der  H.s 
„Protest"  gehen  soll,  so  gewinnt  das  Buch  einen  gewissen  Wert  auch  für  die 
Beurteilung  des  modernen  Romans  insofern,  als  II.  hier  bestimmte  Grundsätze  der 
ästhetischen  Kritik  aufstellt,  die  das  Wesen  der  wahren  Dichtung  in  dem  geschicht- 
lichen und  geistigen  Zusammenhang  zu  bestimmen  vermögen.  Er  leitet  diese  Grund- 
sätze aus  Shakespeare  ab.  Zwar  will  H.  dem  modernen  Roman  nicht  jeden 
dichterischen  Wert  absprechen,  aber  als  Ganzes  und  in  seiner  Tendenz  müsse  er  die 
allerschärfsten  und  wegwerfendsten  Urteile  über  sich  herabrufen,  er  verwische  die 
Grenzen  zwischen  Mensch  und  Tier.  Für  die  hohen  Aufgaben  der  Dichtung  mangel- 
haft begabt,  ersetzten  die  Romandichter  ihre  Mängel  an  wahrhaft  dichterischer 
Ausstattung  durch  Schmutz.  Gewiss  sind  H.s  harte  Worte  von  sittlichem  Ernst 
getragen,  aber  in  dieser  Härte  können  sie  von  dem  unbefangenen  Beurteiler  nur  ant 
die  gröbsten  Ausartungen  der  modernen  Bonuiuliteratur  bezogen  werden.    Mit  vollem 
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Recht  erhebt  daher  O.  Rull  e  in  seiner  eingehenden  Besprechung  dieses  Buches 
gegen  die  Verallgemeinerung  der  Anklagen  Einspruch.  Er  betont  sehr  richtig,  dass 
sich  mit  solchen  Verallgemeinerungen  die  Kritik  von  vornherein  ins  Unrecht  setze. 
Auch  B.  tadelt,  dass  die  historischen  Erörterungen  einen  übermässig  breiten  Raum 
einnehmen  und  dass  der  Verfasser  trotzdem  die  für  den  inneren  Werdegang  des 
Romans  so  wichtige  Zeit  vom  IG.  17.  Jahrhundert  gar  nicht  berücksichtige.  Am 
Schlüsse  teilt  B.  die  interessante  Tatsache  mit,  dass  ein  anderer  Lehrer  der  Theologie, 
der  Heidelberger  Professor  Grützmacher,  gerade  in  dem  Streben  vieler  moderner 
Romanschriftsteller  das  Vorwalten  einer  ernsten,  sittlichen  und  idealistisohen  Grund- 
richtung anerkannt  habe.  Gleich  abfällig  wie  Hashagen  den  modernen  Roman 
überhaupt,  beurteilt  N.  Lambrecht  (25H8)  den  naturalistischen  Roman  der 
letzten  .Jahrzehnte.  —  Auch  A.  Stock  mann  (2570)  kann  an  den  von  ihm 
besprochenen  Romanen  nicht  viel  Gutes  finden,  wenigstens  nichts,  was  von  Dauer 
sein  könnte.  Die  massenhafte  Verbreitung  dieser  Romane  könne  für  den  Gebildeten 
wahrlich  keine  Notwendigkeit  hedingen,  sie  überhaupt  zu  lesen.  Was  uns  in  der 
deutschen  Literatur  not  tue,  sei  das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne.  Auf  dem  Wege, 
den  die  Verfasser  samt  und  sonders  betreten  hätten,  wurden  sie  nicht  dazu  gelangen, 
denn  dieser  Weg  sei  die  Abkehr  vom  positiven  Christentum,  von  christlicher  Zucht 
und  Sitte,  vom  gereiften  künstlerischen  (icschmack  und  oft  auch  vom  gesunden 
Menschenverstand.  — 

Alte  r  e  G  r  u  p  p  e.  R.  L  o  t  h  a  r  (2571 )  lobt  die  Fontane-  Biographien 
von  .J.  Ettlinger  und  F.  Servaes  «vgl.  JBL.  1904,  N.  :5090)-  Der  erste  komme,  von 
der  Betrachtung  des  Fontanischen  Stils  ausgehend,  zur  Tiefe  seines  Wesens  und 
gebe  uns  so  ein  geistiges  Bild  Fontanes.  Es  verschlage  wenig,  dass  wir  nur 
Geringes  über  den  äusseren  Menschen  erführen.  Servaes  hingegen  gehe  vom 
äusseren  Menschen  aus.  Auf  Details  lasse  er  sich  weit  weniger  ein  als  Ettlinger, 
aber  er  sei  koloristischer  und  wärmer  im  Ton  als  dieser.  —  Aus  seinem  Besitze 
teilt  M.  N'ecker  (2577)  einige  bisher  ungedruckte  Briefe  Fontanes  mit,  die  viele  für 
Fontane  charakteristische  Äusserungen  über  literarische  Erscheinungen  und  Persön- 
lichkeiten enthalten.  In  dem  letzten  Briefe  spricht  Fontane  auch  über  sein  Publikum 
und  schreibt,  dass  er  seine  Hauptleser  nicht  unter  denen  hätte,  die  das  von  ihm 
gewählte  Milieu  ausmachten.  —  C.  Busse  hat  an  anderer  Stelle  diese  Tatsache 
ebenfalls  betont,  t'berhaupt  brachten  die  Besprechungen  der  Familienbriefe  Fontanes 
(2578)  manche  literarhistorisch  wertvolle  Notiz.  So  bemerkt  F.  Mauthner,  dass 
der  Aufsatz  „Die  gesellschaftliche  Stellung  der  Schriftsteller''  (Magazin  für  Literatur, 
26.  Dezember  1891)  und  die  Parodie  „Nante  Strumpf  als  Erzieher"  (Deutschland, 
19.  April  1900)  Fontane  zum  Verfasser  haben.  C.  Busse  nimmt  nach  einer  Gegen- 
überstellung Storms  und  Fontanes  Gelegenheit,  auf  die  Rolle  des  Judentums  in 
unserm  geistigen  Leben  einzugehen.  — 

Die  Studie  von  M.  C  o  r  n  i  c  e  1  i  u  s  (2590)  über  romanische  Einflüsse  in 
G.  Kellers  Dichtung  bringt  keine  nennenswerten  Resultate.  Sie  wird  daher  nur 
als  Anregung  zu  weiterem  genaueren  Nachforschen  zu  gelten  haben.  C.  will 
zunächst  feststellen,  inwieweit  sich  Keller  mit  romanischer  Sprache  und  Literatur 
beschäftigt  hat,  dann  gibt  er  einige  Hinweise,  wie  diese  Beschäftigung  vor  allem  mit 
der  französischen  Literatur  dichterisch  auf  ihn  gewirkt  hat.  Er  vergleicht  das  achte, 
„Kinderverbrechen"  übersehriebene  Kapitel  des  Grünen  Heinrich"  mit  der  Jugend- 
geschichte in  Rousseaus  „Confessions".  Ebenso  wie  bei  Rousseau  hätten  wir  bei 
Keller  lügenhaftes  Beschuldigen  eines  dem  Angeber  als  ganz  schuldlos  Bewussten. 
In  allen  Einzelheiten  aber  Grad  der  eigenen  Verschuldung  des  falschen  Anklägers, 
Motiv  seiner  Verleumdung,  Wirkung  der  Tat  auf  sein  Gewissen  —  sind  die  beiden 
Geschichten,  wie  C.  näher  ausführt,  für  Rousseau  und  Keller  charakteristisch  ver- 
schieden. Ferner  konstatiert  C.  eine  Verwandtschaft  der  Legenden  mit  Boccaccios 
„Decamerone"  in  der  Haupttendenz,  nicht  im  Stil.  Dantes  Spuren  begegne  man  in 
„Dorotheas  Blumenkörbchen",  im  Don  Quixote  und  Rabelais  scheine  sich  Keller 
gern  in  dem  bestärkt  zu  haben,  was  Vischer  „die  närrische  Vorstellung"  genannt 
habe.  Aus  C.s  Aufführungen  geht  hervor,  dass  Keller  das  Fremde  ganz  ins  eigene 
Wesen  hinein  verarbeitet  hat,  so  dass  seine  Wirkung  nach  aussen  nicht  auffallend 
hervortritt.  —  S.  Schott  (2593)  meint,  dass  durch  die  jetzt  veröffentlichten  Briefe 
E.  Kuhs  an  Keller  (Züricher  Taschenbuch  auf  das  Jahr  1901  und  1905)  manches, 
das  aus  Kellers  Antworten  nicht  ganz  deutlich  geworden  sei,  aufgeklärt  würde. 
Wie  in  den  Briefen  an  Storni  gewinne  das  Bild  Kellers  auch  in  den  vorliegenden 
an  liebenswerten  Zügen.  S.  wendet  sich  dann  zur  Besprechung  von  R.  Huchs 
(vgl.  JBL.  1904  N.  .U10)  und  ().  Stoessls  (2588)  Büchern  über  Keller.  Beide 
setzten  viel  voraus,  beide  enthielten  aber  für  den,  der  Keller  kenne  und  liebe,  viel 
Lesenswertes.  H.  reisse  durch  ihren  warmen  Ton  mit  fort  und  gebe  eine 
vortreffliche   Würdigung    des    Menschen   und    Richters  Keller.     St.  huldige  dem 
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Dichter  nicht  mit  derselben  rückhaltlosen  Begeisterung,  aber  auch  er  finde  warme 
Worte  für  Keller.  Schön  würdige  er  vor  allem  die  „Sieben  Legenden",  und  mit  Recht 
wende  auch  er  sieh  gegen  die  törichte  Anschuldigung-,  dass  Keller  kein  tieferes 
Wohlwollen  besessen  habe.  Tadelnd  spricht  sich  S.  über  die  allzu  langen  Sätze  und 
und  den  viel  zu  kleinen  Druck  in  dem  Buche  aus.  - 

Hohes  Lob  spendet  J.  Hart  (2595)  T.  Krögers  Novelle  „Um  den  Weg- 
zoll". Dem  Dichter  sei  es  gelungen,  alles,  was  in  ihm  als  Samen  lag,  in  dieser 
Novelle  zur  Reife  zu  bringen.  Sie  sei  gerade  das  Kunstwerk,  das  grösser  sei  als 
.,Der  Erbförster"  von  (.).  Ludwig,  das  eine  einzige  Kunstwerk  „dem  nur  die  Rolle 
in  der  Entwicklung  zufiel,  grösser  als  ,Der  Eibförster1  zu  sein,  den  Schritt  über 
dieses  Drama  hinaus  zu  tun  —  den  Schritt  auszuführen,  den  Ludwig  hätte  ausführen 
müssen  und  den  er  freilich  ganz  und  gar  nicht  ausführen  konnte."  Diesen  Vergleich 
mit  dein  „Erbförster"  führt  nun  H.  kurz  und  scharf  durch. 

H.  Mayncs  (2600)  Besprechung  des  Briefwechsels  Keller -Storni  mag 
nur  deshalb  erwähnt  werden,  weil  M.  allein  von  den  mir  bekannten  Rezensenten 
(vgl.  JBL.  1904  N.  3109)  Küsters  Herausgeberarbeit  anerkennt  und  viel  gründlicher 
auf  den  Briefwechsel  selbst  eingeht.  - 

Jüngere  Gruppe.  Ad.  W  i  l  b  r  a  n  d  t  (2601 )  gibt  auch  dem 
neuesten  Buch  des  amerikanischen  Arbeiters  II.  Bertsch  ein  Geleitwort  mit  auf 
den  Weg.  Es  sei  kein  Handlung*-,  kein  Spannungsbuch,  sondern  ein  Buch  für 
gerne  denken  wollende  Menschen.  Es  gehe  nicht  so  rührend  und  aufrührend  zu 
Herzen  wie  Bertsehs  erstes  Buch  „Die  Geschwister",  aber  es  sei  doch,  auch  so  ganz 
aus  dem  Gemüt  geboren,  dass  es  jeden  Fühlenden  ergreifen  und  mit  fortreissen 
müsse.  W.  druckt  einige  Briefausschnitte  ab,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  Bertsch 
selbst  auf  einen  Erfolg  gehofft  hatte  und  wie  sehr  er  trotz  des  Erfolges  Selbstkritik 
zu  üben  verstand.  Wunderlich  ist  die  von  W.  mitgeteilte  Tatsache,  dass  die  eng- 
lische Übersetzung  der  „Geschwister"  schwer  einen  Verleger  finden  konnte,  trotzdem 
der  Erfolg  der  deutschen  Ausgabe  schon  bekannt  war.  — 

L.  Berg  (2803)  reiht  Th.  Duimchen  in  die  Klasse  der  Künstler,  die  erst 
durah  ihr  Leben  und  ihre  Erfahrungen  zur  Kunst  kommen.  Eine  ungewöhnliche 
Überlegenheit  des  Verstandes,  der  Welt-  und  Menschenkenntnis,  ein  Reichtum  der 
Erfahrungen  und  Erlebnisse  und  endlich  die  durch  Leben  und  Schicksale  erworbene 
und  geübte  Fähigkeit,  die  Dinge  von  mehreren  Seiten  aus  zu  sehen,  zeichne  ihn  aus. 
B.  skizziert  kurz  Duimchens  Novellen  und  verfolgt  bei  ihm  das  Verhältnis  von 
Novelle  zu  Roman.  B.  nennt  Duimchen  die  männlichste  Erscheinung,  die  die 
Literatur  gegenwärtig  besitze  und  die  als  Dichter  vielleicht  ein  wenig  zu  viel 
Mann  sei.  — 

C.  F  1  a  i  s  c  h  1  e  n  s  (2606)  Roman  „Jost  Se.vfried"  wird  von  W.  Z  a  i  s  s  als 
Programm  für  die  Süddeutschen  ausgelegt.  P.  Hemer  meint,  dass  in  dem  Roman 
ein  starker  Rest  von  künstlerisch  nicht  verarbeitetem  Erleben  übriggeblieben  sei. 
Daher  habe  Flaischlen  nicht  vermocht,  in  „Jost  Se.vfried"  ein  typisches  Menschen- 
schicksal widerzuspiegeln.  Als  Ganzes  betrachtet,  stelle  sich  der  Roman  als  ein 
Kampf-  und  Bekenntuisbuch  dar.  Auch  W.  Holzamer  sagt,  es  stecke  Kampf  in 
dem  Buch.  G.  M  u  s  c  h  n  e  r  charakterisiert  allgemein  Flaischlen  als  Dichter  und 
seine  Stellung  zur  gegenwärtigen  Dichtung  und  Kritik.  — 

G.  Frenssen  (2607)  hat  auch  mit  seinem  neuen  Roman  die  gleiche  Be- 
achtung und  dieselbe  eingehende  Kritik  gefunden  wie  mit  „Jörn  Uhl".  Das  „Literarische 
Echo"  (Bd.  8,  Sp.  417)  bemerkt,  dass  im  allgemeinen  ziemliche  Einstimmigkeit  herrsche: 
man  erkenne  technische  Mängel  in  dem  Roman,  rühme  aber  neben  dieser  ästhetischen 
Verurteilung  um  so  lauter  die  ethischen  Vorzüge,  den  starken,  gesunden  Gehalt  des 
Buches.  — 

über  W.  Hegel  ers  Eigenart,  Entwicklung  und  Bedeutung  spricht  sich 
11.  M  e  y  e  r  -  B  e  n  f  e  y  (2612)  aus.  Hegeler  gehöre  keiner  Schule  oder  Richtung  an,  in 
trotziger  Eigenart  stehe  er  für  sich.  Als  Dreiuudzwanzigjähriger  begann  Hegeler  mit  einem 
Studentenroman  „Mutter  Bertha",  einem  rechten  Jugendwerke  mit  den  naiv  heiteren 
Zügeu,  die  sich  später  immer  mehr  verlieren.  Charakteristisch  für  den  Dichter  sei 
aber  auch  hier  schon  die  Neigung  zur  Tragik  und  die  bewusste  Komposition,  der 
ernsthafte,  gründliche  und  schwerflüssige  Charakter  des  Helden.  Der  Gegensatz  einer 
solchen  Grüblernatur  zu  dem  leichtlebigen  Genussmenschen  trete  in  dem  künstlerisch 
schwächeren  Roman  „Und  alles  um  Liebe.  Aufzeichnungen  eines  Philologen"  stark 
hervor.  Die  beiden  Grundtypen  dieses  Romans  werden  zueinander  in  Beziehung 
und  Gegensatz  gebracht  in  der  Novellensammlung  „Pygmalion"  und  in  dem  Roman 
„Sonnige  Tage",  dessen  sonnige  Grundstimmung  sich  gesteigert  finde  in  „Nellys 
Millionen".  Als  ein  ganz  anderer  erscheine  Hegeler  in  seinem  Roman  „Ingenieui 
Horstmann".  Verschwunden  sei  die  sonnige  Heiterkeit  und  der  harmlose  Optimismus, 
ein  finsterer,  unerbittlicher  Ernst  sei  an  die  Stelle  getreten.    Die  eigentümliche  Be- 
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gabung  Hegelers  erscheine  hier  in  ihrer  vollen  Reife.  Mit  diesem  seinen  Meister- 
werk habe  der  \W4  erschienene  Koinan  „Pastor  Klinghaminer"  eine  weitgehende 
Ähnlichkeit  — 

E.  Klo  ss  (2616)  hat  sein  Buch  über  M.  Kretzer  in  der  vorliegenden 
zweiten  Auflage  einer  einschneidenden  1'marbeitung  unterzogen.  Die  vielfach  ver- 
änderten Zeitumstände  verlangten  das  gerade  bei  einem  Autor  wie  M.  Kretzer.  Ausser- 
dem wurde  Kretzers  Wirken  bis  in  die  allerneueste  Zeit  fortgeführt  und  sein  Bild 
vertieft,  l'm  eine  Erscheinung  wie  M.  Kretzer  erfassen  zu  können,  zieht  K.  mit 
Recht  die  literarischen,  politischen  und  sozialen  Zustande  mit  in  den  Kreis  seiner 
Betrachtung.  Er  schildert,  wie  Kretzer  durch  die  Beschäftigung  mit  wirklich  sozialen, 
ethischen  und  volkspsychologisehen  Problemen  der  Schöpfer  des  Berliner  Sittenromans 
wurde,  und  zeichnet  den  schriftstellerischen  Entwicklungsgang  Kretzers  durch 
Charakterisierung  seiner  Hauptwerke  und  durch  die  Darstellung  der  literarischen  An- 
regungen, die  Kretzer  empfing  und  seinerseits  wieder  gab.  Während  Kretzer  selbst 
in  seinen  ersten  Romanen  noch  über  Moral,  Sitten  und  Unsitten  der  Gesellschaft 
spricht,  tritt  er  allmählich  mehr  zurück  und  lässt  die  Tatsachen  selbst  für  sich  reden. 
Dadurch  dass  er  auch  immer  mehr  eine  natürlich  fortschreitende,  echte  Handlung 
biete,  habe  er  seine  Kunst  weit  über  die  des  heutigen  Naturalismus  gehoben,  der 
nichts  weiter  als  eine  ins  Masslose  übertriebene  Stimmungs-  und  Seelenmalerei  bringe. 
In  dieser  Kunst,  eine  gewaltig  packende  Fabel  zu  erfinden  »nid  Gesellschaftsbilder 
in  grossen  Zügen  zu  zeichnen,  sei  Kretzer  von  keinem  Modernen  erreicht  worden, 
so  sehr  man  sich  auch  seine  Ideen  und  Anregungen  zunutze  gemacht  habe.  Sehr 
feinsinnig  legt  K.  dar,  weshalb  Kretzer,  der  als  einer  der  ersten  den  sozialen  Roman 
der  Franzosen  und  Engländer  erkannt  habe,  der  psychologisch  feineren  und  philo- 
sophisch tieferen  Art  eines  Dickens,  Balzac  und  A.  Daudet  mehr  Beachtung  geschenkt 
habe  als  einem  Zola  und  den  absoluten  Naturalisten.  So  wird  denn  K.  in  seiner 
Studie  Kretzer  ein  gerechter  Beurteile!-,  der  sich  von  einseitigem  Lob  frei  hält  Seine 
eingehenden  Analysen,  denen  sich  meistens  charakteristische  Proben  anschliessen, 
lassen  einen  genauen  Einblick  in  die  Schaffensart  des  Dichters  und  die  soziale  Be- 
deutsamkeit seiner  Stoffe  gewinnen.  Wertvolle  persönliche  und  biographische  Be- 
merkungen, die  nach  K.s  Versicherung  auf  authentischer  Unterlage  ruhen,  beschliessen 
die  gehaltvolle  und  für  die  Geschichte  der  neueren  deutschen  Literatur  wichtige 
Schrift.  - 

Über  II.  Mann  schreibt  P.  Friedrich  (2619)  höchst  charakteristisch: 
„Das  Gefühl,  einen  Künstler  ersten  Ranges  vor  uns  zu  haben,  wird  uns  nie  verlassen. 
Einen  so  überfeinerten,  uranschaulichen,  sprachlich  enorm  neuwertigen  Stil  schreibt 
heut  in  Deutschland  ausser  ihm  keiner.  Die  Charakteristik  ist  oft  überbrutal,  grob, 
ätzend,  aber  immer  stark  und  tief.  Nur  eins  fehlt,  und  das  ist  für  ein  Kunstwerk 
ein  furchtbarer  Tadel :  das  Licht,  das  hellwärmende  Licht  der  Gesundheit,  der  Arbeit, 
des  echt  menschlichen  Fühlens."  — 

Ein  eigentümliches  Gemisch  von  Selbstlob  und  Seitenhieben  auf  die  Kritik 
hat  J.  Schlaf  (2626)  in  einer  „Glosse"  zu  seinem  Roman  „Die  Kleine"  zusammen- 
getragen. Wertvoll  darin  ist  die  von  ihm  selbst  gegebene  Analyse,  überflüssig  die 
Versicherung,  dass  „alles  bis  ins  geringste  hinein  auf  sorgfältiger  und  gewissenhafter 
Wissenschaft  beruht",  und  die  Warnung,  dass  man  sich  hüten  möchte,  auf  irgendeine 
ästhetische  Kunstmodeparole  hin  dies  und  jenes  brave  Kind  gerade  heute!  mit  dem 
Bad  auszuschütten".  — 

Bei  der  Besprechung  von  W.  Specks  „Die  Flüchtlinge"  und  „Zwei  Seelen" 
urteilt  H.  S  p  i  e  r  o  (2627),  dass  W.  Baabe  auf  die  innere  Linienführung  gewirkt 
haben  könnte,  P.  Heyse  auf  den  äusseren  Stil.  Stärker  gemahne  ihn  Speck  noch  an 
Ixiuise  von  Francois.  — 

F  r  a  u  e  n  d  i  c  h  t  u  n  g.  Ältere  Zeit.  Der  von  A.  B  e  1 1  e  1  h  e  i  m  (2639) 
herausgegebene  Briefwechsel  zwischen  Louise  von  Francois  und  C.  F.  M e y e r 
lag  mir  selbst  nicht  vor.  Ein  Rezensent  (AZgB.  N.  285)  berichtet,  dass  nirgends  uns 
Meyer  bisher  so  harmonisch  und  rein  menschlich  entgegengetreten  sei  wie  hier. 
Die  Freundschaft  zu  dieser  reifen,  gemütstiefen  Frau  habe  aus  seiner  spröden,  in 
sich  zurückgezogenen  Seele  alles  Herzliche  und  Frohe  hervorgelockt.  — 

K  a  t  h  o  1  i  s  c  h  e  D  i  c  h  t  u  n  g.  Eine  ausserordentlich  verständige  Besprechung 
liess  J.  Grüninger  (2643)  Enrika  Handel-  Mazzettis  Roman  „Jesse  und 
Maria"  zuteil  werden.  Merkwürdigerweise  war  dieser  Roman  von  einem  grossen  Teil 
der  katholischen  wie  der  protestantischen  Kritik  abgelehnt  worden,  von  jener,  weil 
er  katholikenfeindlich  geschrieben  sei,  von  dieser,  weil  er  ein  Tendenzwerk  gegen 
die  Protestanten  und  ein  Parteiromau  zugunsten  der  Katholiken  sei.  In  ruhiger  und 
sachlicher  W  eise  zeigt  G.,  dass  „Jesse  und  Maria"  um  keiner  Tendenz  willen  ge- 
schrieben sei,  dass  man  den  Roman  allein  als  Kunstwerk  vom  Standpunkt  des  Kunst- 
kritikers betrachten  müsse.    Und  so  sei  denn  von  der  Dichtung  überaus  viel  Gutes 
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zu  sagen:  vor  allem  seien  es  Menschen,  wirkliehe,  wahrhaftige  Manschen,  die  uns 
da  begegneten.  Die  Handlung  sei  ausserordentlich  straff  und  darum  leicht  übersehbar; 
das  Sittengemälde  der  Zeit  sei  wundervoll  getroffen;  eigenartig  in  ihrer  starken 
Dialektfärbung  sei  die  Sprache.  W  ie  meisterhaft  die  Dichterin  es  versteht,  farbensatte, 
linienkräftige  Situationen  zu  entwerfen,  zeigt  G.  an  einigen  Proben.  Zum  Schluss 
weist  er  auf  eine  interessante  und  lohnende  Arbeit  hin,  nämlich  zu  untersuchen,  wie- 
viel zu  der  Farbenkrai't,  Plastik  und  leuchtenden  Lebenswahrheit  im  Roman  die 
Dialektmischung  beigetragen  habe.  — 

Ausländische  Romanschriftsteller  in  Deutschland. 
Skandinavisch  eDichter.  Der  hundertjährige  Geburtstag  H.  Ch.  And  ersen  s 
gab  Veranlassung,  sich  wieder  etwas  eingehender  mit  dem  Märchendichter  zu  be- 
schäftigen. G.  H  ö  1 1  e  r  (2<>78)  skizziert  in  seiner  Schrift  zunächst  Andersens  Stellung 
zum  Volk  und  zeigt,  wie  der  Zwiespalt  zwischen  Dichter  und  Volk  ebenso  wie  die 
Liebe  des  Volkes  tief  in  sein  Leben  eingegriffen  hat.  H.  beantwortet  dann  die  Fragen, 
wie  Andersen  Märchendichter  wurde  und  woher  er  die  Ideen  oder  Motive  zu  seinen 
Märchen  und  Geschichten  nahm.  Andersens  Kunst,  die  es  verstanden  habe,  ihren 
romantischen  Pfad  zwischen  der  „ideenlosen  Üppigkeit"  und  der  „trockenen  Allegorie" 
hindurchzuführen,  wird  mit  Recht  hervorgehoben.  Die  Einkleidung,  die  nicht  uur 
Träger  einer  Idee  oder  eines  Charakters  sei,  sondern  auch  in  den  Dienst  der  Hand- 
lung im  Märchen  trete,  wird  von  11.  richtig  charakterisiert.  Mit  längeren  Erörterungen 
über  Andersens  sprachliche  Eigentümlichkeiten  und  seine  Stellung  zum  Kinde  schliefst 
H.  seine  dankenswerte  Studie.  — 

Das  Übrige  aus  diesem  wie  dem  vorhergehenden  und  folgenden  Kapitel  war 
mir  zum  Ted  nicht  zugänglich,  zum  Teil  brachte  es  nichts  Wichtiges  für  die  Literatur- 
forschung. — 


Drama  und  Theatergeschichte. 

(IV,  4  N.  2698-3245.) 
Jonas  Frankel. 

Drinitniflt.  -  Technik  d  •  •  Dnnii.  —  finohinht«  <l«i  Drama»:  Sto«ga»ehiehte.  Oe«amt- 
duretellnngea  —  Drum»  d  •  ■  18  Jahrhundert».-  Drama  dp»  19.  Jahrhnadert»:  H.  von  K  leint.  Bchlckaala- 
drama.  D.  Grabt«,  P  Hebbel,  0.  Ludwig.  -  Drama  lnÖ»t»rr«ieh:J.  Perinet,  II.  J.  tob  i  Ollis,  V  tob  Steiffeateach, 
K.  Schikaaeder,  F.  Ruiiaund.  F.  Urillparter,  E.  tob  Baoerafeld,  F.  Hülm.  —  Neuere»  Drama.  —  Modarn»« 
Drama:  0.  H»nptm»nn,  0.  E.  Hurtieben,  II.  tob  llofnmnn»ih»l,  A.  Schnitiler,  H.  Sndermann,  F.  Wedekind.  —  Am- 
Itadiaehe  Dramatiker  in  Deataehland:  Shakespeare,  Calderon,  Ibaes,  0.  Wilde-  —  Volkaichaoapiel.  — 
Theater:  Allfemeiaea.  —  Theatargeaehichte:  Getamtdaretellnngen.  Lokale  Theatergeiehichte.  Pereönlich- 
keitea  des  Theater»  f Jh.  Jahrhundert:  C.  EVhof,  A.  W.  IfTlend,  Andere;  l'j.  Jahrhnadert;  Gegenwart). 

Dramaturgie.  II.  Dingers  (2719)  Versuch,  die  Dramaturgie  als  eine 
besondere  Wissenschaft  zu  begründen,  gehört  wohl  ebensosehr  in  das  Kapitel 
„Ästhetik"  wie  in  das  unsere,  D.  fasst  unter  Dramaturgie  die  gesamte  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  dramatischen  Kunst  und  erörtert  ihre  Aufgaben  im  Zusammen- 
hang mit  der  allgemeinen  Ästhetik.  Gleich  M.  Foth  (JBL.  1002  N,  6247)  postuliert 
er  die  Trennung  des  Dramas  als  Gattung  von  der  Dichtkunst  und  verkündet  die 
Suprematie  der  dramatischen  Kunst  über  die  anderen,  die  entweder  räumliche  oder 
zeitliche  Kunst  sind,  während  die  dramatische  beide  verbinde.   Von  diesem  Gesichts- 

Eunkt  untersucht  er  die  Stellung  der  dramatischen  Kunst  im  „System  der  Künste", 
estimmt  das  Verhältnis  der  Einzelkünste  zu  der  allumfassenden  dramatischen 
Kunst  usw.  Es  ist  die  übliche,  seit  Wagner  herrschende  Unterschätzung  des 
dichterischen  Wortes  und  Überschätzung  der  Kunst  des  Regisseurs,  die  so  weit 
geht,  dass  D.  sogar  die  Frage  nach  der  Berechtigung  des  Namens  „Dichter"  für  den 
Schöpfer  eines  dramatischen  Kunstwerkes  aufwirft  Das  Ziel  seiner  weitschweifigen 
Arbeit  ist,  die  Dramaturgie  als  eine  selbständige  wissenschaftliche  Disziplin  zu 
erweisen,  die  von  der  Literaturgeschichte  zu  trennen  sei,  und  für  die  besondere 
I^hrstühle  an  den  Universitäten  errichtet  werden  sollen.  Er  schreckt  nicht  davor 
zurück,  ein  System  dieser  besonderen  Wissenschaft  zu  zeichnen,  ihr  Verhältnis  zu 
den  Hilfswissenschaften  —  zu  denen  er  Ästhetik,  Psychologie,  insbesondere  Völker- 
psychologie, Ethnologie,  Geschichte,  Kunstgeschichte  und  Literaturgeschichte 
zählt  —  und  ihre  Methoden  zu  bestimmen,  wobei  nichts  Neues  herauskommt,  als 
was  die  Einsichtigen  unter  den  Literarhistorikern  für  die  nicht  bloss  als  Geschichte 
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gefasste  Literaturwissenschaft  seit  je  in  Anspruch  genommen  haben.  II.  Koetteken, 
dessen  Anzeige  nur  dem  ersten  Bande  gilt,  bestreitet  die  Selbständigkeit  der 
Dramaturgie  gegenüber  der  Poetik  und  der  Literaturgeschichte.  J.  Hart  betont 
die  Unabhängigkeit  des  Dramas  als  eines  Wortkunstwerks  von  der  Aufführung.  Er 
bekämpft  die  Ansicht  D.s,  der  dem  blossen  Wortkunstwerk  die  Sinnlichkeit  abspricht 
und  ihm  nur  Abstraktionswirkungen  zugesteht;  es  sei  vielmehr  das  besondere 
Kennzeichen  des  Dichters,  dass  ihm  die  Sprache  eine  absolut  sinnliche  und  lebendige 
Materie,  ein  durch  und  durch  sinnfälliges  Wesen  bedeute.  —  Das  Buch  von  M.  Lex 
ist  von  K.  Petsch  (2721)  ausführlich  besprochen  worden,  der  insbesondere  das 
Relative  in  der  durch  den  Verfasser  aufgestellten  Definition  der  dramatischen  Idee 
betont.  —  Ein  recht  nüchternes,  dennoch  nicht  wertloses  Buch  über  das  Wesen  des 
Dramas  hat  A.  Nossig  (2734)  geschrieben.  Er  geht  von  dem  ihm  selb- 
verständlich  erscheinenden  Satze  aus,  dass  jeder  Dramatiker  auf  einer  Theorie  fussen 
müsse,  und  stellt  nur  Kegeln  für  das  „neue  Drama'1  der  Zukunft  auf.  Er  befasst  sich 
eingehend  mit  der  Charakterschilderung  im  Drama,  proklamiert  den  Vers  als  die 
einzig  berechtigte  Form  des  von  ihm  ersehnten  Dramas  und  gibt  Vorschläge  für  die 
Reform  des  dramatischen  Verses,  die  sich  im  grossen  und  ganzen  an  die  reguläre 
Form  des  klassischen  Dramas  anlehnen  soll,  nur  soll  eine  Individualisierung, 
Rationalisierung  und  dramatische  Belebung  des  Verses  angestrebt  werden.  —  Im 
Gegensatz  zu  Xossig  äussert  sich  E.  R  o  s  t  a  n  d  (2736)  gegen  alle  Theorie  des 
Dramas,  der  er  jeden  Einfluss  auf  das  Schaffen  eines  wirklichen  Dichters  abspricht. 
„Es  gibt  einen  Theatersinn,"  erklärt  lt.,  „aber  es  gibt  keine  Regeln  und  Gesetze,  und  wer 
diesen  Sinn  sein  nennt,  kann  durch  ein  Nichts,  ein  simples  Zwiegespräch,  packen."  — 

Zur  Technik  des  Dramas  liegen  zwei  Beiträge  vor,  die  sich  mit- 
einander berühren.  Carl  Heine  (2739)  untersucht  das  Wesen  des  Aktschlusses. 
Jede  Zeit  schaffe  hierfür  ihre  eigenen  Regeln.  Im  naturalistischen  Drama  unterscheidet 
II.  den  Pointen-  und  den  Stimmungs-Aktschluss  und  bringt  für  beide  Arten  Bei- 
spiele aus  Hauptmanns  Dramen  bei,  besonders  interessante  aus  dem  „Traumulus11 
von  Holz  und  Jerschke,  aus  „Hanna  Jagort"  von  Hartleben,  aus  Halbes  „Eisgang"  und 
aus  Meyer-Forsters  „Alt-IIeidelberg".  Bei  „Hanna  Jagort"  und  beim  „Traumulus" 
macht  H.  Mitteilung  von  Änderungen,  die  er  selbst  bei  der  Aufführung  als  Regisseur 
vorgenommen  hat.  —  Auf  breiterer  geschichtlicher  Basis  entwickelt  U.  Witkowski 
(B&W.  Bd.  8,  S.  18ff.J  die  dramaturgische  Bedeutung  des  Vorhangs  und  untersucht 
die  Wirkung  des  Vorhangs  auf  Aktschlüsse  und  Verwandlungen.  — 

Geschichte  des  Dramas:  S  t  o  f  f  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  J.  Bab  (2794) 
macht  einsichtsvolle  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  des  dramatischen  Dichters  zu 
seinen  Stoffen  und  hebt  hervor,  dass  im  Gegensatz  zu  den  Stuckelieferanten,  die  in 
der  Regel  als  Erlinder  von  neuen  Geschichten  glänzen,  die  wirklichen  Dramatiker 
von  Aschylos  und  Shakespeare  bis  zu  Kleist  und  Hebbel  ihre  Stoffe  den  Mythen 
und  Epen  der  älteren  literarischen  Kultur  entnahmen.  Die  Existenz  grosser  volks- 
tümlicher Mythen  sei  eine  Vorbedingung  dramatischer  Grosstaten.  Je  geringer  die 
mythische  Kralt  ist,  die  ein  Drama  fundamentiert,  um  so  eingehendere  An- 
forderungen werden  an  die  Suggestionskraft  des  Dichters  gestellt.  B.  wirft  die 
Frage  auf,  welche  Mythen  sich  dein  deutschen  Dramatiker  von  heute  zur  Bearbeitung 
darbieten,  und  findet,  das  Stoffgebiet  des  germanischen  Mythos  sei  vielleicht  auf 
Jahrhundertc  hinaus  durch  Richard  Wagner  abgegrast;  dagegen  locke  ihn  die  Welt 
des  deutschen  Märchens,  nur  zweifelt  B.,  ob  hier  ein  echtes  Drama  zu  gewinnen 
sei,  denn  die  Weltanschauung,  die  im  deutschen  Märchen  herrsche,  sei 
eine  antidramatische.  Die  Behandlung  des  Eslherstoffes  (vgl.  JBL.  1903 
N.  11705)  und  seine  Verwertung  zu  religiöser  Polemik  und  zu  literarischer 
Satire  untersucht  kundig  F.  R  o  s  e  n  b  e  r  g  (2803).  Er  zeigt  dio  fruchtbaren 
dramatischen  Motive  auf,  die  in  dem  Stoff  lagen,  und  stellt  fest,  dass 
auf  die  politische  Satire  der  Stoff  nur  in  Frankreich  und  England  befruchtend 
gewirkt  habe.  —  Eine  Reihe  jüdischer  Purimspiele  in  hebräischer  und  deutscher 
Sprache  aus  dem  Katalog  N.  10  von  J.  Kaufmann  in  Frankfurt  a.  M.  wurde  von 
M.  Steinschneider  (2804)  besprochen.  —  II.  Tardel  (280Ö;  vgl.  2933 
und  29H8)  mustert  die  Bearbeitungen  der  Legende  vom  Armen  Heinrich  in 
der  neueren  Literatur.  Er  bespricht  Josef  Weilens  Drama  (1H74),  das  sich 
stofflich  von  der  Legende  am  meisten  entfernt:  ferner  das  nur  als  Manuskript 
gedruckte  Drama  einer  Anonyma  vom  Jahre  18ol  „Der  arme  Heinrich",  das 
gleich  einer  anderen  von  Frauenhand  herrührenden  Bearbeitung  „Verwundet  und 
geheilt"  |1K81|,  von  Betty  Fischer  (Pseud.  E.  Rutenberg),  durch  engen  Anschluss 
nu  Hartmann  gekennzeichnet  ist;  es  folgen  die  Volksschauspiele  von  Hans  Pöhne 
1 1887)  und  Carl  Schuhes  (1894),  das  Jambendrama  von  Hermann  Hanau  (1900),  das 
durch  moderne  Effekte  charakteristische  Schauspiel  von  Käthe  Becher  (Pseud.  Hans 
Erdmann;  Manuskriptdruck  1900);  das  Musikdrama  von  Pfitzner  und  dem  Deutsch- 
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Engländer  James  Grün;  das  Drama  von  üerhart  Hauptmann,  das  den  Höhepunkt 
bildet,  und  das  romantische  Trauerspiel  von  Arthur  Fitger  „Sun  Marcos  Tochter  ', 
in  dem  die  Legende  vom  armen  Heinrich  mit  Motiven  eines  serbischen  Volksliedes 
in  Talvjs  Sammlung  verknüpft  wird.  Erwähnt  wird  ausserdem  ein  Drama  „Der 
arme  Heinrich"  von  Ernst  Hammer  (Kiel  1905)  und  ein  anderes,  ungedrucktes  des 
Wieners  Gustav  Gugitz.  —  A.  von  Haust  eins  (2799)  Abhandlung  besteht  aus 
aneinandergereihten  Analysen  und  Besprechungen  von  Griepenkerls  Hobespierre- 
Drama,  Hebbels  und  Ludwigs  Bearbeitungen  der  „Agnes  Bernauerin",  Grillparzers 
„Jüdin  von  Toledo",  Elise  Schmidts  „Macchiavelli"  und  „Peter  der  Grosso  und  sein 
Sohn",  Halms  „Fechter  von  Havenna",  Laubes  „Graf  Essex",  Putlitz'  „Testament 
des  Grossen  Kurfürsten"  und  Brachvogels  „Narziss".  - 

Gesamtdarstellungen.  Dass  mir  die  beiden  französischen  Dar- 
stellungen (2791  und  2793)  nicht  zugegangen  sind,  bedauere  ich  lebhaft.  H.  M. 
M  e  y  e  r  s  Anzeige  des  Buches  von  L.  B  e  u  o  i  s  t  -  Ii  a  n  a  p  p  i  e  r  gibt  diesem  den 
Vorrang  vor  den  Arbeiten  von  Sittenberger  und  Steiger.  — 

Drama  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Publikation  von  Johanna 
Gruber  (2807),  eine  rechte  Schiilerarbeit,  bringt  eine  schematische  Zusammen- 
stellung der  Entlehnungen  W  e  i  s  s  e  s  aus  Bandello,  aus  Porto  und  aus  Shakespeares 
Drama.  —  Zur  Geschichte  des  Sturms  und  Drangs  liegt  diesmal  nichts 
von  Bedeutung  vor.  Elisabeth  Mentzel  (2813)  gibt  eine  Analyse  von 
Gross  manns  Lustspiel  „Nicht  mehr  als  sechs  Schüsseln",  dem  Lieblingsstück 
der  Frau  Rat,  und  bringt  ungedrucktes  Material  bei  über  die  Aufführung  und  den 
Erfolg  des  Stückes  in  Berlin  im  Jahre  1780.  — 

Drama  des  19.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t  s  :  II.  v  o  u  K 1  e  i  s  t.  Erich  Schmidts 
in  Gemeinschaft  mit  G.  Minde-Pouet  und  H.  Steig  besorgte  Kl  eist- Ausgabe 
(2828;  vgl.  JBL.  1901  N.  3!W0)  in  fünf  Bänden  bedeutet  die  Krönung  und  die  Bilanz 
der  bisherigen  Kleistforschung.  E.  Schmidt  hat  im  ersten  Bande  Kleists  Leben  ge- 
schildert und  die  Herausgabe  der  eigentlichen  „Werke"  übernommen;  die  politischen 
und  sonstigen  Aufsätze  hat  Steig  bearbeitet,  während  Minde-Pouet  die  Bearbeitung 
des  Briefbandes  zufiel,  f  Jedem  einzelnen  Drama  sind  von  Schmidt  weit  umblickende, 
trotz  ihrer  Knappheit  stets  erschöpfende  Einleitungen  vorausgeschickt  worden;  am. 
ausführlichsten  wird  „Penthesilea"  behandelt,  wo  die  Betrachtung  ins  Zentrum 
Kleistscher  Kunstübung  dringt.  Eine  gemeinsame  Einleitung  behandelt  die  Er- 
zählungen im  dritten  Bande.  Die  Lesarten  zu  den  Werken  sind  im  vierten  Band 
vereinigt. T Die  „Familie  Schroffenstein"  (Bd.  1)  ist  nach  der  Buchausgabe  abgedruckt, 
aber  an  vielen  Stellen  nach  der  Handschrift,  dem  Ghonoreztext,  berichtigt,  der  in  die 
Lesarten  aufgenommen  ist;  unter  den  Lesarten  wird  das  Thierrez-Szenar  mitgeteilt. 
Zum  „Amphitryon"  wird  bei  den  Lesarten  Adam  Müllers  Vorrede  abgedruckt.  Der 
Text  des  „Zerbrochenen  Krugs"  folgt  der  Vulgata,  während  die  Lesarten  die  Ab- 
weichungen1^ der  Handschrift  bringen  und  auch  den  Abdruck  im  „Phöbus"  heran- 
ziehen. Für  die  „Penthesilea"  werden  dio  ungemein  reichen  Lesarten  einer  Kopisten- 
handschrift mit  Kleists  Korrekturen  und  die  Abweichungen  im  „Phöbus"  mitgeteilt. 
Die  Lesarten  zum  „Käthchen"  stammen  aus  dem  ,.Phöhus"-Druck.  Für  den  Text  des 
„Prinzen  von  Homburg"  wurde  die  Kopistenhandschrift  auf  der  Heidelberger  Uni- 
versitätsbibliothek dem  Tieckschen  Druck  vorgezogen.  Der  Text  der  Erzählungen 
wurde  vielfach  nach  den  ersten  Abdrucken  berichtigt.  Der  Einzeluntersuchung,  ins- 
besondere den  Stilstudien,  bieten  Schmidts  Anmerkungen  einen  kaum  übersehbaren 
Reichtum  an  Belehrung,  an  Nachweisen  und  Anregungen.  Sie  bringen  auch  Zu- 
sammenstellungen der  Literatur,  mustern  kritisch  (besonders  bei  den  Stücken  des 
dritten  Bands)  die  bisherige  Forschung  und  bieten  gelegentlich  auch  Mitteilungen 
aus  entlegenen  Handschriften,  so  etwa  (Band  .'{,  S.  429)  über  Ludwig  Kobens  für  die 
Berliner  Bühne  bestimmte  Bearbeitung  des  „Homburg".  Der  bisherige  Bestand  der 
„Kleineren  Schriften"  ist  von  Steig,  wie  nach  den  „Berliner  Kämpfen"  vorauszusehen 
war,  bedeutend  vermehrt  worden  durch  eine  lange  Reihe  von  Kleist  zugewiesenen 
Aufsätzen  aus  den  „Abendblättern".  Zwei  weitere  Aufsätze  aus  den  „Abendblättern", 
die  er  für  Kleistisch  hält,  hat  Steig  an  anderer  Stelle  (2836)  nachgetragen.  Als 
„Parerga"  teilt  Steig  in  der  Ausgabe  auch  vier  Beitrage  von  Arnim  und  Brentano, 
von  Fouquö  und  dem  Grafen  Loeben  mit,  die  von  Kleist  redigiert  wurden;  in  den 
Anmerkungen  kommen  jene  zwei  Stücke  aus  den  Hamburger  „Gemeinnützigen 
L'nterhaltungsblättern"  zum  Abdruck,  die  Steig  bereits  in  seiner  „Neuen  Kunde" 
für  Kleist  in  Anspruch  genommen  (JBL.  1902  N.  5828)  hat.  Der  Briefband  umfasst 
Ü»5  Nummern  und  bringt  die  Briefe,  zum  grüssten  Teil  direkt  nach  den  Handschriften: 
dies  gilt  vor  allem  von  den  Briefen  an  Ulrike.  Reich  ist  hier  Minde-Pouets  Kom- 
mentar, der  überall  Nachforschungen  anstellte  und  selbst  Familienaufzeichnungen, 
insbesondere  solche  von  Marie  von  Kleist,  die  noch  besonders  verwertet  werden 
sollen,  benutzen  konnte.    Ein  Anhang  bringt  Stammbucheintragungen  von  Kleists 
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Hand.  Sorgfältig  gearbeitete  Register  sind  beigegeben.  —  Dass  Kleists  Bemerkung 
im  Titel  des  „Katechismus  der  Deutschen":  „abgefasst  nach  dem  Spanischen",  wörtlich 
zu  nehmen  sei,  woran  die  bisherigen  Interpreten,  Steig  inbegriffen,  nicht  gedacht 
haben,  weist  Arno  Eichhorn  i,.Zu  Kleists  Katechismus  der  Deutschen",  AZgB. 
X,  205)  an  der  Hand  von  Naylies  „Memoires  sur  la  guerre  d'Espagne  pendant  les 
annees  1808,  180'.t,  1810  et  1811"  (erschienen  1817)  nach,  wo,  in  französischer  (Über- 
setzung, ein  gegen  Napoleon  gerichteter  „Catechismo  espagnol"  mitgeteilt  wird,  der 
Kleist  für  seinen  eigenen  Katechismus  sicher  vorgelegen  hat.  —  A.  Eloessers 
(2820)  kundig  und  geistvoll  geschriebenen  Essay  wird  man  mit  Nutzen 
lesen.  — 

Schicksal  sdrama.  Aus  Mü  Huers  Nachlass  auf  der  Gothaischen 
Bibliothek  publizierte  L.  Geiger  (2838;»)  Müllners  Briefwechsel  mit  Houwald 
und  mit  Raupach,  ferner  (2840)  Briete  von  Müllner  an  den  Berliner  Intendanten 
Grafen  Brühl  und  zwei  Briefe  von  Pius  Alexander  Wolff  an  Müllner,  die  sich  auf 
die  Aufführung  von  Müllners  „Alhaneserin"  in  Berlin  beziehen.  — 

D.  Grabbe.  Die  unerquickliche  Publikation  von  A.  PI  och  (2845)  über 
Grabbe  besteht  aus  einigen  Exkursen  und  hat  nur  das  eine  Verdienst,  dass  sie  die 
zeitgenössische  Literatur  reichlicher  heranzieht  als  es  bisher  geschehen  ist.  Immer- 
manns  Verhältnis  zu  Grabbe  wird  im  zweiten  Kapitel  auf  einer  viel  breiteren  Grund- 
lage als  je  zuvor  untersucht,  im  dritten  Kapitel  werden  die  Äusserungen  der  Lite- 
raten des  jungen  Deutschlands  über  Grabbe  ausführlich  dargelegt,  das  vierte  Kapitel 
handelt  von  den  Fäden,  die  von  den  Stürmern  und  Drängern  zu  Grabbes  Dichtung 
führen,  das  letzte  Kapitel  ist  betitelt  „Grabbe  und  die  moderne  Literaturbewegung". 
In  einem  Anhang  sind  belanglose  Auszüge  aus  mehreren  Jahrgängen  der  „Fürstlich 
lippischen  Intelligenzhlätter"  vereint,  unter  denen  nur  drei  Anzeigen  wichtig  sind, 
die  wohl  Selbstanzeigen  bilden,  ferner  eine  von  Grabbe  herrührende  Detmolder 
Theaterkorrespondenz  aus  der  Dresdener  „Abendzeitung"  1828  und  Grabbebespre- 
chungen von  Theodor  Held  und  Wilhelm  Neumann  abgedruckt.  —  Der  Aufsatz  von 
E.  Ebstein  (2846)  berührt  sich  mit  einer  Publikation  von  W.  Deetjen,  die  im 
vorigen  Jahre  besprochen  wurde  (JBL.  1!»04  N.  3358).  — 

F.  Hebbel.  R.  M.  Werners  Hebheiausgabe  und  Hebbelbiographie 
wurden  von  ü.  F.  Walzel  (2852  und  2867)  ausführlich  besprochen.  Während  er 
der  Ausgabe  die  verdiente  Anerkennung  widerfahren  lässt,  muss  er  der  Biographie 
ihren  unorganischen  Charakter  zum  Vorwurf  machen;  sie  sei  im  wesentlichen  eine 
Ergänzung  der  Ausgabe,  deren  Linien  sie  zu  Ende  führe.  W.  vermisst  insbesondere 
eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Theoretikers  Hebbel  und  wirft  selbst  die 
wichtigsten  Probleme  der  Hebbelschen  Ästhetik  auf.  Gegen  W7erners  Interpretation 
der  Definition  des  Dramas  im  Vorwort  zu  „Maria  Magdalene"  zeigt  W.,  dass  es  sich 
bei  Hebbel  um  den  Gegensatz  einer  zeitlich  bedingten  und  der  absoluten  Sittlichkeit 
handle.  Er  betont  den  Zusammenhang  zwischen  den  Ausführungen  Hebbels  und 
der  romantischen  Zentrumslehre,  der  Idee  einer  organischen  Ethik.  Er  untersucht 
das  Verhältnis  zwischen  Hebbels  Schaffen  und  Hebbels  Theorie,  hebt  hervor,  wie 
mächtig  sein  Schaffen  durch  das  Cnbewusste  beherrscht  wird,  und  legt  dar,  Hebbel 
sei  nur  widerwillig  und  nur  aus  Opposition  gegen  Hegels  Ästhetik  zu  seinen  drama- 
turgischen Spekulationen  gelangt.  Endlich  legt  W.  in  tiefdringender  Betrachtung 
den  Begriff  des  Tragischen  bei  Hebbel  klar:  es  ist  die  Tragik  des  Menschen,  der 
zugrunde  geht,  weil  er  aus  dem  sittlichen  Zentrum  seiner  Zeit  hinausgeworfen  ist, 
der  aber  gerade  darum  auch  über  seine  Zeit  hinauswächst.  —  Die  Arbeit  von 
E.  Meinck  (2877)  ist  eine  unerfreuliche,  verbissene  Magisterkritik,  die  darauf  aus- 
geht, gegen  Hebbels  Trilogie  den  „Nibelungenring"  auszuspielen,  der  „den  Vorzug 
verdient".  —  Eine  Analyse  des  „Moloch"  hat  R.  M.  Meyer  (2878)  gegeben,  der 
den  Zusammenhang  mit  Hebbels  gesamtem  Schaffen  aufweist  und  betont,  dass  die 
Probleme  des  „Moloch"  in  der  Zeit  lagen  und  sich  Hebbel  fast  notwendig  auf- 
drängten. —  Auf  das  liebevolle  Bild,  das  F.  Lemmermayer  (2853)  aus  lang- 
jährigem Verkehr  mit  Hebbel  von  dessen  Leben  und  Werken  entwirft,  sei  nur  kurz, 
aber  mit  Nachdruck  hingewiesen.  -  -  Die  Briefe,  die  H.  H.  Ho  üben  (2864)  publi- 
ziert hat,  sind  inzwischen  in  Werners  Hebbelausgabe  übergegangen.  —  Über  die 
höchst  interessanten,  jetzt  erst  in  ihrer  Eigenart  bekannt  gewordenen  Beziehungen 
Hebbels  zum  Dichtertuusiker  P.  Cornelius  vergleiche  oben  Kapitel  IV,  2  (S.  451,2).  — 

O.  Ludwig.  C.  A  1 1  führt  in  seiner  Abhandlung  (2881)  gegen  Ludwigs 
Schillerkritik  die  ästhetischen  Abhandlungen  Schillers  ins  Feld  und  wägt  beider 
Theorien  gegeneinander  ab.  —  Rosa  Schapire  (2882)  untersucht  das  Verhältnis 
des  „Fräuleins  von  Scuderi"  zu  Hoffmanns  Erzählung.  — 

D  r  a  m  a  in  <")  s  t  e  r  r  e  i  e  h  :  ,U  P  e  r  i  n  e  t.  G.  <  i  u  g  i  t  z  (2815)  bietet  eine 
Übersicht  über  die  früheste  Produktion  J.  Perinets  aus  der  Zeit,  ehe  er  sich  dem 
Theater  zugewandt  hatte,  und  im  Ansehluss  hieran  eine  ;ius  1<>2  Nummern  bestehende 
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Bibliographie  der  Werke  Perinets,  durch  die  A.  von  Weilens  Zusammenstellung  bei 
Goedekc  überholt  erscheint.  — 

IL  J.  von  Collin.  Mit  Coli  ins  Coriolan-Drama  (180-D  befasst  sich  eine 
Abhandlung  von  W.  Münch  (2913).  - 

A.  von  S  t  e  i  g  e  n  t  e  s  c  h.  Eine  Monographie  über  Steigentesch  bietet 
die  Dissertation  von  W.  Eilers  (2915),  die  auch  eine  der  Goedekisehen  gegenüber 
reichlichere  Bibliographie  bringt.  — 

Karl  Schikaneder.  Von  einem  Neffen  Emanuel  Schikaneders,  .lern 
Schauspieler,  Theaterdichter  und  Komponisten  Karl  Schikaneder  berichtet  E.  von 
Komorzynski  (2914).  — 

F.Raimund.  Ein  pietätvolles  Raimund-Büchlein  hat  F.  Brückner 
(2917)  publiziert;  er  hat  poetische  Nachrufe  und  sonstige  verschollene  Gelegenheits- 
dichtungen,  von  Zeitgenossen  an  Raimund  gerichtet,  zu  einer  Sammlung  vereinigt, 
trefflich  ediert  und  dem  poetischen  Strauss  acht  ungedruckto  Briefe  von  Raimund 
beigegeben,  darunter  einen  an  Toni  Wagner.  —  Die  Entwicklung  des  Wiener  Volks- 
stücks von  Raimunds  Zauberpossen  und  Volksmärchen  zu  den  sozialen  Volksdramen 
Anzengrubers  skizziert  kundig  St.  Hock  (2918).  Im  Mittelpunkt  seiner  Darstellung 
steht  Nestroy.  — 

F.  Grillparzer.  Durch  die  in  zwei  Bänden  von  A.  Sauer  (2889) 
herausgegebenen  „Gespräche''  hat  die  Grillparzer-Forschung  abermals  eine  bedeut- 
same Bereicherung  erfahren.  Das  ganze  Sammelwerk,  dessen  Anfang  hier  vorliegt, 
soll  ein  viel  weiteres  Gebiet  umfassen  als  es  Biedermann  und  Braun  zusammen  in 
der  Goethe-Literatur  einschliessen:  alles,  was  sich  an  schriftlichen  Aufzeichnungen 
der  Zeitgenossen  über  Grillparzer  erhalten  hat,  soll  hier  gesammelt  und  der  Forschung 
zugänglich  gemacht  werden.  Der  erste  Band,  eine  Art  von  Präludium  bildend,  stellt 
einundzwanzig  längere  Charakteristiken  zusammen,  abgerundete  Darstellungen  von 
eigenem  literarischem  Wert,  zum  Teil  zu  Grill  parzers  achtzigstem  Geburtstag  oder  als 
Nekrologe  erschienen.  Der  zweite  Band  bringt  den  ersten  Teil  der  eigentlichen  „Ge- 
spräche", Berichte  und  sonstige  Dokumente,  chronologisch  nach  dem  Gang  von  Grill- 
parzere  Leben  geordnet;  er  setzt  mit  den  Aufzeichnungen  der  Eltern  über  die  Geburt 
des  Sohnes  ein  und  erstreckt  sich  bis  zur  Aufführung  der  „Hero"  (April  1831).  Schon 
dieser  Band  bringt  vieles  bisher  Ungedruckte,  so  vor  allem  die  Berichte  Griesingers 
an  Böttiger  aus  Wien,  die  Aufzeichnungen  von  Theodor  von  Karajan  und  anderen. 
Zahlreiche  Dokumente,  besonders  solche  amtlichen  Charakters,  findet  man  auch  unter 
den  reichlichen  Anmerkungen  abgedruckt.  S.s  Einleitung  geht  in  ihrem  Hauptteil 
ausführlich  auf  das  Verhältnis  Grillparzers  zu  Beethoven  ein  und  erörtert  den  Zu- 
stand der  Konversationshefte  von  Beethoven,  ihre  bisherige  unzulängliche  Ver- 
wertung und  die  Aufgaben,  die  hier  der  Forschung  noch  harren.  —  Den  Brief,  den 
A.  Sauer  (2902)  zum  Abdruck  gebracht  hat,  konnte  ich  nicht  einsehen;  er  ist  an 
Eduard  von  Schenk  gerichtet  und  stammt  aus  dem  Jahre  1827,  für  das  die  Brief- 
sammlung bisher  keine  einzige  Nummer  aufzuweisen  hatte.  —  Grillparzers 
Ästhetik  hat  eine  historische  Darstellung  in  dem  Buche  von  F.  Strich  (2891) 
gefunden.  Unter  Heranziehung  besonders  der  Schriften  zur  Literatur  untersucht  der 
Verfasser,  leider  nicht  genügend  übersichtlich,  Grillparzers  Anschauungen  über  Fragen 
der  allgemeinen  Ästhetik  und  Poetik,  vorzüglich  seine  Dramaturgie,  zeigt  deren 
ästhetisch-philosophische  Quellen  auf  (Goethe  und  Schiller,  Kant,  Schopenhauer  und 
Bouterweck,  später  Spinoza)  und  weist  die  Konsequenz  der  Entwicklung  nach.  - 
Ein  einzelnes  Kapitel  der  Grillparzerschen  Ästhetik,  das  Komische,  hat  J.  V  o  1  k  e  1 1 
(2896)  untersucht,  die  schon  früher  von  ihm  bezeichnete  Lücke  nun  selbst  aus- 
füllend (s.  JBL.  19U2  S.  iO'i).  Er  behandelt  zunächst  die  Einflechtungen  komischer 
Art  in  den  Tragödien,  hierauf  besonders  „Weh  dem,  der  lügt!",  die  Satiren  und  die 
Epigramme.  — 

E.  von  Bauer  nfeld.  Der  Inhalt  der  verdienstvollen  B  a  u  e  r  n  fe  1  d  - 
Auswahl,  die  E.  Horner  (2883)  herausgegeben  hat,  ist  in  der  Bibliographie  ver- 
zeichnet. In  seiner  Einleitung  widmet  II.  ein  besonderes  Kapitel  dem  Verhältnis 
Bauernfelds  zum  Burgtheater  und  gibt  einen  guten  Überblick  über  Bauernfelds 
literarische  Tätigkeit.    Am  Schluss  ist  eine  knappe  Bibliographie  beigegeben.  — 

F.  Halm.  In  seinem  Halm-Aufsatz  publiziert  A.  Schlossar  (2911)  einen 
ungedruckten  Brief  vom  Jahre  18o2  und  ein  Widmungsgedicht  an  Julie  Rettich.  — 

Neueres  Drama.  Zu  der  Bibliographie  sei  nur  bemerkt,  dass  die 
herrliche  Christusdichtung  von  J.  V.  Widmann  (294Ö)  nicht  in  unser  Kapitel 
gehört.  — 

Modernes  Drama:  G.  Hauptmann.  Die  Programmarbeit  von 
S.  Bromberg-Bytkowski  (29(>4)  über  Gerhart  Hauptmann  bietet  nur  einen 
Teil  einer  inzwischen  in  Lipps  und  Werners  „Beitrügen  zur  Ästhetik"  erschienenen 
grösseren  Arbeit.  —  Auf  die  Kritiken  über  „Klg.r-  (2909)  sei  summarisch  verwiesen. 
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Ü.  E.  Hartleben.  Auf  die  zahlreichen  Hartleben- Nekrologe' (2973)  sei  nur 
verwiesen.  —  Das  Heft  von  II.  Lau  ds  her  g  (2972)  druckt  an  der  Spitze  die  knappe 
autobiographische  Skizze  ab,  die  Hartleben  f  ür  Langens  Katolüg  1904  geschrieben  hat. — 

H.  von  II  o  f  in  a  n  n  s  t  h  a  1.  Eine  liebevolle  Studie  hat  E.  Sulger- 
Ge  bitig  (2981)  der  Kunst  Hofmannsthals  gewidmet.  Er  umschreibt  in  den  ein- 
leitenden Kapiteln  das  Wesen  der  Neuromantik  und  deren  Verwandtschaft  mit  der 
älteren  Romantik,  insbesondere  Hofmannsthals  künstlerische  Weltanschauung,  wie 
sie  in  seinen  Dichtungen  zum  Ausdruck  kommt.  Hofmannsthals  Äusserungen  über 
d'Annunzio  und  über  die  Duse  werden  als  Selbstschilderungen  des  Dichters  gefasst 
und  verwertet.  Es  folgen  Exkurse  über  Hofmannsthals  Lyrik  und  seine  Prosa- 
erzählungen sowie  Analysen  seiner  dramatischen  Dichtungen.  Eine  sorgfältige 
Bibliographie,  die  nicht  bloss  die  dichterischen  Werke,  sondern  auch  Zeitschriften- 
aufsät/e  umfasst,  beschliesst  das  anregende  Heft,  dem  eine  Besprechung  von 
H.  Woerner  (AZgB.  N.  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt.   —  A.  von 

Bergers  (2982)  Kritik,  die  den  Dichter  aus  dem  Wiener  Milieu  heraus  zu  erklären 
sucht,  ist  im  Gegensatz  zu  Sulger-Qebings  Charakteristik  mehr  negativer  Natur.  — 

A.  Schnitz  ler.  Zu  Schnitzlers  „Zwischenspiel"  sei  besonders  auf  die 
eingehenden  Analysen  von  M.  Harden  und  J.  Minor  hingewiesen  (2995).  — 

H.  Sudermann.  Sudermann  wird  bereits  zum  Gegenstand  von  Doktor- 
dissertationen (3057).  — 

F.  Wedekind.  Wedekind  hat  mehrere  Würdigungen  erfahren,  die  ein- 
gehendste durch  R.  Pissin  (3004).  — 

Ausländische  Dramatiker  in  De  u'fs  c  h'l  a  n  d  :  Shakespeare. 
Um  K.  Genees  (3014)  im  Berichtsjahre  erschienene  Neubearbeitung  seines  Shake- 
speare-Buches, die  uns  nicht  zugegangen  ist,  habe  ich  mich  vergeblich  in  letzter 
Stunde  bemüht.  —  E.  Mauerhofs  (3012)  „Shakespeare  -  Probleme"  über- 
schriebenes  Buch  ist  nicht  geeignet,  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  zu  fördern. 
Die  Hamlet-Briefe,  die  den  Hauptteil  bilden,  sind  bereits  1882  herausgekommen  und 
erscheinen  jetzt  erweitert  um  Polemiken  gegen  seitherige  Hamlet-Publikationen.  — 
H.  von  Hofmannsthals  (3020  und  3016)  von  unzähligen  Lichtern  schimmernde 
Festrede  ist  jetzt  im  ersten  Band  der  „Prosaischen  Schriften"  (Berlin,  S.  Fischer  1907) 
wieder  abgedruckt.  —  Der  Schlussband  von  Fr.  T  h.  Viachers  (3011)  Shakespeare- 
Vorträgen  umfasst  die  drei  Römerdramen  und  hrinist,  gleich  seinen  Vorgängern, 
wiederum  den  vollständigen  Abdruck  der  Texte.  Bei  „Julius  Cäsar"  folgt  V.  grössten- 
teils der  Obersetzung  Schlegels,  während  bei  ..Antonius  und  Kleopatra"  und  bei 
,,Coriolan"  sein  eigener  Anteil  neben  den  Verdeutschungen  von  Heyse  und  Wilbrandt 
ein  viel  stärkerer  ist.  Nachweise  hierüber  bietet  der  Herausgeber  am  Schluss,  der 
auch  Nachträge  zu  den  früheren  Bänden  bringt.  Ein  umfangreiches  Register  zum 
ganzen  Werk  ist  beigegeben.  —  Die  Dissertation  von  Erich  Schulz  („Das  Ver- 
kleidungsmotiv bei  Shakespeare* mit  Untersuchung  der  Quellen",  Halle  1904)  beschäftigt 
sich  mit  solchen  Verkleidungen  bei  Shakespeare,  die  zum  Zwecke  haben,  das  Geschlecht 
zu  verbergen;  es  kommen  hierbei  in  betracht:  der  erste  Teil  von  „Heinrich  VI.",  „Die 
beiden  Veroneser",  das  Vorspiel  zur  „WiderspenstigenVZähmung".  der  „Kaufmann  von 
Venedig",  „Wie  es  euch  gefällt",  „Was  ihr  wollt",  „Die  lustigen  Weiber  von  Windsor" 
und  „Cymbeline".  —  Die  von  H.  Conrad  (3028)  unternommene  Revision  des 
Schlegel-Ticckschen'  Shakespeare  ist  im  Berichtsjahr  gleichzeitig  in  zwei  Ausgaben 
("ausser  der  im  bibliographischen  Teil  verzeichneten  auch  in  einer  einbändigen  im 
gleichen  Verlag). herausgekommen,  die  insbesondere  die  Übertragungen  von  Dorothea 
Tieck  vollständig  veixlrängen.  —  Die  Begründung  seiner  Übersetzung  gab  H.  Conrad 
(3025)  in  einer  besondern,  mir  nicht  zugegangenen  Schrift,  während  ein  Aufsatz  von 
ihm  (3026)  speziell  die  Leistungen  Baudissins  als  Shakespeare-Übersetzers  kritisiert  — 

Ca  lderon.  Für  die  Calderon-Forschung  ist  fortan  in  II.  Brey  man  ns 
(3042)  umfassender  Bibliographie  eine  feste  Grundlage  geschaffen.  Das  übersichtlich 
angelegte  Werk  verzeichnet  in  besonderen  Abschnitten  die  erhaltenen  Handschriften 
mit  den  Signaturen,  die  Ausgaben,  die  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  in  fremden 
Sprachen,  die  Bildnisse,  die  Gedichte  auf  Calderon,  die  wichtigsten  Aufführungen 
und  schliesslich  die  Literatur  über  Calderon  in  einer  sorgfältigen  und  reichen  Über- 
sicht. Register  erleichtern  die  Benutzung  dos  verdienstlichen  Werks.  —  Die  Ab- 
handlung von  A.  Ludwig  (3044)  untersucht  die  Technik  der  religiösen  Comodias; 
Atisblicke  auf  fremde  Technik  finden  sich  spärlich. 

Ibsen.  Von  den  Besprechungen,  die  die  deutsche"*  Ausgabe  der  Ibsen- 
Briefe  (3058)  erfahren  hat,  sei  diejenige  von  J.  V.  Widmanu  hervorgehoben, 
der  in  einem  Dialog  mit  seinem"",  Kektor  Müslin  den  Inhalt  dieser  Briefe  meisterlich 
umschreibt. 

0.  Wilde.  O.  Wildes  Aulzeichnungen  aus  dem  Zuchthause  zu  Reading  hat 
M.  Meyerfeld  in  deutscher  Übertragung  veröffentlicht  (3078),  die  vollständiger 
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ist  als  die  bald  darauf  erschienene  englische  Ausgabe,  in  der  u.  a.  die  Briefe  an 
Robert  Ross  fehlen.  — 

Volksschauspiel.  Die  Puppenspiele,  die  A.  R.  Jenewein  (3094) 
als  Nachträge  zu  seinem  ,. Hetlinger  Peterlspiel"  (JBL.  1902  X.  64J3<>)  publiziert  hat, 
bedeuten  in  der  willkürlichen  Art  ihrer  Herausgabe  für  die  Wissenschaft  bloss  eine 
Vorkost.  Zwei  dieser  Stücke,  „Don  Juan"  und  „Doktor  Faust",  liegen  in  der  Original- 
fassung bereits  seit  1893,  durch  Erich  Schmidt  herausgegeben,  vor;  die  vier 
anderen,  „Genoveva",  „Der  kranke  Wirt",  „Der  Peterl  im  Sterzinger  Moos"  und  „Die 
Brautwahl  oder  des  Teufels  Anteil",  erscheinen  hier  zum  erstenmal.  Inwiefern  auch 
hier  wie  bei  den  zwei  ersten  Stücken  der  Herausgeber  dem  Original  nachgeholfen 
hat,  ist  nicht  zu  ersehen.  — 

Theater:  Allgemeines.  E.  Kilian  (2710)  hat  eine  Sammlung  seiner 
Studien  zur  praktischen  Dramaturgie  herausgegeben.  Für  die  Bühnentechnik  ist  es 
eins  der  wichtigsten  Bücher.  Die  Aufsätze  besprechen  zum  Teil  wichtige  Inszenie- 
rungen, die  K.  als  Regisseur  am  Karlsruher  Hoftheater  vorgenommen  hat,  zum  Teil 
aber  geben  sie  einen  Überblick  über  bisherige  Versuche,  Shakespeare  auf  die  Bühne 
zu  bringen  und  Goethes  „Götz"  dem  Theater  anzupassen.  Einzelne  dieser  Aufsätze  sind 
hier  im  Laufe  der  Jahro  gebucht  worden.  —  H.  Bahr  (3131)  bespricht  im  An- 
schluss  an  eine  Neuinszenierung  des  „Fidelio"  durch  Mahler  die  Bestrebungen, 
ideale  Dekorationen  zu  schaffen,  während  E.  Gordon  Craig  (3129)  ein  dia- 
logisiertes Kapitel  aus  seinem  noch  nicht  erschienenen  Buche  „Die  Kunst  des  Theaters44 
publiziert  hat  Bilder  mit  Szenenentwürfen  veranschaulichen  am  besten  das  Wollen 
r.s,  der  die  Gesamtheit  der  Einzeltätigkeiten  auf  der  Bühne  in  seiner  „Kunst  des 
Theaters"  vereinigen  will.  — 

T  h  e  a  t  e  r  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e :  Gesamtdarstellungen.  J.  F.  Löwens 
(3102)  chronikalische  „Geschichte  des  deutschen  Theaters"  vom  Jahre  1768  hat 
H.  Stümcke  neu  herausgegeben  und  um  drei  Flugschriften  über  das  Hamburger 
Nationaltheater,  sowie  um  ausführliehe  Notizen  über  die  Aufnahme  der  Schrift  bei 
den  Zeitgenossen  bereichert.  —  Ungleich  ersehnter  kommt  der  von  H.  D  e  v  r  i  e  n  t 
besorgte  Neudruck  von  E.  Devrients  (3103)  „Geschichte  der  deutschen  Schau- 
spielkunst" in  zwei  Bänden;  der  Wortlaut  der  ursprünglichen  Ausgabe  ist  unangetastet 
geblieben,  Nachträge  verweisen  auf  neuere  Literatur.  — 

Lokale  T  h  e  a  t  e  r  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Von  den  Beiträgen  zu  diesem  Thema 
ist  mir  bloss  N.  3161  zugegangen.  Elisabeth  Mentzel  erzählt  darin  von  einem 
Gastspiel  der  Mitglieder  des  Hessen-Kasselschen  Hoftheaters  aus  Hanau  in  Marburg 
und  druckt  einen  Brief  des  Schauspielers  Oeissler  an  Grossmann  aus  der  Kestnerschen 
Sammlung  auf  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  ab.  —  Einon  andern  Brief  aus 
derselben  Sammlung,  in  französischer  Sprache,  hat  die  gleiche  Herausgeberin  (3181) 
an  einer  andern  Stelle  publiziert.  — 

Persönlichkeiten  des  Theaters:  18.  Jahrhundert:  C.  Ekhof. 
L.  Geiger  (3166)  hat  fünf  Briefe  von  Ekhof  aus  dem  Jahre  1777,  die  von  Ifflaud 
handeln,  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  veröffentlicht.  — 

A.  W.  Iffland.  Der  zweite  ebenfalls  von  L.  Geiger  herausgegebene 
Band  der  I  ff  1  a  n  d  -  Briefe  (3174;  vgl.  JBL.  1904  N.  3799)  bringt  weitere  Briefe  an 
die  Schwester,  die  sich  im  Besitze  der  Familie  befanden  und  fast  die  gleiche  Zeit 
umspannen  wie  die  Briefe  des  ersten  Bandes,  ferner  Briefe  an  andere  Personen, 
darunter  wichtige  Sendschreiben  an  Dalberg  mit  Randbemerkungen  von  dessen  Hand. 


ist  auch  in  den  Anmerkungen  verstreut.  —  L.  Geigers  Publikation  wurde  durch 
O.  Heuer  (3168)  ergänzt,  der  auch  ein  Schreiben  Iff  lands  an  Schiller  vom  19.  Januar 
1785  zum  Abdruck  brachte.  —  Noch  eine  ganze  Reihe  von  Funden  hat  L.  Geiger  im 
Verfolg  seiner  lffland-Studien  zur  Veröffentlichung  gebracht.  An  einer  Stelle  (3167) 
legte  er  die  Beziehungen  Müllners  zu  Iffland  dem  Theaterdirektor  unter  Heranziehung 
des  Müllnerschen  Nachlasses  auf  der  Herzoglichen  Bibliothek  in  Gotha  dar;  an  einer 
andern  (3172)  druckte  er  Briefe  Ifflands  über  sein  zweites  Gastspiel  in  Hamburg  179(5 
ab;  an  einer  dritten  (3176)  Briefe  von  Götter  an  III  land.  von  dem  Schauspieler  Heinrich 
Beck  an  Iffland  und  dessen  Schwester,  ein  Schreiben  Seylers  an  Ifflands  Schwager 
und  einen  Kontrakt  zwischen  Z.  Werner  und  Iffland,  der  den  Anteil  Werners  an  dem 
Ertrag  von  Vorlesungen  der  „Weihe  der  Kraft4'  durch  Iffland  auf  einer  Reise  durch 
Deutschland  bestimmt.  —  Wieder  an  einer  andern  Stelle  hat  L.  Geiger  (3170) 
einen  Brief  Ifflands  an  den  Berliner  Lustspieldichter  Julius  von  Voss  veröffentlicht, 
während  eine  besondere  Publikation  (3177)  Briefe  von  Iff  land  an  Goethe  und  an 
Kirms,  an  den  Herausgeber  des  Theater-Kalenders  H.  A.  0.  Reichard  in  Gotha  und  an 
Ueorg  Forster,  endlich  Briefe  der  l'nzelmann-Bethmann  an  Goethe  vereint.  —  In 
Verbindung  damit  steht  ein  nach  Weimar  (vermutlich  an  Kirms)  gerichtetes  Billett 
Ifflands,  das  H.  Devrient  (3178)  aus  Privatbesitz  ans  Licht  gezogen  hat.  — 
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Andnri».  Auf  ü.  Gugitz'  (3179)  Studie  über  Joh.  Priedel  sei  nur 
kurz  hingewiesen.  — 

19.  Jahrhundert.  Interessante  Akten  eines  bisher  nicht  näher  bekannten 
Geheimbundes  deutscher  Schauspieler  auf  maurerischer  Grundlage,  von  dem  Stutt- 
garter Hofsehauspieler  Hunnius  gegründet,  hat  H.  Uevricnt  (3183)  zutage  gefördert. 
Wichtig  für  die  Forschung  zur  Theatergeschichte  sind  darin  insbesondere  die  den 
Sitzungsprotokollen  beigehefteten  Mitteilungen  aus  verschiedenen  Orten  Süddeutschlands 
über  Theaterereignisse  (Premieren,  Gastspiele  usw.),  die  I).  mit  abdruckt.  —  H.  Göhlers 
(3152;  vgl.  JBL.  1904  N.  :*3«i4)  Publikation  des  Briefwechsels  Gutzkows  mit  der 
Intendanz  und  der  Direktion  des  Dresdener  Hoftheaters  ist  im  Berichtsjahre  zu  Ende 
geführt  worden.  —  A.  von  Weilen  (3194)  hat  in  einem  Festvortrag  die  Verdienste 
Laubes  um  das  Burgtheater  skizziert.  — 

Gegenwart.  Beachtenswert  sind  die  zahlreichen  Charakteristiken  von 
Schauspielern  durch  Schauspieler;  so  hat  J.  Kai  nz  (3204)  die  Kunst  Baumeisters, 
F.  G  r  e  g  o  r  i  die  von  J.  K  a  i  n  z  (3214  und  3216)  und  von  S  o  n  n  e  n  t  h  a  1  (3237) 
in  Worten  wiederzugeben  versucht.  —  Auch  die  Porträts  von  Berliner  T  h  e a  t  e  r- 
k  r  i  t  i  k  e  r  n  (2773,  2778,  2781,  2784),  die  die  in  diesem  Jahre  von  S.  Jacobson  u 
begründete  „Schaubühne"  (2699)  publizierte,  beanspruchen  ein  Interesse.  — 


Oper  und  Musikdrama. 

(IV,  4  TS.  324»— 3303.) 

Ludwig  Krähe. 

Allf«m*U«i  nod  Oatautd  aritall  nag  •  n.  -  Elntalaa  P  •  r  »  S  a  Ii  e  b  k  •  i  l  •  n :  Chr.  Rlttar 
v  oo  Gluck.  W.  A.  Hottrl.  C.  M.  von  Waber.  R.  W  a  f  o  •  r :  OeaantdaratcllaDfaa.  Charakteristika«.  Biographiaehaa. 
Eiaxclheitea.  Poradnlioha  Baiiahungaa,  Brief«  »on  und  in  Wft?n«r.  Warke.   R.  Striin,    K.  Hnmperdtuck.  — 

Allgemeines  und  Gesamtdarstellungen.  K.  M  e  y  (3246)  führt 
aus,  dass  dem  Gesamtdrama  Wagners  zur  Seite  ein  „entsprechendes  und  nach 
parallelen  Oesetzen  geformtes,  nationales  musikalisches  Lustspiel  und  ein  eben- 
solches musikalisches  Schauspiel"  noch  zu  schaffen  sei.  Zu  jenem  sei  durch 
Cornelius,  Götz  und  andere  der  Weg  gewiesen,  zu  diesem  gebe  es  glückliche  Ansätze, 
z.B.  Kienzls  „Evangelimann".  —  C.  Hagemanns  Buch  „Oper  und  Szene"  (3247) 
wird  jeder  Regisseur  mit  grossem  Interesse  lesen.  Es  bringt  wichtige  Anregungen 
für  die  Opernregie.  Nur  zum  kleinsten  Teile  (S.  15—85:  „Opernregie  1— fil")  in 
der  Form  reiner  Theorie,  im  grössten  durch  kritische  Beschreibung  von  jüngst 
Geschehenem  (Bayreuth  1902  ist  das  weitest  Zurückliegende).  Dort  zieht  es  gegen 
die  „Zweikopfigkeit"  der  Opernleitung  zu  Felde,  die  ganz  richtig  ein  „Unding" 
genannt  wird,  um  die  Einrichtung  eines  Chefs  der  Opernaufführung  zu  fordern. 
Als  solcher  könne  z.  B.  der  Oberregisseur,  auch  der  Kapellmeister  fungieren,  voraus- 
gesetzt, dass  er  die  nötige  besondere  Bühnenkenntnis  und  Intelligenz  besitze. 
Bayreuth,  Possart,  Mottl,  Mahler  bieten  Beispiele,  vor  allem  das  erste,  das  in  der 
Leitung  des  Musikdramas  obenan  steht.  Das  zeigt  H.  nicht  nur  in  den  eigentlichen 
Betrachtungen  über  „Bayreuth  1902  und  1904",  die,  frei  von  jeder  Einseitigkeit,  auch 
dem  sich  jedem  künstlerisch  anschauenden  Kenner  Bayreuths  aufdrängenden  Wunsch, 
die  noch  vorhandenen  Staubflecke  von  dem  grossen  Werke  entfernt  zu  sehen,  Worte 
leihen,  sondern  auch  zurückblickend  und  kontrastierend  in  den  Abschnitten,  die 
andere  Ereignisse  behandeln.  Insbesondere  wird  der  Gegensatz  zwischen  der 
Kulturtat  Bayreuths  und  einer  Unkultur,  wie  sie  die  Regie  der  Wiesbadener  Fest- 
spiele dokumentiert,  aufgezeigt.  Münchens  Mozart-Aufführungen  werden  des  weiteren 
als  vorbildlich  charakterisiert.  Sie  haben  zum  ersten  Male  wieder  die  Auseinander- 
folge der  einzelnen  Szenen  statt  blosser  Aneinanderreihung  gebracht  An  den 
I^istungen  der  Pariser  „Opera  comique"  wird  vor  allem  die  Kunst,  jedem  Werke 
eine  bestimmte  Regiefarbe  zu  geben,  gerühmt;  vor  schematischer  Übertragung  ihrer 
auf  die  deutsche  Bühne  aber  gewarnt.  (Aufführungen  der  Berliner  „Komischen 
Oper"  von  „Hoffmanns  Erzählungen",  „Don  Pasquale",  der  „Verkauften  Braut", 
um  nur  einige  zu  nennen,  haben  inzwischen  die  Fähigkeit  deutscher  Kunst  zu 
ähnlichen  Taten  erwiesen.)  Der  letzte  Aufsatz  von  H.s  Buch  richtet  das  von 
E.  Wachler  begründete  „Harzer  Bergtheater":  die  Unfähigkeit  der  Leitung  zu  selbst- 
schöpferischeu  Massnahmen  sei  erwiesen  worden.   Das  Referat  über  H.s  Buch  kann 
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nicht  geschlossen  worden,  ohne  zu  bedauern,  dass  an  einer  Stelle  der  Theoretiker  in 
H.  mit  sich  durchgegangen  ist:  er  will  (S.  204  f.)  Cornelius'  „Barbier  von  Bagdad" 
gerade  seiner  Köstlichkeit  wegen  streng  auf  Vorführungen  im  Konzertsaal  beschrankt 
sehen;  eine  Forderung,  zu  deren  Erfüllung  glücklicherweise  gar  keine  Aussichten 
bestehen.  —  K.  Grunskys  „Musikgeschichte  des  17.  bis  18.  .Jahrhunderts"  (3249) 
ist  oben  (N.  1685)  gewürdigt  worden.  —  H.  Merians  in  zweiter,  neu  durch- 
gesehener und  ergänzter  Auflage  ausgegebene  „Geschichte  der  Musik  im  19.  Jahr- 
hundert" (3248)  war  mir  leider  nicht  zugängig,  desgleichen  C.  Bella  ig  lies  Aufsatz 
„Österreichs  Anteil  am  Geist  und  an  der  Geschichte  der  deutschen  Üper"  (3250) 
wie  K.  M.  Klobs  Schrift  „Die  komische  Oper  nach  Lortzing"  (3251).  Zu 
der  letzten  sei  übrigens  an  die  Beurteilung  eines  zwei  Jahre  zurückliegenden 
Werkes  des  gleichen  Verfassers  erinnert  (JBL.  1903  N.  12921a),  das  in  dem 
neuen,  dessen  Titel  nach  zu  urteilen,  historisch  fortgeführt  wird.  —  S.  Fl  och  (nicht 
„ü.",  wie  die  Bibliographie  hat)  (3252)  tut  sich  in  der  Vorrede  seiner  (bereits 
1904  ausgegebenen)  äusserlich  und  innerlich  dünnen  Studie  über  „Die  Oper  seit 
K.  Wagner"  etwas  darauf  zugute,  dass  ihm  „klassifizieren".  „Sortiererei",  wie  er 
sich  ausdrückt,  fernliegen.  So  schildert  er,  nach  einem  Rückblick  auf  die  Oper  von 
ihren  Anfängen  an,  das  Auf  und  Ab  der  modernen  Opernbewegung,  ohne 
geschlossene  Eindrücke  zu  hinterlassen.  Das  Ein-  und  Vordringen  der  italienischen 
veristischen  Oper,  anderseits  das  Erscheinen  von  E.  Humperdincks  „Hänsel  und 
Gretel"  werden  als  zwei  Hauptabschnitte  der  Entwicklung  hingestellt.  R.  Strauss, 
Schillings,  Ph'tzner  und  Thuille  werden  besonders  gewürdigt.  Auf  Seite  26,  bei 
H.  Wolf,  hätte  unbedingt  dessen  zweiter.  Fragment  gebliebener  Oper  „Manuel 
Venegas"  mit  ihrer  allem  früheren  Schaffen  Wolfs  ebenbürtigen  Musik  gedacht 
werden  müssen,  die  doch  seit  1902  im  Klavierauszuge  bekannt  ist.  —  II.  Seeligers 
frisch  geschriebenes  Programm  (3254)  gibt  eine  gute  kritische  Ubersicht  der 
„antiken  Tragödie  im  Gewände  moderner  Musik".  Sie  zeigt,  wie  einem  „bis  auf 
wenige  Ausnahmen  mühevollen,  oft  kümmerlichen  Ringen  teilweise  nur  formaler 
Talente  nach  einem  unerreichbaren  Ideal"  eine  „unter  besonnenem  Verzicht  auf 
Unmögliches  im  Geiste  unserer  Zeit  frei  nachschaffende,  aus  dem  Vollen  schöpfende 
Kunst"  folgt.  Mendelssohn  und  Weingartner  werden  ausführlich  behandelt,  die 
-Orestie"  des  letzten  aber  von  S.  allzu  freisinnig  gegenüber  des  Komponisten 
Änderungen  der  Aschyleischen  Dichtung  gelobt.  Eine  Lücke  in  der  Arbeit  ist  es, 
dass  der  Verfasser  über  die  wirklich  bedeutsame  moderne  Orestie-Musik,  die  von 
Max  Schillings,  nur  drei  Zeilen  nach  fremden  Berichten  bringen  konnte.  Er  hätte 
bei  der  Zitierung  der  Marsopschen  „Studienblätter"  unter  solchen  Umständen  doch 
auch  auf  dessen  Würdigung  des  Schillingsschen  Werkes  (Marsop  S.  59  ff.)  verweisen 
sollen.  Die  Uraufführung  dieser  Musik  fand  übrigens  nicht  in  München  statt,  wie 
S.  angibt,  sondern  Ende  des  Jahres  1900  in  Berlin,  wo  eine  studentische  Vereinigung 
die  „Orestie"  in  W  ilamowitz-Moellendorffs  Übertragung  auf  die  Bühne  brachte, 
nachdem  sie  von  Schillings  auf  ihre  Anregung  hin  die  Musik  erhalten  hatte,  wie  im 
vorangegangenen  Jahre  bei  entsprechender  Gelegenheit  den  symphonischen  Prolog 
zum  „Odipus".  Ein  Abdruck  der  Ödipus-Musik  von  Henry  Purcell  ist  anhangs- 
weise von  S.  beigefügt.  —  W.  Wiraraershoffs  Broschüre  „Oper  oder  Drama?" 
mit  dem  pointierten  Untertitel  „Die  Notwendigkeit  des  Niederganges  der  Oper" 
(Rostock:  U.  J.  E.  Volckmann.  41  S.  M.  1,00)  stellt  ein  unverdauliches  Gemisch  von 
Gemeinplätzen,  Flachheiten,  haltlosen  Konstruktionen  und  Irrtümern  dar.  W.  weiss 
ganz  genau,  was  die  Zukunft  bringen  wird  und  muss.  Sein  Standpunkt,  der  des 
„evolutionistisch  Denkenden",  verbürgt  ihm  das.  So  kündigt  er  denn  rigoros  die 
allgemeine  Kunstdämmerung  sozusagen  an.  Zwei  Sätze  dieses  spekulativen  Spass- 
machers  mögen  hier  stehen,  nur  um  zu  zeigen,  welch  Unbegreifliches  gedrucktes 
Ereignis  werden  kann:  „Dass  schliesslich  die  Kunst  aufhört,  weil  die  Empfindung 
in  der  Vernunft  erstarrt,  muss  für  denjenigen,  der  auf  dem  Boden  der  modernen 
Entwicklungslehre  auch  in  der  Soziologie  steht,  unbestreitbar  sein.  Ebenso  wie  das 
religiöse  Leben,  als  eine  Äusserung  der  reinen  Empfindung,  schon  stark  im 
Schwinden  begriffen  ist,  ebenso  wird  auch  die  Kunst,  allerdings  erst  sehr  viel 
später,  im  menschlichen  Leben  aufhören."  — 

Einzelne  Persönlichkeiten:  Chr.  Ritter  von  Gluck.  Dass 
Gluck  von  den  deutschen  Opernhäusern  fast  durchweg  in  schmählicher  Weise  ver- 
nachlässigt wird,  ist  eine  traurige  Wahrheit.  Eine  um  so  traurigere,  wenn  man 
daran  denkt,  dass  Paris  es  war,  wo  man  im  W'inter  1905  nicht  allein  erleben  konnte, 
dass  „Orpheus  und  Eurydike"  geradezu  ein  Zugstück  der  „Opera  comique"  war, 
sondern  dass  zu  gleicher  Zeit  „Armide"  und  „Alceste"  gegeben  wurden.  Es  ist 
deshalb  eine  Tat  zu  nennen,  wenn  jetzt  das  Hamburger  Stadttheater  Angelo 
Neumanns  Prager  Beispiel  gefolgt  ist  und  sogar  „Paris  und  Helena"  aufgeführt 
bat.   M.  Arend  (3255a)  berichtet  nicht  über  die  Hamburger  Aufführung,  sondern 
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über  die  Bearbeitung-  der  Oper  von  dem  Hamburger  Kapellmeister  Stransky,  deren 
ins  Fleisch  sehneidende  .Striche  man  unter  den  bestehenden,  geschilderten  Umständen 
mit  dem  Verdienst  entschuldigen  dürfe,  „die  allgemeine  Aufmerksamkeit  einem 
Werke  gewonnen  zu  haben,  mit  dem  sich  bisher  fast  nur  ein  Dutzend  Historiker 
befassten".  Demerkt  sei  die  Entwicklungslinie,  die  A.  von  Glucks  Werk  zum  „Tristan" 
hinzieht.  -  K.  Olosson  schildert  (3255b)  in  den  „Signalen"  die  Erstaufführung 
der  „Armide"  im  „Theätre  de  la  Monnaio"  zu  Brüssel  im  November  des  Berichtsjahrs. 
Er  bietet  Notizen  über  Einzelheiten  der  von  ihm  gerühmten  diskreten  Inszenierung. 
Interessant  ist,  dass  sie  im  Gegensatz  zu  der  Pariser  der  „Grand  Opera"  nicht  der 
Zeit  des  Ersten  Kreuzzugs  entsprechend  gestaltet  wurde,  sondern  der  der  Renaissance, 
„der  Tassos,  des  Dichters  des  , Befreiten  Jerusalem',  von  dem  ,Armida*  einen  Auszug 
darstellt".  In  einem  anderen  Hefte  der  Zeitschrift  (N.  12)  beschreibt  C.  die  Auf- 
führung der  „Alceste"  an  derselben  Bühne.  Auch  hier  hebt  er  die  Feinheit  der 
Wirkungen  hervor.  — 

W.  A.  Mozart.  F.  Niemetscheks  Biographie  liegt  in  einem  Faksimile- 
Druck,  eingeleitet  von  E.  Rychnovsky,  vor  (325bt.  —  Die  neue,  vierte  Auflage 
des  ersten  Bandes  von  O.  Jahns  grundlegendem  Werke  unterscheidet  sich  von 
der  vorausgegangenen  lediglich  durch  kurze,  von  E.  Deiters  vorgenommene 
Berichtigungen  und  Ergänzungen  (3256a),  kann  also  hier  keinen  Anlass  zur  Be- 
sprechung geben.  —  Carola  Belmontes  Buch  „Die  Frauen  im  lieben  Mozarts" 
(3257)  verdient  sie  aus  Gründen  des  Inhalts  und  der  Form  nicht.  In  der  Manier 
des  Durchschnittsfeuilletons  geschrieben,  bringt  es  nicht  Neues.  —  Den  bedeutsamsten 
neuen  Beitrag  des  Berichtsjahrs  zur  geschichtlichen  Mozartforschung  —  C.  Krebs' 
Büchlein  (3258)  war  mir  leider  nicht  zugängig  —  hat  H.  Kretzschmar  (3257a) 
geliefert.  Seine  durch  Klarheit  und  Gediegenheit  ausgezeichnete  Darstellung  enthält 
reiche  Anregungen.  Nicht  allein  in  der  Wagnerliteratur,  auch  in  der  Mozartforschung- 
gibt  es  die  unverwüstlichen  Optimisten,  um  so  die  zu  bezeichnen,  die  der  Enthusias- 
mus der  Verehrung  nur  superlativisch  sprechen  lässt,  denen  er  den  historischen  Blick 
getrübt  hat.  Bei  Mozart  gilt  dieser  Blick  dem  Verhältnis  des  deutschen  Künstlers  zum 
italienischen  Stil.  O.  Jahn,  dem  die  Mozart forschung  zu  dauerndem  Danke' verpflichtet 
ist,  ist  mit  der  Behauptung  vorangegangen,  dass  Mozart  die  Vollendung  jenes  Stils 
bedeute,  und  die  Hanslick,  Bulthaupt  usw.  sind  in  Jahns  Stapfen  getreten.  Die  historisch- 
kritische Sonde  setzte  erst  Fr.  Chrysander  ein,  um  Jahns  Anschauungen  vollständig" 
zu  entkräften.  Aber  seine  Untersuchungen  erstreckten  sich  nur  bis  zum  „Mitridate". 
K.  stellt  nun  noch  einmal  das  Problem  auf:  „Hat  Mozart  in  seinen  italienischen  Opern 
die  Forderungen  der  italienischen  Schule  erfüllt  oder  gar  übertroffen?"  und  fragt 
dem  ganzen  Werke  Mozarts  die  Antwort  ab.  Wie  er  dies  im  Geschwindschritt 
tut,  muss  er  von  Chrysanders  „Verfahren  darin  abweichen,  dass  Mozarts  Leistungen 
in  der  opera  seria  von  denen  in  der  opera  buffa  streng  geschieden  werden".  Mozarts 
Londoner  Aufenthalt  im  Jahre  17»U  und  seine  dortige  Schulung  bei  J.  Chr.  Bach 
geben  seiner  weiteren  Entwicklung  die  Prägung:  die  seines  Neuneapolitanismus. 
Für  die  zweite  neapolitanische  Schule,  deren  Ruf  mit  dem  Auftreten  der  neuen 
Richtung  zurückging,  musste  er  jetzt  als  verloren  gelten.  Als  Neuneapolitaner 
charakterisieren  ihn  das  „Vorherrsehen  weicher  und  anmutiger  Töne",  die  „kon- 
ventionelle, formelhafte  Behandlung  des  Sekkorezitativs"  und  drittens  eine  „äusserlich 
drastische,  um  nicht  zu  sagen  theatralische  Rhetorik,  die  mit  grossen  Iutervallen, 
mit  weit  ausholenden  Läufen  den  Schein  innerer  Erregung  und  Ekstase  zu  erwecken 
sucht".  Über  jene  Richtung  hinaus  hebt  ihn  unterscheidend  die  „Fülle  und  Viel- 
seitigkeit der  angeborenen  musikalischen  Begabung".  Das  stilistische  Unterliegen 
des  Deutschen  in  der  opera  seria  bei  diesem  Versuche  der  Nachfolge  wird  von  K. 
besonders  am  „Titus"  gezeigt.  Noch  grösser  ist  das  Misslingen,  wenn  Mozart  dann 
Glucks  Bahnen  beschreitet:  gegenüber  Jahn  und  seineu  Nachtretern,  die  Mozart 
schliesslich  als  ersten  Gluckisten  rühmen,  muss  K.  vielmehr  es  „tief  bedauern,  dass 
Mozart  in  das  Wesen  des  Gluckschen  Musikdramas  nicht  wirklich  eingedrungen  ist". 
Hinsichtlich  der  Dramatik  werden  „Idomeneo"  und  „Titus"  geradezu  „Antipoden  der 
Gluckschen  Reformopern"  genannt.  Ganz  andere  Ergebnisse  «aber  zeitigt  die  Be- 
trachtung von  Mozarts  Verhältnis  zu  den  Italienern  in  der  opera  buffa.  Hier,  wo 
des  Deutschen  Natur  von  vornherein  sich  behaglicher  fühlte,  gab  er  selbst  auch  von 
vornherein  neues,  selbständiges  Leben.  Eine  Feststellung,  der  die  Tatsache  keinen 
Abbruch  tut,  dass  er  dabei  anderseits  recht  häufig  intime  Vertrautheit  mit  den 
Italienern  dokumentiert.  Guglielmi,  Anfossi,  Piccini  und  Paisiello  sind  da  die 
Einflussreichsten.  K.  zeigt  das  u.  a.  an  Stellen  aus  dem  „Figaro"  und  dem 
„Don  Juan",  zeigt  es  in  so  reichem  Umfange,  dass  man  selbst  früher  als  K.  noch 
die  ängstliche  Frage  stellt:  „Was  bleibt  bei  dieser  Sachlage  Mozartsches,  was  bleibt 
Grosses  übrig?"  Nun,  genug  des  teuren  Werts:  die  durchgängige  Niveauerhöhung-, 
die  ganze  eigene  Vertiefung  und   das  Erheben  der  Figuren   in  die  Sphäre  der 
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Schwärmerei  und  des  Seelisch-Rührenden  So  im  ,, Figaro",  vor  allem  aber  im  .,Don 
luan".  „('her  jedem  Vergleich  steht  du-  Energie  uml  Tiefe,  von  der  ans  mit  dem 
Oberirdischen  in  dieser  Oper  Ernst  gemacht  wird...  e<  gibt  vielleicht  in  der  ganzen 
Kunstgeschichte  keine  zweite  Natur,  in  der  Kavalier  und  Philosoph  so  fest  ver- 
schlungen, in  der  die  lebenslustigen  und  weltllüchtige  n  Elemente  der  Rnusscauzcit 
so  stark  ausgeprägt,  so  eng  und  so  reue  «-.-mischt  sind,  wie  (»ei  Mozart'-,  lud  so 
kann  K.  nach  allen  Abschreibungen  auf  italienische  Conti  als  Resultat  seines  gewinn- 
i eichen  Aufsatzes  deliniei en :  ,,iu  der  Gesehichte  der  Oper  steht  Mozart  als  der 
deutscln-  David  da,  der  den  welschen  Goliath  sehlug."  Eine  wertvolle  Fhersicht 
über  den  Einfluss  der  Mozartschcn  Opern  auf  g  leicli/eit ige  und  spatere  Kompositionen 
folgt  als  Schluss.  Sie  unterscheidet  .,-lie  Einwirkung  einzelner  Stellen,  die  einzelnen 
Werke  und  die  Nachbildung  und  Weiterbildung  Mozartscheu  Stils  überhaupt".  - 
M.  Arend  (3258a)  fügt  Wagners,  ( >.  Jahns,  A.  B.  Marx  kriti>eh  begleiteten  Inter- 
pretationen des  Verhältnisses  von  Mozart  zu  (Sluck  die  seine  an:  beide  stehen  in 
überhaupt  keinem  Verhältnis  zueinander,  sie  situ!  ,. inkommensurabel  in  hezug  auf 
ihre  künstlerische  Grüs>e".  —  Zwei  Aufsätze  H.  (Jen  »'-es  (3209a),  ..Die  Melodie  in 
der  Kunst"  uml  ,,Voin  Wunderkind  zur  Meisterschaft  -,  behandeln  spezilisch  musi- 
kalische Fragen,  die  hier  nicht  zur  Debatte  sielten.  —  F.  Kerst  hat  in  seinem 
..Mozartbrevier"  (325!)  b).  von  dem  X.  325Kb  einen  Teil  darstellt,  den  Stotl  in  viele 
geschickt  bezeichnete  Abteilungen  zerlegt.  P)ie  Einleitung  des  Herausgebers,  „Was 
Mozart  für  uns  ist",  enthalt  eine  Reihe  sehr  abstruser  Stipulierungen.  Für  den 
Literarhistoriker  haben  aus  der  Abteilung  ..Friede  über  andere"  des  Musikers 
satirische  Bemerkung  über  ihm  toten  tiellert  wie  die  Berichte  über  seine  Begeg- 
minien  mit  Wieland,  hier  wieder  die  Schilderuni:  der  Ehrfurcht,  wie  man  sie  in 
Weimar  1777  vor  dem  Dichter  zur  Schau  trug,  und  die  eingehende  seines  Äusseren 
(S.  112f.)  besonderes  Interesse.  —  P.  H  i  r s  c  h  s  „Katalog  einer  Mozartbibliothek" 
(3259}  zeichnet  sich  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Oper  durch  Reichtum  biblio- 
graphischen Materials  aus.  — 

L.  van  Beethoven.  Der  Ablauf  eines  Jahrhunderts  seit  der  ersten  Auf- 
führung des  „Fidelio-  gab  mein  fach  Anlass  zu  Rückblicken  (3260a):  der  Gewinn 
des  „Fidelio"  in  Energie  des  Ausdrucks  gegenüber  der  Erfassung,  der  „Lconore", 
wurde  von  M.  II  ehe  mann  (32(50)  aufgezeigt. 

C.  M.  von  Weber.  Euter  drei  an  einen  ungenannten  Freund  gerichteten 
Briefen  Webers  (32()1)  interessiert  hier  allein  der  in  Faksimile  wiedergegebene  vom 
21.  Juni  1 82*5  aus  Berlin.  Kr  berichtet  über  die  enthusiastische  Aufnahme  der  beiden 
ersten  „Freischütz"-Aufführungen  im  Berliner  Opernhause.  — 

R.  W  a  g  n  e  r.  G  c  s  a  m  t  «I  a  r  s  t  e  1  1  u  n  g  e  n.  Nachzuholen  'sind  "Jiier  zu- 
nächst die  Besprechungen  zweier  Werke  aus  dem  vorigen  Berichtsjahre,  der  von 
(5.  Adler  und  W.  Kienzl;  vor  allem  die  des  eisten,  das  in  bestimmter  Hinsicht  als 
ein  Gegenstück  zu  Cham berla ins  g  i-ossangelegtem  Buche  bezeichnet  werden  darf. 
Dieser  entwarf  aus  induktiver  Betrachtung  heraus  in  weiten  Fmrissen  das  Bild  des 
Künstlers  und  Ethikers,  Adler  sucht  überall  die  Zusammenhänge  mit  dem  Voran- 
liegenden,  gibt  eine  historische  und  exegetische  l'ntersuchung,  deren  Aufbau  durch 
eine  dankenswerte  angehängte  Zeittafel,  die  „die  wichtigeren  Momente  vom  Leben 
und  Wirken  Wagners  und  gleichzeitigen  und  vot ausgegangenen  kunsthistorischen 
Daten  in  Korrelation  stellt",  verdeutlicht  wird.  Das  Kennzeichnende  und  teilweise 
geradezu  der  innere  Mangel  der  Wagnerliteratur  war  bisher  die  Subjektivität,  die 
über  ihr  waltete,  ja,  ein  l'berschuss  daran,  wie  die  Art  der  Polemik  mancher  ihrer 
Schriften  zeigt  Früher  konnte  man  d;e>em  eigenen  Ton  nachsehen,  ja,  musste  ihn 
als  berechtigt  gelten  lassen :  solange  es  noch  den  Kampf  gegen  bewusst  und  unbewussi 
verstockte  Gegner  des  Bayreuther  Werkes  galt.  Kr  wurde  jedoch  ein  Stigma,  von 
dem  man  sagen  darf,  dass  diese  Literatur  an  ihm  zu  kranken  begann,  sobald  sich 
die  Erkenntnis  der  Kulturbedeutung  des  Werkes  in  kritischen  Köpfen  befestigt  hatte. 
Lud  heute  steht  dieses  fest  verankert  in  seinen  Grundfesten.  Der  an  ihnen  rütteln 
wollte,  gäbe  sich  dem  Verlachtwerden  preis;  aber  ebenso  der,  der  wehren  wollte,  zu 
betrachten,  wie  in  seinem  Bau  auch  erprobtes  älteres  Material  genutzt  wurden  i->t. 
Die  Kampfbeg-eisterung  Hess  Wagners  Schöpfung  wie  eine  Venus  dem  Meer  entsteigen. 
Sie  war  ihr  ein  Phänomen,  eine  Erscheinung  bar  der  \  erhimlungsfüden  mit  anderen. 
Nach  Vertreib  der  Kampfstaubwolken  wird  bei  aller  Bewunderung  und  tiefen  Verehrung 
ruhiger,  sicherer  und  deshalb  auch  eindrucksstärker  gesehen  werden:  erkennt  man 
doch,  um  ein  Bild  zu  gebrauchen,  die  gewaltige  Bergeshühe  in  ihrer  Ii  rosse 
gerade  aus  bestimmter  Entfernung,  die  sie  erst  als  krönende  Herrscherin  der  zu 
ihr  sich  heranziehenden  geringeren  offenbart.  Ein  besonderer  Punkt  ist  es,  dass 
die  Art  der  Persönlichkeit  Wagners  zu  einer  umlassenden  Reproduzierung  ihrer, 
d.  h.  einer  in  allen  Zügen,  eine  bestimmte  Vielheit  der  Fähigkeiten  des  Darstellenden 
verlangt.  Erst  wenn  eine  solche  sich  einmal  findet,  werden  wir  das  Wagnerbuch  Italien, 
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das  eben  auch  in  seiner  Art  ein  Oesamtkunstwerk  sein  muss.  Heute  fehlt  es  noch,  so 
ausgezeichnet  auch  Glasenapp,  Chamberlain,  Lichtenherger  das  Biographische,  die 
Organik,  den  Denker  behandelt  haben.  Auch  O.  Adler  (JBL.  1904  N.  3431)  gibt  in 
seinen  an  der  Wiener  Universität  gehaltenen  Vorlesungen  nicht  das  Totalbild.  Er  will 
Wagner  als  Künstler  beurteilen,  indessen  „bei  aller  Erfassung  der  Gesamterscheinung 
das  Schwergewicht  auf  «He  Kunst  legen".  Ausgeschieden  wird  eine  ausführliche  Dar- 
legung des  Verhältnisses  von  Dichtung  und  Quelle.  A.s  Hauptgesichtspunkt  ist  der: 
die  historischen  Zusammenhänge  zu  unterstreichen,  die  immanente  Kontinuität  der 
Entwicklung  der  alten  Oper  bis  zu  Wagners  Schöpfung  zu  betonen.  Es  bleibe  hier 
dahingestellt,  ob  das  irgendwie  in  dem  Masse,  wie  es  A.  tut,  nämlich  Wagner 
schliesslich  als  ..einen  Vertreter  der  Renaissance  und  speziell  der  Renaissance-Oper" 
zu  bezeichnen,  als  berechtigt  anzusehen  oder  mit  H.  Welti  (3263a)  abzulehnen 
ist.  Beizupflichten  ist  A.  in  dem,  was  er  theoretisch  wie  stilistisch  Wagners 
Schriften  gegenüber  einwendet,  und  in  der  Aufzeignung  historischer  Irrtümer,  die 
dem  Schaffenden  naturgemäss  untergelaufen  sind.  Hier,  in  den  Vorlesungen  XI  bis 
XIII,  liegen  vortreffliche,  wirklich  kritische,  geschlossene  Betrachtungen  vor,  wie 
auf  anderer  Seite  in  den  Erörterungen  der  Zusammenhänge  der  Werke  der  letzten 
(dritten)  Periode  —  A.  schliesst  eine  erste  Periode  nach  dem*„Rienzi",  eine  zweite 
nach  dem  „Lohengrin"  ab  —  mit  den  Philosophien  Fauerbachs  und  Schopenhauers. 
Hier  entscheidet  A.  einsichtsvoll  weder  pro  noch" contra,  wehrt  solches  vielmehr,  in 
die  künstlerische  Konzeption  eindringend,  ab,  um  für  den  „Tristan",  über  dessen 
zweiten  Akt  insbesondere  man  heute  noch  so  viel  philosophisch  faseln  hören  kann, 
eine  „Nebeneinanderstellung  von  Affirmation  undjNegation", als' möglich  zu  definieren: 
..Mich  will  es  dünken,  dass  es  nicht  so  sehr  darauf  ankomme,  ob  hier  mit  der 
Vorstellung  des  Todes  das  gänzliche  Aufhören,  die  vollständige  Verwehung  ver- 
bunden sei,  als  vielmehr  darauf,  dass  in  der  völligen  Hingebung  Tristans  und 
Isoldes  an  ihro  Liebe  nicht  die  Verneinung  des  Willeus  zum  Leben  an^eich  liege 
oder  inbegriffen  sein  könne.  Dieser  Schopenhauersche  Oedanke  liegt  den  beiden 
Liehenden  fern.  Sie  bejahen  das  Leben  in  der  Liebe  und  verneinen  es  in  dem  von 
ihnen  gewollten  Tode','.  Diese  Sätze  zeigen  A.s  Fähigkeit,  aus  reiner,  .von  allen 
vorhergegangenen  l'rteilen  befreiter  Einfühlung  in  das  Kunstwerk  heraus  dieses 
aufzufassen.  Es  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  dass  sie  beim  „Parsifal"  noch  versagt. 
Und  darauf  muss  hier  noch  hingewiesen  werden,  wo  die  anfechtbaren  Einzelheiten 
von  A.s  Buch  nicht  erörtert  werden  können.  A.s  feinsinnig  angedeutete  Entwicklungs- 
linie Marko-Parsifal  mag  dazu  auch  überleiten.  Der  „Parsifal"  muss  immer  nocb 
als  die  umstrittene  Schöpfung  Wagners  bezeichnet  werden.  Köpfe,  die  Wagners 
Werk  bis  zur  „Götterdämmerung"  in  sich  geschlossen  sehen,  biegen  beim  „Parsifal" 
ab,  sprechen  von  Umkehr,  von  anderer,  d.  h.  der  Entwicklung  bis  zum  vorletzten 
Werke  hin  konträrer  Lebensanschauuug  seines  Schaffers.  Mir  scheint  solche  Meinung- 
zuletzt  aus  der  Missdeutung  künstlerischer  Seiten  der  Parsifalhandlung  hervor- 
zugehen: der  der  in  ihr  verwendeten  äusseren  Symbole.  Übrigens  mag  sowohl  der 
Umstand,  dass  die  Personen  des  letzten  Dramas  Wagners  erklärlicherweise  —  man 
vergleiche  Goethes  „Wilhelm  Meisters  Wanderjahre",  „Faust"  II  —  nicht  mehr  die 
menschliche  Blutwärme  der  früheren  Gestalten  besitzen,  dass  sie  teilweise  allegorischen 
Charakter  angenommen  haben,  ungetrübte  Auffassung  des  Werkes  erschweren,  wie 
schliesslich  noch  die  iiusserste  Konzentration  auf  das  Notwendige  in  der  Gestaltung- 
der  Handlung  (man  denke  an  die  Erlebnisse,  die  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Akt  liegen,  daran,  dass  Kundry  im  dritten  Akt  nur  noch  zwei  Worte  spricht).  Bei 
A.  nun  sind  es  zwei  Punkte,  die  meines  Erachtens  nicht  unwidersprochen  bleiben 
dürfen:  einmal  die  Behauptung,  dass  Wagner  „im  Sinne  der  älteren,  legendarischen 
Gralromane,  alle,  auch  eheliche  Geschlechtsliebe  ausschliesse",  dann  die  Auslassungen 
über  den  Schluss  des  Werkes.  In  erster  Hinsicht  ist  zu  erwidern,  dass  eheliche  Ge- 
schlechtsliebe gar  nicht  ausgeschlossen  werden  kann,  weil  sie  überhaupt  nicht  in  die 
Handlung  einbezogen  ist,  und  zwar  lediglich  im  Interesse  der  Bewahrung  künstlerischer 
Einheit  innerer  Handlung  nicht  einbezogen.  Der  „Parsifal'1  ist  in  seinen  Formlinien 
so  seiner  grossen,  wohlgemerkt:  einen  Idee  des  Erkennens-  und  damit  Entsagen- 
lernens —  Entsagen  zum  Heüe  und  im  tätigen  Dienste  eines  Ganzen  —  angepasst, 
dass  jene  Frage  schlechtweg  keinen  Raum  in  ihm  findet,  finden  konnte  noch  sollte. 
Es  bedeutet  nichts  anderes  als  dem  Künstler  ein  im  höchsten  Masse  unkünstlerisches 
Vermengen  von  Allgemeinem  und  Besonderem  imputieren,  wenn  man  dem  Werke 
die  Erörterung  einer  für  die  Entwicklung  des  ethischen  Gedankens  völlig  ausser 
betracht  bleibenden,  ja  gleichgültigen  Frage  zumisst,  wenn  man  ihm  noch  ein 
Askese-  und  Keuschheitsdrama  anhängt  oder  üumanent  darin  findet.  Es  ist  im 
Grunde  dasselbe  arge  Nichtbegreifen,  das  wohl  die  Mehrheit  der  „Parsifal"-Hörer 
heute  noch  zeigt,  wenn  sie  die  grosse  Szene  zwischen  Parsifal  und  Kundry  im 
zweiten  Akte  geradezu  im  Sinne  einer  „Kreutzersonate"  deutet!   „Von  srrundsätzlicher 
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Keuschheit  (im  .Sinne   des  Zölibats!   kann   bei   Parsifal   keine    Rede:    sein",  sagt 
so   auch  richtig  W.  Kien/.l    in   seinem    unten   besprochenen    Huche,   leider  ohne 
seiner  inhaltlichen  Erklärung   —    Parsifal   „widersteht  nur  den   Lockungen  der 
absoluten    Sinnlichkeif'    —    noch    die    gerade    im    Hinblick    auf    den  Künstler 
Wagner  wünschenswerte  aus  der  Formgestaltung  des   Dramas   folgen  zu  lassen, 
d.  h.  die  der  Einsicht  darein  entspringende,  dass  nichts  anderes  als  das  Weib  in  seiner 
Sinnlichkeit  dem  Dichter  das  deutlichste,  tiefste,  gewollteste  Symbol  für  das  Ganze 
jeder  und  aller  Berückungen  —  so  durch  Macht,  Geld,  zum  „Verliegen"  in  geschlecht- 
licher Sinnlichkeit  (Kienzl  hätte  seine  Parenthese  ruhig  fallen  lassen  können)  —  sein 
musste.  Jene  Anschauung  entspringt  also  einer  Beengung,  die  das  Symbol  als  Realität 
nimmt.   Es  ist  die  gleiche,  aus  der  bei  der  Betrachtung  anderer  Teile  des  „Parsifal"  sich 
der  gleiche  Fehler  ergibt :  die  in  der  tiefdichterischen,  symbolischen  Verwendung  des 
christlichen  Abeudmahlsakraments  ein  Unterwerfen  unter  das  Dogma,  unter  die  Kirche 
erblickt,  statt  christlichen  Ideengehalt  in  von  Dogmatischem  gerade  befreitester  Form. 
Denn  Parsifal  zieht  so  wenig  in  die  christliche  Kirche  ein  —  wie  Faust  in  den 
katholischen  Himmel.    Hier,  wo  auf  einen  Punkt  abseits  von  A.  hingewiesen  wurde, 
sei    übrigens  hinzugefügt,  dass  auch  A.  sagt:  „Der  testamentarischen  Messias-Vor- 
stellung liegt  die  Hoffnung  auf  Vollendung  des  Dienstes  und  der  Verehrung  Gottes 
zugrunde.    Hier  dagegen  ist  der  Erlösungsgedanke  vorzüglich  auf  das  Rein-Mensch- 
liche beschränkt,  und  dies  verleiht  dem  , Parsifal*  die  Möglichkeit  der  Wirkung  auf 
alle  Menschen  unbeschadet  und  unbeachtet  von  den  theologischen,  theokratischon 
Nebenerscheinungen,  die  von  manchem  Interpreten  absichtlich  in  den  Vordergrund 
gedrängt  werden"'.    Nun  zum  erwähnten  zweiten  Bedenken  A.  gegenüber.    A.  sagt, 
man  wisse  nicht  recht,  wie  die  Schlussworte  zu  verstehen  seien,  ob  Parsifal  als  Er- 
löser und  Befreier  des  Grals  oder  der  Heiland  als  aus  sündhaften  Händen  Erlöster 
gemeint  werde.    Mir  scheint  die  Fragestellung  zu  beschränkt  zu  sein,  und  darin  das 
Unvermögen,  zu  einem  Endergebnis  zu  gelangen,  zu  liegen;  mit  vollständigerer 
Fragestellung  hingegen  die  Lösung  gegeben.    Jene  gestaltet  sich  meiner  Meinung 
nach  folgendennassen:  A.s  beide  Fragen  werden  zunächst  durch  ein  „und"  verbunden, 
statt  durch  ein  „oder"  getrennt  zu  werden;  dann  wird  vor  allem  eine  dritte  augereiht: 
ist  Parsifal  als  Befreier  aus  eigner  Dumpfheit  gemeint?    Daran,  dass  jede  der  drei 
Fragen  durch  die  Schlussworte  bejahend  aufgelöst  wird,  scheint  mir  kein  Zweifel 
möglich.    Gerade  dieser  vielfältige  Bezug  der  letzten  macht  ihr  Künstlerisch- Wunder- 
bares aus.    Die  Heilandsfrago  tritt  übrigens  neben  den  anderen  zurück;  sie  kann 
wohl  auch  ungestellt  bleiben.    Denn  es  muss  fraglich  bleiben,  ob  Wagner  hier  noch, 
und  dann  doch  nur  äusserlich,  die  Sage  vom  wiedergekreuzigten  Heiland  einbezogen 
hat    Dagegen  drängen  die  Vorgänge  der  inneren  Handlung  auf  die  Stellung  der 
ersten  und  dritten  Frage  hin,  und  zwar  auf  ihre  Kombination:  so  erblicken  wir  dann 
in  der  Entwicklung  der  Gestalt  Parsifals  zum  erlösten  Erlöser,  d.  h.  dem  sich  über 
sich  selbst  und  seine  Aufgabe  bewusst,  anderen  durch  tätige  Liebe  zum  Nothelfer 
werdenden  Befreier       also  noch  ein  neuer  Bezug  der  Schlussworte:  auf  Amfortas, 
den  gewesenen  Erlöser  —  den  erhabenen,  konsequenten  Abschluss  nicht  nur  des 
letzten,  sondern  des  ganzen  Wagnerschen  Werks;  eine  Auffassung,  die  hier  im 
einzelnen  —  Parsifals  „heftige  Bewegung  nach  dem  Herzen"  bei  der  Gralsfeier,  sein 
Auffahren:  „Amfortas!  die  Wunde!",  das  Ergreifen  des  Gralkönigtums  —  nicht  er- 
örtert werden  kann,  sich  übrigens  wohl  mit  der  Heinrichs  von  Stein  (in  einem  Briefe 
an  Nietzsche  ausgesprochenen)  decken  dürfte:  „Wenn  ich  an  den  Parsifal  denke,  so 
denke  ich  an  ein  Bild  reiner  Schönheit  —  an  ein  Seelen-Erlebnis  reinmenschlicher 
Art,  die  dargestellte  Entwickelung  eines  Knaben  zum  Manne.   Durchaus  kein  Pseudo- 
Christentum und  überhaupt  weniger  Tendenz  ist  für  mich  im  Parsifal,  als  in  irgend 
einem  Wagnerschen  Werke".    A.  aber  lügt  seinen  Fragen  die  Sätze  hinzu:  „Hier  ist 
Mystik  und  kein  Ende.  Die  Romantik  artet  in  Hyperromantik  aus,  wie  sich  dies  in 
anderer  Weise  bei  den  französischen  Romantikern  vollzogen  hati!)."    Zum  Schluss 
ist  sehr  zu  bedauern,  dass  A.s  Buch,  tlas  gerade  durch  die  Freiheit  seines  nicht  durch 
Tradition  und  falsch  angebrachte  Pietät  getrübten  .Standpunktes  sich  ständige  Be- 
achtung in  der  Wagner-Literatur  gesichert  hat,  noch  keineswegs  sich  zu  wünschens- 
werter Freiheit  auch  in  der  Art  seiner  Polemik  erhebt.    Nie,  muss  gesagt  werden, 
wird  man  während  der  Lektüre  des  Buches  der  Empfindung  frei,  dass  hier  mit  höchst 
unsympathischem  Hochmut  gegen  höchstverdiente  Männer  gesprochen  wird.  Aus- 
drücke   wie  „VVagneriten"    und    „Wagner-Hymnologien"    mögen  in  annehmbarer 
Satire    drüben    begangene    Fehler    kennzeichnen,    begegnen    aber  verzeihlicher 
und  auch  unverzeihlicher  Einseitigkeit  mit  neuer  Einseitigkeit,  und  zwar,  sobald 
es  akademische  Vorlesungen,  d.  h.  die  Belehrung  der  Jugend  gilt,  mit  durchaus 
unzulässiger  Einseitigkeit,  wenn  damit  auf  Anreger  und  Forscher  wie  Chamber- 
lain    und    Glasenapp   —   angespielt   wird,  ohne  dass    deren   Namen   und  Werke 
genannt  werden,   von  denen  A.  dem  Glascnapps   doch   in  jedem  Falle  verpflichtet 
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ist.  Hier  handelt  es  sich  um  ein.'  wisseiischaltticiie  Takt  ('rafft-*,  die  wir  eben 
nicht  wie  A.  zu  entscheiden  vci niö^rn.  Von  stilistischen  Versehen  und  Verfehlungen 
A  s,  für  die  hier  nur  auf  die  auf})  von  Welti  urffierte  Art  der  wiederholten  Be- 
merkungen über  ein  Wa^nerschcs  „Herabsteigen  zu  Gemeinplätzen"  (S.  189»  verwiesen 
sei.  bleibe  tles  näheren  ü>  schwiegen.  —  Sprach  in  Adler  der  wissenschaftlich  geschulte 
Historiker,  so  spricht  in  W.  K  i  e  n /.  1  <JBL.  1  **t >4  N.  :'.1|0_),  dem  Komponisten  des 
..Kvan-jclimann,"  und  des  ..Don  O"ixote'\  der  erkennende  und  liebende  Künstler,  der 
sich,  wie  er  in  seinem  Geleitwort  saut,  auf  einen  „möglichst  subjektiven  Standpunkt1" 
stellt.  also  nicht,  wie  er  am  gleichen  Ort  ausdrücklich  hervorhebt,  auf  den  des 
Kritikers.  Von  Adler  dürfte  K.  »egebenen  Voraussetzungen  nach  unter  die  „Wagncriten" 
gezählt  weiden.  Solche  Voraussetzungen  würden  sein:  dass  K.  vom  „  Wort- Ton - 
Draina"  o  in  Atisdruck,  an  dem  Adler  mir  nicht  verständlichen  Spott  auslässt)  spricht, 
dass  er  mit  Wagner  die  Entwicklung  der  Sonate  und  Symphonie  aus  dem  Tanz  heraus 
annimmt  und  dass  er  die  Tonkunst  „aus  ihrem  rückgratlosen  Zustande,  aus  dem  sie 
schon  der  grüsste  absolute  Musiker  —  Beethoven  -  in  seiner  , Neunten'  heraus- 
sehnte, durch  das  Drama  erlöst"  werden  lässt.  May  man  das  immerhin  befangene 
Anschauungen  nennen:  Hauptsache  ist.  dass  sie  hinter  dem  sehr  erfreulichen  Eindruck 
eines  abfferundeten  (lanzen  zurücktreten.  K.  hatte  nur  engen,  und  zwar  dui-ch  Ein- 
fügung von  igut  gewählten*  Bildhejgahen  doppelt  beenfften  Baum  zur  Verfügung. 
Kr  ist  seiner  Aufgabe  Herr  geworden,  indem  er  die  grossen  Gesichtspunkte  nicht 
verloren  hat.  Diese  zeigt  die  Teilung  seines  Buches  in  die  zwei  Hauptabschnitte  an: 
..Das  Gesamtkunstwerk":  ..Der  Begründer  des  Gesamtkunstwerkes"  und  ..Die  Kunst 
von  Bayreuth".  1 'herall  betonet  man  Anregungen,  findet  hier  und  dort  ein  knappes, 
zuvor  kaum  so  treffend  ausgesprochenes  Wort.  Z.  B.  S.  SS:  „Alle  Frauen  Wagners 
geben  ihrem  kräftiffen  Km|>linden  mit  grüsster  l  nmittelbarkeit  Ausdruck  und  folgen 
der  Moral  freier  Selbstbestimmung."  Dass  K.  gerade  bei  der  Betrachtung  des 
„Parsifal"  einen  Adler  hier  mangelnden  Weitblick  bewährt,  ist  oben  an  einem  Bei- 
spiele ausgeführt  worden.  Dass  er  auch  in  der  Definierung  der  Waffnerschen  Persön- 
lichkeit als  klassischen  Künstlers  (S.  10).  d.  h.  eines  durch  ..Erhabenheit  und  FAn- 
faehheit  der  ( iestaltung"  bestimmten  einen  Vorsprutiff  vor  Adlers  mit  dem  Schlaffwort 
Romantik  unablässig  arbeitenden  Darlegungen  hat,  sei  hinzugefügt.  Endlich  sei  der 
Hinweis  nicht  unterlassen,  dass  der  Künstler  mit  dem  Historiker  in  der  Einschätzung 
des  Verhältnisses  der  beiden  ,,Tarmhäuscr"-Kassungen  zusammentrifft,  wenn  er  das 
Ganze  der  Pariser,  die  nun  einmal  ein  Zwitter  bleibt,  als  nicht  glücklich  erklärt. 
I'nd  hierin  muss  ihm  jeder,  dein  künstlerisch  reiner  Eindruck  bedingt  wird  durch 
den  Eindruck  des  Organischen,  beistimmen.  -  <\  Fr.  Olasenapps  grosses  bio- 
graphisches Werk  beginnt  in  vierter  Auflage  zu  erscheinen.  Der  ausgegebene  erst«' 
Band  (:$2b'2)  zeigt  in  Berichtigungen  und  neu  eingefügten  Einzelheiten  die  bekannte 
und  bewährte  warmherzige  Mühwaltiing  des  \' erlassers.  Lmsomehr  sollten  aber  auch 
Ausserlichkeiten,  wie  die  lalsche  Schreibung  des  Namens  Wesendonk,  vermieden 
sein.  Auf  vergleichender  Grundlage  entwirft  W.  (iolther  sein  Büchlein  (3262a). 
einer  Betrachtungsweise,  ilie.  wie  (i.  richtig  bemerkt,  „in  den  zahlreichen  Wagner- 
schriften  verhältnismässig  noch  etwas  im  Klickstand  scheint"4.  Fntcr  den  Beilagen 
seien  ilie  Facsimilia  zweier  handschriftlicher,  mit  Korrekturen  versehener  Seiten  aus 
der  Tristan-Dichtung  erwähnt.  Sehl-  anregend  liest  sich  11.  von  Wo  I  zogen 
Monographie  (3202b),  schon  in  der  Art  ihrer  Kapitelüberschriften  viel  Feinsinn  auf- 
weisend. - 

Charakteristiken.  II.  v  o  n  W  o  1  z  o  g  e  n  (32ß7)  hätte  seinen  Aufsatz 
in  der  „Neuen  Christoterpe'*  .Die  christliche  Religion  und  Wagners  Kunst'  über- 
schreiben sollen,  statt  ihm  den  Titel  „Von  der  ethischen  Bedeutung  der  Kunst  Wagners" 
zu  gelien.  Man  hätte  dann  wohl  nicht  mehr  erwartet  als  man  findet.  Das  Ethische 
der  Wagnersehen  Kunst  lient  in  der  Zentralidee  von  der  Erlösung  und  muss 
von  ihr  aus  begriffen  werden,  die  immer  klarer  und  tiefer  gefasst  wird  und  im 
Parsifal,  in  der  Verbindung  des  Mitwelt  und  sich  selbst  Befreienden  in  der  gleichen 
Persönlichkeit,  genialsten  Ausdruck  gefunden  hat.  Auch  W.  verfolgt  die  Idee  durch 
die  Welke  und  gelangt  dabei  von  dem  eingenommenen  christlichen  Gesichtspunkte 
aus  zu  der  Entei-scheidung  von  ..Erlösungshedürfnis"  und  „Erlösuiigsniacht".  Jenes 
nur  erst  könne  sich  „wahrheitsgetreu'-  in  den  Werken  ..aus  heidnischer  Sphäre" 
/eigen:  im  „Hing",  im  „Tristan  -.  ..Tristan"  wird  so  zur  ..Wahntragödie''  gestempelt, 
im  Gegensatz  zu  den  Dramen,  die  „in  Zeiten  und  bei  Leuten  mit  christlichen 
Vorstellungen"  vor  sich  gehen.  Dass  übrigens  ein  Aufsatz  über  die  ethische 
Bedeutung  Wagners  seines  Hans  Sachs  mit  keinem  Worte  gedenkt,  will 
mir  nicht  fasshch  erscheinen.  1'norganisehe  Einschiebsel,  l'nzulänglichkeit  ge- 
schlossener Darstellung  und  stilistische  l'nbeholfenheit  stören  empfindlich  währen »1 
der  Lektüre  des  Aufsatzes,  dessen  Gesichtswinkel  sehr  gezwungen  anmutet,  und 
zu  dessen   Thema  mir  der   Verfasser  an    mehreren   Stellen   seines   oben  erwähnten 
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Büchleins  weit  fruchtbarer  gesprochen  hat.  —  L.  B  r  e  Ii  m  (32Hö)  wie 
A.  W  e  i  s  -  U  1  m  e  n  r  i  c  d  (32(5")  a)  gehen  von  dem  ( Tcsiclits) iunkt  aus,  dass.  wie 
\V.  es  ausdrückt,  ,,von  einer  Philosophie  Wagners  mir  in  uncigentlichem  Sinne 
gesprochen  werden  könne,  nämlich  insofern,  als  die  Kunst  selbst  nach  Inhalt  und 
Bewegung  philosophisch  ist".  W.  zählt  die  bekannten  Entwicklungsstufen  der  Wagncr- 
gehen  Anschauung  auf,  H.  sondert  scharf  die  einheitslosen,  widerspruchsvollen  Schriften, 
in  denen  Wagner  sich  gedrungen  fühlt,  philosophische  Meinungen  niederzulegen, 
von  denen,  die  der  Kunst  nur  gelten,  um  treffend  zu  definieren,  dass  in  den  letzten 
..ein  der  unverfänglichen  ( b-danken weit  Schillers  und  (ioethes  ebenbürtiges  Gedanken- 
werk",  ein  „umfassendes  Kulturideal"  sich  berge,  nämlich  die  Kunst  darzustellen  als 
das  „Reinmenschliche,  losgelöst  von  aller  Konvention".  Ch.  tiounods  (32(>4) 
Aufsatz  wird  mehr  des  Musikers  Freunde  interessieren  als  den  Wagnerforseher,  der 
hören  muss,  wie  folgende  Gefahr  in  Wagners  dramatischem  System  entdeckt  wird: 
„Faire  adopter,  comme  im  principe  foudamental.  l'aholition  de  certaines  conditions 
essentielles  de  l'art  musical."  —  A.  W  e  r  n  i  c  k  e  s  Aufsatz  (3208)  ist  irrtümlich  in 
die  Bibliographie  unseres  Abschnitts  geraten,  er  gehört  in  Kapitel  IV,  !*,  denn 
sein  Titel  laute)  „Schiller  und  der  deutsche  Idealismus-.  —  H.  Sternfelds 
(3272)  Kode  zum  Schillerjubiläum  betont  Schillers  Bestrebungen  auf  die  ideale 
Bühne,  kultureller  Bedeutung,  hin,  um  ihnen  die  entsprechende  Ausgestaltung 
durch  Wagner  gegenüberzustellen,  und  zieht  eine  interessante  Parallele  zwischen 
den  Ideen  des  ., Wallenstein"  und  des  Nibelungenrings,  eine  gezwungene 
zwischen  tler  .Jungfrau  und  Parsifal.  -  W.  Goither  entwickelt,  ebenfalls 
in  einer  Jubiliiunishetrarhtung  (3272a),  die  Verwandtschaft  der  künstlerischen 
Energien  Schillers  und  Wagners,  ihrer  Ansichten  über  die  Aufgaben  der  Schau- 
bühne, wie  über  die  künstlerische  Erziehung'  des  Publikums  und  beider  Kultur- 
gedanken. Instruktiv  begleiten  den  Aufsatz  Gegenüberstellungen  von  Zitaten  aus 
beider  Briefen,  dazu  solcher  aus  (ioethisehen  Briefen  —  Wagners  Äusserungen  über 
Goethe  stellt  W.  Goither  an  anderer  Stelle  zusammen  (3271).  —  Die  Bearbeitung 
einer  Aufgabe,  die  man  seit  langein  wünschen  musste,  hat  K.  Liick  in  seiner 
Dissertation  (327H)  unternommen:  d*e  des  Verhältnisses  Wagners  zu  Feuerbach.  L. 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Grundlagen  der  vier  1KH*  bis  1 S."» I  erschienenen 
sogenannten  ..theoretischen  Schriften"  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  Feuer- 
bachs Philosophie  stehen;  dass  der  „.Jesus  von  Nazaroth".  der  mitunter  sogar  bis 
auf  charakteristische  Satzwendungen  sich  erstreckende  Ähnlichkeit  mit  Feuerbach  auf- 
weise, Entwurf  blieb,  weil  Wagner  durch  die  „Gedanken"  .,nur  angeregt,  nicht  aber 
befriedigt"  war.  Als  ethisch-dichterische  Frucht  der  Feuerhachscheu  Einwirkung 
will  L.  endlich  den  ..Ring"  angesehen  wissen.  Eine  Ansicht,  die  zunächst  ebensosehr 
überrascht  als  sie  dann  von  Bedeutung  erscheint. 

Biographische  E  i  n  z  e  1  h  e  i  t  e  n.  A.  K  o  h  u  t  berichtet  in  seinem 
Ragout  (3274)  über  „Wagner  und  «las  Ewig- Weibliche"  („Frauen  im  allgemeinen" 
und  Sängerinnen),  über  Wagners  Beziehungen  zu  Rockel,  H.  Hüblpr,  Meyerbeer  und 
Schumann,  über  den  Dresdener  Aufenthalt,  über  die  Erstaufführungen  des  „Rienzi" 
und  des  ..I/diengrin"  und  bringt  allerlei  Persönliches  von  Wagner  aus  der  Bayreuther 
Festspielzeit.  I  ber  die  von  K.  veröffentlichten  Briefe  siehe  unten.  —  (J.  A.  Kietz, 
Bildhauer  seines  Berufs,  ein  Rietselielschüler,  der  spätere  Schöpfer  einer  Wagnerbüste, 
wurde  von  seinem  Bruder  aus  Paris  an  den  nach  Dresden  ziehenden  Freund  Wagner 
1X12  empfohlen.  Er  gewann  rasch  dessen  Vertrauen,  so  dass  seine  Erinnerungen, 
aufgezeichnet  von  seiner  Witwe  (327f>),  manches  Neue  gerade  über  die  Zeit  in  der 
sächsischen  Hauptstadt  zu  bieten  vermögen.  Mit  einer  Dresdener  Erinnerung  schliessen 
auch  die  Aufzeichnungen:  mit  der  Schilderung  des  letzten  Zusammenseins  der  Freunde 
dort  im  Jahre  1HKI.  Zwischendurch  spielt  Minna  mit  recht  wichtigen  Äusserungen  über 
den  Gatten  hinein,  und  die  Festspielzeit. aus  der  viel  Launiges  vom  Meister  berichtet  wird, 
darunter  eine  köstliche  Bruckner-Episode.  —  M.  Wi  rt  h  (327(5)  gibt  einige  Ausfüllsel 
und  Berichtigungen  zu  Weisslieimers  bekanntermassen  mit  Vorsicht  zu  benützendem 
Buche.  —  H.  Dingers  Feststellung,  dass  der  1K-18  flüchtende  Wagner  in  Sachsen  das 
eine  Mal  von  einem  jetzt  als  Kellner  (Hahn)  in  Löbtau  lebenden  Manne  auf  sichere 
Wege  geführt  worden  sei  von  Bayreuth  aus  sofort  dementiert!  —  veranlasste 
W.  Tappert  (3277).  den  Mann  um  Angabe  der  Vorgänge  anzugehen.  Die  Antwort 
teilt  T.  mit  und  kombiniert  ihren  Inhalt  treffend  mit  Weisslieimers  Erzählung  (S.  131).  — 

Persönliche  Beziehungen.  E.  Guras  (3278a)  mosaikartig  an- 
einandergereihte „Erinnerungen  "  enthalten  fünf  Briefe  Wagners  an  ihn  aus  der  Vor- 
bereitungszeit zu  den  ersten  Festspielen,  ohne  irgendwelchen  allgemeinen  Weil. 
Solchen  hat  dagegen  die  Schilderung  eines  Zornausbruches  Wagners  gegen  die 
Sängerin  Frau  Grün,  die  ihm  gegenüber  von  Strichen  im  Gebet  der  Elisabeth  sprach, 
die  er  selbst  gebilligt  habe,  wie  ein  anschliessend  gebrachtes  neues  Zeugnis  seiner 
Begeisterung-  für  Loewes  Kunst.  •  E.  S  t  i  e  r  (3279)  verarbeitet  Erinnerungen  tler 
• 
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HH>1  verstorbenen  Frau  Emma  Herwegh  mit  den  zum  ersten  Male  von  J.  G.  Prodhomme 
(JBL.  1904  N.  3451)  veröffentlichten  Briefen  Wagners  an  Herwegh,  die  die  fünf  im 
Eisenacher  Wagner-Museum  befindlichen  wertvoll  ergänzen.  Sie  bringen  neben  dem 
allgemeinen  Eindruck  dessen,  wie  unverwandelten  Gefühls  über  politische  Differenzen 
hinüber  Wagner  zu  Herwegh  blieb,  interessante  Einzelheiten.  Von  den  ersten  Vor- 
lesungen der  Nibelungen-Dichtung  und  des  „Tristan"  wird  erzählt.  Die  des  „Tristan" 
hatte  entschiedenen  Misserfolg!  Der  ganze  Hörerkreis,  ausser  Herweghs:  Willes, 
Semper,  Keller,  zog  verstimmt  und  abgespannt  nach  Hause,  Keller  „völlig  nieder- 
geschlagen". Es  wird  berichtet,  wie  Wagner  bei  Herwegh  zum  ersten  Male  Schopen- 
hauers „Parerga  und  Paralipomena"  sieht  und  sie  sich  gleich  darauf  beim  Buchhändler 
bestellt.  Frau  Herweghs  Mitteilungen  über  Wagner  am  Flügel  und  als  Dirigent  wie 
über  das  Verhältnis  der  Musik  zur  Dichtung  zeugen  von  rascher  Erfassungskraft.  — 
Drei  der  Handschriftensammlung  Professor  Hans  Meyers  in  Leipzig  entstammende 
Briefe  an  Laube  (3280)  aus  Paris  (1840 1  und  Luzern  spiegeln,  mit  den  eben  bekannt 
gewordenen,  gegen  I^aube  gerichteten  drei  Sonetten  (vgl.  unten  N.  3292)  zusammen- 
genommen, in  engstem  Rahmen  das  ganze  Verhältnis  der  beiden.  1867  wird  Laube 
in  einem  der  abgedruckten  Briefe  mit  einem  seiner  vom  Augenblick  eingegebenen 
Superlative  von  \\  agner  „im  Grunde  genommen  der  einzige  Mensch"  genannt,  dem 
er  „wirklich  Freundschaftsdienste  zu  danken  habe".  1809  erfolgt  ein  lakonisches, 
scharfes,  endgültiges  Abbrechen  der  Beziehungen:  herbe  Schicksalsironie  klingt  aus 
diesen  letzten  Zeilen,  in  denen  der  Freund  von  ehedem  aufrichtigen  Dank  Laube 
verspricht,  wenn  dieser  veranlassen  könne,  dass  in  Leipzig  seine  „üpern  ganz  und 
gar  nicht  mehr  gegeben  würden".  Die  Schuld  an  all  dem  trug  Laube:  hatte  er 
sich  einst  aus  mangelndem  Verständnis  vom  Schöpfer  des  „Holländer"  abgewendet, 
so  war  er  jetzt  in  rechtlosem  Groll  dem  der  „Meistersinger"  in  den  Rücken  gefallen.  — 
K.  11  e  c  k  e  1  s  Schrift  (3281)  über  H.  Wolf  und  Wagner  stellt  das  einschlägige  Material 
aus  der  Wolf-Literatur  im  Zusammenhang  übersichtlich  dar.  — 

Briefe  von  und  an  Wagner.  Ein  Teil  der  Wesendonk-Briefe  wurde 
ins  Französische  übersetzt  (3282).  —  Die  Briefe  an  O.  Wesendonk  (3287)  liegen 
bereits  als  Buch  gesammelt  vor  (siehe  oben  IV,  lb  N.  1902)  (N.  3287  bringt  einen 
Vorabdruck  von  W.  Golthers  Einleitung  zu  ihm),  für  die  an  Mutter  und  Schwester 
(3283)  wird  einstweilen  auf  die  1907  zu  besprechende  Ausgabe  der  „Fainilionbriefe" 
verwiesen.  —  N.  3283a  enthält  einen  Vorabdruck  aus  den  oben  (S.  450,5) 
besprochenen  „Literarischen  Werken  von  P.  Cornelius".  Aus  ihnen  ist  hier  auch 
noch  eiumal  auf  den  ergreifenden  Brief  Wagners  über  die  Ehe  mit  Minna  zu  ver- 
weisen. Er  allein  erstickt  im  Keime  alles  falsche  infame  Geschwätz  über  diese  wahrhaft 
tragische  Verkettung.  —  Die  „Bayreuther  Blätter"  bringen  eine  Reihe  neuer  Briefe 
unterschiedlicher  Bedeutung.  Als  die  wichtigsten  haben  die  in  den  Jahren  1854—58 
an  die  Fürstin  Caroline  Sayn-Wittgenstein  gerichteten  vornean  zu  stehen  (3284] : 
sie  zeigen  Wagner  in  offenster  Aussprache  über  sein  Verhältnis  zu  Liszt.  Es 
schmerzt  ihn,  dass  dieses  nicht  so  ist,  wie  er  es  sich  wünscht.  Er  „beklagt  sich 
laut  darüber,  Liszt  nicht  das  zu  sein",  was  er  ihm  sein  möchte.  „Ich  —  denke 
nur  daran,  und  bezeuge  damit,  dass  Liszt  mir  mehr  ist,  als  i  c  h  ihm  —  was  am 
Ende  auch  ganz  natürlich  sein  mag!"  (2.  Januar  1855.)  Auch  über  die  Art  seiner 
inneren  Beziehung  zu  den  grossen  Dichtern,  so  zu  Calderon,  fällt  ein  tiefes,  charak- 
teristisches Wort:  „Mich  reizt  an  grossen  Dichtern  immer  mehr,  was  sie  verschweigen, 
als  was  sie  aussprechen;  ja  die  eigentliche  Grösse  eines  Dichters  lerne  ich  fast  mehr 
aus  seinem  Schweigen,  als  aus  seinem  Sagen  kennen."  (12.  April  1858.)  —  Die  Briefe 
an  L.  Schnorr  von  Carolsfeld  (3285)  schliessen  das  ganze  wechselreiche  Schicksal 
der  Absichten  ein,  die  Wagner  mit  Schnorr  als  Tristan  hegte  (November  1861  bis 
Juni  1865),  bis  zum  Gelingen  hin.  Ganz  besonderes  Interesse  hat  der  zweite  Brief 
(vom  10.  Dezember  1861),  in  dem  Wagner  Striche  im  dritten  Akte  des  „Tristan"  aus 
der  Neuheit  des  Werkes  heraus  ausdrücklich  begründet,  wie  der  skeptische  Blick  in 
die  Zukunft  über  eine  ungekürzte  Darstellung:  „Es  ist  denkbar  und  möglich,  dass 
auch  dieser  dritte  Akt  des  Tristan  einmal  ganz  vollständig  gegeben  werden  kann; 
unmöglich  kann  diess  aber  in  den  ersten  Aufführungen  geschehen".  Das  Berliner 
Königliche  Opernhaus  macht  sogar  im  zweiten  Akt  heute  noch  Striche!  —  In  den 
Briefen  an  A.  Wilhelmj  (aus  den  Jahren  1872—77)  13289)  wird  nur  Geschäftliches 
über  das  Bayreuther  Orchester  behandelt.  —  Cuter  den  Briefen  an  Wagner  (3290), 
zu  denen  an  derselben  Stelle  auch  einer  von  ihm  an  Draeseke  tritt,  ist  der  inter- 
essanteste und  für  unser  Kapitel  wichtigste  der  Bericht  Spohrs  über  die  von  ihm 
geleitete  Kasseler  Aufführung  des  „Holländer",  der  mit  recht  schulmeisterlichen 
Wünschen  für  Wagners  musikalische  Entwicklung  schliesst;  nach  ihm  der  von  Drae- 
seke, der  in  zwei  Sätzen  feinsinnig  den  Eindruck  von  Mathilde  und  Otto  Wesendonk 
wiedergibt.  —  A.  Kohuts  Buch  (3274)  enthält  an  inzwischen  besonderen  Ausgaben 
einverleibten  Briefen  den  herrlichen  an  die  Mutter  vom  19.  September  1816,  je  einen 
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an  den  Schwager  Avenarius  (10.  September  18G5)  und  an  Minna  (9.  November  1863); 
an  für  sich  stehenden  zwei  an  M.  Fürstenau,  in  denen  Wagner  über  einen  Zurück- 
empfang seiner  an  Th.  Uhlig  gerichteten  Briefen  verhandelt,  sehr  missgestimmt 
durch  das  Verhalteu  der  Tochter  des  verstorbenen  Freundes.  —  Vier  Briefe  an 
Schumann  druckt  W.  Altmann  vollständig  ab  (Musik  11,  S.  22.'!— .'i0),  nachdem  er  sie  in 
seiner  überaus  verdienstvollen  Regestcnsammlung  der  Wagnersehen  Briefe  nur  in  Aus- 
zügen gegeben  hatte.  —  Was  A.  Ellis  in  seiner  englischen  Übersetzung  der  Briefe  au 
Mathilde  Wesendonck  unter  andern  (Jnsinnigkeiten  von  angemasstem  Kichterstühlchen 
aus  auch  an  solchen  gegen  Minna  vorbringt,  kann  uns  gleichgültig  sein  (3286).  — 
Werk  e.  Hier  ist  das  Wichtigste  die  Sammlung  der  „Gedichte"  (3292),  von 
der  der  Kenner  der  Wagnerschen,  nur  aus  der  Natur  des  Genies  heraus  fassbaren 
Ansichten  über  Lyrik  und  „Literaturlyrik"  keine  Überraschungen  erwarten  konnte. 
Sie  sind  ein  biographisches  Denkmal:  durchweg  Gelegenheitsstrophen,  die  hier 
und  da  auch  nur  Gelegeuheitsreime  aneinanderreihen;  „gewissermassen  von  selbst 
am  Wege  gewachsen",  mit  einem  Ausdruck  Gottfried  Kellers  zu  sprechen.  Die  rein- 
ästhetische Betrachtung  scheidet  aus,  so  sehr  man  auch  ein  Gedicht  wie  „Am  Abgrund" 
ästhetisch  geniessen  kann,  wollten  sie  doch  von  ihrem  Schöpfer  überhaupt  nicht  durch 
die  Öffentlichkeit  betrachtet  werden  wissen.  Und  so  konnte  auch  das  Wesen  des  Buches 
nicht  zutreffender  bezeichnet  werden,  als  es  durch  den  Herausgeber  C.  Fr.  Glasenapp 
geschieht,  der  es  dem  einer  Briefsammlung  vergleicht.  Ein  Gedieht  König  Ludwigs  II. 
durfte  eingefügt  werden.  Im  Anhang  finden  sich  Fragmente  und  Nachträge,  Quellen- 
nachweise und  Varianten.  W.  Tappert  vermisst  in  seiner  Besprechung,  die  auch 
persönliche  Erinnerungen  an  Wagner  einstreut,  „eins  der  schönsten  Gedichte  und 
etliche  launige  Strophen".  —  An  anderer  Stelle  (3291)  hat  Glasenapp  seine  Vorrede 
erweitert.  Dort  erhält  man  gleichzeitig  einen  Eindruck  von  der  Menge  dessen,  das 
nicht  aufgebracht  werden  konnte.  Weshalb  aber  z.  B.  der  Abdruck  des  seinerzeit 
der  Veröffentlichung  des  „Siegfried-Idyll"  vorgedruckten  Widmungsgedichts  von  der 
Familie  untersagt  wurde,  erklären  auch  G.s  übrigens  widerspruchsvolle  Worte 
nicht.  —  Ein  unbekannter,  aus  Köckeis  Papieren  stammender  Entwurf,  „Die  Berg- 
werke zu  Falun,  Oper  in  drei  Akten",  ist  an  zwei  Stellen  von  dem  gleichen  Heraus- 
geber H.  Er  misch  veröffentlicht  worden  (3293a,  3294),  an  erster  alleiu  mit  den 
unbedeutenden  Varianten  zusammen.  Wagner  schöpft  hier  wieder  aus  E.  Th.  A.  Hoff- 
manns  Erzählungen,  aus  der  der  oftbehandelten  Sage  in  den  „Serapionsbrüdern". 
Die  Figur  eines  Seemanns,  Joens,  ist  dazu  erfunden  worden.  Manche  Situation  lässt 
an  ähnliche  im  „Holländer"  denken.  Die  Szenenbezeichnung  ist  durchweg  die  der 
alten  Oper:  „Szene  und  Arie",  „Duett",  „Terzett",  „Finale".  Dass  Wagner  den  Stoff 
fallen  liess,  da  grössere  Ideen  aufkeimten,  bedarf  nicht  einer  Erörterung.  Er  über- 
liess  ihn  Rockel  wohl  zur  Ausführung.  —  A.  Kohut  (3274)  bringt  das  inzwischen 
in  einer  organisch  geordneten  (19ü(i  zu  besprechenden)  Sammlung  bekannt  gewordene, 
1841  unter  dem  Pseudonym  „Freudenfeuer'  geschriebene  Feuilleton  „Pariser  Fatalitäten 
für  Deutsche"  aus  Lewaids  „Europa".  —  R.  Heinrichs  Analyse  der  mittelhochdeutschen 
Lohengrindichtung  (329(5)  geht  uns  hier  nichts  an.  —  H.  Aberts  (3298a)  gewandt 
ausgedrückte  „Gedanken"  über  die  einzelnen  Figuren  in  den  „Meistersingern"  und 
über  die  Vereinigung  aller  Handlungsfäden  in  Hans  Sachs  sind  nicht  neu;  bis  auf  die 
Betrachtung  Beckmessers,  die  diesen  als  notwendig  existierendes  Organon  im  Ganzen, 
als  „nicht  mehr  und  nicht  weniger"  denn  „den  karikierten  Doppelgänger  Hans  Sachs', 
als  seinen  Schatten"  bestimmt.  —  Über  E.  Meincks  Arbeit,  die  mir  nicht  zur 
Hand  war,  vergleiche  oben  (S  498J.  —  Je  naher  der  Zeitpunkt  der  Freiwerdung 
der  Wagnerschen  Werke  heranrückt,  desto  öfter  wird  die  vor  einigen  Jahren  auf- 
geworfene Frage  einer  lex  Parsifal  erörtert.  Bei  bestimmten  Autoreu  der  Wagner- 
literatur ist  es  seitdem  geradezu  Tendenz  geworden,  ihre  Schriften  mit  dem  Mahnruf 
zu  schliessen,  für  jene  einzutreten ;  ja  die  Stellung  des  einzelnen  dazu  für  sie  ein  Grad- 
messer seiner  verschiedenen  Einschätzung  geworden.  Meinem  Dafürhalten  nach  kann 
die  Frage  überhaupt  nicht  gestellt  werden.  Denn  sie  würde  nur  in  einem  Falle  dazu 
Berechtigung  haben,  der  Fall  aber  ist  von  vornherein  ausgeschlossen:  der  Fall,  dass 
„Parsifal"  auf  immer  der  Bayreuther  Bühne  vorbehalten  werden  könnte.  Da  diese 
Möglichkeit  eben  nicht  besteht,  es  sich  also  um  eine  relativ  unbedeutende  Zeitspanne 
weiterer  Zurückhaltung  des  Werkes  handelt,  wird  man  logischerweise  die  Oesotzesmacht 
nicht  anrufen  dürfen  —  und  übel-notwendigerweise  dem  gleichen  neuen  Übermass  künst- 
lerischer Vergehen  entgegensehen,  das  man  heute  fast  allerorten  noch  immer  an  allen 
vorangehenden  Werken  sich  erfüllen  sieht  Auch  G.  Goehler  (3299)  wendet  sich 
gegen  die  lex  Parsifal-Bewegung.  Mit  Recht  charakterisiert  er  dabei  den  Prospekt 
des  Verlags  Schotts  Söhne  über  Aufführungen  von  „Parsifal"-Bruchstücken  wie  die 
Art  der  Propaganda  der  Richard  Wagner-Stipendien-Stiftung  für  einen  bestimmten 
Parsifal- Vortrag  als  Mangel  an  Logik  und  als  jene  Art  von  Unwürdigkeit  gerade, 
die  von  gewissen  Verehrern   des  Meisters  so  oft  andern  gegenüber  vorgehalten 
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wird.  Dann  aber  bringt  G.  in  zunehmendem  Mass*  unverständliche  Aufstellungen 
über  das  Verhältnis  des  „Farsifal"  zur  Bühne  im  allgemeinen  wie  über  den  Gehalt 
der  Schöpfung;.  So  teilt  (!.  Wcingartners  Ansicht,  der  „l'arsifal"  besitze  nicht  die 
Kraft,  „den  Ort,  an  dein  er  aufgeführt  werde,  zum  lleihiun"  zu  wandeln,  so  findet 
auch  er  noch  in  dem  Werke  „verschwommenem*  Mystik,  Lehensverneinung"  und 
..gar  die  Behandlung  sexualpathologischer  Probleme"!  l'nd  wie  hier  gröbstes  Miss- 
verständnis, so  zeigt  G.  in  dem,  was  das  „Weltanschauliche-,  wie  er  sieh  ausdrückt, 
in  der  Kunst  Wagners  und  die  Kulturbedentung  dieser  Kunst  angeht,  nur  Naivetät 
des  Frteils.  — 

H.  Strauss.  .1.  Hu  n  nkrrs  (33lMa),  seinem  Buche  „Overtones.  A  b(»ok 
of  tetuperainents.  Richard  Strauss.  Parsifal,  Verdi,  Balzac,  Flaubert,  Nietzsche  and 
Turgenieff"  entnommener  Aufsatz  bietet  für  unser  Kapitel  nichts,  da  er  „Guntram" 
lediglich  erwähnt.  Strauss'  neues,  schon  der  sich  gesetzten  Aufgabe  wegen,  jedes 
Wort  einer  Wildeschen  Sprache  in  Musik  wiederzugeben,  verfehltes  Werk  „Salomukt 
würfle  eifrigst  besprochen  (3301b).  F.  Brandes  trifft  das  l.'ndramatische  desselben 
mit  der  Formel:  „das  Genre,  das  Strauss  mit  seiner  .Salome'  zu  inaugurieren  sucht, 
ist  .  .  .  das  Orchesterstück  mit  erklärendem  Thealerspiel  von  Opernsängern".  — 

F.  II  u  m  p  e  r  d  i  n  c  k.  K.  St  o  r  c  k  (3:102)  wiederholt  historisch  Frkanntes, 
um,  was  Humperdincks  neue  Oper  „Die  Heirat  wider  Willen"  im  besonderen  angeht, 
zu  bedauern,  dass  der  wesensdeutsche  Librettist  und  Komponist  in  die  Abhängigkeit 
vom  Stil  der  französischen  Spieloper  geraten  sei.  Mit  dieser  Einsicht  macht  St.  be- 
rechtigte Finwände  gegen  das  Werk  und  Vorschläge  zu  Strichen.  ■—  Auch  Leopold 
Sch  m  i  d  t  (3302a)  wünscht  bei  allem  Lobe,  das  er  der  jedenfalls  ..von  allen  Novitäten 
der  letzten  Jahre  gehaltvollsten  und  erfreulichsten"  zuteil  werden  lässt,  dass  sich 
Hunipenlinek  zu  einer  Umarbeitung  des  dritten  Akts  entschliesse.  — 
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Waldemar  Olshausen. 

1*.  .Uhrhunderl:  A  11  g  «  m  i  n  e  ..  .-  Kini«!»»  P  *  r  .  A  n  Ii  .  i,  k  e  i  t  r  n  :  Friedrich  der  Uro.««. 
J  O.IUm.nn  ü.  Ch.  Lichtenberg  J.  C.  Uv»t«,r.  F  II.  J.rnbi.  S.  f.  Tr»»«bo.  1.  Kant  .1.  0.  Ficht«  -  \:>.  Jahr- 
hundert: W  ».  Hnmbeldt.  F.  Srhleiermacher.  K.  M.  Arndt  A.  Schopenhauer.  I..  FeaerLaeh.  K  v  Feuchter.!«!»«.  - 
Politiker  nnd  Pobliai.tr«  Frb.  r  Stein.  J  »  tUdcwH..  l.a»*ulle.  M.  He».  J.  Jacob),  II  Jellinek,  K.  llilde- 
br»«d  -  F  Xl.lmeb».  -  I'op  n  I  «rp  h  i  1  o  >»  p  l,en  (J.  Kiet^on.  K.  J  l'ub.c  I.  Uraf  ToLtoi,  II  Urin,  A.  Kalthoff. 
K.  Haeckel,  -  E.  Mach  - 

18.  Ja  h  r  h  u  n  d  e  r  t.  All  g  e  m  e  i  n  e  s.  Der  Artikel  „Rationalismus  und 
Supranaturalismus"  der  Healenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  ist  in  der 
dritten  Auflage  von  O.  Kirn  (330<>)  neu  bearbeitet  wurden.  Seme  Darstellung- 
erscheint  gegenüber  der  früheren  R.  Kübels  objektiver,  die  Auffassung  historisch 
abgeklärter.  Line  Bewertung  der  sich  feindlich  gegeneinander  wendenden  An- 
schauungen von  einem  als  absolut  angenommenen  Gesichtspunkt  aus  ist  vermieden. 
Vorurteilsfrei  werden  die  Bedingungen  des  Werdens  und  der  im  gegenseitigen 
Kampf  sich  vollziehenden  Entwicklung  beider  Aiiffassun<o-n  geschildert  und  ihre 
historische  Fberw  indung  dargelegt.  Mit  Hecht  hält  K.  liegen  G.  Frank  an  der 
Annahme  einer  vorkantisehen  Benode  des  theologischen  Hationalismus  fest,  die 
unter  der  Herrschaft  Wolfis  steht,  während  Kant  in  der  zweiten  Periode  be- 
stimmenden Kinfluss  gewinnt  und  die  sich  erst  jetzt  ihrer  Ziele  recht  bewusst  werdende 
Bewegung  auf  den  Höhepunkt  führt,  von  dem  die  Kurve  in  den  folgenden  Jahr- 
zehnten immer  rapider  abwärtssinkt,  um  nach  einem  neuen  An-  und  Abschwellen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vergangenen  Jahrhunderts  ei>t  in  unseren  Tagen  wieder 
eine  stetige  Tendenz  zu  freierem  Aufwärt -»streben  zu  /.einen.  Auf  die  sich  bei 
Dorner  und  Kübel  findende  Konstruktion  einer  dritten  Periode  des  „ästhetischen 
Rationalismus"  mit  Jacobi  als  Schulhaupt  verzichtet  K.,  und  in  der  Tat  hat  sie  keine 
mit  den  beiden  anderen  vergleichbare  Bedeutung.  K.s  Darstellung  gewinnt  so  im 
Vergleich  zu  der  früheren  an  Klarheit  der  Gliederung  und  innerer  Geschlossenheit. 
Ks  ist  ein  eigentümlicher  Zug  des  theologischen  Denkens,  vielleicht  nicht  nur 
zur  Auf  klämngs/.cit.  dass  es  sch  rolle  Formulierungen  vermeidet  und  infolgedessen 
häufig  eine  logisch   einwandfreie   Begründung   und    konsequente  Wahrung  seines 


Digitized  by  Google 


W.  01s  h  au. seu,  Allgemeine  Didaktik  des  18.,-T.i.  Jahrhunderts.  513 

Standpunktes  vermissen  lässt.  In  beiden  Lagern  der  Theologen  ist  die  Neigung  zu 
Kompromissen  unverkennbar.  Dieselbe  Neigung  bemerkt  man  aber  auch  bei  den 
philosophischen  Führern  der  Bewegungen,  wie  Kants  konziliante  Fassung  des 
Begriffes  „Rationalismus"  beweist.  Nicht  der  Rationalismus  steht  nach  ihm  im 
wahren  Gegensatz  zum  Supranaturalismus,  sondern  der  Naturalismus,  der  die 
Wirklichkeit  aller  übernatürlichen ,  göttlichen  Offenbarung  schlechthin  leugnet, 
während  das  Kants  Absicht  nicht  ist.  Immerhin  sinkt  in  seiner  Auffassung  die 
Offenbarung  zu  einer  an  sich  bedeutungslosen  Parallelerscheinung  der  auto- 
nomischen  Gesetzgebung  der  Vernunft  herab  und  verliert  ihren  supranaturalistischen 
autoritativen  Wert.  Auch  die  katholische  Theologie  ist  dem  geistigen  Kompromiss 
nicht  abgeneigt.  Es  hiesse  aber  von  der  Kirche  die  Vernichtung  ihrer  eigenen 
Existenz  verlangen,  wollte  man  erwarten,  dass  sie  in  der  Auffassung  des  Offen- 
barungsbegriffes, des  eigentlichen  Felsens  ihrer  Autorität  und  ihrer  Herrschaft,  die 
geringste  Konzession  mache.  Sie  kann  in  Kants  klassischer  Definition:  „Aufklärung 
ist  der  Ausgang  des  Menschen  aus  seiner  selbstverschuldeten  Unmündigkeit"  und 
in  seinem  Zuruf:  „Habe  Mut,  dich  deines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen!"  nur 
die  Forderung  nach  „schrankenloser  Herrschaft  der  menschlichen  Vernunft  mit 
Verwerfung  einer  jeden  Autorität"  erblicken  und  deren  letztes  Ziel  in  der  ..Ver- 
herrlichung des  Naturalismus  im  Gegensatz  zur  übernatürlichen  geoffenbarten 
Religion"  sehen.  Sie  nennt  daher  Aufklärung  im  kantischen  Sinne  eine  „falsche 
Aufklärung"  und  erklärt  sie  Tür  eine  „höchst  verderbliche,  Glauben  und  Sitten 
untergrabende  Richtung",  wie  es  in  Wetzer  und  Weltes  Kirchenlexikon  heisst. 
Unter  demselben  Gesichtspunkt  inuss  der  katholische  Theologe  natürlich  auch  etwaige 
aufklärerische  Regungen  innerhalb  der  eigenen  Kirche  betrachten,  die  von  den 
gewaltigen  Wirkungen  des  kantischen  Denkens  keineswegs  verschont  blieb.  Solch 
katholischer  „Aufklärer"  war  der  Würzburger  Weihbischuf  Zirkel,  der  den  Versuch 
unternahm,  eine  katholische  Dogmatik  im  Sinne  Kants  zu  entwerfen.  Sein  Leben 
und  seine  aufklärerischen  Verirrungen  sind  in  einer  zweibändigen  Biographie  von 
A.  F.  Ludwig  dargestellt  worden.  Auf  ihren  ersten  Teil  bezieht  sich  G.  Hubers 
Aufsatz  (3310).  II.  fordert  Feigen  vom  Dornbusch,  wenn  er  L.  vorwirft,  Kants 
Religionsphilosophie  „lediglich  nach  dem  negativen  Resultate  gewürdigt  zu  haben". 
Der  katholische  Theologe,  der  unter  der  Aufsicht  seiner  Kirche  Historie  treibt  und 
immer  nur  wie  im  Nebenamte  Forscher  ist,  kennt  schlechterdings  kein  anderes  als 
ein  negatives  Resultat  von  Kants  gesamtem  Wirken.  Ein  gelehrter  «Jesuit  wird  über 
diesen  Punkt  weiter  unten  zu  Worte  kommen.  Der  katholisch-kirchliche  Standpunkt 
ist  also  von  vornherein  zuzugeben,  und  es  bleibt  nur  zu  fragen,  wie  von  ihm  aus 
gesehen  die  Dinge  dargestellt  wurden.  Dann  erscheint  L.s  Werk  wertvoller, 
als  H.s  Besprechung  erwarten  liisst.  Ks  gewählt  einen  äusserst  interessanten  Einblick 
in  die  innere  Geschichte  der  katholischen  Aufklärung  und  lehrt  in  Zirkel  einen 
Kirchenhistoriker  kennen,  der  in  den  Ergebnissen  seiner  Forschung  unserer  heutigen 
Anschauung  vom  Christentum  ungemein  nahesteht.  Die  peripatetisch-thomistische 
Philosophie  wurde  schon  damals  von  der  Kirche  empfohlen  und  von  den  freien 
Geistern  verworfen.  Dem  Zuge  der  Zeit  folgend,  blickt  auch  Zirkel  auf  die  Scholastik 
verächtlich  herab.  Dass  dies  die  fast  allgemeine  Haltung  der  katholischen  Theologie 
in  der  Mitte  und  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  war,  hätte  allerdings  stärker 
betont  werden  müssen.  Soweit  Zirkel  selber  in  Betracht  kommt,  schildert  jedoch 
L.  mit  freier  Offenheit  den  ganzen  Umfang  seiner  Irrlehre.  Er  legt  ein  reiches 
Material  aus  den  Tagebüchern  und  Aufzeichnungen  vor.  Aus  ihm  ergibt  sich,  wie 
mir  scheint,  auf  das  deutlichste,  dass  sich  der  damalige  Seminarregens  weit  vom 
kirchlichen  Dogma  entfernte  und  keineswegs  nur  die  scholastische  Lehrweise  der 
Kirche  angriff.  Selbst  L.s  eigentümliche  Theorie  vom  „doppelten  Menschen" 
versagt  nicht  so  sehr,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte.  In  der  Tat  ist 
ein  „modernistischer"  katholischer  Theologe  ein  psychologisches  Rätsel,  eine  schwer 
definierbare  Doppelnatur.  Den  Anschein  einer  gewissen  Unehrlichkeit  wird  er 
immer  erregen.  Als  Forscher  ist  er  losgelöst  vom  Dogma,  das  er  historisch  begreift 
und  auf  seine  irdischen  Quellen  zurückverfolgt;  als  Priester  erkennt  er  durch  die 
Auaübung  der  kirchlichen  Handlungen  den  mystisch  übernatürlichen  Charakter 
desselben  Dogmas  an.  In  dieser  Lage  befand  sich  zweifellos  auch  Zirkel.  Es  sollte 
in  ihm  offenbar  ein  Mann  dargestellt  werden,  in  dessen  Seele  sich  Kämpfe  ab- 
spielten, die  zu  den  Erscheinungen  unserer  Tage  die  auffallendsten  Parallelen  auf- 
weisen, zugleich  aber  ein  Mann,  der  aus  diesen  Kämpfen  und  Irrungen  den  Weg 
zur  Kirche,  der  er  später  ein  treuer  und  sehr  nützlicher  Diener  war,  zurückfand 
und  auf  ihn  wohl  auch  manchen  heute  Irrenden  weisen  soll.  Es  wird  kein  Zufall 
sein,  dass  gerade  in  den  „Stimmen  von  Maria  Laach"  auf  den,  neben  der  historischen 
Bedeutung,  „vielleicht  noch  mehr  ins  Gewicht  fallenden  Augenblickswert"  des 
Werkes  hingewiesen  wird.  ■— 
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Es  ist  bekannt,  dass  das  Zeitalter  der  Aufklärung  zugleich  das  der  Magie 
und  der  geheimen  Gesellschaften  war.  .Ja,  man  hat  in  dem  weitverbreiteten  Glück- 
seligkeitsschwindel und  der  überall  gepflegten  trügerischen  Magie  das  notwendige 
Widerspiel  der  aufklärerischen  Glückscligkeitslehre  sehen  wollen.  Es  ist  nicht  diese 
Seite  der  geheimen  Gesellschaften  und  Maurerbünde,  die  L.  Keller  (3307) 
interessiert.  Vielmehr  sind  es  die  vermeintlichen  hochpolitischen  Unternehmungen 
der  Freimaurer  und  ihre  mit  diesen  angeblich  engverknüpften  kirchlichen 
Bestrebungen,  die  seine  Aufmerksamkeit  immer  wieder  erregen.  Im  allgemeinen 
wird  die  Entstehung  der  eigentlichen  Freimaurerei  auf  das  Jahr  1717  datiert,  in 
dem  vier  Londoner  Baulogen  zur  Grossloge  zusammentraten.  Nach  K.s  Ansicht 
entwickelten  sich  auch  anderwärts,  unabhängig  von  London,  den  englischen  Frei- 
maurerlogen analoge  Gesellschaften:  wie  beispielsweise  die  alten  italienischen  Aka- 
demien. K.  schildert  die  Einrichtung  und  die  weiteren  Schicksale  einer  derartigen 
Akademie  in  Florenz,  die  sich  „Societät  zur  Kelle"  nannte  und  dort  bis  ins 
18.  Jahrhundert  als  eine  unter  vielen  ähnlichen  blühte.  Sie  widmeten  sich  der  Pflego 
von  Poesie,  Musik  und  bildender  Kunst  und  wurden  namentlich  durch  die  Oper 
zusammengehalten.  Durch  Gastspielreisen  des  Akademie-Ensembles  verbreitete  sich 
die  Institution  an  den  Höfen  zu  Wien,  Herlin  und  London.  Es  entstanden  Gesell- 
schaften, dio  ihre  Selbständigkeit  auch  den  sich  bildenden  Londoner  Freimaurer- 
logen gegenüber  behaupteten.  Dies  gelang  den  Florentiner  Logen  auch  dann  noch, 
als  die  Einwirkungsmöglichkeit  auf  sie  durch  den  Eintritt  des  künftigen  Herrschers 
von  Toskana,  Franz  Stephan  von  Lothringen,  in  die  Londoner  Grossloge  und 
seinen  Regierungsantritt  im  Jahre  1737  bedeutend  gewachsen  war.  So  erhielt  sich 
in  der  Freimaurerei  neben  der  englischen  eine  selbständige  romanische  Lehrart. 
Die  letzte  gewann  nach  K.s  Meinung  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  eine 
ungeahnte  Bedeutung,  indem  sich  auf  Grund  des  Florentiner  Systems  eine  neue 
Art  von  Logen,  die  sogenannten  Stuartlogen  bildeten,  die  von  K.  mit  dem  namentlich 
in  Deutschland  weitverbreiteten  Tempelherrenschwindel  identifiziert  werden.  Die 
Absicht  aller  dieser  überall  emporschiessenden  Gesellschaften  soll  die  Propaganda 
für  den  katholischen  Prätendenten  Karl  Eduard  Stuart  gewesen  sein,  und  der 
Hauptmacher  in  dem  zugleich  auf  Ausbreitung  der  katholischen  Religion  gerichteten 
Treiben  war  angeblich  der  Konvertit  A.  M.  Ramsay.  K.  hat  dies  ausführlich  in  einer 
in  der  Bibliographie  nicht  erwähnten  Schrift,  die  gleichfalls  in  das  Berichtsjahr  fällt, 
auseinandergesetzt;  nicht  ohne  den  heftigsten  Widerspruch  zu  erregen.  Seine  Ab- 
handlung trägt  den  Titel :  „Die  Tempelherren  und  die  Freimaurer'1  (Berlin,  Weidmann. 
59  S.  M.  1,50),  ebenso  nennt  sich  die  grÜ7idliche  Entgegnung  von  \V.  Begemann,  dio 
190«»  erschien.  Auch  in  der  DLZ.  (190fi,  N.  122)  wird  K.s  These  von  II.  Boos  mit  Sohärfe 
zurückgewiesen  und  eine  „längst  und  oft  widerlegte  Behauptung"  genannt.  Nicht 
viel  besser  scheint  es  mit  K.s  Mitteilungen  über  Friedrichs  des  Grossen  Stellung- 
nahme zu  den  Umtrieben  der  Tempelherren  (3309)  bestellt  zu  sein.  K.  feiert  den 
König  als  den  Erretter  der  Freimaurerei  aus  der  furchtbaren  Gefahr  katholischer 
Durchseuchung.  Er  „zerhieb  mit  seinem  siegreichen  Schwerte  zugleich  die  Fäden, 
die  zur  Umgarnung  der  wirklichen  Freimaurerei  gesponnen  worden  waren".  Erst 
durch  sein  Eingreifen  konnte  der  „mit  grossen  Mitteln  und  mit  umfassenden  Plänen 
begonnene  Versuch,  die  alten  Sozietäten  durch  die  Schaffung  eines  geistlich-welt- 
lichen Ritterordens  aus  der  Bahn  zu  bringen",  als  gescheitert  angesehen  werden. 
Angeblich  ist  in  diesem  Sinne  die  Ernennung  des  Prinzen  Friedrich  August  von 
Braunschweig  zum  Grossprior  der  Berliner  Logen  von  höchster  Wichtigkeit.  K. 
verweist  hierzu  auf  ein  von  Knorr  im  „Hohenzollern-Jahrbuch"  1899  mitgeteiltes 
Schreiben  Friedrichs  des  Grossen.  Schlägt  man  dort  nach  und  liest  Knorrs  Dar- 
stellung der  Beziehungen  des  Königs  zu  der  Freimaurerei  und  insbesondere  den 
angezogenen  Brief,  so  sieht  man  mit  Erstaunen,  dass  auch  hier  K.  ganz  offenbar 
weit  über  das  Ziel  hinausschoss,  und  dass  jenem  launigen,  herzlichen  Schreiben  des 
greisen  Königs  an  seinen  Neffen  durchaus  keine  sonderliche  Bedeutung  zukommt, 
von  der  auch  Knorr  nicht  das  Geringste  erwähnt.  Ebensowenig  kann  der  nüchterne 
Beurteiler  K.s  Schätzung  der  moralischen  Wochenschriften  (3308)  beistimmen,  die 
er  durchaus  als  Organe  der  Freimaurergesellschaften  ansieht,  und  die  nach  seiner 
Meinung  „am  meisten  zur  Ausbreitung  jener  Weltanschauung  beigetragen  haben, 
wie  sie  in  der  klassischen  Dichtung  seit  Herder,  Schiller  und  Goethe  zum  Ausdruck 
gekommen  ist".  Auch  hier  ist  K.  im  Zitieren  recht  unglücklich.  Er  verweist  auf 
das  hohe  Lob,  das  Herder  den  englischen  Begründern  der  neuen  Schriftgattung 
die  übrigens  beide  nicht  Mitglieder  einer  Loge  waren,  spendet,  übersieht  aber,  dass 
Herder  gleich  darauf  gegen  ihn  selbst  zeugt,  indem  er  erklärt,  „es  bedürfe  keiner 
Deduktion,  warum  weder  in  Deutschland  noch  irgendsonst  in  Europa  Wochenblätter 
das  Glück  machten,  dessen  sich  Steele  und  Addison  in  solchem  Mass  erfreuten1'. 
„Wo  es  o-ar  kein  Publikum  irab,  was  sollen  da  Wochenschriften?"    Lässt  dann  auch 
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Herder  den  „deutschen  Wochenblättern  vom  , Patrioten'  an  bis  zur  letzten  Intelligenz' 
das  Verdienst,  das  ihnen  gebühret",  so  ist  doch  klar  genug  ausgesprochen,  dass  er 
ihre  Bedeutung  sehr  gering  einsehätzt.  Nun  sollen  diese  Blättchen  nach  K.  gar 
indirekte  Einwirkungen  auf  unsere  Klassiker  gehabt  haben.  K.  glaubt  überhaupt 
an  einen  wesentlichen  Einfluss  freimaurerischer  Ideen  auf  diese,  wie  er  auch  an 
anderem  Orte  ausführt  (4234),  wo  insbesondere  für  Schiller  der  Nachweis  zu  erbringen 
versucht  wird,  dass  er  aus  freimaurerischen  Quelleu  geschöpft  habe.  Auch  da  sind 
ein  paar  ,, merkwürdige  Wolle"  in  einem  Briefe  der  Ausgang  zu  einer  Wanderung, 
<lio  auf  verworrenen  Wegen  ins  dickste  Gestrüpp  führt.  So  findet  man  K.  in  der 
Tat,  wie  Boos  sagt,  überall  in  dieselbe  „lixe  Klee  verrannt-'.  —  Ähnlich  irrige  Vor- 
stellungen vom  Wesen  und  der  Macht  der  Freimaurerei  äussert  Pilatus  V.  (Naumann) 
in  seinem  „Der  .Jesuitismus"  betitelten  Werke  (vgl.  JBL.  1904  N.  I78ö).  N.  findet  in 
Goethes  „geheimnisvollstem  Gedicht:  ,Sagt  ps  niemand,  als  dem  (sie)  Weisen'  das 
Beste,  was  er  durch  die  Ideen  der  Loire  gewonnen,  für  alle  Zeiten  niedergelegt", 
eine  Auffassung,  die  wenig  Anklang  finden  dürfte.  Kr  glaubt  auch  in  Schillers 
Geisterseher  sich  etwas  spiegeln  zu  sehen,  was  so,  wie  er  es  darstellt,  gewiss 
niemals  vorhanden  war:  ein  „unterirdisches  Duell  der  gewaltigen  Gegner"  Frei- 
maurerei und  Jesuitismus.  N.  hält  es  nämlich  für  „unzweifelhaft,  dass  die  Ver- 
treibung der  Jesuiten  ein  planvolles  Werk  des  Maurertums  war,  der  grösste  Triumph, 
den  es  je  erfochten",  freilich  auch  ein  um  so  erstaunlicherer  Triumph,  als  er  zu  einer 
Zeit  errungen  sein  würde,  da  die  Freimaurerei  einen  bisher  noch  nicht  dagewesenen 
Tiefstand  erreicht  hatte  und  an  der  eigenen  Haltlosigkeit  selber  zugrunde  zu  gehen 
drohte.  Wo  gab  es  denn  damals  eine  „die  Persönlichkeit  feiernde  Loge",  die  mit 
der  antiindividualistischen  Gesellschaft  Jesu  in  einen  Kampf  auf  Leben  oder  Sterben 
hätte  eintreten  können?  In  Deutschland  gewiss  nicht  und  auch  in  Frankreich  oder 
Italien  nicht.  Im  Gegenteil,  gerade  auch  in  den  Logen  begann  jenes  dio  Individualität 
vernichtende  Tempel herrensv stein  zu  herrsehen,  das  unbedingte  Unterwerfung  unter 
die  Befehle  der  „Unbekannten  Oberen"  forderte,  und  das  darum  später  von  Nicolai 
und  anderen  für  eine  Schöpfung  der  Jesuiten  gehalten  wurde.  Ehe  dieses  System 
den  Versuch  einer  einheitlichen  Organisation  machte,  bestand  überhaupt  keine  zur 
Einheit  verknüpfende  Ordnung  in  dem  Wirrwarr  der  Logen,  und  gerade  ihre  völlige 
Organisationslosigkeit  schaffte  jenem  grossartigen  Templerschwindel  erst  die  Mög- 
lichkeit, so  bedrohlich  um  sich  zu  greifen.  Dass  also  die  Maurer  eine  mit  der 
glänzend  disziplinierten  Armee  des  Jesuitenordens  irgendwie  vergleichbare  oder  gar 
eine  „nicht  minder  geschlossene  und  zielbewusste"  Macht  hätten  ins  Feld  stellen 
können,  erscheint  völlig  unmöglich.  Wenn  wir  die  Akten  des  Kampfes  jener  zwei 
Mächte  nie  werden  einsehen  können,  so  wird  das  nicht  deshalb  der  Fall  sein,  weil 
er  so  ganz  im  Dunkeln  und  Unterirdischen  ausgefochten  wurde,  sondern  weil  er  nie 
stattgefunden  hat.  Es  ist  bekannt,  das  der  Freimaurer  Friedrich  der  Grosse  die 
Verbreitung  der  die  Auflösung  des  Jesuitenordens  aussprechenden  päpstlichen  Bulle 
in  Schlesien  und  Kleve  verbot  und  den  Verfolgten  in  seinen  Landen  Schutz  gewährte, 
denn  er  hatte  „in  allen  Rücksichten  nie  bessere  Priester  gefunden"  und  hielt  sie  für 
gute  Schulmeister,  wenn  er  auch  ein  andermal  erklärt,  sie  zu  sehr  zu  verachten,  als 
dass  er  ihre  Schriften  lesen  sollte.  Der  Freimaurer  Lessing  vergleicht  die  Geschichte 
der  Tempelherren  und  des  Jesuitenordens  und  in  gleichem  Sinne  stellt  sie  der 
Freimaurer  Anton  in  Parallele.  Auch  bei  Nicolai  oder  dem  ehemaligen  Jesuiten- 
schüler Reinhold  habe  ich  keine  Andeutung  eines  Triumphes  der  Freimaurerei  über 
den  Jesuitismus  gefunden.  Im  übrigen  reichen  die  sonstigen  Gründe,  die  N.  für 
die  Aufhebung  der  Gesellschaft  Jesu  anführt,  durchaus  hin,  sie  als  eine  historische 
Notwendigkeit  erscheinen  zu  lassen.  — 

Linzeine  Persönlichkeiten.  Kant  feiert  Friedrich  den  Grossen 
als  den  aufgeklärten  Fürsten  und  nennt  in  diesem  Sinne  das  Zeitalter  der  Aufklärung 
„das  Jahrhundert  Friedrichs".  Es  wäre  seltsam,  wenn  sich  Th.  Carlyle  für  diesen 
Friedrich,  den  freigeistigen  Skeptiker,  hätte  interessieren  wollen;  es  ist  wunderlich 
genug,  dass  er  sich  überhaupt  zu  einer  Geschichte  Friedrichs  tles  Grossen  entschliessen 
konnte.  Sein  grosses  sechsbändiges  Werk  ist  von  K.  Linnebach  (3311)  auf 
einen,  starken  Band  zusammengezogen  worden  und  das  mit  grossem  Geschick,  so 
dass  ein  vollständig  geschlossenes  Bild  gewahrt  bleibt.  Kurze  Überleitungen  stellen 
ohne  Störung  den  Zusammenhang  her,  wo  grössere  Abschnitte  fortfallen  mussten. 
Man  kann  nur  wünschen,  dass  Oarlyles  prächtige  Darstellung  des  Heldenkönigs  in 
dieser  Gestalt  eine  neue  Auferstehung  im  Geiste  unseres  Volkes  feiern  möge  und  die 
beabsichtigte  weite  Verbreitung  finde.  Auch  heute  noch  werden  wohl  manche  Leser 
erst  durch  Carlyle  erfahren,  was  Preussen  und  was  der  junge  Friedrich  dem  „grossen 
Drill feldwebel  der  Nation"  zu  verdanken  haben,  der  allerdings  schon  von  Nicolai  als 
der  eigentliche  Begründer  des  Preussischen  Staates  erkannt  und  dargestellt  wordon 
war,  als  bei  Friedrichs  des  Grossen  Tod«'  Gefahr  drohte,  dass  man  über  dem  kriege- 
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tischen  Ruhme  des  grossen  Königs  die  nicht  minder  grossen  Verdienste  Friedrich 
Wilhelms  I.  um  die  innere  Festigung"  des  jungen  Staates  vergessen  möchte.  Das 
Prcussen  Friedrichs  I.  hätte  keine  friderizianischen  Kriege  ertragen  können.  Die 
Siege  des  Sohnes  sind  auch  des  Vaters  Ruhm.  —  In  II.  Droysens  Beiträgen  zu 
einer  Bibliographie  der  Schriften  Friedrichs  des  Grossen  (3311a),  deren  erster  Teil 
1904  erschien,  wird  eine  bisher  ungedruckte  Briefstelle  eines  Schreibens  an  d'Argens 
vom  13.  Oktober  175U  mitgeteilt,  die  sieh  auf  Friedrichs  „Reflexions  sur  les  talents 
militaires  et  sur  le  caractere  de  Charles  XII  roi  de  Suede"  bezieht,  mit  deren  Ab- 
fassung1 der  König  in  den  schweren  Wochen  nach  der  Kunersdorfer  Niederlage  be- 
gann, und  deren  Druck  d'Argens,  nicht  mit  viel  Glück,  überwachte.  „Non,  marquis. 
notre  edition  ne  vaut  pas  mieux  quc  ma  campagnc  .  .  .  commencons  de  rechef  tous 
deux  ii  mieux  corriger  notre  ouvrage",  antwortet  Friedrich  am  23.  Dezember  auf  die 
Entschuldigungen  des  Marquis.  Weiterhin  publiziert  I).  einen  wichtigen  neuen  Fund: 
die  Originalmanuskripte  jener  Fragmente  der  Memoiren  von  1742,  die  Arnheim  in 
einer  unvollständigen  Abschrift  in  L'psala  entdeckte,  und  den  „Avant-propos",  den 
Friedrich  am  21.  Mai  1713  an  Voltaire  sandte.  Beides  fand  sich  im  Nachlass  Voltaires 
in  der  Kaiserlichen  Öffentlichen  Bibliothek  zu  Petersburg.  Die  einzelnen  Blätter  hat 
Voltaire  eigenhändig  mit  Überschriften  versehen,  die  in  einer  der  friderizianischen 
durchaus  gleichwertigen  Orthographie  geschrieben  sind.  Es  ist  ein  alter  Streit,  ob  der 
königliche  Geschichtsschreiber  bei  der  endgültigen  Niederschrift  der  „Histoire  de 
mon  temps"  nur  die  zweite  Redaktion  des  Werkes  benutzte  oder  auf  die  erste,  un- 
mittelbar nach  den  geschilderten  Ereignissen  entstandene  Darstellung  zurückgrifl. 
Dove  vermutete  das  letzte,  Koser  bestritt  es;  Lehmann  trat  darauf  für  Doves  Auf- 
fassung ein,  die  nun  F.  Meusel  von  neuem  bekämpfte,  indem  er  die  jüngsten  Funde 
heranzog.  Diese  Diskussion,  in  die  auch  Dove  noch  einmal  eingegriffen  hat,  fand  in 
der  „Historischen  Zeitschrift-  statt  und  sei  hier  wenigstens  erwähnt.  Sie  spielt  keine 
Rolle  m  F.  Meusel  s  Aufsatz  über  „Friedrich  den  Grossen  als  historisch-politischen 
Schriftsteller"  (3312),  in  dem  die  neuentdeckte  erste  Vorrede  in  deutscher  Übersetzung 
mitgeteilt  und  zum  Ausgang  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  drei  Vorreden 
zur  „Histoire  de  mon  temps"  genommen  wird.  M.  erörtert,  bisweilen  etwas  weit- 
schweifig, „wie  sich  die  historischen  und  politischen  Anschauungen  Friedrichs  in 
diesen  drei  Perioden  seines  Lebens  entwickelt  haben'1.  In  der  ersten  Fassung,  in 
der  auch  die  Ideale  der  Aufklärung  gefeiert  werden,  wird  das  Verhältnis  von  Moral 
und  Politik  eingehend  dargelegt.  Später  tritt  der  Verfasser  des  „  Antimacchiavell" 
mehr  und  mehr  hinter  den  Politiker  zurück,  der  „Jünger  der  Auf  klär  ungsphilosophie" 
entwickelt  sich  zum  ., Vertreter  des  aufgeklärten  absoluten  Königtums".  —  Die  von 
R.  Koser  (3313)  veröffentlichte  Flugschrift  des  Königs  ist  Ende  Februar  1743  ver- 
fasst.  Sie  wollte  Ludwig  XV.  auf  die  Unfähigkeit  des  Führers  der  französischen 
Armee  in  Bayern,  des  alten  Herzogs  Broglie,  aufmerksam  machen  und  an  seine  Stelle 
Belle-Isle  gesetzt  sehen.  Der  König  schrieb  unter  der  Maske  eines  Pragers,  der  sein 
Land  dazu  beglückwünscht,  dass  es  nur  den  alten  Broglie  sich  als  Feind  gegenübev- 
sieht.  —  Schlesslich  sei  erwähnt,  dass  B.  Volz  (VossZgB.  X.  48  —  5U)  auf  eine  „bisher 
noch  unbenutzte  wichtige  Quelle  für  die  /.weite  Hälfte  der  Regierung  Friedrichs  des 
Grossen"  aufmerksam  macht,  nämlich  den  Briefwechsel  mit  der  Königin  Juliane  von 
Dänemark,  den  Holm  in  der  „llistorisk  Tilsskrift"  in  dänischer  Sprache  bearbeitet  hat.  — 
J.  G.  Hamann.  In  einer  Schrill  des  -Jahres  lu04  meldete  H.  Weber  die 
Entdeckung  von  Hamann-Manuskripten  im  Nachlass  seines  ersten  Herausgebers  Roth 
und  versprach  dem  „literarischen  Publikum"  über  den  Fund  „in  geeigneter  Weise" 
Aufschluss  geben  zu  wollen,  d.  h.  die  etwa  13U  ungedruckten  Briefe,  „soweit  sich 
eine  Veröffentlichung  nicht  durch  Rücksichten  der  Diskretion  verbietet",  mit  den 
„nötigen  Erläuterungen"  herauszugeben.  Die  augekündigte  Ausgabe  liegt  jetzt  vor 
(3314).  Merkwürdigerweise  hat  W.  indessen  seine  Anschauung  von  Diskretion 
durchaus  geändert.  Jetzt  heisst  es:  dass  die  von  Roth  geübten  „Rücksichten  heute 
noch  zwingend  seien,  wird  kaum  von  irgendeiner  Seite  her  behauptet  werden." 
Trotzdem  verzichtete  W.  auf  eine  vollständige  Wiedergabe  des  neuaidgefundenen 
Materials,  dem  er  nur  entnimmt,  was  er  für  „irgend  wissenswert"  hält.  Und  obwohl 
über  Roths  Textbehandlung  nur  eine  Stimme  des  Tadels  herrscht,  gewährt^  uns 
auch  W.  keinen  Einblick  in  die  unverfälschte  Schreibweise  Hamanns,  denn  er  findet 
seine  „Orthographie  zu  ungleichmässig,  die  Zahl  der  als  fehlerhaft  empfundenen 
Anglizismen  und  Gallizismen  zu  «ross.  die  Flüchtigkeiten  zu  häufig".  So  belässt  er 
„nur  wirklich  charakteristische  Wendungen".  Für  die  Beurteilung  von  Hamanns 
Psyche  wäre  aber  eine  diplomatisch  genaue  Wiedergabe  des  Textes,  die  auch  nach 
den  Anschauungen  der  Wissenschaft  für  die  Veröffentlichung  eines  derartigen  Materials 
die  allein  zulässige  ist.  sehr  erwünscht  gewesen.  Ebenso  bedauerlich  ist  es,  dass  W. 
auf  die  in  Aussicht  gestellte  Beigabe  der  bei  Hamann  gewiss  stets,  und  zumal  für 
eine  solche  Nachlese,  „nötigen  Erläuterungen"  verzichtet  hat.  und  zwar  nur,  um  nicht 
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„Fleiss  und  Kenntnisse  zu  prätendieren*'.  Der  Herausgeber  teilt  zunächst  eine  Reihe 
von  Briefen  mit,  die  entweder  gar  nicht  oder  nur  bruchstückweise  bekannt  waren. 
Im  zweiten  Teil  folgen  fragmentarische  Ergänzungen  zu  früheren  Publikationen  Roths 
und  Gildemeisters;  sie  stellen  die  namentlich  von  Roth  in  den  Briefen  für  nötig  be- 
fundenen Streichungen  wieder  her.  Da  aber  Roth,  wie  W.  selber  feststellt,  „auch 
die  grössten  Auslassungen  kaum  irgendwo  als  solche  markiert  hat",  so  war  es  un- 
erlässlich,  genau  anzugeben,  bei  welcher  Zeile  die  ergänzenden  Bruchstücke  jeweils 
einzufügen  sind.  Angesichts  der  weidlich  bekannten  Sprunghaftigkeit  des  Hamann- 
schen  Denkens  durfte  dies  erst  recht  nicht  verabsäumt  werden.  VV.  kann  auch  nicht 
etwa  gemeint  haben,  man  solle  die  Ergänzungen  auf  den  angeführten  Seiten  dein 
Absätze  anhängen  (vielleicht  verfuhr  Roth  so,  dass  er  seine  Auslassungen  durch  Ab- 
sätze markierte),  denn  es  finden  sich  auf  manchen  der  kleinen  Seiten  drei,  ja  vier 
Absätze,  die  wiederum  deutliche  Zeichen  der  Zerrissenheit  Hamannscher  Oedanken- 
folgen sind.  Weitere  Mängel  der  Ausgabe  fallen  schon  beim  ereten  Durchblättern  in 
das  Auge.  So  wird  meist  das  Datum,  wenn  sich  mehrere  Ergänzungen  auf  einen  Brief 
beziehen,  nur  einmal  angegeben  und  vorangestellt,  bisweilen  wird  es  auch  wieder- 
holt. Der  Hinweis  auf  die  Ausgabe  Roths  deutet  den  Namen  des  Herausgebers  meist 
durch  ein  „R."  an,  bisweilen  bleibt  das  „R."  auch  fort;  es  könnte  also  auch  an  Gilde- 
meisters Ausgabe  gedacht  werden.  Bei  genauerer  Prüfung  ergibtsich  schwererWiegendes. 
Die  Briefe  des  ersten  Teiles  sind  nicht  chronologisch,  sondern,  wenn  auch  inkonsequent, 
nach  den  Empfängern  geordnet;  entsprechend  ist  die  Anordnung  der  Fragmente 
im  zweiten  Teil.  W.  stellt  also  den  Namen  des  betreffenden  Korrespondenten  an  die 
•Spitze  der  ihm  zugehörigen  Briefstellen.  In  der  Gruppe  der  Ergänzungen  zu  Briefen 
an  .1.  G.  Lindner  fandet  sich  aber  an  letzter  Stelle  ein  Fragment  aus  einem  Briefe  an 
Herder.  Hier  ist  auch  das  Datum  nicht  angegeben,  was  gerade  in  diesem  Falle  um 
so  notwendiger  ist,  als  auf  der  angeführten  Seite  der  Uothschen  Ausgabe  die  Fort- 
setzung des  langen  Schreibens  beginnt,  die  ein  neues  Datum  trägt;  man  weiss  also 
nicht,  ob  die  Ergänzung  zum  ersten  oder  zum  zweiten  Teil  des  Briefes  gehört. 
Jedenfalls  aber  hat  der  Herderbrief  unter  der  Überschrift  „Konflikt  nach  der  Rückkehr 
aus  London"  ebensowenig  zu  suchen,  wie  die  Fragmente  aus  den  Briefen  an  G.  E. 
Lindner,  dem  jüngeren  Bruder  von  .1.  G.  Lindner.  Nur  der  Ältere  und  Bereits  waren 
in  den  bewussten  Konflikt  verwickelt,  während  der  jüngere  Lindner  unbeteiligt  blieb. 
Die  damals  an  diesen  aus  der  gleichen  polternden  Stimmung  gerichteten  Briefe  be- 
treffen nur  ihr  eigenes  Verhältnis,  nicht  den  eigentlichen  Konfliktler  Bprens.  Hätte  W. 
die  versprochenen  Erläuterungen  gegeben,  so  würden  diese  Versehen  wohl  vermieden 
worden  sein.  Es  wäre  dann  vielleicht  auch  die  zu  spät  kommende  Berichtigung  nicht 
notwendig  geworden,  die  ein  Fragment  im  zweiten  Teile  „zu  streichen"  auffordert, 
weil  es  im  ersten  Teil  bereits  in  einem  Briefe  enthalten  ist.  Ist  W.  so  vergesslich 
für  die  Dinge,  die  er  selbst  einige  Seiten  vorher  abgedruckt  hat,  so  nimmt  es  kaum 
wunder,  dass  er  sich  und  dem  Leser  auch  darüber  nur  unvollkommen  Rechenschaft 
ablegt,  was  von  seineu  Vorgängern  etwa  schon  mitgeteilt  worden  ist.  So  liegen  die 
Dinge  bei  dem  Bruchstück  aus  dem  Briefe  an  G.  E.  Lindner  vom  13.  Oktober  17KI, 
das  sich  in  grösserem  Zusammenhange  bei  Gildemeister  III,  13  findet.  Es  ist  hier 
Gelegenheit  geboten,  einen  Einblick  in  die  Textitehandlung  zu  gewinnen.  Hamann 
klagt  in  dem  Briefe  über  Krankheit  der  Frau:  sie  hat  Rose  „nebst  einem  starken 
Flussfieber,  das  sie  nicht  recht  (wohl)  abwarten  können,  (weil  neue  Fensterrahmen 
gemacht  werden)  und  wie  es  bei  dergleichen  Reparaturen  geht,  alles  konfus  und  zur 
Unzeit,  .  .  ."  W.  lässt  den  eingeklammerten  Satzteil  fort,  vermutlich  weil  er  ihn  nicht 
für  „irgend  wissenswert"  hält,  bedenkt  aber  nicht,  dass  dadurch  die  im  folgenden  er- 
wähnten „Reparaturen"  ganz  unverständlich  werden,  und  sogar  das  Missverständnis 
möglich  wird,  dass  hier  eine  witzige  Wendung  vorliege,  nämlich  Hamann  die  Krank- 
heit eine  Reparatur  des  Körpers  nenne.  Ausserdem  weicht  Gildemeister  in  der 
Lesung  von  „recht"  ab.  Da  sich  hier  sogleich  noch  weiteres  ergibt,  fahre  ich  in  dein 
Zitat  fort  und  setze  wiederum  Gildemeisters  Lesart  in  Klammern:  „alles  konfus  und 
zur  Unzeit,  kriecht  sie  (hier)  herum  und  quält  sieh.  Hat  sich  einen  Fliederthee  be- 
stellt und  will  zu  Bett,  unterdessen  sich  die  Mädeln  (Mädchen)  die  Kartoffeln  gut 
schmecken  lassen  und  dem  Vater  auch  Appetit  machen,  ein  paar  mit  zu  essen,  —  der 
Sohn  eine  halbe  (schon  einen  halben)  Semmel  mit  Butter  und  herrlichem  (herrlichen) 
Limburger  verzehrt,  den  mir  Herr  Jacobi  verehrt.  So  inuss  man  des  Hungers  Bitter- 
keit vertreiben."  Es  ist  klar,  dass  die  scherzhafte  Schlusswendung  einen  sehr  andern 
Sinn  annimmt,  wenn  ölten  das  „schon"  als  „Sohn"  gelesen  wird.  Zweifellos  ist 
„schon"  richtig.  Auch  ohne  Einsicht  in  das  Manuskript  kann  das  dem  Herausgeber 
nachgewiesen  werden.  In  dem  Absatz,  der  unserer  Stelle  in  dem  bei  Gildemeister 
vollständiger  abgedruckten  Briefe,  unmittelbar  vorausgeht,  heisst  es  nämlich:  „Meinem 
Hans  geht  es  wohl  zu Graventhin.  Er  wird  wohl  den  Winter  noch  dort  zubringen  — " 
Dieser  Hans  ist  niemand  anders,  als  Hamanns  Sohn,  der  schon  seit  dem  September  17h:'. 
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ausser  Hause  war  und  also  nicht  gut  am  13.  Oktober  1784  in  Königsberg  Limburger 
Käsebrot  essen  konnte.  Auch  dieses  arge  Versehen  war  leicht  zu  vermeiden.  Doch 
hat  der  Herausgeber  selbst  eine  düstere  Ahnung,  dass  ihn  bei  der  Entzifferung  der 
schwerleserlichen  Schrift  Hamanns  manch  Missgeschick  cenarrt  haben  möchte,  ge- 
steht er  doch  selbst:  „Nicht  immer  habe  ich  die  Hilfe  des  Oenius  erfahren."  Bedauer- 
lich ist,  dass  die  mannigfachen  Schwächen  der  Ausgabe  auch  R.  Unger  entgangen 
sind,  der  eine  Korrektur  mitlas  und  auch  „einen  Teil  der  Orieinalbriefe  kopierte". 
Etwa  auch  den  etwas  anrüchigen  vom  13.  Oktober  1784?  Der  Wert  der  Publikation, 
die  leider  nur  mit  grösster  Vorsicht  zu  benützen  ist,  beruht  auf  dem  neuen  Material 
zur  Jugendgeschichte  Hamanns  und  den  Beiträgen  zur  Kenntnis  seiner  häuslichen 
Verhältnisse,  vor  allem  der  „Gewissensehe"  und  der  amtlichen  Tätigkeit  und  Ärger- 
nisse. Ein  Brief  befasst  sich  mit  Lessings  „Pope  ein  Metaph.vsiker".  Im  Anhang 
sind  einige  Schreiben  des  Dessauer  Hofpredigers  de  Marees  an  Jacobi  von  zeit- 
geschichtlichem Interesse.  Marees  gehörte  zu  dem  seltsamen  Kreise,  der  einen  Mann 
wie  Starck  ernst  nahm  und  voll  Verehrung  zu  Hamann  und  Jacobi  als  den  Führern 
im  Kampfe  gegen  die  verhassten  Berliner  aufsah.  Besonderen  Keiz  hat  seine  Ent- 
deckung, dass  Kants  Begriff  der  Aufklärung  „genau  mit  dem  Illuminatenbegriff 
davon  übereinstimmt",  so  genau,  dass  er  erschrocken  fragt:  „Sollte  der  auch  wohl 
dazu  gehören?"  Hoffentlich  geben  diese  gewiss  auch  „merkwürdigen  Worte" 
L.  Keller  keinen  Anstoss  zur  Behandlung  der  Frage,  wieviel  Kant  der  Freimaurerei 
zu  „verdanken"  habe.  —  Nicht  viel  anders  als  der  Herausgeber  stellt  sich  W.  in  der 
oben  erwähnten  Schrift  vom  Jahre  1904:  „Hamann  und  Kant"  (München,  Beck.  X, 
238,  S.  M.  4.00)  als  Autor  dar.  Es  ist  R.  Ungers  Verdienst,  diesem  ganz  ver- 
unglückten Versuche,  Hamann  zum  wissenschaftlichen  Denker  und  Philosophen  zu 
stempeln,  seine  besonnene  Untersuchung  (331b*)  entgegengestellt  zu  haben.  So  sehr 
er  auch  Schonung  übt,  so  bedeutet  seine  Arbeit  der  Sache  nach  eine  vernichtende 
Kritik  des  Weberschen  Buches.  In  der  Tat  „kann  sich  die  Geschichtsschreibung  der 
Philosophie  die  Mühe  ersparen,  Hamanns  Gegnerschaft  gegen  Kants  Philosophie  zu 
untersuchen",  denn  U.s  Nachprüfung  bestätigt  vollauf  Hegels,  Zellers  und  Pfleiderers 
Urteil  über  Hamanns  Denken.  Noch  viel  weniger  als  Novalis  ist  Hamann  zum 
theoretischen  Denker  geschaffen.  Ja,  es  ist  bei  ihm  eine  völlige  Unfähigkeit  nicht 
nur  zu  abstrakter  Gedankenbildung,  sondern  überhaupt  zu  irgendwelchem  zusammen- 
hängenden Denken  vorhanden,  die  angesichts  der  übrigen  sich  häufenden  Symptome 
psychischer  wie  physischer  Natur  seiner  ganzen  Persönlichkeit  den  unverkennbaren 
Stempel  geistiger  Krankheit  aufdrückt.  U.  scheint  das  etwas  in  Misskredit  geratene 
Wort  „pathologisch"  mit  Bedacht  vermieden  zu  haben.  Wenn  es  irgendwo  am  Platze 
ist,  so  glaube  ich  hier.  Nur  wenn  das  Pathologische  in  Hamanns  Wesen  unumwunden 
zugegeben  ist,  wird  seine  Lebensführung  verständlich  und  vor  dem  moralischen  Forum, 
das  bisher  noch  in  jeder  Biographie  eine  Art  Vetorecht  beansprucht  hat,  menschlich 
beurteilbar.  In  den  langwierigen,  schwer  entwirrbaren  Herzonsergiessungen  und 
Bekenntnissen  der  Briefe  liegt  eine  Fülle  des  Materials  zur  Bearbeitung  bereit  und 
harrt  eines  Moebius.  Mit  feinem  Verständnis  hat  U.  auf  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeiten Hamanns  hingewiesen.  Im  Zusammenhang  mit  der  Verblödung  des  Bruders, 
den  Klagen  über  drückendes  Schwindelgefühl,  das  bis  ins  Alter  beharrt,  der  oft  er- 
wähnten Schwachheit  des  Kopfes,  die  es  ihm  unmöglich  macht,  noch  vor  kurzem 
Gedachtes  zu  rekonstruieren,  nicht  zuletzt  im  Hinblick  auf  das  schwere,  doch  auch 
zentral  begründete  Stottern  kann  kaum  ein  Zweifel  über  die  geistige  Konstitution 
Hamanns  bestehen.  Dazu  kommen  die  fast  unverständlichen  Eigenarten  seiner  Lebens- 
führung, sein  moralisches  Verhalten,  Momente  hämisch  erscheinender  Bosheit  und 
dergleichen.  All  dies  muss  auch  bei  Beurteilung  seiner  Freundschaftsverhältnisse 
und  auch  seiner  Beziehungen  zu  Kant  bedacht  werden.  Weber  hat  das  völlig  ausser 
acht  gelassen.  Er  wirft  der  Kantforschung  vor,  sie  neige  dazu,  ihrem  Heros  zu- 
liebe Hamanns  Bedeutung,  wohl  gar  geflissentlich,  herabzusetzen.  Aber  was  tut  er 
selbst?  In  einer  gelegentlichen  Unterhaltung  machte  Hamann,  wie  er  selbst  erzählt, 
Kant  „ein  wenig  stutzig",  da  er  zwar  „seine  Kritik  billigte,  aber  die  darin  enthaltene 
Mystik  verwarf".  Kant  „wusste  gar  nicht,  wie  er  zur  Mystik  kam",  fügt  Hamann 
naiv  hinzu.  Nach  Hamanns  Anschauung  ist  das  Sprechen  in  abstrakten  Begriffen 
mystisch.  Er  sah  daher  insbesondere  in  der  „transzendentalen  Einheit  der  Apper- 
zeption", diesem  Grundbegriffe  der  kantischen  Erkenntnislehre  eine  mystische  Idee. 
Dass  diese  Auffassung  der  deutlichste  Beweis  des  völligen  Missvorstehens  der 
„Kritik"  ist,  dürfte  keinen  Zweifel  leiden,  und  man  kann  sich  wahrlich  nicht  wundern, 
dass  Kant  solche  Deutung  seines  Werkes,  zumal  durch  einen  vermutlichen  Rezen- 
senten, „ein  wenig  stutzig"  machte.  Ungeachtet  dieses  kleinen  Zwischenfalles  war 
Kant,  wie  Hamann  weiter  berichtet,  beim  nächsten  Zusammentreffen  mit  dem  wunder- 
lichen Interpreten  „sehr  vertraut".  Wie  beurteilt  nun  W.  angesichts  dieser  von  Hamann 
selbst  gegebenen  Darstellung  das  Verhalten  Kants ?    „Sollte  sioh   hier  nicht  Kant« 
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Empfindlichkeit  geltend  gemacht  haben,  die  eine  gegenteilige  Ansicht  anzuhören 
kaum  imstande  war?"  Das  ist  seine  Flage!  —  Da  U.  den  Ausgang  seiner  [Unter- 
suchung von  einer  verständnisvollen  Analyse  des  Hamannschen  Wesens  nimmt,  ge- 
winnt er  auch  den  für  die  Beurteilung  der  Leistungen  Hamanns  allein  richtigen  Ge- 
sichtspunkt.  Er  will  daher  keinen  Beitrag  zur  Geschichte  der  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft als  solcher  liefern;  für  sie  ist  Hamanns  Denken  genau  so  unerheblich 
wie  für  die  Oesohichte  der  Philosophie,  die  Geschichtswissenschaft  oder  sonst  eine 
exakte  Disziplin.  Vielmehr  nimmt  1'.  Hamanns  Beschäftigung  mit  der  Sprache  zum 
Anlass,  von  diesem  dunkel  geahnten  und  verworren  erstrebten  Endziel  seines 
Denkens  aus  eine  allgemeine  Orientierung  über  die  eigenartige  Organisation  seines 
Geistes  überhaupt  zu  gewinnen.  Es  stellt  sich  heraus,  dass  letzten  Endes  auch  die 
Vorstellungen  vom  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache  aus  dem  einen  Keimpunkt  all 
seines  Deukens  entspringen,  der  den  innersten  Kern  seines  geistigen  Lebens  ausmacht. 
Alle  Ideen  Hamanns  wurzeln  in  der  symbolistischen  Grundanschauung,  die  sich  am 
ursprünglichsten  in  der  durch  die  pietistischen  Anregungen  seiner  Erziehung  be- 
gründeten symbolistischen  Deutung  der  biblischen  Urkunden  äussert.  Auch  bei 
Novalis,  einem  Hamann  verwandten  Geiste,  der  unter  ähnlichen  Bedingungen  heran- 
wuchs, finden  sich  jene  charakteristischen  Züge  einer  symbolistischen  Grundanschauung 
Auch  ihm  eröffneten  sich  vielversprechende  Ausblicke  in  dieselben  fernen,  durch 
neidische  Nebel  verhüllten  Gebiete,  die  dann  freilich  seine  schöpferische  Phantasie 
aus  eigener  Kraft  mit  dem  leuchtenden  Glänze  verklärender  Poesie  überstrahlte. 
Hamanns  von  Jugend  auf  gebrochener  Geist  war  solchen  Aufschwunges  niemals  Jähig. 
Hätte  ihm  ein  günstigeres  Geschick  vergönnt,  in  der  Dichtung  Land  seines  Wesens 
eigentliche  Heimat  zu  betreten,  so  würden  die  vielen  der  Romantik  verwandten  Züge 
seines  Geistes  ungleich  deutlicher  zutage  getreten  sein.  —  Ist  auch  Hamann  in  keiner 
Beziehung  als  ein  „Erzieher  zu  deutscher  Bildung"  anzusehen,  so  hat  doch  die  Aus- 
wahl aus  seinen  Werken,  die  gleichfalls  R.  Unger  (3317)  vorlegt,  ihre  unbestreit- 
baren Verdienste.  Wer  greift  wohl  heute  zu  den  Werken  selbst?  Auch  in  dieser, 
wenn  schon  populären,  Ausgabe  wäre  eine  peinlichere  Behandlung  des  Textes  wün- 
schenswert gewesen.  Wo  bei  Hamann  „unserm"  steht,  liest  man  hier  „unserem"  und 
entsprechend  in  anderen,  ähnlichen  Fällen.  Gelegentlich  wird  ein  Wort  eingeschoben: 
„Wie  die  Natur  uns  gegeben",  sagt  Hamann,  „wurde"  fügt  U.  hinzu;  an  anderer 
Stelle  wird  ein  „meines"  wiederholend  eingeschmuggelt.  Seite  57  ist  ein  „nun"  in 
„um"  gewandelt;  ist  es  Absicht  oder  Versehen?  Auch  das  „nun  desto  mehr"  hat 
guten  Sinn.  Dass  auf  zwei  hebräische  Moni  verzichtet  wurde,  ist  nur  zu  billigen: 
doch  hätten  die  Bibel  verse  deutsch  gegeben  werden  sollen,  zumal  sie  nicht  ganz  von 
Hamann  angeführt  sind  und  bekannt  ist,  welche  Bedeutung  gerade  Hamann  Titel 
und  Motto  beilegte.  Missverständlich  scheint  mir  schliesslich  das  „Horatius"  als 
Überschrift  über  die  „Rhapsodie  in  kabbalistischer  Prosa"  geraten  zu  sein,  während 
das  \YTort  nur  zum  Motto  gehört  und  keinen  unmittelbaren  Bezug  auf  den  folgenden 
Text  hat.  Ich  bin  bei  den  Stichproben  natürlich  nur  auf  die  Originaldrucke  und  den 
Text  Roths,  wo  dieser  der  erste  Herausgeber  war,  zurückgegangen;  nach  ihnen  hat 
vermutlich  auch  U.  den  Text  hergestellt.  —  Endlich  ist  noch  ein  kleiner  Aufsatz 
K  ü  h  n  s  (3315)  zu  erwähnen,  der  dem  Hamann-Herausgeber  Petri  gegenüber  auf  die 
offenbaren  Beziehungen  der  von  Hemsterhuis  auf  Anregung  der  Fürstin  Gallitzin 
verfassten  Grabschrift  Hamanns  zu  einer  der  letzten  Unterhaltungen  des  Magus  mit 
seiner  töchterlichen  Verehrerin  hinweist.  Wie  die  Fürstin  im  Tagebuch  notierte,  blieb 
ihr  jener  damals  zitierte  und  von  Hamann  „unnachahmlich  ausgesprochene  Spruch", 
den  wir  auf  dem  Grabstein  wiederfinden,  „immer  gegenwärtig".  Hamann  fand  sein 
Grab  bekanntlich  im  Garten  der  Fürstin  zu  Münster.  — 

G.  U  h.  Lichtenberg.  Den  Grundstock  von  E.  Ebsteins  Brief- 
publikation (3318)  bilden,  nach  der  Angabe  im  Vorwort,  41  im  Xachlajss  des 
Mathematikers  Hindenburg,  des  Begründers  der  sogenannten  kombinatorischen 
Schule  in  Deutschland,  dessen  Ideen  auch  auf  Novalis  in  eigentümlicher  Weise  ein- 
wirkten, aufgefundene  Briefe.  Das  „Verzeichnis  der  Briefe"  zählt  jedoch  nur  40  an 
Hindenburg  gerichtete  auf.  Die  Freundschaft  beider  Männer  beruhto  auf  gemein- 
samen wissenschaftlichen  Interessen,  und  war  ein  Verhältnis  gegenseitiger  Hoch- 
achtung. Lichtenbergs  Briefe  sind  durchweg  auf  einen  ernsteren  Ton  ge- 
stimmt; der  eigentliche  Kern  seines  Wesens  enthüllt  sich  in  dieser  Korrespondenz 
nicht  Aus  den  Kuratorialakten  der  Universität  Göttiugen  sind  einige  offizielle 
Schreiben  mitgeteilt,  die  sich  meist  auf  die  im  Auftrag  der  Regierung  ausgeführten 
astronomischen  Beobachtungen  zur  Feststellung  der  geographischen  Lage  einiger 
hannoverscher  Orte  beziehen.  Schliesslich  finden  sich  versprengte  Briefe  an  andere, 
zum  Teil  aus  der  grossen  Briefsammlung  gut  bekannte,  Adressaten,  wie  Schern- 
hagen und  Meister.  Viel  unmittelbarer  spricht  der  echte  Lichtenberg  aus  den 
sechs  Briefen,  die  L.  Saeng  (3319)  Eduard  Griesebach  zum  60.  Geburtstage  dar- 
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gebracht  bat.  Der  erste  folgt  auf  Nummer  37  der  Sammlung1  Ebsteins.  Lichtenberg- 
wollte im  Klub  eine  Hede  über  die  beste  Form  der  .Stadltore  ballen  und  hatte  hierfür 
Bücher  von  Meister  entliehen,  die  er  mit  satirischen  Randbemerkungen  über  die 
Güttingor  Tore  zurückgibt.  Die  beiden  folgenden,  gleichfalls  an  Meister  gerichteten 
Schreiben  stehen  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  erschütternden  Tode  der  kleinen 
„Stechardin'',  deren  Geschichte  Dichtenberg  in  einem  Brief  an  seinen  alten  Schul- 
Ireuud  Amelung  erzählt  (vgl.  N.  841  bei  Leitzmann-SchüddekopfJ.  Das  dort  in  den 
Erläuterungen  zu  dem  Amelungbrief  nachgetragene  „undatierte  und  unadressierte 
Billett"  steht  in  nächster  Beziehung  zum  zweiten  und  dritten  Briefe  bei  S.  Auch 
jenes  Billett  dürfte  an  Meister  gerichtet  sein  und  vom  Tage  nach  der  Stechardin 
Tode  stammen,  der  Sonntag,  den  4.  August  1782.  erfolgte.  Kurz  vor  dem  Tode  ist 
der  zweite  Brief  geschrieben.  Er  steht  neben  dem  Schreiben  vom  1.  August  an 
Wolff:  ..Es  liegen  zwei  Personen  in  unserm  Hause,  die  mich  beide  sehr  nah  an- 
gehen, aul  den  Tod  .  ."  Die  zweite  Kranke  war  Dieterichs  Tochter,  die  im 
dritten  Briefe  zur  Folie  des  rührenden  Bildes  der  kleinen  Stechardin  gemacht  wird. 
Wie  sich  aus  den  Andeutungen  in  N.  32<j  der  Briefe  Lichtenbergs  im  Zusammen- 
hang mit  N.  814  und  diesen  Briefen  ergibt,  starb  Dieterichs  Tochter  Mittwoch,  den 
7.  August,  am  Tage  des  Begräbnisses  der  Stechardin.  Nach  N.  327  war  Lichten- 
berg infolge  der  überstandenen  Erlebnisse  einige  Tage  krank  und  wurde  sogar 


undatierte  Brief  N.  326'  ist  demnach  auf  Donnerstag,  den  15.  August,  anzusetzen. 
In  ihm  bittet  Lichtenberg,  nachdem  nun  „alles  vorbei''  und  überwundeu  sei,  um 
den  Besuch  Meisters,  den  er  in  dem  oben  erwähnten  Billett,  das  ich  gleichfalls 
Meister  zuschreibe,  zu  unterlassen  bat:  „eine  Gesellschaft  wie  die  Ihrige,  würde  mir 
die  Sache  noch  schwerer  machen".  .letzt  wird  Meister  zum  nächsten  Sonnabend, 
„übermorgen",  zum  Abend  geladen.  Vom  folgenden  Tage,  Freitag,  ist  der  dritte 
Brief,  er  ist  also  auf  den  16.  August  zu  datieren.  Man  kann  im  Zweifel  sein,  ob  es 
geschmackvoll  ist,  die  kleine  Stechardin,  für  die  Lichtenberg  so  zarte  und  innige 
Worte  der  Zuneigung  und  Liebe  fand,  in  Anführungsstrichen  sein  Verhältnis  zn 
nennen,  wie  es  bei  Ebstein  geschieht,  abgesehen  davon,  dass  diese  Bezeichnung  eine 
ganz  falsche  Vorstellung  von  der  Art  der  Beziehungen  beider  erweckt.  Ein  köst- 
liches Beispiel  für  Lichtenbergs  Humor  enthält  der  Brief  an  Wölfl',  dessen  genauere 
Datierung  wohl  ebenso  schwierig  ist,  wie  die  der  beiden  letzten:  an  Bluraenbach 
und  wiederum  Meister.  ('.  Schüddekopfs  Anzeige  der  Publikation  Saengs  will 
nur  allgemein  über  den  Inhalt  der  mitgeteilten  Briefe  orientieren.  — 

.1.  ('.  Lavater.  R.  Smend  (3320)  legt  den  Entwurf  eines  Schreibens 
vor,  das  Geistliche  der  Grafschaft  Tecklenburg  am  10.  Februar  1800  an  Lavater 
richteten.  In  ihm  wurde  die  Übersendung  von  freiwilligen  Beiträgen  zur  Unter- 
stützung der  durch  Kriegsnot  schwer  bedrückten  schweizer  Gemeinden  an- 
gekündigt. „Nach  einei-  Handbemerkung  sollte  dem  Schreiben  noch  ein  Passus  an- 
gefügt werden,  worin  Lavater,  der  vielleicht  selbst  der  Unterstützung  bedürfte, 
aufgefordert  werden  sollte,  einen  Teil  des  Geldes  nach  Belieben  für  sich  zu  be- 
halten." —  Alfred  Sterns  (3320a)  Nachtrag  zu  einem  früheren  Artikel 
(JBL.  1904,  N.  2372)  berücksichtigt  H.  Funcks  Mitteilungen  (AZgB.  im  N.  123), 
aus  denen  unzweifelhaft  hervorging-,  „welches  der  in  den  dritten  Teil  der  „Physio- 
gnomischen  Fragmente"  aufgenommenen  Porträts  dasjenige  der  Mutter  des  Freiherrn 
vom  Stein  ist".  —  A.  Bruckner  (3321)  bringt  kritische  Handbemerkungen  und 
Ausführungen  Lavaters  aus  seinem  durchschossenen  Handexemplar  von  J.  G.  Eisens 
1777  in  Riga  erschienenem  Buche:  „Das  Christentum  nach  der  gesunden  Vernunft 
und  der  Bibel"  zum  Abdruck.  Der  „mildrationalistische"  Pastor  emer.  von  Torma 
in  Estland  verurteilte  darin  streng  das  orthodoxe  System.  Lavater  las  das  Werk 
im  November  177o.  —  Bekanntlich  jagte  Lavater  in  seiner  kindischen  Wundersucht 
jedem  schwindlerischen  Phantom,  das  irgend  wunderbaren  Anschein  haben 
mochte,  nach.  So  versetzten  ihn  auch  die  Taten  Gassners  in  lebhafteste  Begeisterung, 
('berallher  zog  er  Erkundigungen  über  ihn  ein,  ja,  er  wandte  sich  auch  persönlich 
an  den  Schwindler.  Als  Schubart  in  seiner  „Teutschen  Chronik"  gegen  Gassner 
schrieb,  den  „Sehwabenpühel"  schalt,  dass  er  sich  blenden  lasse,  und  ironisch  de« 
Wundertäters  neuestes  Elaborat  als  „herrliches  Buch"  anpries,  glaubte  Lavater  solche 
Verunglimpfung  seines  Heiligen  nicht  schweigend  mitansehen  zu  dürfen  und  machte 
Schubart  in  einem  Briefe  vom  Frühjahr  1775  sein  Vorgehen  gegen  den  „redlichen" 
Gassner  zum  Vorwurf.  Schubart  rechtfertigte  sich,  offenbar  ohne  eine  Antwort  zu 
erhalten,  kam  aber  auf  die  Angelegenheit  im  Winter  noch  einmal  in  einem  kurzen 
Schreiben,  «las  er  seinem  Freunde  .1.  M.  Miller  mitgab,  zurück.  P.  Beck  (3322) 
teilt  Lavaters  Brief  und  diese  beiden  Schreiben  Schubarts  mit.  Dass  Gassner  mit 
Schubarts  Inhaftierung  etwas  zu  schaffen  habe,  bestreitet  B.  entschieden.  Lavater 
Hess  sieh   von  Schubart  so   wenig  wie  von  Jung-Stilling   raten,  reiste   1778  mit 
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Pfenninger  zu  Gassner  und  hielt  an  seinem  Wahne  auch  fest,  nachdem  er  von  dem 
Schwindler  persönlich  einen  schlechten  Eindruck  gewonnen  hatte  und  natürlich  auch 
keine  Wunderheiluugen  hatte  miterleben  dürfen.  K.  F.  Nowack  (3323)  macht 
Mitteilung  von  einer  Mappe  mit  18  phvsiognomischen  Zeichnungen  Lavaters,  die 
dieser  seinem  Freunde  Karl  Mattei  (eigentlich  Matthaei),  einem  landgraflich 
hessischen  Ilofrat  sandte,  und  die,  da  dieser  den  gewünschten  Louisdor  nicht  zahlen 
konnte  oder  mochte,  auf  Lavaters  Wunsch  an  eine  Gräfin  zu  Stolberg-Werniererode 


des  Umschlagdeckels  sind  abgebildet.  Durch  Ankauf  der  Stolbergschen  Bücherei 
ging  die  Mappe  in  Besitz  von  Otto  Petters  in  Heidelberg  über.  —  Aus  Lavaters 
Xachlass  in  Zürich  stammen  die  drei  kurzen,  unbedeutenden  Schreiben  W.  Humboldts, 
die  H.  Funck  (3220c)  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  Beziehungen  beider, 
die  auf  Humboldts  Schweizerreise  1789  geknüpft  wurden,  abdruckt.  —  Die 
Zusammenkünfte  Lavaters  mit  dem  Markgrafen  Karl  Friedrich,  über  die  gleichfalls 
H.  Funck  (3320b)  berichtet,  fanden  im  Sommer  1783  statt.  F.  bezieht  sich  auf 
bisher  unbekannte  Tagebücher,  aus  denen  sich  ergibt,  dass  Lavater  den  Markgrafen 
damals  dreimal  sah.  —  Weitere  Lavaterbriefe  und  Beitrüge  zur  Kenntnis  seines  Geistes 
enthält  A.  Vümels  Sammlung  der  Briefe  .1.  H.  Jung-Stillings  an  seine  Freunde, 
die  ein  interessantes,  zeitgeschichtlich  wertvolles  Dokument  darstellt  (3325).  Freilich 
ist  die  Arithmethik  der  Welt  Untergangsberechnung,  daren  Prinzipien  aus  der 
Apokalypse  stammen,  nicht  jedem  zugänglich.  Es  fallen  einige  Schlaglichter  auf 
die  Beziehungen  Lavaters  zu  Jung.  Nach  Lavaters  Tode  erst  entwickelt  sich 
Jung-Stillings  Wahnidee  vom  Weltende,  die  ja  eine  damals  weitverbreitete  war,  zur 
vollen  Blüte.  Lavater  hatte  für  sie  keinen  rechten  Sinn,  und  fast  wären  die  Freunde 
hierüber  in  Feindschaft  geraten.  Um  so  mehr  Anklang  fand  Jung  dann  bei 
A.  Hess.  — 

F.  H.  J  a  c  o  b  i.  Die  im  „Hochland"  mitgeteilte  Studie  F.  A.  Schmids 
(3324)  ist  nach  der  dortigen  Angabe  grösstenteils  dem  ersten  Kapitel  und  den  ein- 
leitenden Abschnitten  einer  Monographie  entnommen,  die  den  Titel  „F.  H.  Jacobi 
und  seine  Philosophie"  führen  sollte  und,  wenn  es  nach  den  damaligen  Absichten 
des  Autors  gegangen  wäre,  auch  noch  im  Berichtsjahre  erschienen  wäre.  Statt 
dessen  ist  sie  erst  1908  als  eine  „Darstellung  seiner  Persönlichkeit  und  seiner 
Philosophie",  die  sich  als  „Beitrag  zu  einer  Geschichte  des  modernen  Weltproblems" 
einführt,  herausgekommen.  Das  religionsphilosophisehe  Problem  des  „Glaubens- 
philosophen" hat  sich  also  als  fruchtbar  genup:  erwiesen,  eine  umfassende  Erörterung 
des  gesamten  Jacobischen  Denkens,  die  nur  freudig  begrüsst  werden  kann,  aus 
sich  nervorgehen  zu  lassen.  Ich  begnüge  mich  angesichts  dieser  Sachlago  mit  dem 
Hinweis  auf  den  in  das  Jahr  1905  fallenden  religionsphilosophischen  Keim  jener 
Gesamtdarstellung,  die  erst  später  zu  würdigen  sein  wird.  — 

S.  F.  Trescho  ist  keine  sonderliche  Berühmtheit  in  der  deutschen 
Literatur  und  geistlichen  Schriftstellerei.  Man  kennt  ihn  vornehmlich  nur  als  jenen 
Diakonus  von  Mohrungen  in  Preussen,  dem  eines  schönen  Tages  sein  nicht  nur 
mit  zierlicher  Handschrift  begabter  Schreiber  auf  und  davon  ging,  indem  er  sich 
einem  durch  marschierenden  russischen  Regimente  anschloss;  und  der  war  der  junge 
Herder.  Eine  eingehende  Schilderung  des  Lehens  des  sonderbaren  Mannes  gibt 
J.  Sembritzki  (3326).  Verdienstvoll  ist  namentlich  die  sorgsam  gearbeitete, 
umfängliche  Bibliographie  der  zahlreichen  Schriften  Treschos,  deren  Inhalt  kurz  an- 
gegeben, und  aus  denen  Auszüge  und  Proben  von  Dichtungen  mitgeteilt  werden. 
Immerhin  wird  das  Interesse  für  den  Menschen  Trescho  wie  sein  Wirken  immer  nur 
ein  sehr  begrenztes  bleiben.  Wio  weit  Herder  des  ehemaligen  Brotherren  zu 
Unrecht  mit  unversöhnlichem  Grolle  gedachte,  und  ob  Haym  oder  S.  in  der  Be- 
urteilung des  Verhaltens  Treschos  seinem  Famulus  gegenüber  recht  haben  mag, 
bleibe  dahingestellt.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Ha.vm  nicht  allzu  günstig  einem 
Mann  von  der  Geistesart  Treschos  gesinnt  sein  mochte  und  dadurch  zu  härterem  Urteil 
verführt  wurde.  Es  kann  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  in  Herders 
Charakter  bisweilen  Eigentümlichkeiten  grell  aufleuchten,  die  schwerverständlich 
sind,  wenn  man  sie  nicht  als  pathologisch,  und  damit  jenseits  moralischer  Beurteilungs- 
möglichkeit liegend,  auffassen  will.  Nur  allzu  berechtigt  ist  der  Hinweis  auf  Herders 
spätere  Stellung  zu  Kant.  Doch  es  gibt  solcher,  in  wilde  Gehässigkeit  und  nied- 
rigste Kampfesweise  ausartender  Verrückungen  seiues  Geistes  mehrere  Beispiele,  zu 
denen  auch  der  tückische  Angriff  auf  Nicolai  gelegentlich  der  Schrift  über  den 
Tempelherrenorden  gehört.  —  An  anderer  Stelle  macht  J.  Sembritzki  (332?) 
Mitteilung  von  einem  verstümmelten  und  in  Einzelheiten  abweichenden  Nachdruck 
von  Treschos  „Näschereien  in  die  Visiten- Zimmer  am  Neujahrstage"  vom  Jahre 
1762,  der  zehn  Jahre  später  in  Hamburg  veranstaltet  wurde  und  dort  anscheinend 
viel  Anklang  fand.  — 
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I.  K  a  n  t.  Auch  in  diesem  Jahre  liegt  als  wichtigste  Erscheinung  der  Kant- 
forschung ein  neuer  Band  der  Akademie-Ausgabe  vor,  und  zwar  der,  die  Lücke 
zwischen  dein  ersten  und  dem  dritten  und  vierten,  die  bereits  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  die  nächstfolgenden  Schriften  der  kritischen  Periode  enthielten,  aus- 
füllende zweite  Band.  Er  bringt  die  vorkritischen  Schriften  zum  Abschluss  (3429). 
In  einigen  Fällen  konnten  zum  erstenmal  die  Originaldrucke  zugrunde  gelegt 
werden.  Bei  dem  „Entwurf  und  Ankündigung  eines  Collegii  der  physischen  Geo- 
graphie" ergab  sich,  dass  der  bisher  massgebende  erste  Neudruck  Auslassungen 
aufweist,  die  nun  ergänzt  wurden.  So  war  die  eigentliche  Kolleganzeige  fort- 
gelassen worden.  Eine  Reihe  der  Schriften  konnte  endgültig  sicher  datiert  werden : 
es  betrifft  dies  die  Arbeiten  der  Jahre  1762  —  1764,  an  deren  letzte  Stelle  die 
„Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und 
der  Moral"  zu  stellen  gekommen  ist.  In  den  Anmerkungen  wird  der  Text  des  diese 
Schrift  veranlassenden  Preisausschreibens  der  „Classe  der  tiefsinnigen  Philosophie" 
und  der  Entscheid  über  die  Zuerkennung  des  bekanntlich  von  „Moses,  Mendels 
Sohn"  gewonnenen  Preises  mitgeteilt.  Der  Band  schliesst  mit  den  „Aufsätzen,  das 
Philanthropin  betreffend".  Es  sind  nur  die  ersten  beiden,  den  Jahren  1776  und 
1777  angehörigen,  aufgenommen  worden,  da  Kants  Verfasserschaft  für  den  dritten 
Aufsatz,  der  am  21.  Augnst  1778  erschien,  nicht  sichergestellt  werden  kann,  vielmehr 
neue  Beweise,  die  dagegensprechen,  beigebracht  wurden.  U.  Sehöndörffer 
macht  in  seiner  Besprechung  dieses  zweiten  (nicht  auch  des  dritten)  Bandes  auf 
zwei  von  den  Herausgebern  anscheinend  übersehene  Drucke  des  „Versuchs,  den 
Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen"  aufmerksam,  notiert 
sieben  unwesentliche  Druckfehler  und  macht  schliesslich  einige  beachtenswerte  Vor- 
schläge zur  Verbesserung  des  Textes.  Man  wird  es  mit  ihm  bedauern,  dass  die 
kürzlich  aufgefundene  Rezension  Kants  „Von  Silberschlags  Erklärung  der  vor 
einigen  Jahren  erschienenen  Sonnenkugel"  (vgl.  Königsberger  Hartungsche  ZgB. 
X.  416)  nicht  mehr  in  die  Ausgabe  aufgenommen  werden  konnte.  Am  23.  März 
1764  im  15.  Stück  der  „Königsberger  Gelehrten  und  Politischen  Zeitungen" 
erschienen,  würde  sie  hinter  den  „Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes"  zu 
stehen  gekommen  sein.  —  I  ber  die  Festfeiern,  die  Festartikel  in  Zeitungen  und 
Zeitschriften,  die  Einzelerscheinungen  wie  Sammelwerke  usw.,  die  das  Gedächtnis 
Kants  zur  100.  Wiederkehr  seines  Todestages  ehren  sollten,  berichtet  II.  Vai  hinger 
(3427),  bei  den  Artikeln  der  Zeitungen,  die  ja  alsbald  schwer  erreichbar  zu  werden 
pflegen,  mit  kurzer  Charakterisierung  des  Inhaltes.  —  Von  M.  Kronenbergs 
„Kant"  (3423)  liegt  die  dritte  Auflage  vor,  die  sich  revidierte  nennt,  während  die 
vorangehende  vom  Jahre  1904  eine  „neubearbeitete  und  erweiterte"  war.  Ich  habe 
nur  die  zweite  Auflage  zu  Gesicht  bekommen  und  will  über  sie,  da  das  Buch  im 
vorigen  Berichte  nicht  erwähnt  worden  ist,  und  die  diesjährige  Ausgabe  wohl  keine 
erheblichen  Verbesserungen  enthalten  dürfte,  einiges  nachtragen.  Denn  K.  will 
Kants  Leben  und  Lehre  nicht  so  sehr  den  Fachkreisen  in  einer  neuen  Beleuchtung 
darstellen,  sondern  ausgesprochenermassen  Kant  einem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten 
nahebringen;  seine  Absicht  ist  also  eine  vornehmlich  didaktische.  Erst  mit  der 
zweiten  Auflage  hat  das  Werk  eine  völlig  runde  Gestalt  gewonnen.  Sie  baute  die 
zunächst  noch  offengelassenen  Lücken  in  der  Darstellung  des  gesamten  Systemes 
aus  und  ergänzte  sie  namentlich  nach  der  praktischen  Seite  im  Kapitel  „Angewandte 
Ethik".  Auch  konnte  das  neue  Material  der  Akademie-Ausgabe,  das  im  Briefwechsel 
Kants  enthalten  war,  in  der  Biographie  benutzt  werden.  Wie  Chamberlain  hat  auch 
K.  die  zwar  ganz  verschieden  auf'gefasste,  doch  ein  gleiches  Ziel  erstrebende  Auf- 
gabe populärer  Darstellung  erkenntnistheoretisoher  Probleme  nicht  gelöst.  In  dem 
Wunsche,  ja  allen  Lesern  verständlich  zu  sein,  ist  er  für  mein  Gefühl  bis  zur 
Grenze  der  Plattheit  gegangen  und  zugleich  in  Gefahr  einer  unbewussten  Ver- 
fälschung kantischer  Gedanken  geraten.  Auch  hier  finden  sich  die  drei  „Stufen  der 
Erkenntnis":  die  sinnliche  Erkenntnis,  die  Verstandeserkenntnis,  die  Vernunft- 
erkenntnis; und  noch  dazu  werden  diese  Bezeichnungen  als  (Überschriften  benutzt, 
während  es  schon  aus  dem  ersten  Satze  des  die  „zweite  Stufe"  behandelnden  Ab- 
schnittes erhellt,  das  von  einer  „sinnlichen  Erkenntnis"  und  gar  als  einer  ersten 
Stufe  oder,  wie  es  vom  Laien  verstanden  werden  muss,  niedrigsten  Erkenntnisart, 
schlechterdings  nicht  gesprochen  werden  kann,  denn  K.  erklärt  dort  selbst,  dass  die 
„erste  Stufe"  zwar  einen  „wichtigen  Schritt  auf  dem  Wege  zur  Erkenntnis"  bedeute, 
aber  „noch  sind  wir  von  dieser  weit  genug  entfernt.  Denn  Erkenntnis  sind  syn- 
thetische Urteile  a  priori  .  .".  Gerade  vor  einem  I^aienpublikum  ist  vorsichtigste 
Behandlung  der  Terminologie  geboten.  Die,  freilich  auf  einen  bildlichen  Ausdruck 
Kants  selbst  zurückgehende,  Stui'entheorie  scheint  mir  aber  auch  didaktisch  verfehlt, 
denn  sie  gibt  dem  nicht  philosophisch  orientierten  Leser  eine  unvermeidbare,  falsche 
Grundvorstellung  von  Kants   Analyse   des   menschlichen  Erkennens.  Mindestens 
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wäien  die  ersten  beiden  Stufen  zusammenzufassen  und  über  sie  dann  die  Vernunft- 
erkenntnis  zu  stellen.  Es  hat  aber  überhaupt  seine  Bedenken,  durch  Einführung:  des 
Terminus  der  Stufen  eine  Vorstellung  des  zeitlichen  Nacheinander  und  eines  irgend- 
wie gedachten  höheren  Wertes  der  folgenden  Stufe  zu  erwecken.  Sinnlichkeit 
und  verstand  gibt  Erfahrung,  das  ist  die  Grundidee;  da  ist  es  gefährlich,  der 
Sinnlichkeit  als  „erste  Stufe*'  eine  Art  selbständige  Erkenntnis  als  „sinnliche'' 
zu  vindizieren.  Dann  ist  die  Bedeutung  der  Verstandesbegriffe  für  alles  Erkennen 
schwer  begreiflich  zu  machen.  Ich  halte  es  aber  überhaupt  für  unmöglich,  Er- 
kenntnistheorie allgemeinverständlich  zu  behandeln;  wer  wollte  etwa  höhere  Mathe- 
matik für  Laien  dozieren?  Eine  gewisse  Höhe  des  Standpunktes  muss  im  In- 
teresse der  Sache  gewahrt  bleiben,  sonst  sieht  man  sich  zu  Entstellungen  tiefer 
Gedanken  verführt,  wie  eine  solche  etwa  in  dem  Satze  enthalten  ist:  „Mit  dieser 
neuen  Einsicht  in  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit  löst  sich  nun  auch  für  Kant 
das  Rätsel  der  Mathematik."  K.  sagt  dann  selbst  gleich,  sie  sei  der  Ausgangspunkt 
für  Kants  kritisches  Denken  gewesen.  Dem  Laien  wird  das  aber  erst  nachträglich 
und  mit  so  nichtssagenden  Worten  mitgeteilt.  Immerhin  verkenne  ich  die  ungemeinen 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe  und  die  in  den  der  Ethik  gewidmeten  Abschnitten 
hervortretenden  Verdienste  des  Buches  nicht.  —  F.  Jünemanns  allerdings  etwas 
überschwengliche  und  wenig  kritische  Beurteilung  (3424)  von  Kants  poetischem 
Vermögen  findet  ihre  Einschränkung  durch  „E.  II."  in  der  NatZg.  Beide 
nehmen  die  in  der  Akademie-Ausgabe  zum  Teil  erstenmalig  veröffentlichten  Verse 
Kants  und  die  ebenfalls  dort  abgedruckten  Proben  einiger  Gedichte  auf  Kant  zum 
Ausgang.  J.  erzählt  auch  „noch  einiges  in  betreff  Kants  literarischer  und  ästhetischer 
Neigungen  überhaupt".  —  Ein  sympathisches  Bild  von  Kants  Mutter  zeichnet  Bertha 
Kipfmüller  (3425),  vielleicht  mit  allzuviel  Liebe;  doch  was  verschlägt  das? 
Verklärte  doch  aucli  im  Geiste  des  Denkers  noch  im  Alter  die  Erinnerung  an  die 
Mutter  ein  rosiger  Schimmer  kindlicher  Liebe  und  Verehrung.  Warum  sollen  wir 
sie  nicht  im  gleichen  Lichte  sehen?  Unmittelbare  Zeugnisse  ihres  Wesens  konnten 
nicht  verwertet  werden.  Wir  sind  nur  durch  Dritte  über  sie  unterrichtet  und  das 
begreiflicherweise  spärlich  genug.  — 

Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  H.  S  t.  C  h  a  m  b  e  r  1  a  i  n  s  Kantwerk  (3422) 
in  gewissem  Sinne  als  verfehlt  anzusehen  ist.  Zwar  ist  Ch.  derselben  Meinung  wie 
ich,  dass  kritische  Erkenntnistheorie  nicht  gemeinverständlich  dargestellt  werden 
könne,  aber  er  unternimmt  es  dann  doch;  befindet  sich  über  sein  Tun  aber  offenbar  in 
merkwürdigem  Irrtum.  Angeblich  spricht  er  immer  nur  von  der  „Persönlichkeit" 
Kants,  die  er  als  „Einführung  in  das  Werk"  dem  Leser  lebendig  zu  machen  ver- 
suchen will.  Dass  die  Persönlichkeit  nur  im  Werke  und  aus  dem  Werke  deutbar, 
dass  also  auf  Schritt  und  Tritt  die  Gedanken  der  Kantischen  Philosophie  und  in 
erster  Linie  seiner  Erkenntnistheorie  zu  erörtern  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Dass 
aber  die  populäre  Darstellung  dieser  Probleme  misslingen  muss,  ist  fast  unvermeidbar; 
notwendig  ist  dies  ihr  Geschick  in  einem  Werke,  das,  aus  schnell  hingeworfenen 
Vorträgen  entstanden,  in  seiner  systemlosen  Verworrenheit  alle  Spuren  des  brocken- 
weisen Entstehens  noch  deutlich  an  sich  trägt.  Leider  ist  auch  in  dein  Buche  die 
Form  des  Vortrags  äusserlich  beibehalten  worden.  Der  beredte  Autor  ist  dadurch 
nur  allzuoft  der  Versuchung  erlegen,  wo  ruhige  Erwägung  mangelte,  Rhetorenkünste 
spielen  zu  lassen.  Er  ist,  wie  schon  aus  den  „Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts" 
bekannt  war,  ein  Meister  jener  von  Kant  sogar  aus  den  Gerichtssälen  und  von  den 
Kanzeln  verbannten  „ars  oratoria".  Es  ist  aber  unerträglich,  viele  hundert  Seiten 
hindurch  in  sich  überstürzender,  heftig  erregter  Rede  mit  allen  guten  und  schlechten 
Mitteln  demagogischer  Rhetorik  misshandelt  zu  werden  und  die  Gedanken  Kants 
und  anderer  durch  dialektische  Künste  entstellt  zu  sehen.  Dass  der  Enderfolg 
ein  vernichtender  sein  muss  und  der  V ortragende  schUesslich  nur  noch  leere  Wände 
anschaut,  ist  nur  zu  begreiflich.  -  -  Auch  hierin  ist  Ch.  der  gleichen  Meinung  wie 
ich.  Auf  Seite  765,  endlich  „am  Ende",  gesteht  er  erschöpft:  „Die  Kehle  schnürt  sich 
mir  zusammen,  wenn  ich  zurückblickend  wahrnehme,  wie  unzureichend  diese  Leistung 
ist.  Nur  die  Leidenschaft  einer  wirklich  religiösen1  fberzeugung  von  dem  Wert  und 
der  Notwendigkeit  dieser  Weltanschauung,  nur  innigste  Liebe  und  Verehrung  für 
ihren  erhabenen  Urheber  konnten  zu  der  Vermessenheit  eines  solchen  Unterfangens 
den  Mut  geben;  sie  mögen  auch  billig  als  Entschuldigung  dienen."  Augesichts  dieser 
beweglichen  captatio  benevolentiae  befindet  sich  die  Kritik  in  einer  schwierigen  Lage. 
Eigentlich  bleibt  ihr  nur  zu  bedauern,  dass  der  Verfasser  die  leidige  Wahrnehmung 
des  wahren  Charakters  seines  Werkes  erst  machte,  als  es  schon  bis  auf  den  letzten 
Bogen  gedruckt  war.  Man  müsste  in  der  Tat  seine  Entschuldigung  billigerweise 
gelten  lassen,  wüsste  man  nicht,  wie  sie  ein  Ch.  meinte.  An  unzähligen  Stellen  lässt 
er  darüber  keinen  Zweifel.  Denn  obgleich  er  versichert,  als  Laie  zu  Laien  sprechen 
zu  wollen,  obgleich  er  jede  Absicht  zu  belehren  oder  gar  Fachphilosophie  zu  treiben 
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ablehnt,  hören  wir  ihn  oft  genug  verkünden,  dass  erst  durch  ihn  Plato,  Descartes 
und  Kant  und  mancher  andere  ins  rechte  Licht  gerückt  wurden,  und  in  zahllosen 
Kragen  der  Wissenschaft  bisher  „fast  nirgends"'  Klarheit  herrschte,  bis  er  nun  kam 
und  sie  mit  der  Leuchto  des  Universalgenies,  oder  auch  des  „Dilettanten",  wie  er 
sich  lieber  nennt,  erhellte.    Leider  beliebt  er  für  seine  Belehrungen  sogar  Methoden, 
die  eine  besondere  Würdigung  in  einer  zweiten  Schrift:-  „Von  einem  neuerdings 
erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie"  verdienten.    Seine  Abneigung  gegen 
„professörliche  Berühmtheiten"  und  die  „Kathederpfaffen"  ist  seit  den  Kritiken  der 
„Grundlagen"  gewachsen.    Und  mag  er  doch,  der  vermutlich  auch  eine  solche  Be- 
rühmtheit geworden  wäre,  wenn  ihn  nicht  besondere  Umstände  im  Puppenstadium 
des  Dilettanten  hätten  verharren  lassen,  auf  die  Professoren  schimpfen,  soviel  er  will. 
Unziemlich  sind  die  Invektiven  gegen  einzelne  Personen,  wie  Haeckel,  dessen  grösster 
Kehler  schliesslich  nur  der  ist,  dass  er,  Dilettant  wie  Ch.,  in  Kragen  der  Philosophie 
mitreden  will,  und  dessen  Verdienst  wiederum  wie  bei  Ch.  in  der  Absicht  begründet 
ist,  aufzuklären  und  zur  Geistesbefreiung  mitzuwirken.    Ist  der  eine  Dogmatiker  des 
Empirismus,  so  ist  der  andere  Dogmatiker  des  Kantianismus;  um  mit  Ch.  zu  reden, 
wären  sie  also  beide  gleiche  „Kathederpfaffen".    Lächerlich  wirkt  schliesslich  eine 
Belehrung  wie  die  Wundt  zuteil  werdende,  über  den  Titel:  ..Physiologische  Psycho- 
logie", der  vielmehr  psychologische  Physiologie  heissen  müsse,  um  überhaupt  erst 
Sinn  zu  bekommen.    Die  gleichen  Schulmeistereien  beobachtet  man  in  seinem  Urteil 
über  Philosophen  der  Vergangenheit.    Das  auf  sein  eigenes  Werk  trefflich  passende 
Wort  „konfuse  Zusammenkleisterung"  charakterisiert  die  Aristotelische  Darstellung 
der  Platonischen  Ideenlehre.    Ch.s  Auffassung  Piatons  kommt  dabei,  als  die  des  Neu- 
kantianismus, dem  wahren  Kerne  seiner  Philosophie  gewiss  nicht  näher  als  die  des 
unmittelbaren  Schülers  Aristoteles.  Aber  er  kann  diesen  unfruchtbaren  Logiker  über- 
haupt nicht  leiden;  wie  er  mit  der  ganzen  vertrackten  Logik  nichts  zu  tun  haben  will, 
gegen  die  zu  zeugen  sogar  Kant  aufgerufen  wird.    Wie  erwähnt,  ist  Ch.s  Absicht 
nicht  auf  das  Werk  Kants  gerichtet.    Sein  Ziel  ist  die  lebendige  Persönlichkeit.  Er 
glaubt  sie  am  besten  vor  dem  Geiste  seiner  Hörer  erstehen  lassen  zu  können,  indem  er 
„möglichst  nicht  von  ihr  zu  sprechen  scheine".    Diesem  Grnndsatz  ist  er  im  grössten 
Teil  seines  Werkes  treu  geblieben.    Es  gliedert  sich  in  sechs  Vorträge,  von  denen 
nur  der  letzte  die  Überschrift  „Kant"  trägt,  die  anderen  Goethe,  Leonardo,  Descartes, 
Bruno,  Plato  betitelt  sind.    Es  ist  der  kritischo  Denker,  den  Ch.  in  Kant  feiert;  der 
Kant,  der  den  Dogmatismus  der  Kirche  und  der  Metaphysik  zerschmetterte,  der  Sieger 
über  die  beiden  Mächte,  die  Ch.  heute  wieder  stärker  denn  je  die  Kreiheit  des  Geistes 
bedrohen  sieht.  Er  nennt  sie  die  dogmatische  Empirie  nnd  die  Anarchie  der  Kirchen. 
Zunächst  also  galt  es,  die  Persönlichkeit  des  Erkenntniskritikers  zu  charakterisieren, 
d.  h.  Kants  Erkenntnistheorie  darzustellen.    Ch.  tut  dies,  indem  er  Kant  erst  üoetbu 
und  Leonardo,  dann  Descartes  und  Bruno  gegenüberstellt.    Bruno,  der  unkritische 
Dogmatiker  schlechthin,  erscheint  als  das  typische  Gegenspiel  der  kritischen  Geistes- 
haltung Kants.  Er  erscheint  in  Ch.s  Darstellung  zugleich  als  ein  äusserst  verächtlicher 
Typus  von  philosophischem  Denker  überhaupt.    Vielleicht  hat  ihn  neuerdings  nur 
sein  seltsamer,   aber  klassischer  Herausgeber  Lagarde   ähnlich  einseitig  beurteilt, 
der  sich    dieser   mühseligen  Editionsarbeit   bekanntlich   unterzog,   um   „den  See 
kennen  zu  lernen,  aus  dem  das  die  Mühlen  unseres  Kreisinns  trübende  Wasser  uns 
zuläuft".    In  jedem  Vortrage  findet  sich  als  Einschiebsel  ein  Exkurs.    Im  Goethe- 
vortrag behandelt  er  die  Metamorphosenlehre,  bei  Descartes  die  Voraussetzungen  der 
analytischen  Geometrie,  bei  Bruno  gibt  er  eine  Darstellung  der  gesamten  Geschichte  der 
Philosophie,  wie  sie  sich  im  Geiste  Ch.s  malt.    Liest  man  die  ersten  Vorträge  mit 
Interesse,  so  erlahmt  mit  der  Darstellungskraft  des  Redners  in  diesem  Exkurse  auch 
die  Aufmerksamkeit  des  Hörers  völlig.    Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  Kants, 
Goethes,  Leonardos  und  Descartes'  glaubt  Ch.  ein  Schema  für  die  typischen  Geistes- 
haltungen der  philosophischen  Denker  überhaupt  gewonnen  zu  haben.    So  denkt  der 
eine  „nach  innen"  und  schaut  „nach  aussen",  ein  anderer  macht  es  umgekehrt,  oder 
Denken  wio  Schauen  sind  bei  ihm  nach  aussen  oder  innen  gerichtet.    Dieses  Schema 
wird  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  zugrunde  gelegt;  es  lässt  sich 
begreifen,  dass  sie  an  das  Geklapper  einer  leer  laufenden  Mühle  geinahnt.  Sonderbar 
ist,  dass  sich  der  Autor  auch  hier  in  einer  so  ungemeinen  Selbsttäuschung  befinden 
konnte.  Anschauung  ist  seine  Predigt  im  Goethevortrag;  der  Wert  des  Anschaulichen, 
ja  das  Primat  der  Anschauung  vor  dem  Denken  ist  seine  immer  wiederholte  Lehre. 
Und  doch  kommt  seine  Darstellung  in  dem  ganzen  Werke  aus  dem  Unanscbaulichen 
nicht  heraus;  nur  die  Worte  sind  anschaulieh,  oft  so  sehr,  dass  sie  mit  den  Eäusten 
auf  den  Tisch  schlagen.    So  meinte  Nietzsche  das  „mit  dein  Hammer  philosophieren" 
nicht.    Schon  sein  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  die  plastische  Vorstellung  keines- 
wegs, die  er  meint;  vielmehr  ist  es  ein  eigentümliches  Gedankenschemen  von  „üeistes- 
ijustalt",  das  er  sich  aus  dem  „Gedaukenstil"  seiner  Helden  herausdestilliert,  und  dem 
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recht  eigentlich  alles  Plastische  mangelt.  Persönlichkeit  im  Sinne  Ch.s  ist  nicht 
so  sehr  die  empirische  Realität  Kants  oder  Goethes,  sondern  die  Idee  dieser  Indivi- 
dualitäten; ihre  Konstruktion  führt  notwendig  über  die  Anschauung  hinaus.  Als 
Typen  anschaulichen  Denkens  werden  Goethe  und  Leonardo  vorgeführt.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  hier  der  Vergleich  Kants  mit  Goethe.  Ch.  mag  recht  haben, 
dass  mancher  seiner  Leser  erst  durch  ihn  erfahren  werde,  wie  anschaulich  Kants 
Denken  ist,  ja,  wie  viel  anschaulicher  als  das  Goethes.  Fruchtbar  scheint  mir  namen- 
lich der  Ausgang  von  Kants  tiefsinniger  und  in  der  Tat  meist  nicht  hinreichend  be- 
achteter Lehre  vom  Schematismus,  durch  welche  die  Kluft  zwischen  Sinnlichkeit 
und  Verstand  überbrückt  werden  sollte.  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Ch. 
auch  hier  nicht  nur  kantische  Gedanken  vorträgt,  sondern  eigene  Theoreme,  die  eine 
Synthese  von  Kant  und  Goethe  bedeuten,  und  als  solche  ihren  unbestreitbaren  Wert 
haben.  Mit  Interesse  verfolgt  man  die  Entwicklung  der  Begriffe  des  Schemas  und 
des  Symbols  auch  im  Descartesvortrag,  der  den  Höhepunkt  des  Werkes  bildet  und 
wertvolle  Beiträge  zur  Wissenschaftsgeschichte  enthält.  Aber  es  ist  ein  Beweis,  wie 
fern  Ch.  trotz  heissen  Bemühens  Kant  bleibt,  wenn  er  (der  Rhetor  fügt  hinzu  „nach 
meiner  sehr  bescheidenen  Meinung")  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zur  vollen 
Deutlichkeit  ein  Kapitel  „Uber  den  Symbolismus  der  reinen  Sinnlichkeit"  verinisst. 
Was  in  der  Sinnlichkeit  „gegeben'1  ist,  sind  nicht  „Anschauungen"  im  Sinne  Goethe- 
Chamberlains.  Vollends  „Erfahrung"  und  „Anschauungen"  gleichzusetzen,  und  hierfür 
einen  Beleg  aus  Kant  beibringen  zu  wollen,  was  natürlich  nur  durch  verstümmelndes 
Zitieren  gelingen  konnte,  ist  eitles  Bemühen.  Es  ist  nur  möglich,  wenn  man  jene 
schon  oben  erwähnte  Stufenleiter  der  Erkenntnisse  annimmt.  Dass  dies  völlig  un- 
kantisch  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  Ch.s  Formulierung,  in  der  zu  unterst  Erfahrung 
Anschauungen  steht,  dann  Begriff  und  Idee  folgen.  Hiernach  wäre  also  Erfahrung 
ohne  Begriff  aus  blosser  Sinnlichkeit  möglich.  Ebenso  unkantisch  ist  es,  „Anschauung" 
der  Erfahrung  des  Alltags  und  „Begriff'  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  gleich- 
zusetzen. Das  würde  ungefähr  der  Erkenntnislehre  Spinozas  entsprechen,  vor  dem  Ch. 
doch  sonst  gern  ausweicht.  Da  er  nun  einmal  die  „Antipathie"  hat,  so  ist  es  begreif- 
lich, dass  ihm  der  „Ideal-Rabbiner"  in  übelstem  Lichte  erscheint,  zumal  er  zugleich 
der  Ahnherr  Haeckels,  der  verhasste  Schöpfer  des  Monismus,  ist.  In  gewisse  Schwierig- 
keiten muss  solche  Stimmung  den  Urteilenden  bringen,  wenn  es  gilt,  Goethes  Stellung 
zu  Spinoza  zu  würdigen.  Auch  Goethe  hielt  den  Dualismus  nicht  für  eine  „Tatsache", 
und  er  hat  bis  in  sein  hohes  Alter  den  „Jugend verkehr  mit  Spinoza"  niemals  einen 
„unseligen"  nennen  mögen;  vielmehr  bekannte  er  sich  noch  in  späten  Tagen  zu  dem 
(.Hauben,  dass  „die  Materie  nie  ohne  Geist,  der  Geist  nie  ohne  Materie  existieren" 
könno.  Mag  auch  Ch.  diese  Worte  „bedauernswert"  finden,  so  beweisen  sie  jeden- 
falls, dass  Goethe  niemals  den  Schritt  von  Spinoza  zu  Kant  getan  hat.  Man  darf  also 
nicht  wohl  von  Rückfällen  zum  Spinozismus  reden.  Trotzdem  ist  gerade  die  Natur- 
anschauuug  Goethes  sicher  nicht  „ohne  Zuhilfenahme  Kants"  zu  verstehen,  wie  auch 
J.  Cohn  (354?)  nachgewiesen  hat.  Freilich  scheint  mir  auch  C.  zuviel  zu  be- 
haupten, wenn  er  sagt,  die  „Unerreichbarkeit  und  Cnbedingtheit  der  praktischen  Idee 
führt  Goethe  zuweilen  so  weit  von  seinem  ursprünglichen  Naturalismus  ab,  dass  er 
das  Reich  der  Freiheit,  der  Werte,  der  Kultur  ganz  dualistisch  dem  Reich  der  Natur 
gegenüberstellt  und  den  sittlichen  Willen  über  alle  Naturbedingtheit  hinaushebt". 
Der  Windelband-Rickertsche  Begriff  eines  „Reiches  der  Freiheit,  der  Werte,  der 
Kultur"  ist  Goethe  völlig  fremd.  Der  sittliche  Wille  ist  ihm  ein  höherer  Wille  der 
Natur  selbst,  niemals  ihr  feindlicher  Gegen part,  so  unphilosophisch  das  einem  Ver- 
treter der  deutschen  Idealismus  auch  gedacht  erscheinen  mag.  Da  Goethe,  wie  auch 
C.  hervorhebt,  kein  systematischer  Denker  war,  brauchte  er  sich  die  Frage  nach  dem 
Wertmassstab  für  das  „Höher"  oder  „Tiefer"  in  der  Natur  nicht  vorlegen.  Kann  Ch. 
Goethe  nicht  für  eine  dualistische  Weltanschauung  in  Anspruch  nehmen,  so  darf  er 
ihn  allerdings  mit  Recht  als  Genie  der  Anschauung  feiern.  Aber  erst  im  Exkurs 
des  Platovortrages  bemerkt  man,  worauf  Ch.  hinauswollte,  als  er  immer  wieder 
Goethes  „Welt  des  Auges"  pries  und  immer  von  neuein  erklärte,  dass  ihre  eminente 
Bedeutung  für  die  Zukunft  der  Kultur  noch  Niemand  zu  ermessen  vermöge.  Hier 
stellt  sich  heraus,  dass  er  selbst  dieser  Niemand  ist,  und  dass  er  meint,  in  Goethes 
„Welt  des  Auges"  werde  sich  „das  Wesen  des  Lebens"  erschliessen.  Als  ein  Robert 
Mayer  der  Biologie  trägt  er  begeistert  seine  neue  Lehre  vor.  Ich  glaube  nicht,  dass 
sie  der  Wissenschaft  Förderung  bringt;  vielleicht  sogar  hat  die  Wissenschaft,  noch 
während  Ch.  sie  so  beredt  belehren  wollte,  schon  einige  Schritte  weitergetan  gehabt, 
die  viele  seiner  Worte  überflüssig  gemacht  hätten,  wenn  er  in  all  seinem  hochfliegenden 
Dilettantismus  sich  die  Zeit  zur  eigenen  Belehrung  genommen  hätte.  Wir  sind  mit 
dem  Platoexkurs  bereits  in  den  zweiten  und  letzten  Teil  des  Werkes  eingetreten.  Im 
Vortrag  über  Plato  bereitet  sich  die  Wendung  zu  Kants  praktischer  Philosophie  vor, 
iii  der  Ch.  sein  eigentliches  Endziel  erblickt,  denn  aus  ihr  entwickelt  sich  jene 
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befreiende  Religionsphilosophie,  die  der  Anarchie  der  Kirchen  entgegengestellt  werden 
soll.  So  rühmlich  und  anerkennenswert  auch  Ch.s  Eintreten  für  Geistesfreiheit  im 
letzten  Vortrage  ist,  so  macht  sich  gerade  hier  sein  eigener  Dogmatismus  am  störendsten 
bemerkbar.  Wird  es  gelingen,  den  Dogmatismus  der  Kirchen  mit  einem  Kantdogma- 
tismus  zu  besiegen?  Gewiss  wird  solange  von  keiner  eigentlichen  Freiheit  der  Geister 
gesprochen  werden  können,  als  nicht  „das  Reich  der  l'riester"  gestürzt  ist,  und  aus 
voller  Überzeugung  stimme  ichCh.  auch  bei,  wenn  er  diesen  Kampf  den  besten  nennt; 
aber  ist  es  ratsam,  zu  den  Waffen  eines  vergangenen  Jahrhunderts  zu  groifen,  deren 
Schärfe  mancher  Kost  zernagte,  und  die  für  andere  Hüstungen  geschaffen  wurden? 
Es  gdt  neue  Schwerter  zu  sehmieden.  Den  Amboss  und  die  Blasebälge  hat  Ch.  auf- 
gestellt; das  Erz  muss  ein  anderer  schürfen,  Und  vielleicht  wird  ein  Dritter  nötig 
sein,  es  zur  Waffe  zu  schweissen.  —  Schwerlieh  kann  heute  schon  gesagt  werden, 
„das  Denken  Kants  besitze  für  jeden  gebildeten  und  gesitteten  Menschen  vorbildliche 
Bedeutung."  Für  den  ganzen  katholischen  Volksteil  ist  der  Begründer  des  deutschen 
Idealismus  eine  Art  Antichrist.  Der  Jesuit  H.  Hoffmann  (3428)  fasst  die  katho- 
lische Auffassung  von  Kants  Werk  in  zwei  Sätzen  zusammen:  „Mag  es  immerhin 
die  Absicht  Kants  gewesen  sein,  den  Idealismus  und  Skeptizismus  zu  überwinden, 
die  Ausführung  ist  ihm  in  keiner  Weise  gelungen";  und  „Was  am  meisten  als  sein 
eigentümliches  Verdienst  um  die  Wissenschaft  hervorgehoben  wird,  ist  der  von  ihm 
gemachte  Versuch,  Wissenschaft  überhaupt  als  unmöglich  zu  beweisen."  So  weist  die 
katholische  Wissenschaft  Kants  Philosophie  „mit  aller  Entschiedenheit  als  vollendeten 
Skeptizismus"  von  sich.  Dieses  Urteil  wird  auch  durch  die  Bemühungen  der  kantischen 
Moral-  und  Religionsphilosophie,  das  Wissen  mit  dem  Glanben  zu  versöhnen,  nicht 
im  geringsten  modifiziert,  vielmehr  benutzt  der  gelehrte  .Jesuit  die  Erörterung  dieser 
Seite  des  kantischen  Denkens  zu  einer  niedrigen  Verdächtigung  der  Gesinnung  des 
Philosophen,  die  er  in  die  Worte  hüllt:  „Wir  untersuchen  nicht  die  Absichten  Kants 
bei  der  Aufstellung  seiner  diesbezüglichen  Lehren,  ob  sie  seiner  inneren  Überzeugung 
gemäss  oder  nur  des  Volkes  wegen  aufgestellt  seien,  das  am  negativen  Resultat  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  hätte  Anstoss  nehmen  können."  Hier  nört  die  Möglichkeit 
der  wissenschaftlichen  Debatte  auf.  — 

Ein  Drittel  dos  deutschen  Volkes  steht  abseits  und  wendet  den  Kücken,  wenn 
es  gilt,  unsere  deutschesten  Männer,  die  Schöpfer  unserer  Kultur,  zu  feiern.  Dieser 
traurigen  Tatsache  erinnert  man  sich  mit  tiefem  Bedauern,  wenn  man  ein  Werk  wie 
VV.  Schwaners  Germanenbibel  (33()4)  zur  Hand  nimmt,  das  sich  in  edelster  Ab- 
sicht an  alle  Deutschen  wenden  möchte  und  doch  bei  unseren  katholischen  Volks- 
genossen überall  verschlossene  Türen  und  Herzen  linden  wird;  denn  was  sind  dem 
in  den  Anschauungen  der  römischen  Kirche  Erzogenen  Männer  wie  Luther,  Lessing; 
und  Goethe?  Man  lese  nach,  was  Wetzer  und  Weltes  Kirchenlexikon  über  sie  zu 
sagen  hat.  — 

J.  G.  Fichte.  F.  M  e  d  i  o  u  s  (3385)  spricht  in  seinen  dreizehn  in  Hallo 
gehaltenen  Vorlesungen  nicht  nur  über  Fichte,  sondern  auch  für  ihn.  Er  will  den 
Versuch  machen,  Verständnis  für  die  Wissensohaftslehro  zu  vermitteln;  denn  er  geht 
mit  Recht  von  der  Überzeugung  aus,  dass  man  „keine  einzige  Lehre  Fichtes  ver- 
stehen könne,  wenn  man  über  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  den  Prinzipien  jenes 
eigenartigen  Gedankenbaues  im  unklaren  ist".  Er  verfolgt  also  die  Entwicklung 
der  ersten  ihr  angehörigen  Gedankenkeime,  wie  die  verschiedenen  Phasen  der 
reifenden  Gestalten  des  Systems  und  zieht  von  den  sonstigen  Arbeiten  Fichtes  überall 
nur  die  in  den  näheren  Kreis  seiner  Betrachtung,  die  im  unmittelbaren  Zusammen- 
hang mit  jenen  Grundgedanken  6tehen.  So  entwirft  er  ein  geschlossenes,  leicht 
überschaubares  Bild  der  Gesaintentwicklung  von  Fichtes  Denken,  das  sehr  wohl 
geeignet  ist,  eine  Vorstellung  der  Eigenart  und  der  philosophisch-systematischen 
Bedeutung  der  Fichteschen  Stellung  im  Zusammenhang  der  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  und  speziell  des  deutschen  Idealismus  zu  geben.  Dankenswerte  Finger- 
zeige zum  tieferen  Studium  und  kurze  Literaturhinweise  lassen  das  Buch  als 
besonders  nützlich  zur  Einführung  in  die  gewiss  nicht  allzu  leicht  zugängliche 
Gedankenwelt  Fichtes  erscheinen.  M.  lehnt  die  Auffassung  derer  ab,  die  in  der 
Wissenschaftslehre  wesentlich  Moralphilosophie  sehen.  Er  betont  nachdrücklich 
ihren  theoretischen  Charakter  und  ihr  Endziel,  das  Prinzip  der  „Überzeugung"  auf- 
zustellen, die  nur  in  einer  lebendigen  Tat,  einer  notwendigen  Handlung,  die  allem 
Bewusstsein  vorausgeht  und  es  erst  begründet,  gegeben  sein  kann.  Diesen  „grund- 
legenden Akt  der  Selbst erzeugung  des  Ich"  nannte  Fichte,  ohne  im  geringsten 
den  kantischen  Unbegriff  zu  akzeptieren,  „intellektuelle  Anschauung",  die  bei  ihm 
weiter  nichts  ist,  als  die  „freie  Besinnung  auf  uns  selbst  im  Vollziehen  des  Aktes, 
durch  den  uns  das  Ich  entsteht".  Ihre  Bedingung  ist  das  „unmittelbare  Bewusstsein 
der  absoluten  Tätigkeit";  insofern  beruht  sie  allerdings  auf  der  Grundlage  des 
sittlichen  Bewusstseins,  und  begreift  also  die  Wissenschaftslehre  notwendig  auch  die 
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Sphäre  des  sittlichen  Handelns  in  sich.  Indem  unser  sittliches  Gefühl  auf  eine  über- 
sinnliche Weltordnung  bezogen  wird,  was  unmittelbar  und  notwendig  geschieht, 
ergibt  sich  die  Verknüpfung  der  Wissenschaftslehre  mit  der  Religionsphilosophie 
und  die  Ableitung  des  Oottesbegriffes.  Es  ist  bekannt,  dass  in  der  späteren  Ent- 
wicklung die  religiöse  Spekulation  einen  erheblicheren  Raum  im  Denken  Fichtes 
einnahm  und  eigenartige  Einwirkungen  der  Theologie  des  Johannes  sich  geltend 
machten,  ohne  dass  sie  jedoch  als  fremdartige  Einschlüsse  in  Fichtes  System  an- 
zusehen wären.  M.  setzt  die  „erste  und  entscheidende  Berührung"  mit  dem  Johanne- 
ischen Ideenkreis  ,. nicht  allzulange  vor  Abfassung  der  Wissenschaftslehre  von 
1804"  an.  Weder  in  dieser  Entwicklung,  noch  in  der  vielumstrittenen  Phase  des 
fichtischen  Denkens  um  die  Jahrhundertwende,  also  nach  dem  Atheismusstreit, 
findet  M.  einen  Bruch  mit  den  früheren  Überzeugungen  und  den  Grundgedanken 
der  ersten  Darstellungen  der  Wissenschaftslehre.  Gegen  Windelbaud  verteidigt  er 
die  ältere  Auffassung  K.  Fischers  und  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  dass  es  sich 
nicht  um  eine  „Verschiebung  der  Lehre  selbst,  sondern  nur  der  Akzente,  die  auf  die 
einzelnen  Lehrinhalte  in  ihrem  systematischen  Verhältnis  zueinander  fallen",  handele. 
Der  philosophischen  Erörterung  läuft  zwanglos  die  biographische  Schilderung 
parallel,  die  in  knappen  Zügen  ein  lebendiges  Bild  der  machtvollen  Persönlichkeit 
des  Denkers  gibt  —  Wenn  irgendein  Philosoph,  so  hat  Fichte  Anspruch,  als 
„Erzieher  zu  deutscher  Bildung"  zu  gelten.  „Ein  Evangelium  der  Freiheit"  ist  der 
gutgewählte  Titel  der  Auswahl  aus  Fichtes  Büchern  und  Werken,  die  M  Riess 
(3392)  in  der  so  benannten  Sammlung  herausgegeben  hat.  In  der  Einführung  und 
dem  kurzen  Abriss  des  Lebens  tritt  er  als  begeisterter  Verehrer  und  Apostel  unseres 
Philosophen  auf.  Allzuviel  gesagt  ist  es  wohl,  wenn  er  meint,  dass  Fichte,  schon 
wegen  seiner  „Beiträge  zur  Berichtigung  der  Urteile  des  Publikums  über  die 
Französische  Revolution"  als  der  „kühnste  und  produktivste  Denker  seiner  Zeit"  zu 
gelten  habe.  Bei  dem  Hinweis  auf  Goethe  scheint  mir  die  Gedankenwelt  der 
letzten  Jahrzehnte  seines  reifsten  Denkens  nicht  hinreichend  in  Betracht  gezogen 
zu  sein,  in  der  sich  die  Ahnung  eines  sozialen  Zeitalters  deutlich  ausspricht. 
Freilich  waren  die  Ideen  Fichtes  auch  bei  ihm  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen. 
In  der  Auswahl  ist  mit  gutem  Hecht  nur  der  „profane"  oder  exoterische 
Fichte  zu  Wort  gekommen.  Von  diesem  aber  gibt  sie  ein  abgerundetes, 
wirksames  Bild.  —  Schon  in  Jena  hatto  sich  Fichte  einmal  genötigt  gesehen, 
den  eiligen  Druck  gehaltener  Vorlesungen  zu  betreiben,  noch  ehe  sie  zum 
systematischen  Abschluss  gebracht  worden  waren.  Das  geschah  1794,  als 
er,  sein  Amt  antretend,  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  las,  und  das  Gerücht 
entstand,  man  wolle  ihn  wegen  seiner  Lehre  in  Weimar  zur  Verantwortung 
ziehen.  Aus  ähnlichen  Rücksichten  sorgte  er  später  in  Berlin  für  den  von  Rede  zu 
Rede  fortschreitenden  Druck  der  „Reden  an  die  deutsche  Nation".  Er  wollte  durch 
ihre  Vorlegung  etwaige  Verdächtigungen  seiner  Worte  widerlegen  und  beunruhigende 
Gerüchte  beschwichtigen  können.  Bei  den  französischen  Machthabers  fand  sein 
kühnes  Unterfangen,  unter  ihren  Augen  gegen  sie  aufzutreten,  bekanntlich  keinen 
Widerspruch,  wohl  aber  fehlte  nicht  viel,  und  die  preussische  Zensur  hätte  den  Druck 
der  Reden  verhindert.  Uber  diese  Vorgänge  berichtet  unter  Vorlegung  der  Akten 
H.  Gran  i  er  (3391).  Fichte  sah  sich  in  mehrere  Konflikte  mit  der  Zensur  ver- 
wickelt und  musste  in  Immediatgesuchen  höheren  Schutz  erbitten,  zumal  als  durch 
ein  nicht  aufzuklärendes  Verschulden  der  Behörde  ein  Teil  des  Manuskriptes 
spurlos  verschwand,  und  er,  da  das  Imprimatur  bereits  erteilt  sei,  kurz  aufgefordert 
wurde,  das  verloren  gegangene  Stück  von  neuem  einzureichen.  Er  kam  dadurch 
in  grosse  Verlegenheit,  denn  seine  Vorarbeiten  und  Notizen  waren  bei  dem  indes 
erfolgten  Umzüge  dem  Feuer  übergehen  worden.  —  Th.  A  c  h  e  1  i  s'  Aufsatz  (338?)  ist 
eine  Anzeige  von  N.  3392.  —  Als  ein  „glänzendes  Denkmal"  für  die  um  die  Wende 
des  19.  Jahrhunderts  sich  vollziehende  „philosophische  Durchdringung  aller  Staats- 
verhältnisse"  (vornehmlich  wohl  in  Preussen)  analysiert  E.  Spranger  (3332) 
Altensteins  Denkschrift  von  1807,  an  ihr  die  „lebenerweckende  Wirksamkeit  Fichtes" 
schon  vor  1806  aufweisend  und  zugleich  an  einem  konkreten  Beispiel  den  Zu- 
sammenhang von  Politik  und  Philosophie  darstellend.  Die  Denkschrift  ist  bisher 
nicht  gedruckt  worden.  Sp.  benützte  die  beideu  Handschriften  des  Geheimen  Staats- 
archivs in  Berlin,  die  zweite  zitierend,  die  eine  Reinschrift  mit  Altensteins  in  Riga 
gegebener  Unterschrift  vom  11.  September  1807,  also  wohl  das  von  Hardenberg 
dem  König  eingereichte  Original  ist.  Besonders  interessiert  der  durch  eine  gründ- 
liche Darstellung  von  Fichtes  Denken  über  den  Staat  vorbereitete  Nachweis,  dass 
„der  gesamte  philosophische  Ideengehalt  der  Denkschrift  Altensteins  so  gut  wie 
restlos  auf  die  Gedanken  Fichtes  zurückgeführt  werden  kann".  Es  wird  dies  mit 
grosser  Sorgsamkeit  bis  ins  einzelne  eingehend  untersucht,  so  dass  die  Resultate 
wohl  als  gesichert  angesehen  werden  dürfen.  — 
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19.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t.  \Y.  v  o  n  Humbold  t.  Im  vierten  Bande  der  von 
Leitzmann  herausgegebenen  Werke  W.  von  Humboldts  (3334  a),  der  die  Schriften 
der  Jahre  1820—1822  enthält,  beginnt  mit  der  Abhandlung  „Über  das  ver- 
gleichende Sprachstudium  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Epochen  der 
Sprachentwicklung"  dio  lange  Reihe  der  sprachwissenschaftlichen  Arbeiten  Hum- 
boldts. L.  weist  darauf  hin,  dass  erst  die  Einsicht  in  den  handschriftlichen  Nachlass 
ein  Gesamturteil  über  seine  „immense,  stetig  wachsende  Arbeitskraft  auf  dem  weiten 
Gebiete  der  Linguistik"  gestatte  und  zugleich  erweise,  „dass  seine  in  das  abstrakte 
Reich  der  Ideen  allerwärts  sich  erhebenden  sprachphilosophischen  Ausführungen 
auf  dem  breiten  Boden  ausgedehntester  Empirie  erwachsen  sind".  Die  Mitteilung  des 
gesamten  Materials  des  Nachlasses  konnte  für  diese  Ausgabe  nicht  in  Betracht 
kommen,  „dagegen  haben  alle  diejenigen  Aufsätze  Aufnahme  gefunden,  welche  all- 
gemeine sprachwissenschaftliche  Probleme  behandeln".  Von  den  acht  Abhandlungen 
ist  die  Mehrzahl  bereits  bekannt  gewesen.  Einige  waren  in  den  Publikationen  der 
Akademie  gedruckt,  eine  ist  in  Schlegels  Indischer  Bibliothek  erschienen,  eine  kam 
«als  selbständiges  Buch  heraus,  die  letzte  „(  her  den  Nationalcharakter  der  Sprachen" 
teilte  Steinthal  in  seiner  Zeitschrift  mit.  Zwei  Arbeiten  werden  zum  erstenmal 
zugänglich  gemacht:  der  „Versuch  einer  Analyse  der  mexikanischen  Sprache",  der 
zwar  zum  Vortrag  in  dt-r  Akademie  bestimmt  war,  aber  offenbar  nicht  gelesen  wurde, 
und  die  Abhandlung  „Über  die  allgemeinsten  Grundsätze  der  Wortbetonung  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  die  griechische  Akzentlehre".  Beide  sind  ins  Jahr  1821 
anzusetzen.  Vereinzelt  unter  den  linguistischen  Arbeiten  steht  die  Abhandlung 
„Über  die  Aufgabe  des  Geschichtschreibers",  die  am  12.  April  I«2l  in  der  Akademie 
gelesen  wurde.  Sie  ist  angeregt  durch  Schillers  zur  Selbstverteidigung  aufgestellte 
These:  „Der  üeschichtschreiber  müsse  ganz  wio  der  Dichter  verfahren  und  den 
aufgenommenen  Stoff  ganz  neu  aus  sich  schaffen",  die  Humboldt  ursprünglich 
paradox  und  nicht  recht  verständlich  erschienen  war.  —  Eine  eingehende  Besprechung 
widmet  A.  Langguth  (3334)  dem  Werke  A.  Stauffers:  „Karoline  von  Humboldt 
in  ihren  Briefen  an  Alexander  von  Rennenkampf".  Indem  er  auf  frühere  Brief- 
publikationen und  Beiträge  zur  Biographie  Karolinens  zurückgreift,  entwirft  er  eine 
selbständige  Skizze  ihres  Wesens  und  Lebens.  — 

F.  Schleiermacher.  W.  Heinzelmann  (3335)  machte  die  Monologen, 
dio  zuerst  1800  erschienen,  zum  Thema  einer  Rede  zur  Säkularfeier  1900.  Der 
Vortrag  ist  jetzt,  mit  anderen  Reden  und  einigen  Abhandlungen  vereinigt,  in  einem 
Buche  erschienen,  das  den  Titel  trägt :  „Deutsch-christliche  Weltanschauung".  Damit 
ist  der  Gesichtspunkt  gegeben,  unter  den  H.  die  Monologen  stellt.  —  O.  Jänischs 
(3336)  Artikel  ist  eine  anspruchslose  Wiedergabe  des  Inhaltes  der  Schleier- 
macherschen  „Weihnachtsfeier".  — 

E.  M.  Arndt.  Dem  Ideenkreise  Heinzelmanns  verwandt  ist  die  Absicht, 
aus  der  heraus  E.  Müsebeck  (3394)  Arndts  Leben  im  Zusammenhang  mit  den 
kirchlich-religiösen  Bestrebungen  seiner  Zeit  schildert.  M.  glaubt  durch  den  Lärm 
des  konfessionellen  Haders  und  den  Streit  der  theologischen  Schulen  hindurch 
Stimmen  zu  vernehmen,  die  nach  Versöhnung  rufen,  ähnlich  wie  es  Arndt  getan. 
Er  will  nicht  den  aus  völliger  Vereinigung  der  feindlichen  Parteien  entspringenden 
Frieden  predigen,  nur  die  Feindschaft  will  er  schlichten  und  an  ihre  Stelle  Ver- 
ständnis und  gegenseitige  Achtung  setzen.  Es  soU  daran  gemahnt  werden,  dass  die 
Streiter  doch  Glieder  eines  Stammes  seien,  so  wie  einst  Arndt  über  allen  kon- 
fessionellen Hader  hinweg  die  gemeinsamen  Gefühle  der  Liebe  zum  Vaterland  zu 
erwecken  suchte.  Fr  will  aber  seine  Arbeit  nicht  als  Parteischrift,  sondern  als 
historische  Studie  angesehen  wissen,  und  als  solche  hat  sie  auch  ihren  Wert.  bline 
willkommene  Ergänzung  zu  ihr  bilden  seine  Skizzen  in  der  Christlichen  Welt  (3396), 
in  denen  er  Arndt  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  Ideen  Rousseaus  und  des 
Philanthropismus  und  den  Bestrebungen  Pestalozzis  vorführt.  Der  letzte  Aufsatz 
behandelt  Arndts  Stellung  zu  Schiller  und  Goethe  mehr  von  der  persönlichen  Seite, 
so  dass  sein  Verhältnis  zu  ihrem  Ideenkreis  unerörtert  bl-ebe.  Der  Jenaer  Student 
trat  zwar  weder  dem  einen  noch  dem  andern  nahe,  ja,  Schillers  Vorlesungen  finden 
in  den  „Erinnerungen"  nicht  einmal  direkte  Erwähnung.  Mit  Goethe  aber  traf  er 
1813  in  Dresden  und  im  Sommer  1815  in  Köln  zusammen.  Dass  der  Sänger  der 
Freiheitskriege  Goethes  Stellung  zu  der  nationalen  Erhebung  ohne  Groll  ansehen, 
ja  verteidigen  konnte,  ist  ein  schöner  Beweis  seiner  Weitherzigkeit.  —  Neue  Beiträge 
zur  Biographie  liefern  fünfzehn  von  A.  Hasen  clever  (3398a)  mitgeteilte  Briefe 
Arndts  an  den  ürgrossvater  des  Herausgebers,  mit  dem  er  vom  Jahre  181 1  bis  zum 
Tode  des  bergischen  Kaufmannes  185.1  in  freundschaftlichem  Verkehr  blieb.  Wer 
die  Bekanntschaft  der  beiden  Männer  vermittelte,  war  nicht  zu  ermitteln.  Arndt 
hesuchte  Hasenclever  im  Mai  IHM  auf  einer  Fussreise,  die  er  mit  seinem  früheren 
Greifswalder  Schüler,  dem   „Turnvater"  Jahn,   in   das  Bergische  Land  unternahm. 
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Der  erste  Brief  ist  bald  nach  diesem  Besuch  geschrieben.  Zwei  Briefe  aus  dem 
Herbst  1852,  von  denen  einer,  ein  Beileidsschreiben,  nur  in  Abschrift  vorliegt,  und 
die  beide  nichts  biographisch  Bemerkenswertes  enthalten,  sind  nicht  mit  abgedruckt. 
Der  Iet2te  mitgeteilte  Brief  stammt  aus  dem  Wonnemond  1851  und  klagt  über  die 
„bodenlose  Feigheit,  Leyenhaftigkeit  und  Elendigkeit,  woran  wir  krank  liegen",  da 
möchte  „alle  politische  Lust  und  die  Lust  der  politischen  Schreibfeder  auf  immer 
ersterben".  Sorgfältig  gearbeitete  Anmerkungen  erläutern  die  einzelnen  Briefe.  — 
E.  Schirm  er  s  Text  seiner  neuen  Ausgabe  vom  „(»eist  der  Zeit"  (3398)  ist 
vielleicht  mehr  modernisiert,  als  notwendig  war.  So  ist  teutsch  in  deutsch  gewandelt, 
statt  Europens  heisst  es  Europas,  statt  der  tapfre  der  tapfere  u.  a.  m.  Nach  einigen 
Stichproben  zu  urteilen,  sind  auch  manche  Druckfehler  übersehen  worden;  so  Seite  9,1: 
könntet  statt  könnet,  Seite  293,8:  oben  statt  eben,  Seite  293,18:  dagegen  gewirkt  statt 
gegen,  Seite  291,2:  Deportation  statt  Deportationen.  — 

A.  Schopenhauer.  E.  Grisebachs  neue  Beiträge  zur  Biographie 
Schopenhauers  (3433)  ergänzen,  der  Kapitelordnung  der  „Geschichte  seines  Lebens" 
vom  Jahre  1897  folgend,  das  dort  gezeichnete  Bild  und  berichtigen  einige  allerdings 
nur  minder  wichtige  Züge.  Es  wird  alles  nachgetragen  und  wieder  zum  Abdruck 
gebracht,  was  indes  von  anderer  Seite  bekanntgemacht  wurde.  Im  zweiten  Teil 
folgt  die  gleichfalls  verbesserte  und  vennehrte,  ausgezeichnete  Bibliographie,  als  das 
„Verzeichnis  der  im  Besitze  des  Verfassers  befindlichen  Ausgaben  der  Werke  Schopen- 
hauers sowie  der  Schriften  zur  Schopenhauerliteratur",  das  für  immer  seinen  grossen 
Wert  behalten  wird.  Die  den  verzeichneten  Büchern  beigegebenen  Anmerkungen 
bilden  eine  weitere  Ergänzung  der  Biographie  —  A.  Fauconnet  (3434)  hat 
Schopenhauers  Anschauungen  vom  weiblichen  Geschlecht  zum  Thema  einer  dem 
Franzosen  ausgezeichnet  liegenden  Spezialuntersuchung  oder  auch  geistreichen 
Plauderei  gemacht,  in  der  er  die  von  dem  Philosophen  selbst  nirgends  in  völlig 
geschlossener  Form  dargestellte  „theorie  de  la  femme"  aus  seinen  Schriften  zu 
abstrahieren  versucht.  Es  wird  zum  Schluss  ein  Blick  auf  die  Frauengestalten 
der  Wagnorschen  Dichtung  geworfen  und  eine  Beziehung  zur  Schopenhauerschen 
Theorie  auch  in  Wagners  Auffassung  vom  Weibe  nachgewiesen,  wobei  insbesondere 
auf  den  „Parsifal"  exemplifiziert  wird.  Es  scheint  mir  hierbei  nicht  ohne  Irrtümer 
der  Auffassung  abgegangen  zu  sein.  -— 

L.  Feuerbach.  E.  II  e  i  1  b  o  r  n  (3431)  zeigt  die  im  vorigen  Jahr  er- 
schienenen „Ausgewählten  Briefe  von  und  an  Ludwig  Feuerbach",  die  W.  Bolin 
herausgab  und  mit  einer  ausführlichen  biographischen  Einleitung  versah,  an  und 
zeichnet  der  dort  gegebenen  Darstellung  Feuerbachs,  unter  Zuhilfenahme  des  Brief- 
nmterials  solbst,  geschickt  einige  rmrisslinien  nach.  So  entsteht  eine  selbständige 
kleine  Skizze  von  dem  Leben  des  einsamen,  nur  der  Natur  sich  verbunden  fühlenden 
Philosophen.  Ihr  werden  einige  Worte  zur  Charakteristik  Bolins,  an  den  viele  jener 
ausgewählten  Briefe  des  sonst  so  Schweigsamen  gerichtet  sind,  vorausgeschickt.  — 

E.  v.  Feuchtersieben  Acht  Briefe  Feuchterslebens  an  den  gelehrten 
Priester  Zauper,  der  aus  seinen  Beziehungen  zu  Goethe  bekannt  ist,  teilt  mit  kurzer  orien- 
tierender Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen  F.  1 1  w  o  f  mit  (3337).  Die  Briefe 
entstammen  dem  Jahrzehnt  IH3S-18  und  enthalten  nur  gelegentlich  Bemerkungen 
von  weiterem  Interesse,  so  ein  Wort  über  Ottilie  von  Goethe,  der  mehr  esprit  als 
justesse  d  esprit  nachgerühmt  wird,  während  doch  erst  diese  den  eigentlichen,  freilich 
seltenen  Wert  des  Menschen  ausmache.  „Ich  weiss  nicht,  was  etwa  von  der  Zu- 
sammensetzung und  Färbung  ihres  Wesens  auf  Rechnung  des  Schwiegervaters 
kommt;  aber  ich  glaube  an  vielen,  durch  Goethe  Influenzierten  oder  Gebildeten,  wahr- 
genommen zu  haben,  dass  die  günstige  Wirkung  sich  mehr  in  den  Betrachtungen 
als  in  deren  Charakter  aussprach,  —  wovon  Hr.  v.  Arnim  und  Varnhagen  auffallende 
Beispiele  sind"  (5.  März  1840).  Von  Grillparzer  kommt  wenig  in  den  Briefen  vor.  — 
Eine  hübsche  Auswahl  von  Aphorismen  aus  Feuchterslebens  Schriften  bietet  C. 
Schroeder  (3375). 

Politiker  und  Publizisten.  An  erster  Stelle  nach  Umfang  wie 
innerer  Bedeutung  ist  von  der  Stein-  Biographie  M.Lehmanns  (3383)  zu  berichten. 
Sie  hat  mit  dem  Erscheinen  des  dritten  Teiles  ihren  Abschluss  erreicht.  „Nach  der 
Reform"  ist  der  Untertitel  des  Bandes,  der  die  Periode  1808—1831  behandelt.  Die 
Darstellung  beginnt  mit  einer  vergleichenden  Charakteristik  der  „beiden  Streiter,  die 
das  Jahr  1808  zu  langem  Kampfe  in  die  Arena  hinabsteigen  sah",  denn  es  ist  dies 
das  Jahr  der  Ächtung  Steins  durch  Napoleon,  der  sich  zum  erstenmal  genötigt  sah, 
einem  einzelnen  Manne  wie  einer  souveränen  Macht  gegenüberzutreten  und  ihm 
gleichsam  den  Krieg  zu  erklären.  Stein  wurde  zur  eiligen  Flucht  genötigt  und  war 
zunächst  auf  Jahre  zur  Untätigkeit  verurteilt,  bis  endlich  1812  Alexander  I.  seinem 
„Tatendrange  eine  neue  grosse  Bühne  eröffnete".  Es  ist  bekannt,  wie  Stein  unter- 
stützt durch  das  unbeschränkte  Vertrauen  des  Zaren,  nun  die  Erhebung  Preussens 
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vorzubereiten  begann  und  zunächst  auf  die  Lösung1  des  Bündnisses  mit  Frankreich 
hinarbeitete.  Ausführlich  werden  die  gewaltigen  Kämpfe  der  folgenden  Jahre  ge- 
schildert und  eingehend  Steins  Eingreifen  in  die  Beratungen  über  die  deutsche  Frage 
erörtert.  „Die  letzten  Jahre",  d.  h.  die  Zeit  von  1815  bis  zum  Tode  Steins,  werden  in 
gedrängter  Erzählung  im  letzen  Kapitel  dargestellt,  es  sind  die  Jahre  eines  vom  eigent- 
lichen politischen  Kampfe  fernen,  ruhigen  Privatlebens  auf  den  Familiengütern  in  West- 
falen. Stein  hatte  einen  Antrag  Österreichs,  die  Vertretung  am  Hundestage  zu  übernehmen, 
abgelehnt;  Verhandlungen,  die  in  gleicher  Absicht  von  Preussen  eingeleitet  wurden, 
zerschlugen  sich,  da  Stein  Bedingungen  stellte,  aufweiche  die  preussischo  Bureaukratie 
nicht  eingehen  zu  dürfen  glaubte.  So  wurde  er  schliesslich  nur  noch  zum  Landtags- 
Marschall  der  Provinz  Westfalen  berufen,  deren  l^andtage  er  1830/31  zum  letzten  Mal 
präsidierte.  An  Konflikten  fehlte  es  auch  in  dieser  Tätigkeit  nicht.  Ein  ausführliches 
Referat  über  den  Schlussband  der  Biographie  gibt  H.  Prutz;  die  Besprechung- 
O.  Hintzes  (3384)  bezieht  sich  auf  die  beiden  ersten  Bände  des  Werkes.  —  Ferner 
liegt  der  erste  Band  einer  grossangelegten  Biographie  des  vertrauten  Beraters  Friedrich 
Wilhelms  IV.,  J.  M.  v.  Radowitz,  von  P.  Hassel  (340(>)  vor,  der  die  Ereignisse 
bis  zum  Jahre  1848  zur  Darstellung  bringt.  H.  verwertet  einen  reichen,  wohlgeordneten 
handschriftlichen  Xachlass  und  pubiliziert  aus  ihm  an  erster  Stelle  Radowitz'  auto- 
biographische Aufzeichnungen,  die  er  bereits  in  seinem  40.  Lebensjahre  nieder- 
zuschreiben begann  und  dann  abschnittweise  fortführte,  ohne  jedoch  über  das 
Revolutionsjahr  hinauszugelangen.  In  ihnen  finden  sich  bemerkenswerte  Urteile 
über  Friedrich  Wilhelm  IV.,  dem  Radowitz  schon  als  Kronprinzen  nahetrat,  und  von 
dem  er  damals  notierte:  ,,\Vie  der  Kronprinz  aber  beschaffen  ist,  kann  ich  in  trüber 
Besorgnis  kommender  Dinge  sein  Bild  nur  im  Hamlet  finden  und  in  seiner  Seele 
ausrufen:  ,Die  Zeit  ist  aus  den  Fugen,  weh  mir,  dass  ich  zur  Welt,  sie  einzurichten 
kam.1"  Au  die  Niederschrift  Radowitzens  schliesst  H.  die  eigene  Darstellung  an,  die 
er  als  „Ergänzungen  der  Memoiren"  einführt.  In  Wahrheit  ist  sie  eine  in  sich  völlig- 
geschlossene  ausgezeichnete  biographische  Arbeit,  die  man,  auch  wo  sie  aus  den 
Memoiren  selbst  schon  Bekanntes  wiederholt  oder  in  weiterem  Rahmen  vorträgt,  mit 
grösstem  Interesse  liest.  Der  Entwicklungsgang  des  frühreifen  Kadetten,  der,  zunächst 
in  Frankreich  erzogen,  im  17.  Jahre  bereits  als  Kommandeur  einer  westfälischen  Batterie 
in  der  Schlacht  bei  Leipzig  gegen  die  Verbündeten  ficht,  zum  späteren  Vorkämpfer 
der  deutschen  Einheitsidee  ist  an  sich  seltsam  genug  und  wohl  geeignet,  auch  abgesehen 
von  der  politischen  Bedeutung  des  Dargestellten  und  seiner  historischen  Wirksamkeit, 
menschliches  Interesse  zu  erregen.  Eingehend  referiert  über  das  Werk  wieder 
H.  Prutz,  während  F.  Räch  fahl  auch  in  fach  wissenschaftliche  Erörterungen 
einiger  Differenzen  in  der  Auffassung  der  historischen  Ereignisse  eintritt.  Als  eines 
der  wichtigsten  Ergebnisse  des  Werkes  erklärt  er,  „dass  nicht  erst  die  Kunde  vom 
Sturze  des  Julikönigtums  die  nationale  Aktion  Preussens  im  Februar  1848  veranlasst 
hat,  dass  diese  vielmehr  beschlossene  Sache  war,  als  von  der  revolutionären  Furcht 
noch  keine  Rede  sein  konnte."  —  Ein  über  die  Kreise  der  Fachwissenschaft  weit 
hinausgreifendes  Interesse  beansprucht  H.  Onckens  ,.  Lassalle"  (3416V  Ist 
die  Bestimmung  des  Buches  auch,  den  „Politiker"  Lassalle  darzustellen,  so  nat  O. 
doch  den  hohen  biographischen  Reiz  der  Persönlichkeit  seines  Helden  voll  empfunden 
und  eine  Schilderung  von  dem  so  ungewöhnlichen  Entwicklungsgange  des  schliesslich  jäh 
abbrechenden  Lebens  gegeben,  die  auch  als  solche  Beachtung  beansprucht,  abgesehen 
von  ihren  Verdiensten  um  die  Aufhellung  der  durch  parteiliche  Entstellungen,  im 
guten  wie  bösen  Sinne,  vielfach  verdunkelten  historischen  Vorgänge.  Klar  tritt  der 
unverkennbare  innere  Wert  der  vom  edelsten  Ehrgeize  durchglühten  Persönlichkeit 
des  grössten  Agitators  Deutschlands  hervor,  und  mit  sicherem  Takte  finden  die 
Verworrenheiten  seines  immer  wieder  aus  der  Bahn  geworfenen  I/ebensganges  eine 
ruhige,  verständnisvolle  Beurteilung.  Das  gilt  vor  allem  für  das  entscheidende  Ver- 
hältnis zur  Gräfin  Hatzfeld,  die  „bis  zur  letzten  Stunde  das  Schicksal  seines  Lebens" 
blieb.  Derselbe  feine  Takt  spricht  aus  der  Würdigung  jenes  umstrittenen  „Manuskript- 
briefes" an  Sophie  Sontzeff,  den  Liebknecht  als  eine  Fälschung  darzustellen  versuchte, 
und  der  doch  das  wahrste  und  umfassendste  Selbstbekenntnis  ist,  das  wir  aus  Lassalles 
Feder  besitzen,  Und  nicht  minder  bewährt  sich  das  einfühlende  Verständnis  des 
Historikers  in  der  Auflassung  der  letzten  wirren  Ereignisse,  die  zur  Katastrophe  führen 
sollten.  Hier  wie  in  seinem  politischen  und  wissenschaftlichen  Tun  dieselbe  glühende 
Seele,  derselbe  unbezähmbare  Drang  nach  Durchsetzung  der  Persönlichkeit,  der 
gleiche  brennende  Ehrgeiz  nach  Sieg  und  Erfolg.  O.  weiss  sich  bei  seiner  Be- 
handlung der  intimeren  Vorgänge  des  Privatlebens  im  Gegensatz  zu  der  „üblen  Mode 
einiger  Literaturhistoriker,  die  um  Goethes  Sesenheimer  Idylle  willen  die  Taufregister 
.les  Elsass  absuchen  und  zur  Erklärung  von  Heinrich  von  Kleists  Seelonqualen  die 
Krankenjournale  «ler  Würzburger  Universitätsklinik  ausschreiben".  Man  wird  ihm 
Sesenheim  wohl  zugeben  dürfen.    Der  Fall  Kleist  scheint  mir  anders  zu  liegen:  hier 
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niusste  jeder  Aufsckluss  zum  näheren  Verständnis  der  äusserst  komplizierten  Psyche 
des  Dichters  willkommen  sein  und  konnte  letzten  Endes  nur  ein  tieferes  Eindringen 
in  die  Eigenart  auch  seiner  Werke  vermitteln.  Eine  besonders  eingehende  Unter- 
suchung' hat  0.  dem  Verhältnis  Lassalles  zu  Bismarck  gewidmet  und  die  Beziehungen 
beider  Männer  wohl  endgültig  aufgeklärt.  Es  war  Lassalle,  der  die  erste  Anknüpfung 
suchte,  dann  aber  in  der  Tat  Bismarcks  höchstes  Interesse  erregte,  das  auch  bis  zum 
Ende  von  beiden  Seiten  bewahrt  blieb.  „Schon  die  persönliche  Gegenüberstellung", 
empfindet  O.  als  „von  einem  ganz  intimen  biographischen  Heiz  erfüllt."  Es  ver- 
körpern sich  aber  sodann  „in  dem  Lebenswerk  der  Beiden  für  Preussen-Deutschland 
die  stärksten  politischen  Lehenskräfte  des  Jahrhunderts.  Dadurch  erhält  ihre  scheinbar 
zufällige  Berührung  einen  tieferen,  über  den  individuellen  Vorgang  erhabenen  Inhalt, 
sie  ist  wahrhaft  historisch."  Zudem  wird  „auch  für  Lassalles  Entwicklung  Bismarck 
das  Schicksal".  O.  weist  nach,  dass  der  Entschluss  Lassalles,  Anschluss  an  die 
Politik  des  Ministerpräsidenten  zu  suchen,  auf  wohlbedachten,  durchaus  eigenen 
Überlegungen  beruht,  und  dass  auch  jene  entscheidende  Solinger  Depesche  nicht 
einer  momentanen  Aufwallung,  sondern  reiflichen  politischen  Erwägungen  entsprang. 
„Das  Telegramm,  das  aller  demokratischen  Gewohnheit  ins  Gesicht  schlug,  sollte  die 
Brücke  sein."  Es  ist  äusserst  bedauerlich,  dass  uns  über  die  dann  durch  mehrere 
Monate  fortgesetzten,  doch  wohl  mehr  als  drei  bis  vier,  Zusammenkünfte  keine  oder 
doch  nur  so  spärliche  Nachrichten  vorliegen,  und  auch  Bismarcks  briefliche  Antworten 
„vielleicht  nicht  mehr  erhalten,  jedenfalls  aber  unzugänglich  und  unbekannt  sind." 
Auch  der  Verlust  mancher  wichtigen  Dokumente  für  die  Kenntnis  des  Lebens  Lassalles, 
ist  schwer  zu  verschmerzen.  —  Die  Frage  der  Beziehungen  Lassalles  zu  Bismarck  be- 
handelt im  Anschluss  an  Oncken  meist  referierend,  in  einigen  Punkten  ereänzend,  ohne 
jedoch  zu  anderem  Ergebnisse  zu  kommen,  E.  Stutzer  (3418  19).  Eine  Gesamt- 
würdigung des  Buches  gibt  E.  Brandenburg  (3417),  der  zugleich  Lassalles  Briefe 
an  K.  Marx  und  F.  Engels,  den  vierten  Band  „Aus  dem  literarischen  Nachlass  von  Marx, 
Engels  und  Lassalle",  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht.  Hier  ergeben  sich 
wesentliche  Differenzen  der  Auffassung,  die  in  einer  durchaus  abweichenden  Be- 
wertung der  Persönlichkeit  Lassalles  wurzeln.  B.  „kann  sich  nicht  mit  der  Ansicht 
einverstanden  erklären,  dass  Lassalle  wie  sein  Sickingen  aufrichtig  und  ernst 
im  Dienste  eines  grossen  sachlichen  Zieles  gestanden  habe,  und  dass  er  deshalb 
gescheitert  sei,  weil  er  dieses  Ziel,  das  revolutionärer  Natur  war,  mit  diplomatischen 
Mitteln  habe  erreichen  wollen".  Nach  B  s  Meinung  sah  Lassalle  in  allem,  was  in 
seinen  Gesichtskreis  trat,  nichts  als  Machtmittel,  und  er  glaubt,  dass  dieser  Wesens- 
zug bei  Oncken  nicht  klar  genug  hervortrete,  obwohl  auch  dieser  zugibt,  dass 
Lassalle  „erst  als  demokratischer  Machtpolitiker  zum  Sozialisten  geworden  sei".  B. 
sieht  überall  in  Lassalles  Handeln  vor  dem  sachlichen  Gesichtspunkt  den  „Willen 
zur  persönlichen  Macht"  dominieren.  Trotz  seiner  verschiedenen  Auffassung  rechnet 
B.  Onckens  Arbeit  „zu  den  besten  biographischen  Beiträgen  der  letzten  Jahre"  und 
empfiehlt  sie  jedem,  „dem  das  historische  Werden  unseres  politischen  Lebens  an  sich 
selbst  interessant  und  als  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Gegenwart  wertvoll  ist".  — 
M.  He s 8  (3410)  war  einerseits  ein  Vorkämpfer  der  jüdischen  Nationalitätsidee 
und  des  Zionismus.  Halte  ich  Bestrebungen  dieser  Art  innerhalb  des  Judentums 
auch  für  durchaus  utopisch  und  in  manchen  Beziehungen  für  lächerlich,  so  wenn 
man  das  „Zion"  einmal  südlich,  einmal  nördlich  des  Äquators  wählt,  so  haben  sie  doch 
auch  ihre  ernste  Seite,  die  im  Politischen  liegt;  auf  diese  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Im  übrigen  aber  ist  der  Zionismus  eine  durchaus  nur  für  die  Judenheit  interessante 
Angelegenheit,  ohne  alle  Bedeutung  für  das  allgemeine  Geisteslehen.  Was  er  an 
Erscheinungen  etwa  jüdischer  Kunst  bisher  gezeitigt  hat,  ist,  soweit  das  spezifisch 
Jüdische  dabei  in  Betracht  kommt,  ohne  Wert.  Andererseits  war  Hess,  was  mit 
seinem  Judentume  in  allerengstem  Zusammenhange  steht,  Sozialist,  ohne  jedoch  neben 
den  grossen  Führern  eine  bedeutende  und  fortwirkende  Rolle  zu  spielen.  Sein  ganzes 
Streben  ist  innerhalb  der  Schranken  seiner  Nationalität  befangen.  So  stellt  ihn  Th.  Z  lo- 
ci st  i  (3409)  denn  auoh  als  „spezifisch-jüdisohen  Hassentyp"  in  seiner  ausführlichen 
Einleitung  zu  den  im  Auftrag  des  Zentralkomitees  der  Zionistischen  Vereinigung  für 
Deutschland  herausgegebenen  „Aufsätzen  jüdischen  Inhalts"  dar.  In  gewissem  Sinne 
ist  diese  biographische  Studie  zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Sozialdemo- 
kratie in  Deutschland.  —  Zwei  Artikel  sind  zur  hundertsten  Wiederkehr  seines 
Geburtstages  dem  aus  seinem  Auftreten  in  den  Kämpfen  um  die  Verfassung  be- 
kannten jüdischen  Arzte  J.  Jacoby  gewidmet.  Mehring  (3414)  gibt  in 
wenigen  klaren  Zügen  ein  Bild  der  ehrenhaften  Persönlichkeit,  der  Wahrheit  über 
alles  ging:  M.  Friede berg  {341 3)  feiert  den  Juden  in  ihm  und  beginnt  seine 
Betrachtungen  mit  einem  Vergleich  der  regen  Vorbereitungen  zum  Schillerjubiläuni 
mit  der  „viel  stilleren,  ja  mehr  als  gebührend  kühlen"  Aufnahme,  welche  die  Nachricht 
vom  Jacoby-Oedenktag  in  deutschen  Landen  finden  werde.    In  der  Tat  hat  es  die 
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»rosse  Mehrzahl  unserer  Volksgenossen  für  nützlicher  gehalten,  Schiller  zu  leiern.  — 
Endlich  finden  sich  zwei  Beiträge  zu  diesem  Abschnitt  der  Bibliographie  im  neuesten 
Bande  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie:  Ein  kurzer  Abriss  des  Lebens  des 
bald  nach  der  Wiener  Revolution  standrechtlich  erschossenen  Publizisten  und 
Mitleiters  des  Wiener  Blattes  ..Der  Radikale"  H.  Jellinek  von   B.  Bretholz, 


Lebens  und  Wirkens  des  Essayisten,  Kritikers  und  Historikers  Karl  H.  Hillebrand 
(3411),  auch  eines  Opfers  der  Stürme  der  Revolutionszeit,  die  ihn  wie  so  manchen 
andern  aus  dem  sicheren  Geleise  einer  steten  Entwicklung  warfen,  zugleich  aber  zu 
,einem  jener  grossen,  noch  keineswegs  genügend  gewürdigten  Völkervermittler44 
machten,  zu  „einem  jener  kühnen  Vorbereiter  einer  neuen  europäischen  Bildung", 
als  der  Hillebrand  bis  1870  in  Paris  und  dann  in  Florenz  als  „Mittelpunkt  und  an- 
erkanntes Haupt  jener  glänzenden  deutschen  Kolonie  lebte,  der  Adolf  Hildebrand, 
Böcklin,  von  Marees.  K.  Bay  ersdorfer,  später  auch  Isolde  Kurz  angehörten".  In 
Florenz  entstanden  die  bändereichen  Essaysammlungen,  die  „Hillebrands  grosser 
Anspruch  auf  Unsterblichkeit  bleiben  werden41,  denn  er  starb  noch  ehe  er  die  Hälfte 
des  grossangelegten  Werkes  der  „Geschichte  Frankreichs  von  der  Thronbesteigung 
Louis  Philipps  bis  zum  Falle  Napoleons  III.44  vollendet  hatte,  unter  der  Last  der 
Arbeit  zusammenbrechend. 

F.  N  i  e  t  z  s  c  h  e.  „Das  Nietzscheproblem1',  von  dem  F.  J  o  d  1  (3439)  handelt, 
ist  die  Frage:  „Hat  dasjenige,  was  in  der  Nietzsche-Literatur  als  seine  eigentliche 
und  wichtigste  Leistung  angesehen  wird,  die  , Umwertung  aller  Werte4,  irgendeine 
wissenschaftliche  oder  praktische  Bedeutung?  Und  wie  ist  die  Entstehung  dieser 
Lehre  bei  Nietzsche  und  ihre  Aufnahme  bei  den  Zeitgenossen  zu  begreifen?"  Sie  ist 
bei  Nietzsche  nur  aus  seiner  persönlichsten  Entwicklung  zu  verstehen,  nur  wenn  mau 
seine  völlige  Hingabe  an  Schopenhauer  und  Wagner  und  seine  durchaus  kritiklose 
und  nicht  durch  historische  Einsicht  begründete  Stellung  zum  Christentum  und  zum 
Sozialismus  in  Betracht  zieht.  Dies  sind  aber  ganz  subjektive  Bestimmungsgründe, 
die  keinen  objektiven  Wert  seiner  Lehren  begründen  können.  Nietzsche  anhängen 
„heisst  das  ganze  gediegene  Kapital,  welches  die  moderne  Wissenschaft  auf  dem  Felde 
der  individuellen  und  sozia  len  Ethik  erworben  hat,  für  den  Flitter  einiger  blendender 
und  mit  grosser  Sprachkunst  vorgetragener  Einfälle  preisgeben.44  Dass  die  blinde  An- 
hängerschaft aber  zu  einer  so  ausgesprochen  individualistischen  Zeit,  wie  die  unsrige 
ist,  überhaupt  möglich  ist,  scheint  J.  wider  alle  Vernunft  der  Geschichte  und  ein  bei- 
nahe beängstigendes  Verfallssymptom  zu  sein.  Anders  wäre  es,  wenn  wir  unter  dem 
Drucke  einer  extremen  Gleichmacherei  zu  seufzen  hätten.  Das  Resultat  ist  ah>o  ein 
durchaus  negatives;  in  dieser  Schroffheit  von  einem  Manne  wie  J.  hingestellt,  immerhin 
beachtenswert.  Nur  glaube  ich,  dass  die  Bedeutung  der  sogenannten  Nietzsche- 
begeisterung ungemein  überschätzt  wird.  Aus  der  Zahl  der  Publikationen  kaun  nicht 
unmittelbar  auf  den  Grad  der  Wirkung  geschlossen  werden.  Auch  bereitet  die 
aphoristische  Darstellung  dem  Verständnis  so  grosse  Schwierigkeiten,  dass  auf  die 
breitere  Masse  stets  nur  einige  wenige  Schlagworte  werden  einwirken  können,  ihr 
aber  der  eigentliche  (Sehalt  seines  Denkens  immer  verschlossen  bleiben  wird.  Eine 
Mode  scheint  mir  nichts  Beängstigendes,  vielmehr  stets  nur  Symptom  des  ephemeren 
Charakters  einer  Erscheinung  zu  sein.  Welcher  philosophische  oder  kulturelle  Wert 
aber  dem  Werke  Nietzsches  innewohnt,  wird  erst  klar  erkannt  werden  können,  wenn 
der  lärmende  Erfolg  des  Augenblicks  vorübergerauscht  ist,  Interessant  ist  J.s  Auf- 
fassung' des  Parsifäl  die  sich  im  Grunde  mit  der  Nietzsches  deckt  und  wohl  als  zu- 
treffend anzusehen  sein  dürfte.  Während  Nietzsches  Bezeichnung  der  Musik  Wagners 
als  „sittlichste4-  eine  „fast  unbegreifliche  Verblendung"  genannt  wird,  erblickt  .1.  eine 
„feine  Witterung  darin,  dass  Nietzsche  später  „das  fremdartig  betäubende  Parfüm,  das 
Narkotische,  Entnervende,  welches  von  Schopenhauers  Ethik  und  Wagners  Kunst  aus- 
strömt'4, herausfühlte  und  die  „ungeheure  Gefahr"  erkannte,  „welche  in  dieser  katholi- 
sierenden  Wendung  der  grössten  Kunstmacht  der  Gegenwart  lag'4.  Auch  F.  Lienhards 
(3463)  knappe  Schilderung  der  Beziehungen  H.  von  Steins  zu  Nietzsche 
weist  auf  das  Parsifal-Prohlera  zurück;  denn  was  Nietzsche  von  Wagner  trennte, 
schied  ihn  innerlich  auch  von  des  Meisters  unbedingtem  Anhänger,  der  den  Schöpfer 
des  Zarathustra  vergebens  nach  Bayreuth  zum  Weihfestspiel  zu  rufen  versuchte,  „dem 
Parsifäl  diesen  Hörer  und  diesem  Hörer  den  Parsifäl  wünschend4'.  Stein  sah  kein 
PseudoChristentum  in  Wagners  Werk,  vielmehr  „ein  Seelenerlebnis  rein  menschlicher 
Art,  die  dargestellte  Entwicklung  eines  Knaben  zum  Manne".  Aber  diese  Entwick- 
lung ist  erst  abgeschlossen,  als  das  „Erlösung  dem  Erlöser"  ertönt,  also  am  Ende  des 
Dramas.  Was  bleibt  dem  Manne  Parsifäl  in  der  Vorstellung  des  Dichters  fürderhin 
noch  zu  tun?  Hat  er  nicht  sich  und  den  Kreis  der  Ritter  zu  einem  irdisch-über- 
irdischen Nirwana  erlöst?  Mit  Recht  protestiert  L.  gegen  Frau  Försters  Beurteilung 
Steins,  die  er  hier  „sehr  unglücklich4'  nennt.    Ein  wenig  milder,  doch  in  der  Sache 


ausführlichere  Darstellung  des 


Digitized  by  Google 


\V.  Ol  s hausen,  AllfTfiutiuc  Didaktik  des  1*.  l!>.  Jahrhunderls.  ;,33 


dasselbe  sagend  klingen  seine  Worte  im"  ersten  Band  der  „Wege  nach  Weimar"  wo 
sich  der  Aufsatz  „Stein  und  Nietzsche"  in  grösserem  Zusammenhange  wiederfindet. 
Der  Band  ist  Nietzsche  und  Emerson  (3401)  gewidmet.  Ausser  den  beide  Denker 
charakterisierenden  Essays  enthält  er  Proben  aus  ihren  Schriften  und  Dichtungen. 
—  E.  Platz  hoff- Lei eune  (3454)  referiert  den  Schlussband  der  Biographie  Nietzsches. 
Die  „Ungeschicklichkeit  des  Biographen"  und  mancherlei  Unerquicklichkeiten  des 
Buches  muss  auch  er  bedauern.  Die  Kamplesweise  Frau  Försters  gegen  Frau  Andreas« 
Salome  erscheint  ihm  „nichts  weniger  als  vornehm".  Leider  wird  dieser  Kampfauch 
in  Frau  Elisabeth  Försters  Aulsatz  in  der  Zukunft  (345b*)  fortgesetzt,  in  welchem  sie, 
wie  I*.  Gall  (3455)  gegen  P.  J.  Möbius  Stellung  nimmt,  zugleich  aber  heftig  gegen 
Frau  Andreas- Salome  zu  Felde  zieht,  die  „Feindin  unter  der  Maske  der  Freundschaft". 
Sie  gibt  der  maskierten  Feindin  wie  dem  offenen  Feind  zwar  eine  mit  den  eben 
zitierten  Worten  in  eigentümlichem  Gegensatz  stehende  Ehrenerklärung,  indem  sie 
festgestellt:  beide  „zu  hoch  zu  schätzen",  „um  ihnen  zuzutrauen,  sie  könnten  jemals  in 
bewusster  Absicht  einen  Tatbestand  entstellt  und  Erfundenes  veröffentlicht  haben". 
(Diese  Erklärung  steht  wohl  in  Zusammenhang  mit  der  Behauptung  der  Biographie, 
die  von  Frau  Andreas-Salome  erwähnten  Unterredungen  und  der  Briefwechsel  mit 
Nietzsche  seien  solche  Erfindungen.)  Immerhin  aber  kann  Frau  Förster  es  mit  ihrer 
persönlichen  Hochschätzung  für  Frau  Andreas-Salome  vereinen,  dass  sie  ihr  Buch 
den  „Bacheakt  einer  in  ihrer  Eitelkeit  verletzten  Frau"  nennt  J.  Kaftan  (3444) 
ist  sehr  im  Gegensatz  zu  Frau  Förster  die  Darstellung  von  Frau  Andreas-Salome 
„bisher  als  die  arn  meisten  zutreffende  erschienen",  der  er  sich  in  früheren  Arbeiten 
über  Nietzsche  denn  aüch  anschloss.  Er  tut  das  heute  nicht  mehr,  denn  der  indes 
hekannt  gewordene  Nachlass  hat  bewiesen,  dass  die  positivistische  Periode  ebenso- 
wenig im  „Zarathustra"  jäh  abbricht  als  sie  unvermittelt  in  „Menschliches"  begonnen 
hatte,  und  dass  die  Ansicht  von  der  Sprunghaftigkeit  und  völligen  Zusammenhang- 
losigkeit  der  philosophischen  Entwicklung  Nietzsches  überhaupt  falsch  war.  Die 
Beobachtungen,  die  K.  in  der  „Werkstatt  des  Übermenschen",  den  er  bei  seinem 
Schaffen  belauscht,  anstellt,  laufen  darauf  hinaus,  dass  dort  ein  kranker  Geist  arbeitet, 
dessen  Gedanken  mehr  oder  minder  alle  den  Stempel  krankhafter  i  berspanntheit  an 
sich  tragen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  sein  Gedankenstil,  wie  Chamberlain 
sagen  würde,  beurteilt.  Die  Art,  wie  das  im  einzelnen  durchgerührt  wird,  ist  nicht 
immer  glücklich.  Weun  es  heisst  „vollends  Geduld  und  Zurückhaltung  hat  er  nie 
besessen"  und  ihm  „die  Stimmung  des  Forschers"  schlechthin  abgesprochen  wird,  so 
geht  das  bis  hart  an  die  Grenze  des  BildunysphilUtertums,  denn  K.s  Definition  des 
Forschers,  „der  nichts  will  als  wissen  und  erkennen,  der  warten  kann  und  jedes  per- 
sönliche Interesse  an  dem,  was  herauskommt,  nach  Möglichkeit  ausschaltet",  dürfte 
wohl  schwerlich  auf  irgendeinen  Philosophen  anwendbar  sein,  dessen  Streben  auf 
Erringung  einer  Weltanschauung  gerichtet  war,  mag  man  nun  an  Plato.  Bruno, 
Spinoza  oder  wen  sonst  immer  denken;  und  vielleicht  gibt  es  überhaupt  keinen 
Philosophen,  der  in  solchem  Sinne  „Forscher"  zu  nennen  wäre,  da,  es  ist  wohl  das 
den  Philosophen  von  allen  anderen  wissenschaftlichen  Denkern  Scheidende,  dass  es 
ihm  versagt  ist,  in  diesem  Sinne  „Forscher"  zu  sein.  Hat  er  ein  persönlicheres 
Interesse  als  Erkenntnis?  geht  nicht  seine  ganze  Persönlichkeit  auf  in  dem  Ringen  nach 
Wahrheit?  Auch  Nietzsche  kannte  kein  höheres  Gebot.  K.  meint  das  wohl  auch, 
wenn  er  von  Nietzsches  „Bedürfnis,  sich  nichts  vormachen  zu  lassen",  spricht,  das  er 
„trotz  allem"  gehabt  habe,  und  das  ihn  schliesslich  „die  positivistische  Denkweise" 
„ergreifen"  liess.  Allerdings  wird  vorher  von  dem  „nicht  ganz  guten  Gewissen"  gesprochen, 
mit  dem  er  in  den  „Lnzeitgemässen  Betrachtungen"  Schopenhauer  und  Wagner  „so 
über  alle  (iebühr  gepriesen"  habe,  während  diese  Schriften  bekanntlich  „für  ihn  den 
Abschied  bedeuteten".  Als  die  „Wurzeln,  aus  denen  Nietzsches  Gedankenwelt  er- 
wachsen ist",  bezeichnet  K.  den  „Übergang  vom  Nein  zum  Ja,  das  grosse  Ereignis 
in  seinem  Leben,  die  unvergleichlich  wichtigste",  daneben  „sein  starkes,  schliesslich 
krankhaft  gesteigertes  Selbstgefühl  und  die  Musik".  „Sucht  man  in  seiner  Philosophie 
die  Personalakten  auf,  die  dahinterstehen,  so  wird  man  auch  auf  dieMusik  achten  müssen, 
die  ihm  so  viel  bedeutete."  Vor  allem  sei  da  der  Name  Richard  Wagners  zu  nennen. 
Bis  zuletzt  habe  der  „Fall  Wagner"  zu  den  Problemen  gehört,  die  er  in  sich  bewegte, 
zu  denen  seine  Gedanken  immer  wieder  zurückkehrten  —  „was,  nebenbei  gesagt, 
unsereinem  seltsam  vorkommt,  dem  jedes  Verständnis  dafür  abgeht,  dass  dergleichen 
ein  .Problem'  sein  kann,  und  der  doch  auch  etwas  von  den  eigentlichen  Fragen, 
die  allgemein  menschlich  sind,  zu  verstehen  meint."  K.s  Aufsätze  sind  indes,  viel- 
fach ergangenen  Aufforderungen  entsprechend,  in  Buchform  erschienen.  Wie  der 
Verfasser  erklärt,  hat  er,  in  dem  neuen  Abdruck  „etwas  zu  ändern,  keinen  Anlass 
gehabt".  —  H.  Lichtenbergers  (3457)  Darstellung  der  letzten  Jahre  Nietzsches 
stützt  sich  auf  den  Schlussband  der  Biographie  und  schildert  unter  Zuhilfenahme  des 
Briefma»erials  die  letzte  Periode  des  Schaffens  und  den  Zusammenbruch.    Sie  ist  mit 
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demselben  feinen  Verständnis  und  in  dem  gleichen  pflanzenden  Stile  geschrieben,  die 
auch  seine  früheren  biographischen  Arbeiten  über  Nietzsche  (3437)  auszeichnen,  und 
die  man  als  unerlässliche  V  oraussetzungen  jeder  Schrift,  die  einen  Geist  wie  Nietzsche 
behandeln  will,  ansehen  möehie.  —  Das  Buch  A.  l,o  f  o  r  t  e  -  R a  n  d  i  s  (3438)  wird 
von  dem  Rezensenten  des  LCB1.  als  ., recht  leichte  Ware"  bezeichnet.  —  C.  Bellaigue 
(3453)  spricht  über  die  musikalische  Entwicklung  (l'evolution  musicalej  Nietzsches. 
Die  Unbestimmtheit,  ja  eigentliche  Unvollziehbarkeit  des  Begriffes  einer  ,. musikalischen 
Entwicklung"  lässt  das  deutsche  Wort  sogleich  empfinden.    Zum  minder-ten  ist  sein 
Sinn  vieldeutig.    In  der  Unbestimmtheit  liegt  ein  gewisser  Heiz;  es  wäre  Aufgabe 
der  Darstellung  gewesen,  seine  verschiedenen"  Seiten  ui-d  namentlich  den  inneren 
Kern  zu  beleuchten.    Wie  ist  über  Nietzsches  musikalische  Fähigkeiten  vom  tech- 
nischen Gesichtspunkte  aus  zu  urteilen?    Hierzu  wären  die  eigenen  Kompositionen, 
seine  Urteile  über  Musik  und  musikalische  Kunstwerke  im  einzelnen  zu  analysieren 
gewesen,  und  man  hätte  auch  die  musikalischen  Charaktere   seiner  Freunde  zum 
Vergleiche  heranziehen  müssen.    B.  hält  sich  nur  an  die  Schale  des  Problems.  Er 
erzählt  von  der  grossen  Schätzung,  die  bei  Nietzsche  die  Musik  überhaupt  genoss, 
von  seiner  schwärmerischen  Verehrung  Wagners  und  dem  erträumten  Ideal  einer 
Vereinigung  antiker  und  moderner  Kunst  in  dessen  Werke,  von  der  späteren  Feind- 
schaft und  der  plötzlichen  Liebe  zu  Bizet.    Es  werden  die  ästhetischen  Gründe  dieser 
Entwicklung  flüchtig  berührt  und  die  persönlichen  gestreift,  mit  dem  Endergebnis, 
dass  zwar  Gegensätze  vorhanden  waren,  doch  aber  keine  Notwendigkeit  zum  feind- 
lichen Bruche  vorlag.    B.  betrachtet  das  Problem  Wagner  in  der  geistigen  Entwick- 
lung Nietzsches  also  mehr  vom  Standpunkte  des  bon  oncle  als  dem  des  Historikers, 
der  die  gegebene  harte  Tatsache  gerade  in  ihrer  Notwendigkeit  zu  erklären  hat  Vor 
allem  wäre  das  persönliche  Moment  stärker  zu  betonen  gewesen.  —  Schliesslich  ist  das 
Problem  Wagner  nicht  so  sehr  ein  musikalisches  als  eine  Frage  der  Weltanschauung. 
—  P.  Riesenfelds  Abhandlung  über  Nietzsches  Bedeutung  für  die  moderne 
Musik  (3452)  beschäftigt  sich  vornehmlich  mit  Richard  Strauss,  der  einem  jungen 
•  Musiker  einmal  das  Studium  Nietzsches  angeraten  haben  soll,  als  er  befragt  wurde, 
wie  ein  angehender  Komponist  sich  zu  erspriesslichem  Schaffen  bilden  könne.    R.  hält 
die  Philosophie  für  ein  „besonders  wichtiges  Segment  im  Ideenkreis  des  Tondichters", 
obwohl  R.  Strauss  gegen  diese  Auffassung,  soweit  er  selbst  in  Betracht  kommt,  per- 
sönlich energisoh  protestiert  zu  haben  scheint.  Auch  wird  H.s  Ansicht,  wenn  er  unter 
Philosophie  nicht   nur  etwas  verschwommen  Weltanschauliches  versteht,  sondern 
an  theoretische  Wissenschaft  denken  sollte,  wohl  kein  Künstler  beistimmen.  So  viel, 
wie  er  meint,  „verdankt"  auch  Wagner  „seinem  Schopenhauer4'  nicht;  vielmehr  „ist 
ja  bekannt  genug",  dass  Wagner  seine  Ubereinstimmung  mit  manchen  Ideen  Schopen- 
hauers erst  ziemlich  spät  und  zufällig  entdeckte,  als  es  keiner  eigentlichen  Anregungen 
in  diesem  Sinne  mehr  bedurfte.  Und  das  wird  wohl  für  alle  Künstler  das  Typische  sein. 
Ihre  Weltanschauung  bildet  sich  nicht  so  sehr  unter  dem  theoretischen  Einfluss  eines 
Philosophen,  als  dass  sie  vielmehr,  nachdem  sie  sich  selbst  über  ihr  Denken  klar  ge- 
worden sind,  einen  sich  verwandten  Geist  als  vermeintliche  Begründung  ihres  eigenen 
Philosophierens  zum  geistigen  Schutzfreund  erwählen.  So  war  für  Wagner  Schopenhauer 
eine  sehr  erwünschte  Bestätigung  eigener  Anschauungen,  nicht  „verdankte"  er  sie 
ihm.   Zum  Sohluss  wird  auf  Mahler,  Arnold  Mendelssohn,  E.  N.  von  Reznicek  und 
Oskar  Fried  hingewiesen;  den  letzten  zählt  R.  zu  seinen  „Hoffnungen",  wie  er  in 
R.  Strauss  den  „grössten  deutschen  Tondichter  der  Gegenwart"  sieht.    Man  weiss, 
dass  diese  Schätzung  von  anderen  nachdrücklich  bestritten,  wenn  nicht  gar  wider- 
legt ist  —  U.  Ewald  (3443)  verteidigt  sich  gegen  die  Einwände,  die  gegen  sein 
Buch  „Nietzsches  Lehre  in  ihren  Grundbegriffen"  von  Seiten  der  „Philosophen"  er- 
hoben worden  sind.   Er  sei  sich  wohlbewusst  gewesen,  dass  sein  scheinbar  paradoxer 
Vergleich  mit  der  Kantischen  Ethik  dem  historischen  Nietzsche  keineswegs  gerecht 
werde;  um  diesen  habe  es  sich  für  ihn  aber  auch  nicht  gehandelt,  sondern  um  den 
logischen.  —  Endlich  seien  noch  zwei  weitere  französische  Arbeiten  erwähnt,  die 
beweisen,  dass  es  nicht  nur  Nietzsche  der  Romantiker  ist,  der  jenseits  der  Vogesen 
Interesse  erregt  „Apollo  oder  Dionysos?"  ist  der  Titel  von  E.  S  e  i  1 1  i  e  r  es  kritischer 
Studie  über  Friedrich  Nietzsche  (3447),  in  der  er  eine  vollständige  Geschichte  seines 
Geistes  entwirft,  die  sich  ihm  unter  dem  wechselnden  Einfluss  des  apollinischen  und 
dionysischen  Gestirnes  zu  vollziehen  scheint.   Durch  die  Namen  Apollo  und  Dionysos 
werden  einerseits  die  „imperialistische,   militärische  und  stoische  Tendenz  seines 
Geistes",  andererseits  sein  „romantischer  Mystizismus"  symbolisiert.    Auf  den  letzten 
legt  S.  ähnlichen  Nachdruck  wie  K.  Joel,  nur  dass  er,  zumal  in  der  letzten  Phase 
der  Entwicklung  die  pathologischen  Momente  stärker  betont.    Man  kann  in  dem 
mystischen  Erlebnis  als  solchem  eine  pathologisch  begründete  Geisteshaltung  sehen, 
man  sollte  aber  bei  der  Betrachtung  einer  einzelnen  mystischen  Persönlichkeit  ihre 
visionären  Zustände  nicht  allzusehr  auf  besondere  Krankheitserscheinungen  zurück- 
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fuhren,  sie  verliert  sonst  leicht  ihren  typischen  Charakter.  Während  aber  K.  Joel 
in  der  romantisch-mystischen  Seite  der  Philosophie  Nietzsches  ihre  Bedeutung-  sieht, 
lehnt  S.  diese  ab.  Zwar  siegt  in  der  Seile  des  Philosophen  Dionysos  über  Apollo. 
Was  in  seinem  Denken  bleibenden  Wert  hat,  ist  aber  das  aus  dem  Geiste  Apollos 
Empfangene.  Es  findet  sich  also  vornehmlich  in  Nietzsches  mittlerer  Periode,  der 
kurzen  Reaktionszeit  auf  den  ersten  überschwenglichen  Dionysismus.  Mit  Hecht 
verwirft  auch  S.  eine  scharfe  Abgrenzung  der  Perioden  und  betont  die  „auffällige 
Einheit  in  seiner  geistigen  Laufbahn",  die  ihm  „der  Ausdruck  eines  stets  vorhandenen 
Mystizismus  zu  sein  scheint,  der  nur  hin  und  wieder  durch  stoisch-imperialistische 
Tendenzen  erhellt  wird".  Nietzsche  sei  nicht  „selektionistischer  Ctilitarier",  wie  Tille 
in  seinem  Buche  „Von  Darwin  bis  Nietzsche",  annimmt,  sondern  ein  imperialistischer, 
wenn  er  überhaupt  Uiilitarier  genannt  werden  dürfe  und  nicht  vielmehr  in  erster 
Linie  als  „aristokratischer  Imperialist"  anzusehen  sei.  Als  solcher  scheint  er  S.  „eine 
bedeutende  Etappe  auf  dem  Wege  der  zeitgenössischen  Moral  zu  bezeichnen".  Cm 
S.s  Standpunkt  anzudeuten,  sei  daran  erinnert,  dass  er  das  Werk  über  Nietzsche  als 
zweiten  Band  seiner  Philosophie  des  Imperialismus  betrachtet  wissen  will,  dessen 
erster  Band  Gobineau  und  den  Arianismos  in  der  Geschichte  behandelte.  Es  über- 
wuchern die  eigenen  Theorien  jedoch  die  Darstellung  Nietzsches  keineswegs  so  sehr, 
dass  man  des  Philosophen  Ideen  entstellt  oder  in  falscher  Beleuchtung  fände,  nur 
verschiebt  sich  der  Akzent  ein  wenig.  Vor  allem  aber  ist  S.s  Werk  in  der  Tat  „aus 
einem  direkten  Kontakt"  mit  unserem  Denker  hervorgegangen,  so  dass  man  mit 
grossem  Interesse  verfolgt,  wie  sich  die  Ideen  und  Erlebnisse  des  deutschen  Geistes 
m  dem  romanischen  spiegeln.  —  Nietzsches  Verhältnis  zu  Stirner  hat  A.  Levy 
(3348  9)  in  einer  These  der  Pariser  Universität  behandelt.  Er  nimmt  an,  dass  Nietzsche 
den  Philosophen  des  extremen  Individualismus  und  Egoismus  nur  aus  Er.  A.  Langes 
kurzer  Charakteristik  gekannt  habe,  und  kommt  in  einer  eingehenden  Untersuchung 
der  Verwandtschaft  und  der  Gegensätze  im  Denken  beider,  die  er  nach  den  drei 
Perioden  der  Entwicklung  Nietzsches  gliedert,  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Ähnlichkeiten 
beider  Systeme  nur  sehr  oberflächlicher  Art  seien.  Im  Anhange  wird  dio  bisher 
nicht  veröffentlichte  Liste  der  von  Nietzsche  aus  der  Baseler  Bibliothek  entliehenen 
Bücher  mitgeteilt,  die  sich  über  das  Jahrzehnt  18(39-1879  erstreckt.  Es  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  sich  aus  ihr  möglicherweise  neue  Probleme  der  historischen  Forschung 
ergeben  möchten,  zumal  soweit  die  Beschäftigung  mit  Spir,  Boscovich,  Zöllner  und 
Pouillet  in  Betracht  komme.  — 

Die  wichtigste  Erscheinung  der  Nietzsche-Literatur  unseres  Berichtsjahres 
bildet  der  neue  Band  der  Briefausgahe  (F.  Nietzsches  Briefwechsel  mit  Hans  von 
Bülow,  Hugo  von  Senger,  Malwida  von  Meysenbug.  Herausg.  von  Elisabeth  Förster- 
Nietzsche  und  P.  Gast.  [=  F.  Nietzsches  Gesammelte  Briefe.  3.  Band.  2.  Hälfte.] 
Berlin,  Sch  usier  &  Loeffler.  S.  333 — 671),  über  den  hier  in  Ergänzung  zu 
Kapitel  IV,  lb  berichtet  sei.  An  erster  Stelle  findet  sich  der  von  P.  Gast  heraus- 
gegebene Briefwechsel  mit  Hans  von  Bülow.  Mir  fiel  auf,  dass  G.  hier  sagt:  „Einen 
letzten  (nicht  mehr  vorhandenen)  Brief  an  Bülow  schrieb  Nietzsche  Anfang  Sep- 
tember 1888  von  Sils-Mavia  aus",  während  aus  dem  Briefe  Nietzsches  an  G.  selbst 
vom  11.  August  1888  klar  hervorgeht,  dass  dieser  Brief  am  10.  August  geschrieben 
wurde.  Er  ist  aber  auch  nicht  der  letzte,  wie  sich  wiederum  aus  einem  an  G.  selbst 
gerichteten  Brief,  vom  14.  Oktober  1888,  ergibt,  in  dem  Nietzsche  mitteilt:  Bülow  sei 
sein  Schweigen  „schlecht  bekommen".  „Denn  diesmal  war  ich's,  der  ihm  einen 
groben  und  vollkommen  berechtigten  Brief  geschrieben  hat,  um  ein  für  allemal  mit 
ihm  zu  Ende  zu  sein."  Als  Datum  dieses  Schreibens  gibt  G.  in  dem  indes  er- 
schienenen vierten  Briefbande  den  9.  Oktober  an,  ohne  jedoch  sein  früheres  Ver- 
sehen zu  korrigieren.  Es  folgt  der  gleichfalls  von  G.  herausgegebene  Briefwechsel 
mit  Hugo  von  Senger,  dem  Generaldirektor  des  Genfer  Orchesters.  Die  Keihe  eröffnet 
ein  Brief  Nietzsches:  „Von  Herzen  danke  ich  Ihnen;  ich  hoffe  wie  Sie,  dass  unsere, 
unter  dem  Zeichen  des  Tristan  erfolgte  Annäherung  etwas  von  dem  Charakter  jenes 
Sternbildes  an  sich  tragen  möge:  nämlich  Ernst,  Tiefe,  Dauer  und  Glück!"  G.  be- 
merkt hierzu:  „Der  erste  Brief  von  Sengers  fehlt,  und  so  ist  es  uns  nicht  möglich  zu 
sagen,  welche  Bewandtnis  es  mit  dem  Sternbild  habe,  auf  welches  Nietzsche  als  auf 
ein  von  Senger  gebrauchtes  Symbol  ihrer  Freundschaft  zurückkommt."  Nietzsche- 
Philologie  als  „fröhliche  Wissenschaft"!  Und  ein  famoses  Seitenstück  zur  Anmerkung 
zum  Schlüsse  des  Briefes  N.  28  in  Band  1.  Die  drei  ersten  Briefe  Nietzsches  an 
Senger  sind  auch  in  der  „Revue  germanique"  abgedruckt  (3462).  Ein  Dokument  von 
höchstem  biographischen  Werte  ist  der  den  grössten  Teil  des  Bandes  füllende  Brief- 
wechsel mit  Malwida  von  Meysenbug,  den  Elisabeth  Förster-Nietzsche  bearbeitet 
hat.  Ist  jener  „bitterböse  Brief",  den  die  mütterliche  Freundin  dem  Verfasser  des 
„Fall  W:agner"  schrieb,  nicht  mehr  vorhanden,  oder  warum  wurde  er  vorenthalten? 
Man  vermisst  ihn  schwer,  und  zum  Verständnis  von  Nietzsches  Antworten  erscheint 
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er  geradezu  notwendig1.  Ist  er  nicht  verloren,  ho  wäre  seine  Bekanntgabe  dringend 
erwünscht.  Und  wer  wollte  wohl  auch  ein  solches  document  humain  der  Öffentlich- 
keit auf  immer  vorenthalten'?  Nicht  kann  ich  der  Herausgeberin  darin  beistimmen, 
dass  Malwida  ihrem  Bruder  „nie  etwas  gesagt14  habe,  „was  den  Glauben  erwecken 
konnte,  als  ob  sie  seine  veränderte  Ansichten  durchaus  missbillige".  Am  28.  März 
1879  schrieb  sie:  „Ks  ist  rührend  und  schön,  an  den  einsamen  Wanderer  zu  denken, 
welcher  unverdrossen,  auf  rauhem  Pfade,  der  Höhe  zustrebt,  auf  der  man  im  reinen 
Ueistesäther  atmet.  Da,  mein  Freund,. wird  Ihnen  dann  auch  manches  wieder  klar 
und  wert  werden,  was  Ihnen  einst  teuer  war.  und  was  Sie  jetzt,  bei  der  notwendigen 
Einseitigkeit  des  Weges,  gar  nicht  mehr  oder  nicht  im  rechten  Lichte  erblicken." 
Diese  Stelle  scheint  mir  nur  auf  Wagner  deutbar.  Ich  halte  sie  sogar  für  dieselbe 
Stelle,  die  Nietzsche  im  Briefe  an  G.  vom  20.  August  1882  im  Augo  hat,  wo  er 
schreibt:  „Wer  ist  mir  liebevoller  gesinnt  als  die  gute  Meysenbug?  —  aber  doch 
schreibt  sie  mir  eben,  sie  sei  überzeugt,  wenn  ich  .meinen  Gipfel  erreicht  hätte,  würde 
ich  freudig  wieder  zu  Wagner  und  Schopenhauer  zurückkehren* . . ."  Doch  ist  auch 
möglich,  dass  Malwida  in  einem  verlorenen  oder  nicht  veröffentlichten  Briefe  des 
Jahres  1882  ausdrücklich  diese  Hoffnung  ausgesprochen  hat.  Jedenfalls  widerlegt 
der  zweite  Brief  die  Annahme  der  Herausgeberin.  Mir  scheint  aber  auch,  dass 
Nietzsche  keineswegs  „sich  immer  ganz  unbefangen  Malwida  gegenüber  über  Wagner 
äusserte  '.  Am  30.  Juli  1887  empfiehlt  er  ihr  in  den  neuen  Ausgaben  von  „Morgen- 
röte" und  „Fröhlicher  Wissenschaft"  insbesondere  die  zwei  Vorreden,  das  fünfte 
Buch  der  „Fröhlichen  Wissenschaft"  nebst  den  Liedern  des  Prinzen  Vogelfrei  und 
fügt  dann  in  Klammern  hinzu:  „Die  neuen  Auflagen  der  ,i Geburt  der  Tragödie'  und 
von  ,Menschliches,  Allzumenschliches'  (2  Bände)  enthalten  Wesentliches  über  meine 
Beziehung  zu  Wagner:  leider  bin  ich  ausser  Stande,  diese  Sachen  Ihnen  zu  senden." 
Die  beiden  anderen  Neuausgaben  hatte  er  ihr  geschickt.  Ich  nehme  an,  dass  er  diese 
beiden  nicht  senden  wollte,  und  das  aus  guten  Gründen.  Immerhin  ist  diese  Inter- 
pretation nicht  zwingend.  Gewiss  aber  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  in  dem  Briefe 
vom  4.  Oktober  18S8,  der  die  Absendung  des  „Fall  Wagner"  meldet,  ein  anderer 
Nietzsche  spricht,  als  in  allen  vorangehenden.  Die  zarte  Einfühlung  in  das  Wesen 
des  Angeredeten  ist  verschwunden,  das  Band  gesprengt.  Es  ist  begreiflich,  dass  dies 
Schreiben  der  Empfängerin  die  schmerzlichsten  Gefühle  erregen  musste  und  sie  ge- 
wiss ungleich  tiefer  verletzte  als  das  Pamphlet  selbst.  Ich  merke  noch  einen  Druck- 
fehler an:  Seite  418  Zeile  8  v.  u.  steht  „massig"  statt  „mächtig".  — 

P  o  p  u  I  a  r  p  h  i  1  o  s  o  p  h  e  n.  Einer  der  absonderlichsten  dieser  Kategorie 
scheint  J.  Dietzgen,  der  philosophische  Bäcker,  zu  sein.  Er  hat  als  aufgeklärter 
Sozialdemokrat  des  19.  Jahrhunderts  freilich  nichts  mit  seinem  schusternden 
Kollegen  aus  Görlitz  gemein.  Vielmehr  ist  er  höchst  unmystischer  Materialist  ex- 
tremster oder,  philosophisch  gesprochen,  unkritischster  Art.  Den  Geist  nennt  er  eine 
körperliche  Tätigkeit.  Es  wäre  vielleicht  heute  nicht  mehr  nötig  gewesen,  solche 
Thesen  und  die  entsprechenden  Folgerungen  auf  dem  Gebiete  der  Moral  und 
Religionsphilosophie  zu  bekämpfen,  wie  es  L.  W  e  i  s  (33ö2)  tut.  W.  beschränkt  sich 
daher  auch  nicht  auf  eine  Kritik  der  Dietzgenschen  Anschauungen,  sondern  „stellt 
weiterhin  Bekenntnis  dem  Bekenntnis  gegenüber".  —  Einen  knappen  Überblick  über 
K.  J.  Dubocs  Leben  und  Schriften  gibt  J.  Sass  (3354).  „Immer  wird  man  ihn, 
der  ,der  Philosophie  des  Todes  die  Philosophie  des  Lebens,  dem  Welthass  die  Liebe 
entgegengesetzt1,  unter  den  machtvollen  Gegnern  des  Pessimismus  in  erster  Reihe 
nennen,  und  die  .schönheitsvolle  Gesundheit'  seiner  vom  Ideal  der  Menschenwürde 
getragenen,  aus  tiefstem  Wahrheitssinn  und  Freiheitsdrang  geborenen  Schriften  wird 
immer  wieder  lebendigen  Widerhall  wecken."  —  Einen  Popularphilosophen  darf  man 
in  gewissem  Sinne  wohl  auch  in  Tolstoi  erblicken,  von  dem  A.  Hess  (3403) 
selbstausgewählte  Bruchstücke  aus  Briefen  und  Schriften  übersetzte.  Es  handelt  sich 
vornehmlich  um  m.vstisch-philosophische  und  religiöse  Fragmente.  In  dem  ersten 
Aphorismus:  „Zwei  Lebensauffassungen"  enthüllt  sich  der  innerste  Kern  seines 
Wesens.  Man  kann  hiernach  seine  Philosophie  einen  „mystischen  Positivismus" 
nennen.  Auch  wer  den  Lehren  des  bäuerlichen  Gutsherren  von  Jasuaja  Polnaja 
fremd,  ja  feindlich  gegenübersteht,  muss  doch  die  tiefempfundene  Wahrheit  des 
inneren  Erlebnisses,  das  sich  in  dumpfen  Worten  auszusprechen  ringt,  anerkennen 
und  die  Grösse  seines  religiösen  Genies  bewundern.  Es  ist  erstaunlich  zu  sehen, 
dass  diese  Ansicht  von  einem  gleichfalls  philosophierenden  Dichter  wie  II.  L  o  r  in 
nicht  geteilt  wird.  Den  „wahren  Dichter"  gibt  er  zwar  zu,  aber  den  Denker  sieht 
er  im  Lichte  religiösen  Wahnsinns,  wenn  er  sich  nicht  gar  aus  Ruhmsucht  will- 
kürlich in  diesen  Anschein  hülle.  Erfreulicherweise  sind  die  übrigen  Aufzeichnungen 
Lorms  von  einem  besseren  Geiste  eingegeben,  sonst  wäre  in  der  Tat  gegen  die  Be- 
zeichnung „Dichterphilosoph"  zu  protestieren,  die  P  h.  Stein  (3341)  auf  den  Titel 
seiner  Auswahl  aus  Linns  nicht  in   Buchform   erschienenen  Schriften   und  einigen 
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schwerzugänglichen  oder  vergriffenen  Werken  gesetzt  hat.  Auch  Nachlassmaterial 
konnte  verwertet  werden.  Aus  diesem  stammen  die  in  der  „Österreichischen  Rund- 
schau" (3342,  wo  aber  2  statt  5  zu  lesen  ist)  abgedruckten  Notizen.  Am  meisten 
Interesse  erweckt  das  autobiographische  Fragment.  —  Ein  Popularphilosoph  war 
auch  A.  Kalt  hoff  (3363),  und  alle  Schwachen  einer  Popularphilosophie,  der  mit 
der  Erkenntnistheorie  der  eigentliche  Nerv  fehlt,  weist  sein  Denken  auf.  Unter  dem 
starken  Eindruck  seiner  beredten  Persönlichkeit  wird  man  das  nicht  so  empfunden 
haben,  wie  bei  der  Lektüre  seiner  Vorträge,  und  daraus  erklärt  sich  wohl  seine 
grosse  Wirkung,  die  bald  genug  vorbeigerauscht  sein  wird.  Im  übrigen  muss  ich 
bekennen,  in  einem  Manne  wie  K.  ein  ähnliches  psychologisches  Problem  zu  er- 
blicken wie  in  den  katholischen  Vertretern  eines  extremen  Modernismus.  In  diesen 
Fragen  gibt  es  für  die  philosophische  Kritik  nur  ein  Entweder— Oder:  alle  Versuche 
die  schroffen  Gegensätze  zu  verhüllen,  sind  innerlich  unwahr  und  wohl  nur  das 
Anzeichen  dafür,  dass  wer  sie  unternimmt,  in  Wahrheit  der  freie  Geist  noch  nicht 
ist,  für  den  er  sich  hält.  K.  durchwandert  in  seinen  Vorträgen  die  ganze  Periode 
der  modernen  Entwicklung  von  Lessing  bis  auf  unsere  Tage  und  gibt  in  ihnen 
ein  gutes  Stück  Literaturgeschichte.  Alles  liest  sich  leicht  und  scheinbar  überzeugend; 
fragt  man  aber  am  Ende:  was  also  ist  der  Moderne?  so  ist  die  Antwort:  Romantiker 
von  reinstem  Wasser,  und  man  zweifelt,  dass  dieser  Moderne  in  der  Tat  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Epoche  stehen  sollt«»,  und  dass  seine  Ahnungen  und  Sehnsüchte 
jemals  reale  Wirklichkeit  werden  könnten.  —  Leiden  Kalthoffs  Ideen  an  idealer  Ver- 
schwommenheit, so  ist  die  allzu  derbe  Handgreiflichkeit  der  Fehler  von  Haeokels 
Dogmatik,  die  schon  fast  zu  hoch  eingeschätzt  scheint,  wenn  man  Kant  gegen  sie 
ins  Feld  führt,  wie  es  der  ausgezeichnete  Interpret  der  kritischen  Philosophie  L. 
Goldschmidt  (3469  a)  tut.  Es  ist  wohl  am  besten,  von  aller  eigentlichen 
Philosophie  abzusehen,  wenn  man  Haeckels  Verdienste  unparteiisch  beurteilen  will. 
Man  muss  sich  an  die  naturwissenschaftlichen  Leistungen  und  seine  philosophischen 
Absichten  halten,  in  denen  er,  wie  ich  schon  oben  andeutete,  soweit  es  sich  um 
Befreiung  der  Geister  handelt,  in  so  merkwürdiger  Weise  mit  Chamberlain  über- 
einstimmt. Gerade  ihr  Kampf  gegen  die  kirchliche  Dogmatik  ist  ein  gemeinsamer. 
In  diesem  Sinn  halte  ich  es  für  ein  Verdienst  der  Biographie  W.  Bölsches  (3465), 
dass  in  ihr  von  Monismus  nicht  viel  die  Rede  ist,  dagegen  mit  ehrlicher  Liebe  und 
Begeisterung  der  Gang  des  Naturforschers  durch  ein  an  wissenschaftlichen  Resultaten 
reich  gesegnetes  Leben  geschildert  wird.  Eine  sehr  viel  anspruchslosere,  kurze 
Skizze  von  Haeckels  Leben  entwirft  C.  W.  Neu  mann  (3407).  —  Weniger  er- 
freulich ercheint  W.  Bölsches  ,,Naturgeheimnisu  (3361),  gegen  das  an  vielen 
Stellen  ähnliche  Einwände  zu  machen  wären,  wie  gegen  die  populäre  Behandlung 
der  Erkenntnistheorie.  Auch  halte  ich  die  Darstellung  für  zu  überladen,  für  zu 
reich  an  geistreichen  I Überraschungen  und  sprühendem  Feuerwerk,  als  dass  sie  dem 
Laien  wirklich  ernste  Belehrung  bringen  könnte.  Ist  es  notwendig,  so  viel  Reklame 
Tür  die  schönste  und  lebendigste  Wissenschaft  zu  machen?  Es  wird  gut  sein,  hin 
und  wieder  auf  die  Klassiker  des  populär-wissenschaftlichen  Stiles  in  der  Natur- 
wissenschaft zurückzugreifen,  damit  man  sich  überzeuge,  dass  es  auch  ohne  Pauken 
und  Trompeten  möglich  ist,  Musik  zu  machen;  und  sie  findet  gewiss  auch  heute 
noch  die  verständnisvolleren  und  dankbareren  Hörer.  — 

E.  Mach  (3472a)  führe  zurück  in  den  Bezirk  reiner  Wissenschaft.  Auch 
er  ist  zwar  Dilettant  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Sie  verdankt  aber  seiner 
Selbstbesinnung  auf  die  Methoden  der  von  ihm  als  Forscher  bearbeiteten  Disziplinen 
wertvolle  Beiträge  zu  einer  Logik  der  theoretischen  Naturwissenschaften,  als  welche 
sich  auch  das  umfangreiche.  „Erkenntnis  und  Irrtum"  betitelte  Werk  darstellt.  Es 
ist  kein  Buch  für  Laien,  wendet  sich  vielmehr  durchaus  nur  an  philosophisch  und 
naturwissenschaftlich  gebildete  Leser.  Trotzdem  hat  es  bereits  1906  seine  zweite 
Auflage  erlebt;  ein  Zeichen,  wie  stark  das  Bedürfnis  der  Zeit  nach  logischer 
Klärung  und  Ordnung  der  naturwissenschaftlichen  Begriffswelt  ist.  Dass  M.s  sensua- 
listische  Erkenntnistheorie  über  einen  Relativismus  nicht  hinausführt,  ist  kaum 
zu  bestreiten;  es  kann  jedoch  fraglich  erscheinen,  ob  das  idealistische  Verlangen 
nach  absoluten  Werten  das  schlechthin  berechtigte  ist.  In  der  Erkenntnistheorie 
freilich  wird  man  ohne  solche  niemals  auskommen  können,  und  insofern  dürften  die 
gegen  M.  erhobenen  Bedenken  berechtigt  sein.  Als  bequeme  Auskunftsmittel  einer 
dogmatischen  Metaphysik  lehnt  er  sie  aber  zweifellos  mit  Recht  ab.  Dass  er  ein 
Denker  von  historischer  Bedeutung  ist,  beweist  der  ständig  wachsende  Einfluss 
seiner  Lehren,  die  in  Ostwalds  Naturphilosophie  bereits  Schule  gemacht  haben,  und 
beweist  auch  ihre  Rückwirkung  auf  die  theoretische  Forschung,  die  durch  einen 
ihrer  hervorragendsten  Vertreter,  Heinrich  Hertz,  dankbar  anerkannt   worden  ist.  — 
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(Die  Namen  der  Bibliographie  des  Jahres  1904  sind  im  folgenden  Text  mit  einem 

Sternchen  versehen.) 

Erich  Schmidt. 

Oeeamtaaigab«.  —  Ge»mtdarataUangea  und  Biographische«.  -  Dichtung:  Allgemeine!  Dramen).  —  Kiotela«« 
Mise  Sora  Saapeon.  Minna  Ton  liarahelm,  Knilla  OaletUi;  Nathan.  ProeaechrifUn  (Hamhnrjiecha  DraegatorgU).  - 
rhiloiophle  oad  Theelogl». 

Gesamtausgabe.  F.  Munukor  (4028*.  3482)  kann  dank  der  Beihilfe 
eines  leicht  zu  erratenden  Gönners  seine  vorzügliche  Neubearbeitung  der  Lach- 
mannschen  Ausgabe  mit  einem  Briefkorpus  krönen,  für  das  Maitzahns  halbes  Werk 
nichts,  C.  Chr.  Redlich  dagegen  in  zwei  ungefügen  Hempelschen  Bänden,  sowie  als 
Nachleser  Unschätzbares  zur  Ergänzung  und  besonders  zur  Erläuterimg  getan  hatte. 
M.  ist  überall  mit  hingebender  Mühe  auf  die  Handschriften  oder,  da  ja  schon 
seit  K.  ü.  Hessings  Editionen  grosse  Massen  verschwunden  sind,  auf  die  ersten 
Drucke  (doch  korrigiert  erst  J.  Petersen,  ASNS.  S.  107,  163,  danach  Zinnendorfs 
Logenbrief)  zurückgegangen  und  mit  ein  paar  unausbleiblichen  Versehen  höchst 
korrekt  verfahren.  Natürlich  wird  im  Gegensatze  zur  leidigen  Modernisierung 
Hempels  die  alte  Orthographie  streng  beibehalten.  Redlichs  Fussnoten  bleiben  un- 
entbehrlich, denn  M.  ergänzt  zum  Verständnis  nur  die  Initialen  von  Namen  und 
wird  hoffentlich  in  einem  Register  nötige  Personalion  zusammenstellen  ;  die  Streichung 
der  allerdings  oft  selbst  wichtigen  Anmerkungen  Nicolais  mag  vielen  unlieb,  die 
stete  genaue  Verweisung  auf  beantwortete  oder  verlorene  Blätter  muss  allen  sehr 
willkommen  sein.  Lessings  Briefe  reichen  hier  bis  1771,  die  an  ihn  bis  1770  und 
1773,  mit  grossen  numerischen  Vorsprüngen  gegenüber  Lachmann,  aber  auch 
Redlich,  obwohl  ausser  verstreuten  wichtigen  Nachträgen,  die  Redlichs  Heft  von 
1886  einstweilen  zusammenfasste,  wenig  und  nicht  eben  Bedeutendes  zum  allerersten- 
mal  beschert  werden  konnte.  —  Die  von  G.  Minde-Pouet  (3504)  in  dem  aus 
F.  von  Raumers,  ursprünglich  aus  K.  G.  Lessings  Bibliothek  stammenden  Bromberger 
Exemplar  des  Jöcherschen  Gelehrtenlexikons  gefundenen  zahlreichen  Randnotizen 
nebst  drei  Zusatz  blättern  Lessings  wird  Muncker  in  seinen  Nachträgen  (Bd.  20) 
bringen. 

Gesamtdarstellungen  und  Biographisches.  Höher  als  der 
anspruchslose  V.  Kiy  (4020*),  der  aber  doch  z.  B.  beim  „Faust"  Seite  43  der 
befreienden  Tendenz  gedenken  sollte,  und  gar  als  der  für  Abcschützen  komisch 
tätige  A.  Rössler  (4021*)  zielt  0.  Ernst  (3475).  Doch  ganz  andere  Darsteller 
raÜ8sten  verschwinden  gegenüber  dem  seit  1869  bewunderten  und  fruchtbaren,  nun 
endlich  wiederholten  Meisterstück  W.  Diltheys  (3476),  dem  bedeutendsten  Essay 
über  Lessings  Ästhetik,  Theologie,  Philosophie  und  seine  Persönlichkeit  im  Auf- 
klärungszeitalter; hier  genau  revidiert  (siehe  auch  die  Anmerkungen  hinten)  und  um 
einen  Abschnitt  über  den  „Nathan"  in  grossen  Zügen  bereichert.  Da  doch  schon 
die  erste  Fassung  in  den  Preussischen  Jahrbüchern  der  „Emilia"  gerecht  wurde, 
darf  eine  baldige  neue  Auflage  die  „Minna"  nicht  übergehen,  denn  der  Zusammen- 
hang der  vier  Aufsätze  über  Erlebnis  und  Dichtung  fordert  auch  ihre  Würdigung.  — 
E.  Maddalena  (4023*  „Lessing  e  Tltalia":  Atti  del  Congresso  internazionale  di 
scienze  storiche,  vol.  IV,  Roma,  Tipografia  della  R.  Accademia  dei  Lincei)  gibt  auf 
elf  Seiten  eine  zuverlässige  Übersicht  der  persönlichen  und  literarischen  Beziehungen 
bis  zur  Dolmetscharbeit  au  I>essingschen  Werken;  kann  dieser  Beitrag  kaum  etwas 
Neues  bieten,  so  wird  unser  nächster  Bericht  die  hier  nur  angedeutete  kleine  Mono- 
graphie M.s  „Lessing  e  üoldoni"  zu  besprechen  haben.  —  Eine  bisher  unbekannte 
Braunschweiger  Silhouette  —  identisch  übrigens  mit  der  auf  einer  Tasse  im  Nachlass 
von  W.  Hertz,  die  einst  Goethe  besass  —  bringt  das  Leisewitzheft  des  „Jahrbuchs 
des  Geschichtsvereins  für  das  Herzogtum  Braunschweig"  1905,  Tafel  4;  die  erste 
und  zwar  vorzügliche  kolorierte  Wiedergabe  des  „Tischbeinschen"  Porträts,  neben 
anderen  Bildnissen  aus  den  Familien  Rüdiger,  Voss,  Lessing  usw.  enthält  der  von  den 
Eigentümern  als  Privatdruck  ausgegebene,  von  A.  Buchholtz  (260*)  verfasste 
Prachtband  „Die  Vossische  Zeitung"  zum  dreihundertjährigen  Jubiläum  (29.  Ok- 
tober 1904),  der  für  die  journalistischen  und  buchhändlerischen  Verhältnisse  ein- 
zusehen ist.  —  Eine  Episode  der  Berliner  Frühzeit  Lessings  berührt  W.  Mangolds 
Buch    „Voltaires   Rechtsstreit   mit    dem   kgl.   preussischen   Schutzjuden  Hirschel". 
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(B„  Frensdorf  1905.  IV,  XXXV1JI,  138  8.  M.  5,00),  worin  Seite  XXIX  und  71 
vorsichtig  die  kaum  entsoheidbare  Frage  aufgeworfen  wird,  welchen  Anteil 
der  Dolmetsch  Lessing  an  den  Akten  hatte.  —  E.  Conaentius  (4026*) 
gibt  abschliessend  Mylius'  Heisebriefe  aus  dem  Haag  und  England  an 
Hollmann  und  Kaller,  Juli  1753  bis  Februar  1754,  mit  Nachrichten  über  seinen 
Tod;  Seite  76  eine  lebhafte  Verteidigung  gegen  den  Argwohn,  er  schwelge  in 
London,  statt  nach  Amerika  aufzubrechen.  —  H.  M  a  r  k  g  r  a  f  (Schlesische  Zeitung, 
9.  Februar  1905,  N.  100)  stellt  endgültig  den  Pavillon  im  Göldnerschen,  nicht 
Neldnerschen  Garten  des  Breslauer  Bürgerwerders  als  „Geburtsstätte  von  Leasings 
Minna  von  Barnhelm  fest  und  beweist  ferner,  dass  Lessing  bei  Tauentzien  nicht 
in  dem  mit  Leasings  Medaillon  verzierten  Hause  der  Junkernstrasse,  das  Tauentzien 
erst  später  erwarb,  sondern  im  Schrey  vogelschen  der  Albrechtsgasse  aus  und 
ein  ging.  -- 

Dichtung:  Allgemeines  (Dramen).  Von  wenigen  Forschern 
haben  wir  so  viel  Belehrung  und  Anregung  erfahren,  wie  von  G.  Kettner 
(4030j31*),  dessen  Buch  die  in  früheren  Berichten  gerühmten  Untersuchungen  zu 
den  drei  vornehmsten  Dramen  sehr  erweiternd  aufnimmt  und  dem  schon  damals 
recht  merklichen  Reiz,  Lessing  zu  bestreiten  und  nach  seinem  Epigramm  die  Würze 
zur  Kost,  den  Widerspruch  zur  Fehde  zu  machen,  immer  stärker  nachgibt.  Das 
geschieht  in  dem  klar  und  fesselnd  geschriebenen  Buche,  wie  sich  bei  K.  von  selbst 
versteht,  nie  nach  Art  eines  „tombeur44,  sondern  überall  mit  Ernst,  Scharfsinn  und 
reichem  Wissen.  Man  lernt  allenthalben,  von  der  Einleitung  an,  die  geflissentlich 
einseitig  die  com6die  larmoyante,  ihre  Vorläufer  und  Nachbarn  zum  Ausgang  des 
Ganzen  nimmt,  in  guten  Analysen  französischer  Typen.  Man  sieht  sich  durch  den 
kundigen  und  klugen  Kopf  immer  wieder  zur  Prüfung  gezwungen  und  wird  viel- 
leicht manches  konventionelle  Lob  auf  Grund  seiner  Filiationen  und  scharfen  Er- 
wägungen einschränken  oder  besser  präzisieren.  Man  wird  dem  Kenner  Leibnizens, 
Richardsons,  Diderots  dankbar  folgen,  anderseits  nicht  bloss  alle  Abschnitte  über 
Komposition  zu  schulmässig  oder  die  Gruppierung  der  Personen  des  „Nathan"  noch 
zu  Kuno-Fischerisch,  sondern  auch  insgesamt  diese  bohrende  Stubenkritik  erkältend, 
ja  ertötend  finden.  Die  „Minna"  soll,  ohne  recht  in  ihrem  Zeitalter  zu  wurzeln, 
nur  ein  künstlich  isoliertes»  sittliehes  Idealbild  in  anfechtbarster  Ausführung  zeigen; 
die  „Emilia"  wird  u.  a.  wegen  der  —  auf  den  Brettern  besonders  unnatürlichen!  — 
ürsina  von  dem  durchweg  bühnenfremden  Kritiker  verurteilt;  der  ,, Nathan"  als 
aufgetakelte  comedie  larmoyante  angesehen  und  der  Jude  partienweise  zum  typischen 
Rührgreis  gestempelt.  In  jedem  Abschnitt  stösst  man  mindestens  einmal  auf  den 
missgünstigen  Vergleich  „wie  anders  hat  Schiller  .  .  .",  als  sei  das  kanonisch. 
Kurz,  bei  allem  Respekt  vor  dem  ausgezeichneten  Forscher  und  Schriftsteller  können 
wir,  soviel  lieber  uns  der  selbständige  Tadel  als  die  nachgeplapperte  Lobpreisung 
ist,  dieser  illiberalen  Kritik  nicht  froh  werden.  —  F.  W.  Meisnest  (402»*  dazu 
eine  Kleinigkeit  3502)  will  durch  seine  nach  amerikanischem  matter-of-fact-Brauch 
aufgebrachte  Sammlungen  von  Urteilen  und  Motiven  zeigen,  dass  Leasings  Kenntnis 
Shakespeares  und  seine  deutsche  Propaganda  „generally  overestimated"  sei,  doch  muss 
dieser  Gegenstand  viel  tiefer  angefasst  werden.  —  J.  Block  (4032*),  mit  Diderot 
seit  seiner  Diasertation  vertraut,  gibt  eine  verständige  Obereicht,  die  manches  aus 
zweiter  Hand  bringt  und  weder  Roethea  Nachweis  für  Crisps  Virginia  noch  Eloessers 
treff liebes  Buch  kennt,  aber  einige  Entwürfe  selbständig  beleuchtet.  —  Marseilles 
(4033  *)  gewandtes  Programm  bietet  kaum  etwas  Eigenes  und  verweilt  endlich  gar 
zu  lang  bei  Sittah-Elise.  —  A.  von  Weilen  (4034*)  belehrt  uns  genau  über  die 
in  Alt-Wien  am  „Misogyn"  1762  vorgenommenen,  zum  Teil  verdeutlichenden 
Änderungen,  die  für  den  Diener  Anton  hanswuratmässige  Fassung  des  „Jungen 
Gelehrten"  1764,  endlich  Schrey  vogels  1819  mit  einem  bösen  Zensurkompromiss 
gelungene  Eroberung  des  „Nathan".  — 

Einzelnes.  Ganz  richtig  sieht  R.  Sprenger  (3483),  wie  jeder  Leser 
tun  muss,  den  Zusammenhang  zwischen  den  Lessingschen  Färberversen  und  Hebels 
Anekdote  „Irrtum",  Behaghels  Ausgabe  Band  2,  Seite  412.  —  Maria  Krebs  (4024*) 
hat  für  ihre  sehr  ergiebige  Studie,  die  ein  Faksimile  bietet,  vor  allem  ein  grosaea 
Züricher  Manuskript  von  Fetscherin  aus  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  „Der  Burger- 
lärm oder  die  sogenannte  Verschwörung  von  1749"  ausnutzen  können,  alle  für  und 
wider  Beteiligten,  auch  beide  Steiger,  schärfer  charakterisiert,  endlich  Lessings 
Kenntnis  und  seine  poetische  Behandlung  in  dem  Torso  triftig  beurteilt.  Sie  ist 
geneigt,  mit  Danzel  einen  Einfluss  des  „Julius  Caesar"  anzunehmen,  doch  wurde  ja 
besser  auf  Otways  „Venice  Preserved"  hingewiesen.  Seite  17ff.  über  den  „Grisler"; 
Erich  Schmidts  Bemerkung,  Saurin  habe  diese  Telltragödie  Henzis  redigiert,  stammt 
aus  Rings  handschriftlicher  Korrespondenz  und  ist  durch  Pfeffels  Brief  gesichert.  — 
Zur  „Sara11  wird  nur  Bekanntes  aufgefrischt  (3484).       Reinhardts  in  Kostüm  und 
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Schauplatz  rühmliche,  das  Tempo  lustspielmässigcr  beschwingende  Aufführung-  der 
„Minna"  (4035*)  rief  zahlreiche  Rezensionen  hervor,  auch  die  eines  Wieners,  dei 
gegenüber  der  alten  Burgtheatergarde  nun  in  Minna  nur  noch  das  „übermütige 
junge   Mädchen",   in    Tcllheim    „die   knabenhafte,    verschämte  Trotzigkeit"  pries; 

F.  Mauthner  (4O30*)   fiihil  einen  letzten  Stoss  gegen  Albrechts  Monomanie.  — 

G.  Sander  (4037*),  mag  er  auch  zu  minuziös  und  zuversichtlich  vorgehen,  erklärt 
Militärisches  (Tellheim  Kavallerist  usw.)  und  Kriegsgeschichtliches  (Nürnberg,  Katzen- 
häuser i  und  sieht  in  dem  berühmten  schwarzen  Husaren  Major  von  Baczko,  den 
Lessing  sehr  wahrscheinlich  in  Breslau  gekannt  hat,  ein  Urbild  Tellheiras.  —  Die 
Miszelle  T  h.  Ü  i  s  t  e  1  s  (3485)  zur  „Emilia"  ist  Unsinn;  was  A.  Fries'  (3503) 
gedächtnisstarke,  leicht  zu  findige  Kombination  aus  „Sara"  und  „Emilia"  für  Schiller 
(Don  Karlos,  Fiesko)  bemerkt,  fällt  dem  Abschnitt  über  diesen  zu.  — 

Nathan.  Die  kleine  Ausgabe  K.  M.  Meyers  (3486)  kann  so  wenig  wie 
früher  Kösters  Pantheon-Druck  bei  der  landläufigen  Art  von  Einleitungen  und  An- 
merkungen stehen  bleiben.  —  H.  Stü  nicke  (4043*)  ist  vielleicht  in  der  Wiedergabe 
von  Texten  auf  mehr  denn  20<>  Seiten  zu  freigebig  (Auszüge  aus  Pfranger, 
Chenier  11,2;  Reinickes  „Nathan  der  Deutsche"  1781,  die  Parodien  von  J.  von  Voss 
und  einem  Anonymus  1804),  aber  seine  grosse  Einleitung  belehrt  uns  nicht  bloss 
vortrefflich  über  diese  Werke  bis  zu  Palmezeaux'  wahnschattenem  „Nathan  le  Sage" 
von  lHUti,  mit  Recht  gegen  Pfranger  gnädiger  als  E.  Schmidt,  zu  streng  vielleicht 
gegen  Chenier,  sondern  sie  mustert  auch  die  mehr  an  Lessings  Jugendlustspiel  er- 
innernden, doch  durch  den  „Nathan"  unmittelbar  hervorgerufenen  Judenstücke.  —  Zur 
Parabel  knüpft  S.  Frankel  (4040")  an  die  von  Zotenberg  1900  hervorgezogene 
Erzählung  TaYdibis,  dass  drei  Geliebte  eines  pei-sischen  Königs  insgeheim  als 
besonderes  üunstzeiehen  Ringe  empfingen,  ein  modernes  arabisches  Rätsel  (aus 
Dalnians  Palästin.  Diwan  1901,  S.  90):  drei  Eier  aus  Edelstein  sind  den  Religionen 
gleich  .  .  .  drei  in  einem  Heist;  Harun  al  Raschid  legt  es  einem  Juden  vor,  der 
auf  zwei  Arten  von  Moslems  und  auf  die  Christen  eigentlich  gewiss  die  Juden  — 
hinweist.  —  U.  U  rüber  (348?)  gibt  ohne  Zutat  eine  stilgerechte  Übersetzung  des 
von  Tobler  herausgegebenen  altfranzösischen  „Vrai  aniel". 

P  ni  s  a  s  c  h  r  i  f  t  e  n.  Den  schon  von  Nicolai  besprochenen  Verstoss  des 
durch  Abbts  Rezension  seines  „Psammetich"  aufgebrachten  J.  II.  (1.  von  Justi  gegen 
die  „Briefe,  die  neueste  Litteratur  betreffend",  1702,  stellt  E.  Consentius  („Der 
Denunziant  der  Literaturbriefe":  AZgB.  N.  191,  24.  August  1905)  an  der  Hand  der 
Akten  des  Berliner  Geheimen  Staatsarchivs  völlig  klar;  das  Geschimpf  hatte  keinen 
Erfolg.  —  Für  den  „Laokoon"  fällt  allein  A.  Freys  Buch  (3405)  ins  Gewicht, 
die  Gabe  nicht  sowohl  eines  Zunftgelehrten,  als  eines  künstlerischen  Beobachters, 
der  darum  sehr  befähigt  ist  zu  zeigen,  wie  Lessing  nach  französischer  Schulung 
und  doch  selbständig  ein  schriftstellerisches  Kunstwerk  vollbracht  habe,  wenn  er 
auch  dabei  die  Rücksicht  auf  Winckelmann  zwängt.  Klug  behandelt  er  die  Entwürfe, 
als  ein  mit  Poesie  und  Malerei  der  Gegenwart  gleich  intimer  Geist  Fragen  der 
Landschaft,  des  Hässlichen,  wiederum  erhärtend,  dass  Lessing  ein  eigentliches  Ver- 
hältnis zur  bildenden  Kunst  nicht  hatte.  F.  geht  nicht  wie  Th.  A.  Meyer  im 
„Stilgesetz  der  Poesie"  von  1901  tief  auf  die  grossen  allgemeinen  Probleme  ein  und 
hat,  obwohl  Spitzer  nicht  bloss  seinen  Stil  zu  hart  beurteilt,  etwas  Eilfertiges.  — 
N.  F  r  i  e  d  1  a  n  d  s  Programm  (340b)  bleibt,  auch  mit  Irrtümern  und  Flüchtigkeiten 
behaftet,  hinter  anderen  Bearbeitungen  dieses  nachgerade  sattsam  besprochenen 
Gegenstandes  zurück.  R.  Z  i  m  m  e  r  m  biiii  empfiehlt  statt  des  „I^aokoon"  die 
Schrift  „Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet"  als  Schullektüre  und  bietet  u.  a.  berichtigte 
Vergrösserungen  Lessingscher  Kupfer.  — 

Hamburgische  Dramaturgie.  Ihren  Geist  ruft  K.  Borinski 
(4045  *)  in  einer  beredten,  doch  mehrfach  übers  Ziel  schiessenden  Anklageschrift 
gegen  heutige  Tendenzen  der  Dichtenden  und  Darstellenden,  Richtenden  und 
Geniessenden  herbei.  —  „Durchaus  nicht  veraltet"  sei  die  Hamburgische  Dramaturgie, 
setzt  D.  Jacoby  (4046*)  warm  auseinander  in  seinem  Vorwort,  das  mehr  Leser 
finden  wird,  als  Weisses  Richard  III.  —  Besser  als  mit  dem  Leugner  des  „Gegenwarts- 
wertes" der  Hamburgischen  Dramaturgie,  Seiler,  würde  J.  sich  mit  J.  Bayer  (3490) 
vertragen,  dessen  alte  Seiten  man  gern  wiederliest.  O.  D.  Potkoff  (4025*), 
ein  Schüler  Waldbergs,  skizziert  Löwens  Leben  und  ohne  Überschätzung  Dichtungen, 
hebt  für  die  Theatergeschichte  den  Beistand  Ekhofs  hervor,  bespricht  Seite  57  die 
fruchtlosen  „Grundsätze  für  die  Beredsamkeit  des  Leibes",  dann  das  üble  Verhältnis 
zur  Ackermannschen  Truppe  und  persönliche  Händel  kann  aber  für  die  „Entreprise" 
und  Lessing  kaum  Neues  beibringen.  Seite  1  Ui  wird  auch  der  Epilog  zur  Eröffnung 
Dusch,  nicht  Löwen  zugeschrieben.  Seite  90  gezeigt,  dass  im  Brief  an  Nicolai  vom 
4.  November  1700  von  keiner  Sondierung  Lessings,  die  wohl  Wessely  persönlich 
zufiel,   die  Rede   ist.         H.   D  r  a  h  e  i  m  "  (3491  *)   erörtert  voll  Akribie  für  St.  99 
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die  von  Leasing  mit  allen  Drucken  geteilte,  daher  beizubehaltende  Schreibung 
ftojjuxu*»,  statt  flotrtxwi,  im  Donat-Scholion  zu  den  Adelphi.  — 

Philosophie  und  Theologie.  Zunächst  ist  auf  den  oben  genannten 
Artikel  W.  Diltheys  (347«)  hinzuweisen.  —  J.  Moliinauu  (3481)  knüpft  nur 
au  Lessings  Wort  in  der  „Erziehung"  wiederum  ein  eigenes  neues  Evangelium  an. 
Gegenüber  dem  Radikalismus  A.  K  a  1 1  h  o  11  s  (3480)  und  dem  mit  ein  paar  Trümpfen 
gegen  Olaubenstyrannen  eingeleiteten  Neudruck  der  „Anti-Goeze"  von  A.  Pfungst 
(3501)  erfreut  K.  Seil  (4048*)  durch  seine  formal  wie  inhaltlich  edle  Popularität, 
besonders  dem  „Nathan"  und  der  „Erziehung1'  gegenüber;  den  raschen  Streif/.ug 
durch  Lessings  Leben  und  Werke  könnte  man  entbehren.  --  A.  Dauber  (4047*) 
bringt  den  Ertrag  langjähriger  liebevoller  Forschung  und  hängt  Seite  131  IT.  sein 
18U8  erschienenes  Programm  über  Lessings  Freiheitsbegriff  an,  mit  dem  er  Seite  12 
die  vielumstrittene  Frage  nach  Lessings  „zweitem  System"  lösen  will;  er  setzt  sich 
mehr  mit  älteren  als  neueren  Forschern  auseinander  und  führt  uns  gelassen  schon 
durch  Lessings  Jugend,  was  wir  einem  tüchtigen  Veteranen  lieber  zugestehn,  als 
dass  Jahr  für  Jahr  dieselbe  Hahn  durch  Lehrgedichte,  Briefe,  Rezensionen,  Bruch- 
stücke immer  wieder  in  den  hingen  einleitenden  Dissertationen  über  oftbehandelte 
Themata  durchmessen  wird.  So  von  E.  Kretzschmar  (4047a*)  in  seiner  mit  gar 
zuviel  Literaturverweisen  um  sich  werfenden,  aber  sehr  fleissigen  und  verständigen 
Arbeit,  die  keine  grossen  neuen  Ergebnisse  bringen  kann,  sondern  nur  hier  nicht 
aulzählbare  Schattierungen;  hervorgehoben  sei  wenigstens  Seite  81  die  Musterung 
periodisierender  Schriften  zur  „Geschichte  der  Menschheit",  Seite  %  die  Beziehung 
des  neuen  ewigen  Evangeliums  auf  die  Philadelphische  Gemeinde,  Seite  llo  über 
Seelenwanderungsliteratur  der  Zeit.  —  R.  Schettler  (4027")  hat  es  sehr  wenig 
mit  dem  Fragmentisten  Reiinarus  zu  tun  und  fordert  die  von  ihm  kaum  beachtete 
Lessingforschung  darum  nicht.  —  Aber  ein  von  Dilthey  längst  gestelltes  und  knapp 
behandeltes,  in  seinem  Gefolge  von  E.  Schmidt  aufgenommenes  Thema  hat  nun  nicht 
weniger  als  drei  Bearbeiter  gefunden:  Lessini;  und  Semler.  Ein  Preisausschreiben 
der  Carl-Schwarz- Stiftung  gab  den  Anstoss  für  Heinrich  H  o  f  f  m  a  n  n  s  (3500) 
rasche  Darstellung  und  für  das  gekrönte  Buch  P.  Güstrows  (3498),  das  viel 
besser  ist,  als  sein  gar  zu  leutseliger  Vortrag  (4048  a*)  erwarten  lässt,  aber  an 
Gründlichkeit  und  Geist  weit  zurücksteht  hinter  dem  an  der  Werbung  um  jenen 
Preis  unbeteiligten  Werke  L.  Zscharnacks  (3499).  Alle  Theologen  und  Literar- 
historiker müssen  es  studieren ;  ein  Bericht  im  engen  Raum  ist  hier  unmöglich.  Die 
durchgehende  Verschränkung  schadet  dem  Gang,  und  wir  mögen  bedauern,  dass  der 
Autor  Lessings  Stellung  zu  Semler  nicht  wie  Gastrow  (3.  Teil,  S.  18(5 ff.)  in  einem 
besonderen  Abschnitt  beleuchtet  hat.  Es  stand  durchaus  in  seinem  Vermögen,  uns 
eine  erschöpfende  Monographie  über  das  ganze  Leben,  Wesen  und  Wirken  des 
hallischen  Theologen  zu  schenken.  Dies  Bedenken  aber  soll  den  Dank  für  Z.s 
Gabe  nicht  abschwächen,  die  I Ü  bereinstimmung  und  Abweichung  in  stetem 
Zusammenhang  mit  den  Persönlichkeiten  und  den  Quellen  ihres  Jahrhunderts 
kennen  lehrt.  — 


Herder. 

(IV,  7  =  Pf.  »505-3530.) 
Ernst  N  a  u  m  a  n  n. 

Biotfmpbiicbe»   -  KritUchp».  -  TheoloiciwHeii   -  Werk»,  - 

Biographisches.  In  der  Einleitung  zu  seiner  Herderausgahe  bespricht 
H.  Nohl  (3524)  in  gewandter  und  lebhafter  Darstellung  Herders  Leben  und  Werke, 
indem  er  ein  getreues  Bild  von  seiner  Geistesentwicklumr  entwirft  und  Herders 
Stellung  zu  den  zeitgenössischen  Bestrebungen  in  Philosophie  und  Dichtkunst 
hervortreten  lässt.  Sein  Urteil  ist  unparteiisch  und  gerecht.  Die  äusseren  Lebens- 
umstände sind,  besonders  gegen  Ende,  nicht  eingehend  behandelt,  im  einzelnen 
auch  nicht  mit  Berücksichtigung  der  neuesten  Forschungen  dargestellt.  Trescho 
wird  z.  B.  noch  nach  der  konventionellen  Auffassung  als  Tyrann  des  jungen  Herder 
geschildert,  während  urkundliche  Forschungen  ein  wesentlich  anderes  Charakterbild 
von  diesem  Manne  ergeben.  —   Kür  das  Schloss  zu  Reichenweier  bei  Kolmar,  auf 
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dein  Herders  Gattin  Karoline  am  28.  Januar  1750  geboren  ist,  wurde  von  dem 
Verein  zur  Erhaltung  von  Reichenweierer  Altertümern  ihr  zu  Ehren  eine  Gedenk- 
tafel gestiftet  (Die  Post,  13.  Juli  1905,  N.  323).  —  In  der  Festrede  entwarf  Professor 
Martin  aus  Strassburg  ein  Charakterbild  der  Gefeierten  (Ebenda,  7.  August  1905, 
N.  3»>(>).  —  Mit  Benutzung  teils  ungedruckten,  teils  entlegenen  Materials  ergänzt 
K.  Muthesius  (3514)  seine  früheren  Veröffentlichungen  über  Herders  Familien- 
leben, indem  er  einen  Blick  in  die  Kinderstube  des  Herderschen  Hauses  tun  lässt. 
Herders  Erziehung  befolgte  die  in  den  Sehulreden  entwickelten  Gesichtspunkte. 
In  den  mitgeteilten  Briefen  an  die  Kinder  ist  Gleim  mit  mehreren,  Herder  mit 
einem  noch  nicht  veröffentlichten  Briefe  vertreten.  — 

Kritisches.  Das  Erste  kritische  Wäldchen  beurteilt  N.  Friedland 
(3523a)  nicht  als  eine  Rezension  von  Lessmgs  Laokoon,  sondern  als  Kollektaneen, 
deren  Zweck  eine  vollständige  Würdigung  nicht  ist.  In  solchen  sind  die  miss- 
verständlichen Auffassungen  von  Einzelheiten  und  die  Unsicherheit  über  den  Grund- 
gedanken der  Lessingschen  Schrift  eher  erklärlich;  der  passende  Titel  würde  sein: 
„Zerstreute  Anmerkungen  zu  Lessings  Laokoon''.  Als  Herder  sie  schrieb,  fehlte 
ihm  noch  ein  ausgedehntes  Kunststudium ;  er  beschränkt  sich  auf  die  von  Lessing 
selbst  erwähnten  Kunstwerke  und  dringt  in  das  Wesen  der  Malerei  nicht  ein.  Die 
wichtigsten  Kunstgesetze  nimmt  er  von  Lessing  an,  sein  Kunstideal  ist  aber  weniger 
starr,  es  lässt  geschichtlicher  Wandlung  Raum.  Bedeutender  sind  seine  Aus- 
führungen über  Poesie  und  Ästhetik,  auch  wo  er  Lessingsche  Gedanken  wiederholt. 
Sein  Satz  von  der  Energie  und  der  Kraft,  von  der  Wirkung  während  der 
dichterischen  Arbeit  eröffnet  einen  weiteren  Spielraum  für  die  Beurteilung  der  Dichtung; 
er  weiss  sein  Urteil  von  einem  eigenartigen  Gesichtspunkt  aus  zu  begründen.  — 

Theologisches.  Eine  Art  fortlaufenden  Kommentars  zu  den  biblischen 
Büchern  stellt  K.  Heyn  (3525)  aus  Herders  Schriften  in  der  Absicht  zusammen, 
nachzuweisen,  welchen  Anteil  dieser  an  der  Begründung  der  modernen  Theologie 
oder  des  modernen  Christentums  hat.  Es  ergibt  sich  aus  der  Sammlung  von  Herders 
Aussprüchen  aus  seinen  theologischen  Werken,  dass  er  bereits  vor  Schleiermacher 
mit  Erfolg  den  Versuch  gemacht  hat,  die  Anforderungen  des  wissenschaftlichen 
Denkens  mit  den  Bedürfnissen  des  gläubigen  Herzens  zu  vereinen.  Die  Werke,  die 
über  den  Theologen  Herder  erschienen  sind,  gehen  in  ihrem  Urteil  weit  aus- 
einander; um  so  verdienstlicher  ist  es,  aus  seinen  eigenen  Schriften  unter  Fort- 
lassung des  Veralteten  und  der  Wiederholungen  diejenigen  Stellen  hervorzuheben, 
die  ein  klares  Bild  seiner  theologischen  Überzeugungen  geben,  damit  dem  Leser 
eine  eigene  Beantwortung  der  Frage  ermöglicht  werde,  wie  weit  die  gegenwärtig 
in  weiten  Kreisen  des  Christentums  herrschenden  Ansichten  schon  von  Herder  aus- 
gesprochen sind.  In  eiuein  Schlusskapitel  gibt  der  Verfasser  Beurteilungen  und 
Erläuterungen  zu  den  ausgehobenen  Abschnitten;  er  erkennt  es  als  das  Haupt- 
verdienst an,  dass  Herder  seine  religionsgeschichtliche  Einsicht  aus  der  Studierstube 
hinaus  ins  Publikum  warf,  ja  sie  auch  für  die  Jugend  nutzbar  machen  wollte;  er 
habe  trotz  seiner  schwankenden  oder  vielmehr  gerade  wegen  dieser  schwankenden, 
aber  Vereinigung  fordernden  Ansichten  auf  die  neue  Zeit  vorbereitend  hingewiesen; 
seine  Gedanken  enthalten  so  viel,  was  uns  Heutige  fesselt,  dass  wir  wünschen 
müssten,  heute  so  weit  zu  sein,  wie  Herder  vor  1 10  Jahren  war.  —  Eine  eingehende 
psychologische  und  geschichtliche  Studie  über  diejenige  Stufe  der  theologischen 
Entwicklung,  die  Herder  in  Bückeburg  durchmachte,  veröffentlicht  Horst  Stephan 
(3512).  Nach  einer  Erörterung  der  geschichtlichen  und  der  biographischen  Voraus- 
setzungen legt  der  Verfasser  die  Entfaltung  von  Herders  Religion  und  Theologie  in 
Bückeburg  nach  den  Gesichtspunkten:  Standpunkt  im  Kampfe  wider  die  alten 
Richtungen  der  Theologie,  Selbständigkeit  und  Wesen  der  Religion,  Religion  und 
Geschichte,  Umnrägung  der  christlichen  Glaubensgedanken  dar,  mit  dem  Ergebnis, 
dass  trotz  der  Widersprüche  und  Unfertigkeiten,  die  in  dem  Mangel  begrifflicher 
Gedankenarbeit  und  künstlerischer  Gestaltungskraft  ihren  Ursprung  haben,  ein 
Gebäude  von  bestimmtem  Riss  und  Stil  zu  erkennen  ist,  dass  Herder  überall  daran 
arbeitet,  die  Religion  als  den  innersten  Kern  der  ganzen  Persönlichkeit,  d.  h.  auch 
des  sittlichen  Lebens,  darzustellen.  Durch  diesen  festen  Standpunkt  gewinnt  er 
seine  Stelle  in  der  Geschichte  der  religiösen  Entwicklung.  Schleiermachers  Arbeit 
ist  die  geradlinige  Fortsetzung  von  Herders  Bückeburger  Werken.  Für  Herder 
ergibt  sich  aus  diesen  Untersuchungen  die  ihm  zukommepde  Bedeutung  in  der 
Kirchengeschichte,  bei  deren  neueren  Darstellern  er  die  schwankendste  Beurteilung 
gefunden  hat;  ebenso  weist  der  Verfasser  den  Vorwurf  Kühnemanns  ab,  als  ob 
Herders  religiöse  Wandlung  ein  Zeichen  der  Schwäche  in  seiner  Weltauffassung 
gewesen  sei.  — 

Herders  Werke  gibt  H.  NT  o  h  1  (3524)  in  sechs  Büchern  heraus.  Das 
erste  Buch  enthält   Dichtungen   in  Auswahl,  das  zweite  die  Volkslieder  mit  den 
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Vorreden  in  der  Anordnung  und  unter  dem  Titel  „Stimmen  der  Völker  in 
Liedern",  wie  sie  in  der  Vulgata  erschienen  sind,  deren  Vorgang  die  neueren 
Herausgeber  sonst  nicht  mehr  zu  folgen  pflegen.  Das  dritte  Buch  enthält  eine 
Auswahl  aus  den  Legenden,  den  Cid  ganz  und  dio  beiden  Abhandlungen  aus  „Von 
deutscher  Art  und  Kunst";  das  vierte  umfasst  das  „Reisejournal"  und  einige 
besondere  Prosaschriften.  Die  „Ideen"  sind  im  fünften  Buch  nur  unvollständig 
gegeben";  aus  dem  6.  und  7.,  10.  und  11.,  16.  bis  20.  Buch  sind  nur  die  Kapitel- 
überschriften aufgenommen,  aber  auch  aus  den  aufgenommenen  Büchern  sind 
umfangreiche  Abschnitte  durch  die  Titel  ersetzt.  Der  Eindruck,  den  der  Leser  von 
Herders  Hauptwerke  bekommt,  wird  auf  diese  Weise  stark  beeinträchtigt,  die  „Ideen" 
sollten  in  jeder  Ausgabe  vollständig  dargeboten  werden.  Den  letzten  Teil  bildet 
eine  geschickt  getroffene  Auswahl  aus  den  Christlichen  Schriften  und  Schulreden.  — 


Goethe. 
Allgemeines. 

(IT,  8»  =  N.  3531— 3617,8.) 
Max  Morris. 

F.ismy tmnnlangtn  und  CbarukUrlitlken.  --  LebenuBichaaunf  und  PbiloMphie.  —  Xatarwieseniebaft.  —  LiUretor.  — 
-  Bildeade  Ku«.t,TWUr  and  Mu.ik.  -  Verbiltni*  tu  elnuloen  Lebe»ekrel*eo.  -  V-r.eb.ied.!««..  -  Werke.  -  Anthologien.  - 

Essay  Sammlungen  und  Charakteristiken.  Von  seinen  Vor- 
trägen über  Goethe  sagt  A.  Luther  (3532):  „Diese  Vorträge  wurden  im  Winter 
1904/05  vor  einem  zahlreichen  deutschen  Publikum  in  Moskau  gehalten.  Dem  Fach- 
manne bieten  sie  nichts  Neues,  ja,  auch  der  Laie  wird  sich  oft  wundern,  dass  der 
Verfasser  sich  so  lange  bei  Allbekanntem  aufhält,  und  gar  manches  wird  ihm  naiv 
vorkommen.  Er  möge  bedenken,  w  o  die  Vorträge  gehalten  worden  sind."  Wir 
haben  hier  aus  dem  Gefühl  für  Goethes  Grösse  hervorgegangene,  frische  und  kräftige 
Ausführungen,  die  ihren  Zweck  vollkommen  erfüllen,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dass 
allenthalben  in  der  deutschen  Diaspora  sich  so  tüchtigo  Laienprediger  fänden.  Auf 
die  einzelnen  Vorträge  brauchen  wir  weiterhin  nicht  zurückzukommen.  —  Der  Auf- 
satz von  K.  Chr.  Planck  (3538)  ist  schon  1862  im  „Morgenblatt"  gedruckt,  aber 
noch  immer  lesenswert.  Als  eigenartig  ist  aus  dieser  warmen  und  schwungvollen 
Übersicht  über  Goethes  Entwicklungsgang  die  hübsche  Parallele  zwischen  dem  „Schatz- 
gräber" und  „Faust"  hervorzuheben.  —  Noch  dankenswerter  ist  es,  dass  die  bedeutende 
Studie  von  W.  Düthe, y  (3537)  uns  wieder  bequem  zugänglich  gemacht  wird.  — 
K.  Haase  (3543)  bietet  eine  Schulfestrede  ohne  wissenschaftliche  Ansprüche.  — 

Lebensanschauung  und  Philosophie.  Die  Vorträge  von  T  h. 
Ziegler  (3545)  über  Goethes  Welt-  und  Lebensanschauung  erscheinen  einstweilen 
in  kurzem  Auszuge  und  sollen  später  vollständig  gedruckt  werden.  Wir  versparen 
das  Referat  bis  dahin.  —  Das  Weltbild  des  Klassizismus  ruht  nach  K.  Lamprecht 
(3546)  auf  einer  geläuterten  Intuition,  im  Gegensatze  zu  der  regellosen  dithyrambischen 
Intuition  der  Geniezeit  und  der  Romantik.  „Goethe  vor  allem  rang  sich  aus  Empfind- 
samkeit und  Sturm  und  Drang  zu  dieser  stillsten  und  feinsten  aller  bisher  von 
Deutschen  erlebten  Mystiken  empor  .  .  .  Parteilosigkeit  und  Allgemeinheit  sollten 
möglichst  viel  Wirklichkeitssinn  gewährleisten;  und  durch  ihre  Beobachtung  sollte 
der  intuitive  Mensch  leidenschaftslos  in  jene  Höhen  entrückt  werden,  welche  die  Er- 
ahndung  des  Göttlichen,  d.  h.  die  Anschauung  der  hinter  den  Objekten  wirkenden 
Ideen,  der  Teilkräfte  des  immanenten  Absoluten  gestatten."  Diese  Grundrichtung 
bewährt  nun  Goethe  in  den  Geistes-  und  Naturwissenschaften.  Es  finden  sich  bei 
ihm  wertvolle  Beobachtungen  zu  jener  geschichtlichen  Ideenlehre,  die  später  das 
Denken  Rankes  beherrscht  hut.  In  seinen  weiteren  Ausführungen  über  das  intuitive 
Erkennen  als  Grundlage  von  Goethes  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  verschmilzt  L. 
unzutreffend  den  Begriff  der  ürpflanzo  mit  dem  der  Pflanzenmetamorphose.  —  Vor 
einigen  Jahren  hat  G.  Siebeck  Goethe  als  einen  „Klassiker  der  Philosophie"  be- 
handelt (vgl.  JBL.  1902  S.  563),  und  jetzt  ersoheint  eine  Auswahl  aus  den  Werken 
als  Band  109  der  „Philosophischen  Bibliothek".  Der  Herausgeber  M.  Heynacher 
(3598)  bietet  hier  als  „Goethes  Philosophie"  zweckmässig  gewählte  Auszüge  aus 
Dichtung  und  Wahrheit,  aus  den  Schriften  zur  Kunst  und  zur  Naturwissenschaft  und 
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einige  der  sinnschweren  Gedichte  aus  der  Gruppe:  Gott  und  Welt.  Warum  hat  er 
aber  die  reiche  Kundgrube  der  Maximen  und  Reflexionen  beiseite  gelassen?  Die 
..ausführliche  Einleitung",  wie  sie  auf  dem  Titelblatte  genannt  wird,  ist  eigentlich  nur 
eine  zweite  Blutenlese  bedeutender  Gedanken,  die  H.  aus  Goethes  Briefen,  Gesprächen 
und  Werken  zusammengestellt,  gefällig  miteinander  verbunden  und  in  Kapiteln  an- 
geordnet hat.  So  ist  nun  freilich  keine  ernstliche  wissenschaftliche  Würdigung  von 
Goethes  Denken  entstanden,  aber  doch  eine  angenehme  (  bersicht.  Neues  wüsste  der 
Referent  aus  H.s  eigenen  Zutaten  nicht  herauszuheben.  ■  -  Die  Untersuchung  von 
Jonas  Cohn  (3547)  über  das  kantische  Element  in  Goethes  Weltanschauung  bildet 
eine  Ergänzung  zu  K.  Vorländers  Arbeit  über  Goethes  Verhältnis  zu  Kant  (vgl. 
JBL.  1897  IV  8a:  10;  1899  IV  8a :  92).  Vorländer  hat  die  Daten  zusammengetragen, 
die  Goethes  Kantstudien  und  Kanturteile  betreffen,  und  C.  will  im  Anschluss  an 
dieses  Material  zeigen,  was  nun  eigentlich  Goethe  sich  von  Kant  angeeignet  hat. 
Mit  Siramels  Darstellung  des  Gegensatzes  von  Goethe  und  Kant  (vgl.  «JBL.  1899 
IV  8a:  95;  1902,  S.  564)  vertragen  sich  C.s  Ausführungen  durchaus.  Goethe  hat  eben 
über  die  tiefe  und  von  ihm  nicht  übersehene  Kluft  hinweg,  die  ihn  von  Kant  trennte, 
seinen  Einfluss  erfahren.  Der  Gegensatz  ihrer  Naturen  zeigt  sich  aber  eben  darin, 
dass  Goethe  die  kantischen  Gedanken  umbilden  musste,  um  sie  sich  zu  assimilieren. 
Diesen  Cmbildungsprozess  verfolgt  nun  C.  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie, 
Ethik,  Ästhetik  .nnd  Religionsphilosophie,  und  fasst  dann  das  Ergebnis  dahin  zu- 
sammen, „dass  Goethe  niemals  Kantianer  war,  doch  aber  wesentliche  Einwirkungen 
von  Kant  empfangen  hat,  die  sich  mit  einziger  Ausnahme  der  Religionsphilosophie 
alle  direkt  auf  Schiller  zurückführen  lassen  .  .  .  War  Goethes  Denken  ursprünglich 
auf  die  Natur,  auf  das  Objekt,  auf  die  Einheit  gerichtet,  so  wurde  ihm  nun  zugleich 
der  denkende,  wollende,  schaffende  Geist  nahegerückt.  Die  Bedeutung  des  Subjektes 
trat  hervor;  es  wurde  ihm  offenbar,  dass  die  (berwindung  der  Dualität  in  die  Ein- 
heit nichts  Selbstverständliches,  sondern  eine  dem  Menschen  überall  gestellte,  aber 
niemals  völlig  lösbare  Aufgabe  ist."  C.  legt  dann  den  Wert  von  Goethes  Umbiegung 
der  kantischen  Begriffe  zum  Anschaulichen  und  Konkreten  dar.  „Die  allgemeinen 
und  strengen  Beg  rille  der  kritischen  Philosophie  können  für  sich  allein  wohl  Über- 
zeugungen, nicht  aber  Anschauungen  bilden  .  .  .  Nichts  anderes  kann  Weltanschauung 
bedeuten,  als  eine  bestimmte  einheitliche  Art,  die  Fülle  der  Dinge,  deren  geahnte 
Einheit  wir  als  Welt  bezeichnen,  anzuschauen  .  .  .  "Eine  Weltanschauung  in  diesem 
Sinne,  keine  Philosophie  in  der  strengen  Bedeutung  des  Wortes  hatte  Goethe,  ja, 
man  könnte  meinen,  dass  das  Wort  Weltanschauung  recht  eigentlich  auf  ihn  geprägt 
sei."  Als  Nebenergebnisse  finden  sich  in  C.s  wertvoller  Arbeit  eine  überzeugende 
Erklärung  des  schwierigen  Spruchs  „In  Rücksicht  aufs  Praktische  (Hecker  N.  922), 
den  Loeper  nicht  verstanden  zu  haben  bekannte,  und  ein  Nachweis  über  Goethes 
Gebrauch  des  Wortes  „Symbol"  und  seine  Entwicklung.  Harnacks  Konjektur  „schön" 
für  „geschehen"  fWeim.  Ausg.  47.  S.  292)  wird  C.  als  unötig  abgelehnt.  —  Der  von 
Cohn  durchgeführte  Vergleich  von  Kant  und  Goethe  bildet  in  unserem  Bericht  schon 
seit  einer  Reihe  von  .lahren  eine  ständige  Rubrik.  Diese  beiden  in  einigen  Gedanken 
sich  berührenden,  aber  doch  im  wesentlichen  auseinanderstrebenden  Genien  fordern 
eben  zum  Vergleich  heraus,  weil  bei  dem  Entgegenhalten  ihrer  Weltanschauungen 
eine  geahnte  höhere,  sie  umfassende  Totalität  heraufzusteigen  scheint.  Das  ist  auch 
K.  Dunk  man  ns  (3541)  .Meinung,  nur  führt  er  noch  Schleiermacher  als  den 
Dritten  in  diesen  Vergleich  ein.  „Kant  hatte  zuerst  den  sittlichon  Willen  freigelegt, 
Goethe  die  ästhetische  Hingabe  an  Kunst  und  Wissenschaft,  Schleiermacher  den 
religiösen  Trieb.  Lauter  unmittelbare  spontane  Geisteskräfte,  deren  Summe  die  ganze 
deutsche  Persönlichkeit  bedeutet.  Und  was  am  meisten  dabei  Interesse  erweckt,  das 
ist  die  eigentümliche  Rolle,  welche  die  Ästhetik  in  niesem  Werdeprozess  spielt.  Von 
Kant  gefordert  zur  rechten  Aussöhnung  mit  dem  Leben,  von  Goethe  ins  Unermess- 
liche  erweitert,  die  ganze  Persönlichkeit  erfüllend,  wird  sie  von  Schleiermacher  auf 
ein  gewisses  Mass  innerhalb  der  Persönlichkeit  reduziert.  Denn  Schleiermacher  er- 
kennt nur  ein  bestimmtes  Schönes,  das  ist  nicht  die  unpersönliche  Natur,  sondern 
die  freie,  geistige  Individualität  .  .  .  Cnd  was  bei  Goethe  ästhetisches  Gefühl,  das  ist 
bei  Sehleiermaeher  deutsches  Gemüt."  —  Cm  teilweise  verwandte  Gedanken  handelt 
es  sich  in  J.  Burggrafs  (3540)  Dreivergleich  von  Goethe,  Schiller  und  Schleier- 
macher. Goethe  hat  „in  die  moderne  Lebensanschauung  jene  vermeintlich  griechische, 
aber  in  Wirklichkeit  dem  griechischen  Geiste-  in  dieser  goetheschen  Art  gänzlich 
fremde,  vielmehr  unter  der  Sonne  Christi  aus  dem  Grundgedanken  deutschen  Wesens 
erwachsene  Humanität  hineingedichtet,  die  uns  für  unser  Denken  und  Streben  ein 
ebenso  heiliger  Besitz  geworden  ist,  wie  die  reformatorische  Religiosität  .  .  .  Wie  in 
dem  religiösen  Zustrom  Schleiermacher,  so  gebührt  in  dem  ethisch-humanen  Goethe 
das  Verdienst,  als  die  schöpferische  und  entbindende  Kraft  bezeichnet  zu  werden." 
Der  trefflich  geschriebene  Aufsatz  enthält  u.  a.  eine  sehr  schöne  ideelle  Vision  der 
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Goetheschen  Poesiegestalten,  wie  sie  als  ein  erlauchter  Chor  durch  Deutschlands 
Geistesleben  dahinziehen.  -  Auch  \V.  Hein/elmann  (3554)  stellt  Luther  und 
Goethe  zusammen:  „Hat  Luther  uns  auf  die  ewigen  Grundlagen  der  wahren  Bildung 
hingewiesen,  indem  er  das  unverfälschte  Christentum  der  Bibel  wiederhergestellt  hat. 
so  hat  Goethe  der  Welt  in  seinem  Dichten,  Denken  und  Schaffen  gezeigt,  wie  der 
moderne  Mensch  imstande  ist,  auf  jenen  ewigen  Grundlagen  ein  Gebäude  aufzuführen, 
das  in  den  Himmel  reicht,  jene  Bildung  selbst  zu  erreichen  und  sein  Leben  unter 
gewissenhafter  Benutzung  der  umfassenden  Kulturmittel  der  Neuzeit  zu  einem  persön- 
lichen Kunstwerk  auszugestalten  und  dadurch  diesem  irdisch-zeitlichen  Leben  einen 
ewigen  Wert  zu  verleihen."  —  Eine  kundige  l'bersicht  über  Goethes  Verhältnis  zu 
Schellings  Philosophie  bietet  A.  Prack  (3551).  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die 
bekannten  brieflichen  Zustimmungsworte,  im  Zusammenhang  betrachtet,  sich  durchaus 
nicht  so  entschieden  darstellen,  wie  sie  bei  isolierter  Zitierung  erscheinen.  Auf  die 
Einzelheiten  der  sorgfältigen  Arbeit,  die  bei  jedem  Hauptwerk  Schellings  die  Stellung 
Goethes  dazu  untersucht,  können  wir  hier  nicht  eingehen.  —  Goethes  Auffassung  vom 
Wesen  des  Glücks  schildert  P.  Lorentz  (3550)  in  einer  umfangreichen  Zitaten- 
sammlung, die  er  durch  verbindende  Zwischenrede  zusammenhält,  und  aus  der  er  das 
folgende  Ergebnis  auszieht:  „Eine  Definition  von  Glück  in  Goethes  Auffassung  würde 
etwa  so  lauten:  Glück  ist  lebendiges  Gefühl  von  Persönlichkeit  nach  der  empfindenden 
wie  nach  der  tätigen  Seite.  Seine  intensivste  Möglichkeit  ist  dann  gegeben,  wenn  es 
der  Persönlichkeit  gelingt,  durch  lebendige  Betätigung  ihrer  individuellen  Kräfte 
innerhalb  einer  Gemeinschaft  die  Verwirklichung  einer  —  im  höchsten  Falle  von  ihr 
selbst  ausgehenden  —  Idee  herbeizuführen.11  Diese  Anschauung  Goethes  vergleicht  L. 
dann  mit  der  von  Aristoteles  und  Nietzsche  und  mit  den  im  Christentum  und  im 
sozialen  Bewusstsein  der  Gegenwart  sich  kundgebenden  Glücksbegriffen.  —  Ein 
Vortrag  von  A.  Metz  über  den  PIlichtbegrifT  in  Goethes  Ethik  liegt  einstweilen  nur 
im  Referat  (3555)  vor.  Ist  es  treu,  so  hätte  M.  allerdings  Goethe  eine  zusammen- 
hängende Gedankenkette  über  den  Pflichtbegriff  aufgedrängt,  die  so,  wie  sie  hier  dar- 
gestellt ist,  in  Goethes  Geist  gewiss  nicht  vorhanden  war.  —  Den  eigentlichen.  Er- 
ziehungsbegriff Goethes  findet  die  zitatenfrohe  Abhandlung  von  Ad.  S  c  h  u  1 1  z  (3565) 
in  dem  Aufbauen  von  innen  heraus,  in  der  natürlichen  Entfaltung  gegebener,  allen- 
falls auch  durch  den  Irrtum  hindurch  sich  aufschliessender  Anlagen.  Goethe  hat 
sich  aber  auch  den  neuen  pädagogischen  Gedanken  des  19.  Jahrhunderts  nicht  ver- 
schlossen, und  so  ruht  seine  Pädagogik  auf  einem  Ausgleich  widerstreitender  Grund- 
sätze: „Von  dem  Mikrokosmus  geht  alle  Goethesche  Pädagogik  aus  und  zielt  nach 
dem  Makrokosmus,  dort  die  Vollendung  der  Individualität,  hier  die  Vollendung  eines 
wirksamen  Organs  der  menschlichen  Gesellschaft  als  höchstes  Ziel  aufstellend,  daher 
dort  das  Irrtums-,  hier  das  Vernunftprinzip  verfolgend  ...  Er  tritt  ebensosehr  der 
deterministisch-pessimistischen  Ansicht  ArthurSchopenhauers,  wie  der  indeterministisch- 
optimistischen  eines  Helvetius  und  der  Voltaires  entgegen,  mit  echt-pädagogischer 
Weisheit  die  Resultate  zwischen  diesen  beiden  extremen  Ansichten  ziehend  im  Sinne 
und  Geiste  John  Lockes."  Goethe  hat  übrigens  nicht  das  gesamte  Schulwesen  des 
Herzogtums  geleitet,  wie  der  Verfasser  S.  8.i  annimmt. 

Naturwissenschaft.  Von  den  naturwissenschaftlichen  Schriften  konnte 
die  Jubiläumsausgabe  nur  eine  zweibändige  Auswahl  bringen.  Band  39,  herausgegeben 
von  M.  Morris  (3587),  enthält  Arbeiten  zur  Wissensehaftslehre  (einschliesslich  der 
Maximen  und  Reflexionen  aus  diesem  Gebiete)  und  zur  Morphologie.  Im  Anschluss  an 
diese  Disposition  entwirft  die  Einleitung  zuerst  ein  Gesamtbild  des  Denkers  Goethe  und 
schildert  dann  die  Entwicklung  seiner  morphologischen  Ansichten.  Goethes  briefliche 
Angabe,  wonach  das  Fragment  „Natur"  von  Tobler  verfasst  wäre,  betrachtet  der 
Herausgeber  als  eine  scherzhafte  Mystifikation,  wie  sie  im  Kreise  der  Mitarbeiter  am 
Tiefurter  Journal  öfter  geübt  wurde.  —  Die  Darlegung  von  Goethes  naturphilosophischen 
Leitgedanken  durch  II.  Schneider  (3561)  ist  etwas  anschauungslos  konstruktiv 
gehalten,  und  im  einzelnen  finden  sich  hier  einige  falsche  Aufstellungen,  z.  B.  Seite  <>: 
„Dem  Strassburger  Goethe  war  Spinoza  ein  Kampfgenosse  in  Sturm  und  Drang,  ein 
Gefühlsphilosoph",  und  Seite  8:  „Goethe  versuchte,  neben  die  These  für  die  Pflanzen- 
welt: alles  ist  Blatt,  eine  analoge  für  die  Tierwelt  zu  stellen:  alles  ist  Wirbel."  Das 
erste  lässt  sich  aus  einem  ausgeschriebenen  Zitat  über  Spinoza  in  den  Ephemeriden 
nicht  folgern,  und  den  tollen  Satz:  „Der  ganze  Mensch  ist  nur  ein  Wirbelbein"  hat 
Oken  aufgestellt,  nicht  Goethe.  Aber  die  knappen  Erörterungen  von  Seh.  dringen 
doch  zu  dem  Kern  von  Goethes  naturwissenschaftlicher  Stellung  vor,  wie  die  folgen- 
den Proben  zeigen:  „Der  grundlegende  Cnterschied,  der  Goethe  von  Skeptikern, 
Mechanisten  und  Sensualisten  himmelweit  entfernt,  liegt  in  dem  verschiedenen  Inhalt 
des  Begriffs  der  .Sinnlichkeit1.  Dem  verständig  kühlen  Sensualismus  der  Wissen- 
schaft sind  die  Sinne  Eingangspforten  der  äusseren  Eindrücke,  die  einzige  Quelle 
des  Wissens,  weil  Verstand  und  Gefühl  nur  von  hier  einen  Inhalt  gewinnen.  Goethes 
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Sensualismus  dagegen  ist  mystisch-enthusiastisch,  , sinnlich  anschauen*  heisst  nicht 
passiv  Eindrücke  von  aussen  empfangen,  sondern  aktiv  sich  in  das  innerste  Wesen 
der  Aussenwelt  hineintühlen  .  .  .  Was  wirklich  ist,  das  kann  man  anschauen,  d.  h. 
denken;  was  man  anschaulich  denken  kann,  das  ist  wirklich  .  .  .  Goethe  hat  dann 
gelernt,  sich  zu  benehmen,  als  ob  die  Kluft  zwischen  Ding  und  Begriff,  die  nach 
glaubwürdigem  Zeugnis  für  andere  bestand,  auch  ihm  sichtbar  sei;  faktisch  blieb  sie 
für  sein  Denken,  das  in  der  innigen  Durchdringung  anschaulicher  und  begrifflicher 
Kiemente  den  mittelalterlichen  Realismus  auf  höherer  Stufe  neu  belebte,  immer  ge- 
schlossen. So  wird  es  begreiflich,  wie  er  bei  seiner  wissenschaftlichen  Begriffsbildung 
immer  die  volle  Anschaulichkeit  fordern  konnte,  während  er  doch  längst  sich  in 
Abstraktionen  bewegte;  die  Abstraktionen  waren  für  ihn  immer  mit  Detail  ge- 
füllt, das  er  theoretisch  vernachlässigte,  aber  faktisch  mit  anschaute  ...  Er  konnte 
glauben,  dass  es  möglich  sei,  Begriffe  von  weitestem  Umfang  und  grösstem  Inhalt  zu 
bilden;  in  der  abstrakten  Einheit  der  Polarität  war  die  Mannigfaltigkeit  der  Welt 
nicht  verloren;  er  schaute  sie  ja  im  Detail,  wenn  er  den  Bogriff  dachte.4'  — 
P.  von  Baumgarten  (3560)  stellt  in  einem  populären  Aufsatz  die  bekannten 
Tatsachen  dar,  die  Goethe  als  Vorgänger  Darwins  zeigen,  unterlässt  es  aber, 
auch  die  Grenzen  und  Stockungen  in  Goethes  Deszendenzanschauungen  zu 
betonen.  — 

Literatur.  Zu  seinen  Sammlungen  über  Goethe  und  die  Bibel  (vgl.  JBL. 
1901  IV  8a2:  30)  bietet  H.  Henkel  (3557)  einige  Nachträge.  —  Über  Goethe  und 
Persien  sagt  H.  K  r  ü  g  e  r  -  W  o  s  t  e  n  d  (3570;  1)  nichts  Neues.  —  Als  ein  Seitenstück 
zu  seiner  früheren  Arbeit  über  Goethes  Bekanntschaft  mit  der  französischen  Sprache 
und  Literatur  (vgl.  JBL.  1901,  IV  8a2:  17)  bietet  K.  Sachs  (3572)  jetzt  eine  ent- 
sprechende Sammlung  für  die  englische  Literatur.  Er  stellt  die  Nachrichten  über 
Goethes  Erlernung  des  Englischen  zusammen,  wobei  die  Fehler  in  den  englischen 
Briefen  an  Cornelie  kritisiert  werden,  zählt  die  Engländer  auf,  mit  denen  Goethe 
persönlich  verkehrt  hat,  und  stellt  dann  seine  Urteile  über  englische  Dichter  zu- 
sammen, übersichtlich  nach  Jahrhunderten  geordnet.  Zum  Schluss  überschaut  er 
noch  Goethes  Lektüre  der  wissenschaftlichen  englischen  Literatur.  —  Goethes 
Verhältnis  zu  Lawrence  Sterne  behandelt  II.  W.  Thayer  (3573)  kundig  und  ohne 
die  bei  solchen  Untersuchungen  häufige  Übertreibung  —  er  weist  vielmehr  Scherers 
Ansicht  zurück,  dass  die  Briefe  Werthers  aus  der  Schweiz  Sternes  Einfluss  verraten. 
Neu  ist  sein  Hinweis  auf  die  Möglichkeit,  dass  Goethe  die  in  Stella  benutzte  Ge- 
schichte des  Grafen  von  deichen  aus  Sternes  „Koran"  kannte.  —  Zu  der  von 
\A.  Hecker  (GJB.  25,  S.  220)  aufgeklärten  Beschäftigung  Goethes  mit  dem  Sonett  des 
vionardo  da  Vinci  „Chi  non  puö  quel  che  vuol,  quel  che  puö  voglia"  bringt  H.  ü.  Graf 
3575)  einige  Ergänzungen  aus  den  Briefen  von  Diederich  Gries  an  Rudolf  Abeken.  — 
)as  in  Goethes  Manfredanzeige  erzählte  ganz  unhistorischo  „grässliche  Abenteuer" 
Byrons  in  Florenz  fand  Goethe  in  dem  Roman  Glenarvon  von  Lady  Carolina  Lamb, 
wie  W.  Wetz  (3593)  zeigt.  Nach  W.  hat  die  Lektüre  dieses  Romans  verschuldet, 
dass  Goethe  Byron  für  zügelloser  und  wilder  hielt,  als  er  war.  — 

Bildende  Kunst,  Theater  und  Musik.  Über  Goethes  klassizi- 
stische Kunstanschauung  urteilt  K.  Jahn  (3577):  „Die  Entwicklung  eines  Jahrhunderts 
hat  ihn  ins  Unrecht  gesetzt,  und  das  Beste,  was  auf  deutschem  Boden  geleistet  ist, 
ist  in  ausgesprochenem  oder  unausgesprochenem  Gegensatz  zu  ihm  entstanden.  Auch 
Schaden  ist  von  seiner  Lehre  längst  nicht  mehr  zu  befürchten;  denn  einerseits  ent- 
hält sie  eine  Fülle  fruchtbarer  Gedanken,  andererseits  hat  er  seinen  extremen  Idea- 
lismus in  den  grösseren  Abhandlungen  so  seltsam  als  eine  Vermittlungsdoktrin  ge- 
schildert, dass.  wer  nicht  seine  praktischen  Ziele  und  Urteile  kennt,  sondern  sich 
etwa  an  das  im  Sammler  und  den  Seinigen  aufgebaute  System  hielte,  leicht  eine  sehr 
liberale  Kunstanschauung  gewinnen  würde."  —  Der  Aufsatz  von  O.  Harnack  (3568) 
findet  sich  in  Band  4  des  in  der  Bibliographie  bezeichneten  Werkes  und  bietet  eine 
kurze  Skizze  von  Goethes  Verhältnis  zur  Antike,  zur  französischen  und  italienischen 
Renaissanceliteratur  und  zur  Renaissancekunst.  —  L.  G  e  i  ge  r  (3771)  berichtet  über 
zwei  von  Willemer  verfasste  und  im  Oktober  1812  an  Goethe  übersandte  Druck- 
schriften, die  sich  auf  Frankfurter  Theaterangelegenhetten  beziehen,  sowie  über  ein 
gedrucktes  Rundschreiben  des  Frankfurter  Theaterkomitees  aus  dem  November  1823, 
das  Goethe  ebenfalls  von  Willemer  erhalten  hat.  —  Im  Anschluss  an  den  Goethe- 
Zeltersehen  Briefwechsel  stellt  J.  Chantavoine  (3580)  die  Grenzen  von  Goethes 
musikalischem  Verständnis  und  seine  musikalischen  Vorurteile  dar:  „Ses  sensations 
sont  avant  tout  intellectuelles,  sa  theorie  de  musique  est  avant  tout  metaphysique, 
et  impregnee  de  naturisme;  ses  jugements  sur  lopera  et  le  lied  se  conformeut  ü  ses 
opinions  prealables  sur  le  theätre  ou  la  poesie.  Enfin,  il  ne  s'interesse,  le  plus  souveut, 
ä  Ja  musique  pure  que  pour  y  reconnaitre  les  symptomes  du  malaise  universel  qui, 
selon  lui,  degrade  au  m«"-me  instant  tous  les  arts."  — 
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Verhältnis  zu  einzelnen  Lebenskreison.  Der  Vortrag-  von 
K.  Reu  sc  hei  (3576)  will  durch  einen  Überblick  über  die  in  Goethes  Werken  und 
Tagebüchern  sich  gelegentlich  kundgebendon  volkskundlichen  Interessen  erweisen, 
dass  R.  M.  Meyer  (ZKultG.  1895,  S.  ltil)  diese  Interessen  zu  gering-  eingeschätzt  hat. 
Spezialforscher  werden  eben  immer  dazu  neigen,  die  von  Goethe  ihrer  Wissenschaft 
gegönnte  Beachtung  zu  betonen.  —  Goethes  Verhältnis  zur  Freimaurerei  stellt  der 
ehemalige  Meister  vom  Stuhl  der  Loge  Amalia  in  Weimar  H.  Wernekke  (3583) 
mit  Benutzung  des  Logenarchivs  dar.  Ungedruckt  waren  von  dem  hier  vereinigten 
Material  bisher  zwei  Briefe  Goethes  vom  11.  Mai  1WU8  an  Bertuch  und  v.  Voigt  über 
die  Erneuerung  der  weimarischen  Loge,  deren  Tätigkeit  20  Jahre  geruht  hatte.  W.s 
historische  Darstellung  ist  zuverlässig  und  sachlich,  aber  das  Kapitel  über  die 
Spiegelung  der  Freimaurerei  in  Goethes  Poesie  ist  unzulänglich  und  auch  im  Aus- 
druck merkwürdig  unbeholfen  („Vor  allem  aber  beschäftigten  Goethe  die  Schöpfungen 
der  Dichtkunst").  Das  schön  ausgestattete  Buch  enthält  zehn  Porträts  aus  dem 
Freimaurerkreise,  eine  Abbildung  des  Salons  im  Wittumspalais,  wo  die  I>oge  abgehalten 
wurde,  und  drei  Faksimiles:  Goethes  Diplom  als  Ehrenmitglied  und  seine  Gedichte 
„Zum  Beginnen  '  (mit  maurerischer  Zeichnung)  und  „Dem  würdigen  Bruderfeste."  — 

Verschiedenes.  Die  nicht  sehr  zahlreichen  Fälle  vou  Hochgebirgs- 
und  Meorespoesie  bei  Goethe  überschaut  O.  Harnack  (3606,  Bd.  1,  S.  273 ff.).  Aul 
der  ersten  Schweizer  Reise  entsteht  das  Lied  „Auf  dem  See"  und  eine  Nachwirkung 
der  Gotthardwanderung  sind  die  Faustverse  3350  ff.  und  die  dritte  Strophe  des 
Mignonlieds.  Die  zweite  Schweizer  Reise  bringt  ihm  den  Gesang  der  Geister  über 
den  Wassern  und  als  Nachwirkung  das  Bild  des  Sonnenaufgangs  im  Hochgebirge 
am  Eingang  des  zweiten  Teils  des  Faust,  und  auf  der  dritten  Schweizer  Reise  entsteht 
„Euphrosyne".  Die  Stimmungsbilder  „Meeresstille  und  glückliche  Fahrt"  sind  durch 
(las  entsprechende  Erlebnis  auf  der  ("herfahrt  von  Neapel  nach  Palermo  angeregt, 
an  die  Küste  Siziliens  versetzen  uns  einige  Verse  in  „Nausikaa"  und  wohl  auch  in 
..Alexis  und  Dora".  Gleichsam  die  Substruktionen,  Unterbauten  zum  Küstengebirge 
erblickt  Goethe  in  der  geheimnisvollen,  vom  Meer  durchfluteten  Felsgrotte  des  „Befreiten 
Prometheus".  Dazu  kommen  die  grossartigen  Meeresvisionen  im  Faust:  Vers  255 fl"., 
1C821T.  und  der  Schluss  der  klassischen  Walpurgisnacht.  —  Als  „Modernes  bei 
Goethe"  stellt  J.  von  Negelein  (AZgB.  Nr.  213,  25U)  Äusserungen  Goethes  über 
altdeutsche  Möbel,  Gastrollen  der  Schauspieler,  dichtende  Frauen,  Impfung,  Suez- 
und  Panamakanal  usw.  zusammen.  —  Die  Zweikämpfe  in  Goethes  Dichtung  über- 
schaut K.  Uhlert  (3582).  Goethes  eigener  Zweikampf  mit  dem  Livländer  Theo- 
logen Gustav  Bergmann  ist  aber  doch  wohl  nicht  genügend  verbürgt.  —  K.  Ohlert 
(3569)  hat  auch  die  Erwähnungen  von  Hohenzollern  bei  Goethe  gesammelt.  Es 
handelt  sich  um  bekannte  Stellen,  aber  in  der  neuen  Gruppierung  wirken  sie  neu.  — 
Die  von  einem  Leipziger  Verlag  angekündigten  G  o  e  t  h  e  b  i  1  d  n  i  s  s  e  (3600)  sind 
nicht  erschienen.  — 

Werke.  Die  im  Berichtsjahr  herausgekommenen  Bände  der  Weimarer 
Ausgabe  (3585)  fallen  nicht  unter  unseren  Bericht.  —  Die  beiden  neuen  wissenschaft- 
lich-populären Ausgaben  schreiten  rüstig  fort.  Die  einzelnen  Bände  werden  an 
ihrer  Stelle  besprochen.  Hier  wäre  nur  über  Band  27  der  Ausgabe  des  Biblio- 
graphischen Instituts  (3588  9)  zu  berichten,  enthaltend  Benvenuto  Cellini,  Teil  1—2, 
herausgegeben  von  K.  V  o  s  s  1  e  r.  Da  aber  erst  der  folgende  Band  die  dazu  ge- 
hörigen Anmerkungen  bringt,  so  verschieben  wir  das  Referat  auf  das  nächste  Jahr.  - 

Anthologien.  Die  Sammlung  von  T  h.  A  c  h  e  1  i  s  (3595)  unterscheidet 
sich  von  den  drei  anderen  in  der  Bibliographie  genannten  durch  ihre  Anlage:  A.  hat 
die  ausgewählten  Stücke  durch  verbindenden  Text  zusainuiengekittet  und  sie  dadurch 
fast  ungeniessbar  gemacht.  Eine  Probe:  „Goethe  durfte  in  der  Tat  mit  Faust  von 
dem  kosmischen  Geiste  sagen:  [Folgt  der  Monolog  Wald  und  Höhle).  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  unvergleichliche  Plastik  der  Goetheschen  Naturschilderung  .  .  zu 
entwickeln  .  .  .  Wir  greifen  zur  Veranschaulichung  das  bekannte  Lied  An  den  Mond 
heraus  .  .  .  Oder  Jägers  Abendlied  .  .  .  Oder  im  Mailied  .  .  .  Wir  würden  nicht 
fertig  werden,  wollten  wir  den  uralten  und  doch  ewig  jungen  Zauber  entwickeln  .  .  . 
aber  wohl  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen:  Welcher  künstlerischen  Kraft  verdankt 
der  Dichter  diese  unerreichte  Meisterschaft V  Überlassen  wir  ihm  selber  die  Antwort: 
Welcher  Unsterblichen  soll  der  höchste  Preis  sein?  Mit  niemand  streit'  ich"  usw. 
Eine  solche  Sudelköcherei  gehört  wahrlich  nicht  zu  den  „Büchern  der  Weisheit  und 
Schönheit".  —  K.  Heinemanns  Goethe-Brevier  (3596)  bringt  Auszüge  aus  den 
Briefen,  Gesprächen  und  Werken.  Die  Überwachung  des  Druckes  hat  H.  dem  Ver- 
leger überlassen,  und  so  erklärt  es  sich,  dass  hier  Stellen  aus  Dramen,  Epen  und 
Gedichten  unter  der  auf  jeder  Seite  wiederholten  Überschrift  „Sprüche  in  Prosa"  «-e- 
hnten  werden!  — 


Digitized  by  Google 


548 


.1.  P  e  t  c  r  s  e  n  ,  Goethes  Lehen. 


Goethes  Leben. 

(IV,  Sb  =  N.  361« — 3723.) 

J.  l'Herse  n. 

UeniBtd*mUllan««n.  -  Bi«gr»pMwhe  Einzelheit».  -  Briefe.  —  tnl«rh»ltoogen.  -  Vatobiographliehe  Werke.  — 
r*r«0oliche  und  liten»riicbe  Beiiehengen.  —  Ukn'e  Beilelmagea.  — 

Die  Hochflut  des  Schillerjahrcs  hat  für  die  biographische  Goetheliteratur  einen 
kleinen  Rückschlag  bedeutet,  der  kein  Schade  ist,  soweit  es  sich  um  geschäftsmässige 
Zeitungsartikel  handelt.  Aber  auch  an  Gesamtdarstellungen  bietet  das  Be- 
richtsjahr keinen  wesentlichen  Ertrag.  Der  ungeheure  äussere  Erfolg  Bielschowskys 
(3619),  dessen  Werk  auch  in  einer  dreibändigen  englischen  Übersetzung  von  W.  A.Cooper 
erscheint,  wird  durch  die  berechtigten  Bedenken  der  fachmässigen  Kritik  in  keiner 
Weise  eingeschränkt  und  wirkt  erdrückend  auf  die  übrige  Goetheliteratur.  Es  ist 
deshalb  erfreulich,  dass  ein  Buch  wie  das  von  0.  11  a  r  n  a  c  k  (3621)  eine  in  mancher 
Hinsicht  bereicherte  dritte  Auflage  erleben  konnte.  Die  Grundlinien  dieser  Schrift, 
die  ja  nicht  zu  den  Biographien  gehört,  sondern  eine  Zusammenfassung  der  Weltan- 
schauung des  reifen  Goethe  ist,  sind  seit  1K87  die  gleichen  geblieben.  H.  hat  seine 
Auffassung  weder  in  der  engherzigen  Charakteristik  der  Romantik,  noch  in  der  Dar- 
stellung von  Goethes  Verhältnis  zur  Deszendenztheorie,  die  jetzt  in  einer  Spitze  gegen 
Häckel  gipfelt,  noch  in  den  übrigen  Funkten,  die  von  der  Kritik  bestritten  wurden, 
geändert,  sondern  im  wesentlichen  neue  Lichter  aufgesetzt.  Neu  ist  die  Berücksich- 
tigung des  Verhältnisses  zu  Manzoni,  wodurch  die  allgemeine  Ablehnung  der  Romantik 
eingeschränkt  wird,  und  zu  den  deutschen  Dialektdichtern.  Auch  die  Ansichten  über 
Musik  haben  eine  Erweiterung  erfahren;  überhaupt  sind  die  in  der  Zwischenzeit  er- 
schienenen Briefbände  zur  Bereicherung  des  Materials  ausgeschöpft  worden,  wodurch 
die  ohnehin  etwas  reichlichen  Anführungsstriche  noch  weitero  Vermehrung  erfuhren. 
Die  bisherigen  Zitate  sind  gleichfalls  tunlichst  auf  die  Weimarer  Ausgabe  eingerichtet 
worden;  zwei  brauchbare  Register  erleichtern  die  Benutzbarkeit.  —  Das  Buch 
E. L.Fischers  (3622)  ist  vor  allem  wegen  der  Person  seines  Verfassers  interessant.  Der 
Prälat  und  Kammerherr  Seiner  Heiligkeit  des  Papstes  hat  im  Jahre  li>04  eine  Monographie 
über  Napoleon  herausgebracht.  Als  Gegenstück  erscheint  jetzt  ein  „Goethe",  und  ein 
„Bismarck"  liegt  gleichfalls  in  den  Absichten  des  Verlässers.  Wir  vermissen  beinahe 
Luther  in  dem  Programm,  so  unvoreingenommen  erscheint  dieser  Heroenkultus,  der 
von  aller  ultramontanen  Gehässigkeit  fernbleibt.  F.  enthält  sich  jedes  sittlichen  Urteils, 
getreu  dem  Satze  „Richtet  nicht,  auf  dass  ihr  nicht  gerichtet  werdet";  er  bringt  seinem 
Helden  eine  warme  Liebe  und  Verehrung  entgegen,  ohne  Goethe  deshalb  heilig 
sprechen  zu  wollen.  So  ehrlich  das  Buch  nun  aber  in  seinen  Absichten  sein  mag, 
so  wenig  ist  es  doch  objektiv.  Dazu  ist  seine  Methode  zu  unkritisch.  F.  unterscheidet 
drei  Arten  von  Biographie:  die  historische,  die  psychologische  und  die  philosophisch- 
metaphysische. Den  dritten  Weg  sucht  er  einzuschlagen,  wobei  Historie  und  Psychologie 
freilich  zu  kurz  kommen.  Der  künstliche  Aufbau  gliedert  sich  in  fünf  Teile:  1.  wissen- 
schaftliche Ausbildung,  2.  Pflege  der  Kunst  und  Poesie,  3.  praktische  Berufstätigkeit, 
4.  Gemüts-  und  Liebesleben.  5.  religiöse  Entwicklung  bis  zur  höchsten  Erhebung.  Der 
dieser  Predigt  zugrunde  gelegte  Text  ist  Faust,  der  ohne  Bedenken  als  das  grosst 
Selbstbekenntnis  des  Dichters  aufgefasst  wird.  Mit  dem  Eingangsmonolog:  „Habe 
nun  ach  Philosophie"  schliesst  das  erste  Kapitel,  und  jedes  weitere  gipfelt  in  einem 
ähnlichen  Bekenntnis  unbefriedigten  Sehnens,  bis  endlich  im  letzten  Abschnitt  als 
„höchste  Erhebung"  der  katholische  Himmel  des  zweiten  Teiles  die  Erlösung  bringt. 
Ist  in  den  besten  Mannesjahren  das  Fehlen  einer  ausgesprochen  christlichen  Religio- 
sität nicht  zu  bestreiten,  so  wird  die  Schuld  im  Mangel  eines  „von  echter  klarer 
Philosophie  getragenen  metaphysisch  aufhellenden  Religionsunterrichtes"  gesucht. 
Alle  Äusserungen,  in  denen  Goethe  sich  von  den  Formen  des  kirchlichen  Protestan- 
tismus unbefriedigt  zeigt,  werden  gebucht,  während  die  reichlicheren  Ausfälle  gegen 
Rom  verschluckt  weiden,  und  so  kommt  F.  zu  der  Schlussformel,  Goethe  als  einen 
katholischen  Protestanten  hinzustellen,  mit  der  ganz  richtigen  Bemerkung,  er  habe 
eine  Vereinigung  beider  Konfessionen  in  einem  Höheren  erstrebt.  Nur  wird  sich  F. 
dieses  Höhere  vielleicht  etwas  anders  denken,  als  es  Goethe  gemeint  hat.  —  Die  aus- 
ländischen Arbeiten  (3623—25)  sind  mir  unzugänglich  geblieben,  ebenso  das  Buch  von 
C.  U  h  1  e  r  (362?)  und  der  Aulsatz  von  M.  S  ch  in  i  t  z  -  M  a  n  cy  (3628).  —  Das  haupt- 
sächlich pädagogischen  Zwecken  dienende  Sammelwerk  von  K.  B  r  u  n  n  e  r  (3626)  bevor- 
zugt in  der  Darstellung  der  Jugendzeit  berühmter  Männer  die  Selbstzeugnisso ;  bei 
r.oefhe  begnügt  es  sich  mit  einem   HfJ  Seiten  langen  Auszug  aus  Dichtung  und 
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Wahrheit,  dem  spärliche  Fussnoten  und  schlecht  reproduzierte  Illustrationen  bei- 
gegeben sind. 

Biographische  Einzelheiten.  Ein  hübscher  und  kenntnisreicher 
anonymer  Artikel  (3710)  beantwortet  die  Frage  „Wie  feierte  Goethe  Weihnachten?" 
Wahrscheinlich  kannte  man  im  Goetheschen  Vaterhaus  noch  keinen  Christbaum;  auch 
Friedrich  Försters  Erzählung  von  der  Weihnachtsfeier  im  Leipziger  Silberneu  Bären 
1767  ist,  wie  fast  alles,  was  dieser  Fabulist  erzählt,  zu  verwerfen.  In  Weimar  dagegen 
war  1775  der  Christhaum  bereits  eingeführt.  Frau  von  Stein  spendete  dem  Freunde 
alljährlich  einen  Wachsstock,  Frau  Hat  schickte  ein  grosses  Weihnachtspaket,  das  alle 
Wünsche  des  Sohnes  erfüllte;  Goethe  selbst  hat  später  in  Frankfurt  durch  Freunde, 
zum  Beispiel  Marianne  von  Willemer,  seine  Gaben  für  die  Enkelkinder  besorgen 
lassen.  Er  hielt  sich  aber,  wie  die  Tagebücher  zeigen,  von  den  Bescherungen  meist 
fern;  eine  eigentliche  Weihnachtsstimmung  hat  Goethe  nicht  gekannt.  —  In  einem 
Oberblick  über  die  Gichtkrankheiten  bedeutender  Männer  spricht  W.  Ebstein 
(3711)  ein  vom  Standpunkt  des  Mediziners  aus  gerechtfertigtes  Bedauern  darüber 
aus,  dasB  in  den  ineisten  Lebensbeschreibungen  die  Krankheitszustände  in  zu  stief- 
mütterlicher Weise  behandelt  werden.  Bei  Goethe  glaubt  er  für  die  psychischen 
Depressionen  um  die  Jahrhundertwende  herum  körperliche  Störungen  als  Ursache  an- 
nehmen zu  dürfen.  Das  Auftreten  von  Nierensteinen  in  den  Jahren  1805  und  180(>  bringt 
er  mit  der  1808  erscheinenden  Gicht  in  Zusammenhang  und  sieht  mit  Möbius  in  dem 
Weingenus8  ein  diese  Krankheiten  begünstigendes  Moment.  Leider  sind  E.s  Belege 
nur  ans  sekundären  Quellen  geschöpft,  so  dass  die  ganze  Beweisführung  auf  Grund 
des  vollständigen  Materials  nachgeprüft  werden  müsste.  Dann  erst  könnte  man  an 
die  Untersuchung  eines  schwierigen  Problemes  herantreten,  das  E.  allzuleichthin  ent- 
scheidet, nämlich  ob  manche  Eigenart  in  dem  Gemüts-  und  Geistesleben  des  grossen 
Mannes  durch  sein  Gichtleiden  zu  erklären  sei.  —  M.  Derabsky  (3712)  erinnert  an 
Goethes  Eüitritt  in  die  Loge  Amalia  vor  125  Jahren  und  kommt  nach  einer  ober- 
flächlichen Betrachtung  zu  dem  Sehluss,  das  er  trotz  gelegentlicher  Verstimmungen 
echt  freimaurerisch  gesinnt  war  und  danach  handelte. 

Briefe.  Mit  der  dritten  Dekade  schliesst  die  Weimarer  Briefausgabe  (3713) 
die  bisherige  durchlaufende  Zählung  ab,  um  fortan  die  Briefe  jedes  Bandes  für  sich 
zu  numerieren.  Diese  Neuerung  soll  das  schnellere  Fortschreiten  fördern;  mehrere 
Bände  können  nun  unabhängig  voneinander  in  Bearbeitung  und  Druck  gegeben 
werden,  und  das  Erscheinen  ist  nicht  mehr  an  die  Reihenfolge  gebunden.  Im  Berichts- 
jahre gelangen  Band  31  und  33  zur  Ausgabe,  der  eine  von  M.  II  eck  er,  der  andere 
von  M.  Morris  bearbeitet.  Von  den  273  Briefen  des  ersten,  der  vom  2.  November 
1818  bis  25.  August  1819  reicht,  waren  178  bisher  ungedruckt,  darunter  ein  Brief  an 
Klinger,  einer  an  Penzel,  worin  Goethe  sein  Interesse  für  die  Sammlung  litauischer 
Volkslieder  und  für  die  Ausgabe  Hamanns  bezeugt,  mehrere  an  Nees  von  Esenbeck 
über  botanische  Dinge,  an  Schreibers  über  Mineralogisches  und  über  die  Heilsberger 
Inschrift,  an  den  Sohn  August,  der  mit  Ottilie  in  Dresden  und  Berlin  weilt,  und  an 
den  Grossherzog  über  die  Jenaer  Bibliothekseinrichtung.  Diese  bildet  neben  dorn 
Abbruch  des  Löbertores  den  Anlass  zu  mehrmaligem  Aufenthalt  in  Jena  im  Juni, 
Juli  und  August  1810.  Im  November  und  Dezember  1818  hatte  Goethe  sich  nach 
Berka  zurückgezogen,  uin  die  Verse  des  grossen  Maskenzuges  zu  dichten.  Die  übrige 
Zeit  verlebt  er  in  Weimar  in  häuslichem  Behagen.  Von  den  Briefen  des  33.  Bandes 
dagegen,  der  vom  25.  April  bis  27.  Oktober  1820  reicht  und  unter  240  Briefen  15»> 
bisher  ungedruckte  bringt,  ist  keiner  aus  Weimar  datiert.  Goethe  hat  seine  Badereise 
schon  im  April  angetreten  und  kehrt  aus  Karlsbad  Ende  Mai  direkt  nach  Jena  zurück, 
wo  er  bis  in  den  November  bleibt.  Demgemäss  ist  die  Mehrzahl  der  Briefe  nach 
Weimar  gerichtet;  August,  Ottilie,  der  Grossherzog,  Meyer,  Kräuter  sind  die  haupt- 
sächlichen Adressaten.  Von  auswärtigen  Korrespondenten  stehen  neben  Zelter  und 
Schultz  vor  allen  wieder  Schreibers  und  Nees  von  Esenbeck  im  Vordergrund ; 
neu  beginnen  in  diesem  Bande  die  naturwissenschaftlichen  Korrespondenzen  mit 
Grüner  und  Graf  Sternberg.  —  Eines  der  interessantesten  Stücke  des  31.  Bandes  ist 
das  Konzept  eines  nicht  abgeschickten  Briefes  vom  17.  Juli  1819  an  den  Regierungs- 
präsidenten von  Weiden,  der  um  ein  Gutachten  zur  Neuorganisierung  der  Erlanger 
Universität  als  deren  Kurator  nachgesucht  hatte.  Goethe  spricht  sich  sehr  entschieden 
gegen  das  akademische  Demagogentum  der  Zeit  aus.  In  einem  in  der  Bibliographie 
unerwähnt  gebliebenen  Artikel  des  „Berliner  Tageblatt"  N.  542  werden  Teile  dieses 
Briefes  abgedruckt  und  die  Beziehungen  auf  die  Jenaer  Universitätsverhältnisse  und 
Goethes  Gegensatz  zu  Oken  hervorgehoben.  —  Der  Weimarer  Ausgabe  vorausgeeilt  ist 
die  Briefauswahl  von  Philipp  Stein  (3715),  die  mit  Band  7  und  8  zum  Abschluss 
gelangt  und  deren  Fertigstellung  von  der  Kritik  freudig  begrüsst  wird.  —  An  der  Hand 
der  von  der  Hellenscheu  Auswahl  (JBL.  1904  N.  4297)"  spricht  J.  V.  Widmann 
(NFrPr.  14715)  über  Goethes  Briefe  und  erwähnt  dabei  persönliche  Erinnerungen  an 
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Charlotte  Kestner,  die  Tochter  Lotte  Buffs.  —  K.  Heinemanns  (3714)  Ausgabe 
der  Briefe  an  Frau  von  Stein  ist  durch  Aufnahme  der  späten  Billetts  Charlottens 
der  Wahleschen  Ausgabe  angepasst  und  hat  vor  ihr  das  italienische  Tagebuch 
voraus.   Im  übrigen  besitzt  sie,  von  der  Einleitung  abgesehen,  keine  Selbständigkeit. 

Unter  den  einzelnen  neuen  Briefen  Goethes  steht  der  aus  Teplitz  vom 
1H.  Mai  1813  an  Gräfin  Constanze  Thekla  von  Fritseh  nach  Prag  gerichtete  an  erster 
Stelle  (3703).  —  Von  dem  Brief  an  Graf  von  Buquoy  vom  4.  August  1813,  den  die 
Weimarer  Briefausgabe  nur  im  Konzept  kannte,  hat  T  e  i  c  h  1  (3638)  das  Original 
gefunden  und  i»ibt  es,  teilweise  im  Faksimile,  wieder  Ein  bisher  unbekanntes 
Schreiben  an  Buquoy  vom  13.  September  1818,  das  die  Übersendung  einer  Medaille 
(wahrscheinlich  der  Schadowschen)  begleitete,  schliesst  sich  an.  -  Aus  den  Jahren 
18HI  bis  18.10  stammen  sechs  von  lt.  Hering  (3683)  abgedruckte  Briefe  an 
Schubarth,  die  sich  an  die  bisher  bekannte  Korrespondenz  anschliessen  und  beweisen, 
dass  weder  Sch.  verstimmt  den  Verkehr  abgebrochen  hat,  noch  Goethe  sein  Interesse 
für  ihn  fallen  liess.  Seinem  Hat  und  seiner  Verwendung  ist  es  vielmehr  zu  danken, 
dass  Sch.  eine  Anstellung  am  Gymnasium  zu  Hirschberg  fand.  —  Von  zwei  Briefen 
an  den  Bonner  überbergrat  Nö^gerath,  die  F.  Knickenberg  (3502)  ver- 
öffentlicht, enthält  der  eine  (vom  11.  Mai  1H2L»)  den  Dank  für  den  Bronzeabguss  des 
Secundinter-Denkmals  von  Igel;  der  andere  vom  1.  Juni  desselben  Jahres  begleitet 
die  Abhandlung.  —  Der  Brief  an  Melchior  Meyr  (3670)  vom  22.  Januar  1832  ist 
hereits  von  M.  selbst  in  seinen  ,, Erinnerungen  an  Rückert"  veröffentlicht  und  von 
Hermann  Krüger-Westend  (2439)  wieder  hervorgezogen  worden. 

Briefe  an  Goethe  sind  auch  in  den  Lesarten  der  Weimarer  Briefausgabe 
(3713)  enthalten:  z.  B.  in  Band  31  das  letzte  Schreiben  Voigts,  ein  Bericht  Augusts 
über  die  Radziwillsche  Faustaufführung  in  Berlin,  eine  Auskunft  Juliens  von  Bechtols- 
heim über  den  Franzosen  Laisere;  in  Band  33  Auszüge  aus  Briefen  Meyers,  Nees 
von  Ksenbeeks  und  ein  Schreiben  Schinkels.  —  Als  Schauspielerbriefe  fasst  L. 
Geiger  (3656)  23  Briefe  Ifflands,  von  denen  11  an  Goethe,  10  an  Kirms,  1  an 
Reichard  und  1  an  Forster  gerichtet  sind,  und  2  Briefe  von  Friederike  Unzelmann 
an  Goethe  zusammen.  Ifflands  Briefe,  die  von  Weimarer  Gastspielen,  später  von 
Berliner  Direktionsangelegenheiten  handeln,  sind  von  der  bekannten  schwülstigen 
Biederkeit;  sehr  vier  natürlicher  diu  Briefe  der  Unzelmann,  die  als  Mutter  für  die 
Aufnahme  ihres  Sohnes  in  Weimar  zu  Dank  verpflichtet  ist.  Leider  sind  die  Er- 
läuterungen nicht  ebenso  gewissenhaft,  als  sio  ausführlich  sind.  Nicht  Friedrich  der  Weise 
ist  bei  Mühlberg  geschlagen  worden,  und  zwischen  den  Berliner  Schauspielerinnen 
Eunicke  und  Meyer  ist  kein  Unterschied  zu  machen;  es  ist  dieselbe  Person,  die  später 
als  Madame  Hendel-Schütz  auftaucht.  —  Ein  Briefkonzept  Riemers  vom  Juni  1813 
(als  Antwort  auf  Goethes  Brief  vom  20.  Juni),  das  ein  Gutachten  über  die  sprachliche 
Revision  von  Dichtung  und  Wahrheit  enthält,  hat  A.  Köster  in  den  Verhandl. 
d.  Kgl.  Siichs.  Ges.  d.  Wiss.  Leipzig,  Phil.-Hist.  Kl  57,  I,  S.  21  ff.  mitgeteilt.  —  Den  Dank- 
brief des  Studenten  Georg  Schmid,  dem  Goethe  1821  in  Eger  die  Schulprämie  und  als 
eigene  Gabe  ein  Geldstück  überreicht  hatte,  veröffentlicht  K.  Muthesius  (3678). 

Unterhaltungen.  Die  zwei  wichtigsten  Publikationen  des  Berichts- 
jahres stehen  mit  der  Person  Eckermanns  in  Zusammenhang.  Aus  seinem  Nachlass 
hat  F.  T  e  w  e  s  (3649)  einen  ersten  Band  herausgegeben,  der  Eckermanns  Brief- 
wechsel mit  seiner  Braut,  mit  Heinr.  Stieglitz,  mit  der  Königin  Friederike  von 
Hannover,  mit  Ernestine  Voss  enthält,  tand  daran  verschiedene  Briefentwürfe  und 
einzelne  Briefe,  Aufzeichnungen  über  Goethe,  Briefe  der  Goetheschen  Familie  an 
Eckennann,  das  Abkommen,  betreffend  Herausgabe  von  Goethes  Werken,  die  Ver- 
handlungen mit  Cotta  und  die  Akten  des  Streitfalles  mit  Brockhaus  anschliesst  — 
also  eine  Überfülle  wertvollsten  Materiales,  das  der  Persönlichkeit  Eckermanns,  die 
uns  bisher  wie  ein  Fensterglas  erschien,  etwas  eigene  Farben  verleiht.  Der  Eindruck, 
den  wir  von  dem  Eigenleben  des  getreuen  Famulus  erhalten,  ist  freilich  kein  durch- 
aus günstiger.  So  menschlich  begreifbar  es  ist,  es  hat  doch  etwas  Verstimmendes, 
zu  sehen,  wie  Eckermann  nicht  aus  selbstloser  Verehrung  allein  zum  Evangelisten 
Goethes  wird,  sondern  wie  die  kluge  Berechnung  vorwaltet,  sich  damit  eine  angesehene 
literarische  Stellung  und  eigenen  Schöpfungen  Kredit  zu  schaffen.  So  richtig  sich 
diese  Spekulation  für  die  Zukunft  erwies,  so  schädlich  war  sie  doch  Tür  Eckermanns 
nächstliegendes  Lebensglück.  Während  er  nicht  ohne  Eitelkeit  sich  in  dem  Abglanz 
Goethes  erstrahlen  sah,  verblühte  in  der  Heimat  während  einer  dreizehnjährigen 
Brautschalt  Johanna  Bertram,  die  ihr  Schicksal  an  das  seine  geheftet  hatte.  Das  Mit- 
gefühl mit  der  Enttauschten,  die  nach  zweijähriger  Ehe  im  Wochenbett  starb,  ist  der 
unmittelbar  stärkste  Eindruck  ries  Buches,  und  es  ist  somit  begreiflich,  dass  die 
meisten  Besprechungen  (3646,  3648,  3717)  das  persönliche  Interesse  für  Eckermann 
und  seine  Braut  in  den  Vordergrund  treten  lassen,  und  dabei  einen  Vorwurf  für 
Goethe,  der  in  der  langen  Zeit  nichts  für  eine  Anstellung  Eckermanns  tun  konnte. 
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kaum  unterdrücken.    Der  nachhaltige  Wert  der  Veröffentlichung  wird  auf  einem 
anderen  Gebiet  liefen,  nämlich  in  der  Aufhellung-,  die  durch  Eckermanns  Briefe  das 
Zustandekommen  der  „Gespräche"  erfahrt.    Mancho  Lücken  werden  dadurch  ergänzt, 
z.  B.  erzählt  ein  Brief  vom  10.  November  1823  ausführlich  von  einer  Unterhaltung 
über  Stieglitz,  die  in  den  „Gesprächen"  nur  durch  die  Andeutung:   „Nachdem  wir 
einiges  gesprochen"  wiedergegeben  ist.    An  manchen  Stellen  geraten  die  Briefe  in 
kleine  Widersprüche  mit  den  „Gesprächen";   an  anderen  bestätigen  sie  wenigstens 
die  Datierung.    Einzelne  Briefe  an  .Johanna  Bertram,  z.  B.  die  vom  24  ,  25.  und 
30.  November  1830,  sind  sogar  wörtlich  in  die  „Gespräche"  übergegangen  und  beweisen 
somit,  dass  schon  der  zweite  Teil  nicht  auf  lauter  Tagebuchaufzeichnungen  beruht, 
sondern  etwa  in  derselben  Weise  redigiert  wurde,  wie  es  Goethe  bei  seiner  italienischen 
Heise  >at.    Erst  auf  Grund  des  neuen  Materials  kann  nun  Eckennanns  Zuverlässigkeit 
in  grösserem  Zusammenhang  untersucht  werden.    Dazu  trägt  die  zweite  Publikation 
weiteres  wichtiges  Material   bei,    nämlich  Goethes  Unterhaltungen  mit  Soret,  die 
C.  A.  H.  Burkhardt  (3718)  aus  dem  Grossherzoglich  Weimarischen  Hausarchiv 
hervorgezogen  hat.    Ist  nun  schon  Eckermanns  Nachlass  nicht  gerade  in  den  be- 
rufensten Händen  gelegen  (viele  Eigennamen  in  den  Briefen  hat  Tewes  falsch  gelesen, 
und  nicht  alle  hat  er  in  den  nachträglichen  Anmerkungen  berichtigt),  so  kann  man 
sich  leider  auch  mit  der  Art,  wie  Sorets  „Conversations"  veröffentlicht  worden  sind, 
nicht  einverstanden  erklären.    Funde  von  solcher  Tragweite  sollten  zuerst  in  ihrer 
Originalform  vorgelegt  werden,  also  in  diesem  Falle  in  französischer  Sprache.  Nur 
in  dieser  Gestalt  hat  die  Veröffentlichung  wissenschaftlichen  Wert.    Die  Übertragung 
für  weitere  Kreise  ist  cura  posterior;  sio  wird  erst  brauchbar,  wenn  sie  durch  Ver- 
gleich mit  dem  Original  kontrolliert  werden  kann.    Was  nun  die  von  B.  in  Verein 
mit  Wernekke  vorgelegte  Übersetzung  anlangt,  so  lässt  sich  auch  ohne  Kenntnis  des 
Urtextes  sagen,  dass  sie  nicht  ganz  fehlerfrei  und  stellenweise  ungeschickt  ist.  Einiger- 
massen ei  klärt  wird  der  vom  Herausgeber  eingeschlagene  Weg  durch  den  Gesichts- 
punkt,  von  dem  aus  er  Sorets  Gespräche  auflässt.    Er  gibt  sie  als  „eine  bedeutend 
vermehrte  und  verDesserte  Ausgabe  des  dritten  Teils  der  Eckermannschen  Gespräche". 
Er  hat  also  beständig  Eckermann  im  Auge,  sucht  ihn  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen 
und  vergisst  darüber,  dass  Sorets  Aufzeichnungen  etwas  ganz  Selbständiges,  unabhängig 
von  Eckermann  Entstandenes  darstellen.  Unmittelbarere  Aufzeichnungen  eines  feineren 
Geistes,  der  Goethe  innerlich  viel  näher  stand  und  ihn  zu  reicherer  Offenbarung  an- 
regen konnte.  Eckennann  hat  bei  der  Verwertung  dieser  Aufzeichnungen  die  Grenzen 
zwischen  seinem  und  Sorets  Eigentum  ziemlich  plump  verwischt;  auch  hat  er  weder 
alle  Soretschen  Gespräche  übernommen,  noch  bilden  diese  den  einzigen  Bestand  seines 
dritten  Teiles.    Es  ist  also  grundverkehrt,  Eckermann  und  Soret  noch  weiterhin  mit- 
einander zu  verquicken;   vielmehr  haben  wir  auf  Grund  des  neuen  Fundes  die  Ge- 
legenheit  und    sogar  die  Pflicht,   eine   reinliche  Scheidung  vorzunehmen,  Sorets 
Gespräche  als  ein  selbständiges  Dokument  von  höchster  Bedeutung  ins  Auge  zu 
fassen,  aus  Eckermanns  Gesprächen  aber  alles  auszumerzen,  was  auf  Soret  zurück- 
geht.   —    Diese    Konsequenz    hat    F.   Bernt    (371t))    als    Herausgeber  bereits 
gezogen,  indem  er  Eckermanns  dritten  Band  aufteilte,  die  auf  Eckermanns  eigene 
Aufzeichnungen  zurückgehenden  Gespräche  den  ersten  beiden  Teilen  nach  dem  Datum 
einordnete,  die  von  Soret  stammenden  Gespräche  aber  in  den  Anhang  stellte.  —  Neue 
Gespräche  mit  Goethe,  in  der  Hauptsache  Aufzeichnungen  gelegentlicher  Besucher, 
sind  an  zerstreuten  Orten  mitgeteilt.   Friederike  Brun  (3637)  sah  Goethe  im  Juli  1793 
in  Karlsbad,  wo  er  von  vielen  Frauen,  z.  B.  Frau  von  Diede,  Marianne  Meyer, 
Kahel  Lewin  und  der  schönen  Polin  Therese  Brzozowska  umgeben  war.  Anfangs 
durch  den  Ausdruck  einer  bitteren  Apathie  und  durch  mangelnde  Gewandtheit  ent- 
täuscht, entdeckt  sie  doch  in  dem  Flammenauge  den  Schöpfer  des  Faust  und  dringt 
in  anregenden  Unterhaltungen  so  weit  in  sein  Inneres  ein,  dass  er  ihr  auch  von 
seinen  häuslichen  Verhältnissen  erzählt.    Seine  Kinderliebe  und  die  Kindlichkeit  und 
Einfalt  seines  eigenen  Wesens  äussert  sich  bei   verschiedenen  Gelegenheiten;  er 
liebt  die  Leidenden  und  gesellt  sich  sanft  und  teilnehmend  zu  ihnen.    Dagegen  ist 
„sein  Ton  mit  Frauen,  die  nicht  streng  auf  sich  halten,  nicht  fein,  und  an  zarter 
Grazie  fehlt's  ihm  überhaupt".  —  Im  Juli  1805  hat  der  bayrische  Schulmann  Joseph 
Röokl  (3674)  Goethe  im  Hause  Wolfs  zu  Halle  gesehen  und  ihm  einige  Fragen  über 
das  bayrische  Schulwesen  beantwortet.  —  Die  Besuche  des  amerikanischen  Historikers 
und  Staatsmanns  George  Bancroft  (3634),  der  in  Göttingen  studierte,  fallen  in  die 
Jahre  1819,  wo  er  Goethe  in  Jena  sah,  und  1821;  das  Hauptthema  der  Gespräche  ist 
Byron.  —  Im  März  1827  weiss  der  Schauspieler  Wilhelm  Krüger  (3662),  der  in 
Weimar  gastierte,  seiner  Mutter  von  einem  Besuch  in  Goethes  Haus  zu  erzählen.  Ein 
Exemplar  der  „Iphigenie"  von  1825  mit  eigenhändigen  Widmungsversen  nahm  er  als 
Erinnerung  an  seine  Darstellung  des  Orest  mit.  —  Die  Unterredung  mit  dem  Dresdener 
Gymnasiallehrer  Karl  Julius  Sillig  (3684),  der  sich  bei  Goethe  durch  Übersendung 
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eines  archäologischen  Werkes  eingeführt  hatte,  fand  am  30.  Juli  1830  statt.  Goethe, 
der  sich  in  jenen  Tagen  gerade  archäologisch  beschäftigt,  beklagt  die  allzu  geringe 
Kenntnis  der  Kultur  des  Altertums,  bewundert  den  Einfluss  des  Aristoteles,  inter- 
essiert sich  für  eine  Ausgabe  des  Plinius  und  setzt  der  Philologie  ein  höheres  Ziel, 
als  das  Verständnis  der  alten  Sprachen.  —  Der  Besuch,  den  der  kurhessische  Staats- 
mann Theodor  Sehwedes  (3679)  in  Goethes  letztem  I>ebensjahr  machte,  führte  zu 
einer  geologischen  Unterhaltung  und  zu  interessanten  Äusserungen  über  den  Wert 
des  Salzes  im  Altertum.  — 

Autobiographische  Werke.  Die  erste  Niederschrift  der  israeli- 
tischen Urgeschichte  im  vierten  Buche  von  „Dichtung  und  Wahrheit11  hat  sich  in 
Riemers  Nachlass  gefunden.  Es  ist  ein  von  Riemer  niedergeschriebenes  Diktat,  das 
auf  Grund  einer  geraeinsamen  Durchberatung  mit  Bleistift-  und  Tinten korrekturen 
versehen  ist,  aber  noch  nicht  die  endgültige  Fassung  darstellt.  Vielmehr  muss  zwischen 
dieser  Urschrift,  deren  Lesarten  A.  Köster  in  den  Verl),  d.  Kgl.  Sachs.  Oes.  d.Wiss. 
Leipzig,  Phil.  Mist.  Kl.  57,  1,  S.  27  ff.  mitteilt,  und  dem  Druckmanuskript  eine  nochmals 
durchkorrigierte  Abschrift  angenommen  werden.  —  Der  17.  Band  der  Heinemannschen 
Goethe-Ausgabe  (3721)  fasst  die  kleineren  Heisebeschreibungen  zusammen,  also  die 
beiden  Schweizerreisen  von  1779  und  1797,  sowie  die  Rhein-,  Main-  und  Neckar- 
reise von  1814/5.  Alle  bisher  hervorgetretenen  Vorzüge  der  Ausgabe  sind  auch 
diesem  Bande  nachzurühmen;  ein  Vergleich  mit  der  von  der  Hellenschen  Ausgabe 
(JBL.  1904  N.  430H)  lässt  eine  grössere  textliche  Abhängigkeit  Heinemanns  von  der 
Weimarer  Ausgabe  bei  den  Briefen  aus  der  Schweiz  erkennen;  in  den  Anmerkungen 
herrschen  trockene  Literaturhinweise  vor,  die  nichts  erklären,  sondern  den  Weg 
zeigen,  auf  dem  man  Erklärung  finden  kann;  ein  besonderer  Vorzug  dagegen  ist  das 
nützliche  Sachregister.  —  Zur  „Italienischen  Iteise"  gibt  L.  Frankel  (3722)  einen 
ziemlich  überflüssigen  Beitrag,  indem  er  neben  zwei  anderen  Unternehmungen,  nämlich 
Elisabeth  Lemkes  Vorträgen  über  Italien  und  Freericks  1903  erschienenen  Kommentar, 
auf  Bierbaums  „Empfindsame  Reise  im  Automobil"  hinweist. 

Persönliche  und  literarische  Beziehungen.  Christiane  steht 
diesmal  unter  Goethes  Familienmitgliedern  im  Vordergrund.  M.  Birnbaum  (3630) 
sucht  den  H.  August  1764  als  ihren  Geburtstag  zu  erweisen,  indem  er  feststellt,  dass 
Goethe  den  6.  August  gefeiert  habe,  was  ja  noch  nicht  unbedingt  beweiskräftig 
ist.  —  Ein  neues  Bild  Christianens,  eine  aquarellierte  Bleistiftzeichnung  von 
.1.  F.  A.  Tischbein,  bringen  die  „Stunden  mit  Goethe"  in  ihrem  ersten  Heft;  im  zweiten 
gibt  W.  Vulpius  (3631)  eine  kurze  Familiengeschichte,  die  von  dem  Kantor 
Melchior  Vucha  im  Jahre  1597  bis  zur  Gegenwart  führt  und  namentlich  über 
Christian  August  und  dessen  Kinder  allerlei  Neues  bringt.  —  Die  schöne  Gabe  des 
Vorjahres,  Kösters  Briefe  der  Frau  Rat  (3632),  erntet  nachhaltenden  Erfolg.  K.  selbst 
gibt  einen  Nachtrag,  indem  er  einen  bisher  unbekannten  Brief  an  Grossmann  vom 
19.  Juli  1781  als  Privatdruck  faksimilieren  lässt.  -- 

Die  Arbeiten  über  persönliche  und  literarische  Beziehungen  ausserhalb  der 
Familie  sind  mir  nicht  alle  zugänglich  geworden.  Voransteht  der  Neudruck  von 
Bielschowskys  (3650)  Aufsätzen  über  Friederike  Brion  und  die  Sesenheimer 
Lieder,  die  mit  drei  Aufsätzen  über  Lili  zu  einem  Büchlein  vereinigt  sind.  B.  hätte 
bei  seinen  Lebzeiten  diese  Vorstudien  zu  seiner  Biographie  wahrscheinlich  nicht 
unverändert  herausgebracht,  besonders  nicht  die  Abhandlung  über  das  Sesenheimer 
Liederbuch  in  dem  Augenblick,  wo  sie  durch  E.  Schröder  (3735)  überholt  ist. 
Aber  als  ein  Akt  freundschaftlicher  Pietät  darf  die  Veröffentlichung,  die  von  Gotthold 
Klees  warm  empfundenen  Nachruf  eingeleitet  ist,  begrüsst  werden.  —  Die  Be- 
schreibung des  verwahrlosten  Grabes  Friederikens  in  Meissenheim  und  die  Auf- 
forderung, zu  seiner  Erhaltung  beizutragen  (3651),  ist  der  Strassburger  Post  ent- 
nommen. R.  Teich  1  (3638)  behandelt  Goethes  Verhältnis  zu  Graf  von  Buquoy, 
den  er  1807,  1810  und  181S  in  Karlsbad  und  1812  in  Teplitz  sah  und  an  dessen 
naturwissenschaftlichen  Forschungen  er  Anteil  nahm.  Eine  Broschüre  „Zur  Kenntnis 
der  Böhmischen  Gebirge",  die  sich  im  Gräflich  Buquoyschen  Schloss-Archiv  befindet, 
trägt  auf  dem  Titelblatt  dio  vom  12.  Aug-ust  1818  datierte  Niederschrift  der  Verse 
„Enweri  sagts".  Da  keine  andere  Handschrift  vorhanden  ist,  vermutet  T.,  dass  das 
Gedicht,  das  erst  1821  in  den  Wanderjahren  erschien,  an  diesem  Datum  entstanden 
sei.  —  Thomas  Carlyles  Cagliostro- Aufsatz,  den  Th.  A.  Fischer  (3639)  neu  über- 
setzt hat,  hat  bloss  äusserliche  Beziehung  zu  Goethe,  ebenso  der  gläubige  Bericht 
Bürklis  an  Bodmer,  den  H.  Funck  (36401)  hervorzieht,  und  die  von  H.  Türler 
(3642)  veröffentlichten  Briefe  des  Bieler  Bürgermeisters  Walcker  aus  dem  Jahre 
1787.  —  Die  von  E.  Ebstein  (3644)  abgedruckten  Briefe  Chladnis  an  Hindenburg, 
Apel  und  Reuss  enthalten  nichts  über  Goethe  und  belegen  nur  Chl.s  bereits  bekannte 
Beziehungen  zu  Zelter.  —  Goethes  Beziehungen  zu  Clodius  sind  aus  Dichtung 
und  Wahrheit  und  dem  Gedicht  auf  den  Kuchenbäcker  Handel  bekannt.  Luise 
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Gerhardt  (3645)  weist  auf  den  Protest  des  Sohnes  C.  A.  II.  Clodius  in  der  Leipziger 
Literaturzeitung  1812  hin  und  veröffentlicht  ein  zustimmendes  Schreiben  an  diesen, 
das  von  G.  S.  Forbiger,  einem  Studiengenossen  Goethes,  stammt.  —  Die  liebevolle 
Fürsorge  Goethes  für  Herders  Kinder  geht  aus  ihren  in  den  Jahren  1788,9  an  den 
Vater  gerichteten  Briefen  hervor,  von  denen  K.  Muthesius  (3653)  Auszüge 
gibt.  —  Auch  die  letzten  noch  lebenden  Bekannten  Goethes  haben  des  Greises 
Kinderliebe  erfahren.  W.  Bode  (3688),  der  zuerst  den  am  Ostersonntag  1905 
verstorbenen  Oberlehrer  Stötzer  als  letzten  Bekannten  hinstellte,  widerruft  diese 
Behauptung  (3654),  durch  Hinweis  auf  den  Maler  Karl  Hummel,  seine  Frau 
Alexandra,  geb.  Völkel  und  deren  Schwesier  Charlotte  Hardtmuth,  geb.  Völkel,  die 
mit  Walther  von  Goethe  bei  einer  von  Ottilie  veranstalteten  Kinderaufführun«-  an 
Goethes  letztem  Geburtstag  mitwirkte.  —  Ein  Jubiläumsartikel  H.  Koeglers  (3655) 
zu  Hümmels  diamantener  Hochzeit  beruht  im  wesentlichen  auf  Bodes  Angaben  — 
L.  Hertels  (3651)  Abriss  der  Meiningischen  Geschichte  berührt  kurz  Goethes 
mehrmaligen  Aufenthalt  in  Mein  in  gen  und  seine  Beziehungen  zu  Herzog  Karl,  den 
er  schon  1775  in  Frankfurt  kennen  lernte  und  dann  in  Strassburg  besuchte.  —  Cber 
die  im  Frankfurter  Goethehaus  aufgestellte  Karl-August-Büste  von  Johannes  Götz, 
die  nach  Klauers  Büste  von  1780  und  dein  Jugendporträt  Juels  gearbeitet  ist, 
sprechen  O.  Houer  und  C.  Schüddekopf  (3658).  —  Ü her  drei  Künstler,  die 
zu  Goethe  in  Beziehung  standen,  handeln  die  Aufsätze  von  F.  P  i  e  t  h  (3659), 

A.  Peltzer  (3660)  und  E.  Jaffe  (3661).  Peltzer  überblickt  das  gesamte  Schaffen 
Knieps  und  verweilt  namentlich  bei  den  Werken,  die  zu  Goethe  Beziehung  haben, 
also  den  Zeichnungen,  die  er  für  Goethe  selbst  und  durch  Goethes  Vermittlung  für 
die  Herzogin  von  Weimar  und  den  Herzog  von  Gotha  machte.  In  den  beiden  Land- 
schaften der  Berliner  Nationalgalerie  leitet  er  die  homerische  Stimmung  aus 
Reminiszenzen  an  Goethes  Nausikaa-Plan  her.  —  Koch  dagegen  stand  Goethe 
widerstrebend  gegenüber  und  hat  sich  namentlich  über  die  Hackert-  und  Winckelmann- 
Biographien  sehr  herabsetzend  geäussert.  —  Briefe  des  Kanzlers  von  Müller  an 
Abeken  sind  von  A.  Wagner  (3671)  in  englischem  Besitz  ausfindig  gemacht 
worden  und  mit  gutem  Kommentar  veröffentlicht.  Sie  sind  alle  nach  Goethes  Tod 
geschrieben  und  reichen  bis  zum  Jahre  1841»;  ihr  Hauptthema  ist  Goethe  und  das 
Interesse  für  die  ihn  betreffenden  Publikationen.  —  St.  Koltermann  (3672) 
sucht  Punkt  für  Punkt  das  Buch  von  Andreas  Fischer  (JBL.  1900  IV8b:lH9)  zu 
widerlegen,  das  in  einer  inneren  Verwandtschaft  Goethes  mit  Napoleon  den  Schlüssel 
für  seine  Verehrung  sah.  K.  selbst  verspricht  für  die  Zukunft  eine  eingehendere 
Darstellung  dieses  Verhältnisses.  —  Die  Beziehungen  zu  Schiller  finden  in  IV,  9 
Besprechung  (K.  3675/7  —  4142,  4017,  4018);  die  Literatur  über  Corona  Schröter, 
deren  Denkmal  in  Guben  enthüllt  wurde,  ist  mir  unzugänglich  geblieben  (3680  2). 
Ich  gehe  also  zu  Lili  Schönemann  über,  von  der  0.  Heuer  (3668)  ein  neu- 
aufgefundenes Profilbild  veröffentlicht  und  kommentiert;  es  stellt  sie  mit  ihrem 
Gatten  dar  und  ist  dem  Bruder  Friedrich  Schöneinann  bald  nach  der  Hochzeit 
geschenkt  worden.  —  P.  Schubring  (3667)  wärmt  Bielschowskys  Hypothese, 
dass  Lili  das  Urbild  der  Dorothea  sei,  auf  und  zeigt  sich  von  ihr  völlig  über- 
zeugt. —  Zu  dem  Thema  Frau  von  Stael  und  Goethe  bringt  L.  Geiger  (3685) 
Neues  aus  ihren  Briefen  an  Henri  Meister  bei.  Danach  hat  sie  1796  ein  Exemplar 
ihres  Buches  „Sur  rinfluenco  des  passions"  an  Goethe,  dessen  Adresse  sie  sioh  erst 
sagen  lassen  musste,  gesandt  und  dafür  im  folgenden  Jahre  „Wilhelm  Meister" 
erhalten,  an  dem  sie  nur  den  Einband  bewundern  konnte.  Erst  1800  lernte  sie 
deutsch.  —  Die  psychologische  Deutung,  die  C.  Sehrempf  (3686)  dem  Verhältnis 
Goethes  zu  Frau  von  Stein  gibt,  wird  im  nächsten  Jahre  mit  dem  zweiten  Bande 
des  Schrempfschen  üoethewerkes  zu  besprechen  sein.  —  F.  von  Z  o  b  e  1 1  i  t  z  (3687) 
macht  Mitteilungen  aus  dem  Stammbuch  Fritz  von  Steins,  dessen  Eintragungen  Frau 
Rat  Goethe  im  Januar  1785  eröffnet  und  das  bis  zum  Mai  1793  reicht.  Goethe, 
Knebel,  Herder,  Karoline  von  Beulwitz,  Luise  von  Göchhausen  sind  zum  Teil  mit 
mehreren  Eintragungen  vertreten.  Im  Anschluss  an  diese  Veröffentlichung  werden 
mehrere  Briefe  an  Fritz  von  Stein,  teils  von  seiner  Mutter,  teils  von  seinem  Bruder 
Karl,  aus  den  Jahren  1802—32  abgedruckt,  die  Düntzer  schon  gekannt  hat,  von 
denen  er  indessen  nur  geringe  Proben  gab.  —  Als  einen  geistigen  Vermittler 
zwischen  Deutschland  und  Frankreich  preist  M.  K  o  h  n  (3689)  den  zeitweiligen 
Göttinger  Professor  Charles  de  Villers,  ohne  auf  Goethes  Verhältnis  zu  ihm  im 
besonderen  einzugehen.  —  Als  Nachtrag  zur  Bibliographie  sei  ein  Privatdruck  von 
Jean  Andrea  erwähnt,  „Zur  Erinnerung  an  die  Aufstellung  der  Büste  Marianne 
von  Willemers",  in  dem  eine  lebensvolle  Silhouette  Mariannens  als  Tänzerin  ans 
Licht  gezogen  wird.  —  Beim  Z  angelangt,  habe  ich  endlich  zwei  Aufsätze  von 

B.  Münz  (36912)  zu  erwähnen.  Josef  Stanislaus  Zauper,  der  zuerst  Prämonstratenser, 
dann  Gymnasialprofessor  in  Pilsen  war,  wird  auf  Grund  seines  Briefwechsels  mit 
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Goethe  und  Feuchtersieben  charakterisiert.  Die  neuen  Streiflichter  auf  Zelter  gehen 
von  den  Jugendorinnerungcn  der  Therese  Devrient  aus,  die  bei  dem  Meister  Gesangs- 
unterricht hatte.  — 

Lokale  Beziehungen.  Das  Büchlein  von  W.  König  (3693)  hat  sich 
in  die  Bibliographie  verirrt:  es  ist  eine  nicht  witzlose  Satire  gegen  die  modernen 
Kulturtendenzen,  die  nach  Art  des  alten  Julius  redivivus  Goethe  mitten  in  das  Getriebe 
der  modernen  Weltstadt  hineinführt.  —  Dagegen  gehört  hierher  ein  H.  v.  W.  unter- 
zeichneter Aufsatz  „Das  Berliner  Schauspielhaus  im  Lichte  Goethes"  (TglRs0.  87), 
der  daran  erinnert,  dass  der  Innenbau  des  Schinkelschen  Schauspielhauses  1821 
durch  Goethes  Muse  geweiht  wurde.  —  Die  Beziehung  Goethes  zu  Brünn  (3694) 
besteht  in  seiner  Ernennung  zum  Ehrenmitglied  der  inährisch-schlesisehen  Gesellschaft 
für  Ackerbau,  Natur  und  Landeskunde  am  20.  Juni  1816.  —  Unter  dem  Titel 
„Frankfurt  and  Cassel  in  Goethe's  Time"  veröffentlicht  R.  Riethmüller  in  den 
German  American  Annais  S.  407  ff.  einen  Brief  Drevers  an  Gleim  aus  dem  Jahre 
1747,  in  dem  Frankfurt  als  eine  verwucherte  Judenstadt  geschildert  wird.  —  P. 
Pasigs  Aufsatz  (3696)  schöpft,  soviel  nach  der  mir  allein  zugänglichen  ersten 
Hälfte  zu  sagen  ist,  die  Bedeutung  Ilmenaus  für  Goethe  keineswegs  aus  und 
begnügt  sich  mit  trockenen  Zusammenstellungen  aus  sekundären  Quellen. 
J.  Foeschel  (3697)  hält  das  Bild  des  inzwischen  abgebrochenen  Silbernen 
Bären  in  Leipzig  fest  und  gibt  auf  Grund  der  gänzlich  unzuverlässigen 
Erzählungen  Fr.  Försters  eine  novellistisch  gefärbte  Skizze  von  Goethes  Treiben 
im  Kreis  der  Familie  Stock.  —  Wertvollere  Veröffentlichungen  gelten  Goethes 
italienischem  Aufenthalt.  In  einem  ungemein  reichhaltigen  Buche  zeichnet  der 
Kunsthistoriker  J.  Vogel  (3699)  ein  breit  angelegtes  Kulturbild  Roms,  von 
dem  sich  die  Gestalt  Goethes  nur  als  Staffagefigur  abheben  soll.  Gleichwohl  hat 
das  Interesse  Tür  seine  römischen  Erlebnisse  in  dem  ganzen  Buche  die  Führung. 
V.  beginnt  mit  den  Anlässen  zur  Flucht  nach  Italien,  unter  denen  das  drückend 
gewordene  Verhältnis  zu  Charlotte  von  Stein  doch  etwas  mehr  hervortreten  sollte; 
er  verfolgt  Goethes  Weg  nach  Rom  und  lässt  die  Frage  offen,  ob  er  über  La  Storta 
oder  auf  der  alten  Via  Flaminia  dio  Toro  der  Stadt  erreichte;  er  gibt  nach  Carletta 
und  Noack  ein  Bild  der  Innenverhältnisse  der  Künstlerbehausung  am  Corso  und 
geht  dann  etwas  sprunghaft  zu  Volkmann  über,  den  er  gegen  die  allgemeine  Gering- 
schätzung mit  Recht  in  Schutz  nimmt.  Ms  wechseln  nun  in  bunter  Reihen- 
folge Kapitel,  die  dem  römischen  Leben,  der  Einteilung  der  Stadt,  dem  Theater  und 
der  Arkadia,  den  Kunstsammlungen  und  Kunsldenkmälern  gelten,  und  solche,  in 
denen  einzelne  Persönlichkeiten,  Papst  Pius  VI.,  die  Künstler  Tischbein,  Trippel, 
Burv,  Angelika  Kaufmann  usw.  oder  die  Gelehrten  Reiffenstein,  Hirt  und  Moritz 
porträtiert  werden.  Das  römische  Volksleben,  für  das  Goethe  selbst  immer  noch  die 
beste  Quelle  zu  sein  scheint,  tritt  dabei  leider  allzusehr  zurück  hinter  dem  reicheren 
Material  der  Gelehrten-  und  Kunstgeschichte.  Dieses  ist  in  dankenswerter  Voll- 
ständigkeit unter  Heranziehung  der  gesamten  Literatur  ausgebreitet  und  durch  gut 
wiedergegebene  Bilder,  Goethes  eigene  Hundzeichnungen,  die  Goetheporträts  der 
römischen  Künstler,  das  Diplom  der  Arkadia,  einen  Stadtplan  des  Fremden  vierteis, 
Piranesis  Stiche  usw.  illustriert.  Somit  liegt  der  Wert  des  Buches  ausser  in 
diesen  Kunstbeilagen  mehr  in  der  umsichtigen  Zusammenfassung  und  vielseitigen 
Information,  als  in  neuen  Resultaten,  wie  sie  wohl  nur  aus  römischer  Lokalforschung 
erwachsen  können.  —  Dies  ist  das  Gebiet  F.  Noacks  (3700),  der  uns  seit 
mehreren  Jahren  die  Vorstudien  zu  einem  grösseren  W?erke  gibt.  Auf  Grund  der 
alljährlichen  Bevölkerungsliste  (Stato  delle  Anime),  die  von  den  Pfarrern  jedes 
Kirchsprengeis  zur  Fastenzeit  aufgestellt  wurde,  vermag  er,  wie  vordem  Goethes, 
so  jetzt  die  Wohnungen  seiner  meisten  Genossen  nachzuweisen.  Als  die  Behausung 
von  Moritz,  dessen  erstes  Zusammentreffen  mit  Goethe  etwa  auf  den  18.  November 
angesetzt  wird,  ist  Via  Babuino  89  anzusehen.  In  diesem  Hause,  das  durch  keine 
Gedenktafel  bezeichnet  ist,  haben  wir  das  Zimmer  zu  suchen,  in  dein  Goethe  vierzig 
Tage  lang  als  Beichtvater  und  Krankenpfleger  des  Freundes  weilte.  Als  Nachtrag 
zu  einem  früheren  Aufsatz  (JBL.  1903  N.  15320)  werden  noch  einige  Notizen  zu 
Jenkins  beigebracht,  dessen  hervorragende  Stellung  im  damaligen  römischen  Leben 
und  iu  der  Politik  immer  mehr  hervortritt.  —  Blätter  aus  einem  Reisetagebuche 
über  Palermo  veröffentlicht  A.  Meinhard  (3702)  nicht  nur  an  der  in  der 
Bibliographie  angegebenen  Stelle,  sondern  auch  HambCorr8.  N.  19—21.  Er  verweilt 
bei  der  Bedeutung  der  Villa  Giulia  für  die  Konzeption  der  Nausikaa  und  gibt  dem 
Erstaunen  Ausdruck,  dass  Goethe  die  charakteristischen  zweirädrigen  sizilianischen 
Karren  in  seiner  Reisebeschreibung  nirgends  erwähnt  hat.  —  K.  Kühns  (3705) 
Bilder  aus  dem  alten  Weimar  geben  das  Inventar  von  Goethes  Weinkeller  und  von 
seinem  Kleiderschrank  und  enthalten  auf  Grund  einer  alten  Gräberliste  den  Nachweis 
von  Christianens  Grabstätte,  die  inzwischen  durch  einen  Gedächtnisstein  der  Goethe- 
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gesellschaft  ausgezeichnet  ist.  —  Zwei  Spaziergänge  naeh  Wetzlar  auf  den  Spuren 
Goethes  und  Werthers  beschreiben  W.  Holzamer  (3706],  der  sich  durch  die 
(.andschaft  in  Goethes  Seelenstimmung  versetzen  lässt.  und  Margarethe  Stadler 
(3707),  die  sich  damit  begnügt,  die  vielen  Erinnerunusstätten  der  verträumten,  sich 
gleich  gebliebenen  Kleinstadt  aufzusuchen.  — 


Lyrik. 

(IV,  Hc  =  N.  3724— 3753.) 
H  o  b  e  r  t  Riem  a  n  n. 

Allf*maiB(t.  —  Klaialn»  Liedergroppen.  -  E  nieine  Lieder.  —  Epigramm«  and  Xeaiea.  - 

Allgemeines,  über  die  prinzipiell  bedeutsame  Frage,  ob  man  Goethes 
Gedichte  in  einer  neuen  Ausgabe  chronologisch  ordnen  dürfe,  sprach  in  der 
„Gesellschaft  für  deutsche  Literatur"  Erich  Schmidt  (372b).  Er  verkennt  die 
Bedenken  nicht,  die  sich  gegen  die  Zerstörung  der  feinsinnigen  Anordnung  Goethes 
erheben,  hält  aber  die  chronologische  Ausgabe  wissenschaftlich  für  notwendig.  Sie 
soll  in  sechs  Gruppen  zerfallen:  1.  Bis  1770,  2.  bis  Herbst  1771,  3.  bis  November 
1775,  4.  bis  zur  italienischen  Heise,  5.  und  6.  nach  Goethes  eigenen  Ausgaben  bis 
zum  Nachlass.  Durchweg  soll  die  erste  Fassung,  neben  ihr  nur  in  Einzelfällen 
eine  spätere  gedruckt  werden.  Damit  wird  eine  Forderung  erfüllt,  die  schon  Loeper 
aufstellte,  aber  erst  in  einer  fernen  Zukunft  für  durchführbar  hielt.  Der  erste 
praktische  Versuch  in  dieser  Richtung,  ü.  E.  Hartlebens  „Goethe-Brevier14,  erscheint 
zugleich  in  dritter,  von  Georg  Müsch  n  er  besorgter,  aber  unveränderter  Auflage. 
Die  von  vornherein  sehr  geschickt  angelegte  Auswahl  mit  den  knappstmöglichen 
Erläuterungon  am  oberen  Rande  wird  immer  einen  gewissen  Wert  behalten.  Nur 
brauchte  Muschner  die  taktlose  Vorrede  mit  ihren  Ausfällen  gegen  Philister  und 
Philologen,  schliesslich  sogar  gegen  Goethe  selbst  |S.  XI),  nicht  mit  einer  Pietät  zu 
konservieren,  die  auf  das  sonderbarste  mit  dem  Tone  Hartlebens  streitet.  Die 
Fehler  des  „Goethe-Breviers14  hatte  schon  in  der  zweiten  Auflage  (vgl.  JBL.  1901 
IV,  8c:  5)  die  kundige  Hand  Otto  Puiowers  beseitigt.  Jetzt  tritt  er  selbst  mit 
einer  zweibändigen  Ausgabe  (3724)  hervor,  die  das  neue  Prinzip  der  Anordnung 
nach  der  Entstenung  sehr  glücklich  innerhalb  der  überlieferten  Gruppon  zur  Au- 
wendung bringt  und  dabei  auch  nicht  vor  vereinzelten  Schiebungen  zurückscheut. 
So  wird  „Mignon"  der  Rubrik  „Aus  Wilhelm  Meister"  zugewiesen,  während  der 
„Sänger44  unter  den  Balladen  bleibt.  Sie  beginnen  mit  dem  „Veilchen",  das  in  der 
älteren  Anordnung  auf  die  181U  abgeschlossene  „Ballade"  folgte.  Ganz  abgesehen 
von  den  wissenschaftlichen  Vorteilen,  gewährt  es  einen  hohen  Genuss,  immer  wieder 
innerhalb  der  Gruppe  die  Entwicklung  Goethes  zu  durchleben.  In  dieser  ge- 
schickten Verteilung  erfreut  man  sich  auch  an  den  Altersgedichten,  deren  Zusammen- 
häufung in  einer  rein  chronologischen  Anordnung  dio  Laien  abstossen  dürfte.  Auch 
bleiben  in  P.s  Gruppierung  die  Vorsprüche  erhalten,  die  Hartleben  unter  den  Tisch 
fallen  lassen  musste.  Gedichte,  die  umgeschaffen  wurden,  gibt  P.  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt,  nur  formal  gefeilte  in  der  späteren.  Auch  das  ist  ein  gesundes 
Kompromiss.  Wird  schliesslich  einmal  im  Gegensatze  zu  Hartlebens  Prinzipien  eine 
„dezentere  Fassung"  bevorzugt,  so  macht  eine  Anmerkung  den  Leser  aufmerksam. 
In  der  grosszügigen  Einleitung  geht  P.  vom  Bildungsideale  des  18.  Jahrhunderts 
aus  und  kennzeichnet  Goethes  Wesen  als  „poetischen  Bildungstrieh".  In  Leipzig 
hemmten  die  Fesseln  der  Tradition,  erst  in  Strassburg  gewann  Goethe  „beinahe 
als  Naturtrieb  die  Einsicht",  dass  den  Dichter  das  volle  Herz  macht.  Zu  den  Lili- 
Liedern  stellt  P.  auch  die  Briefe  an  die  Gräfin  Stolberg:  „Nach  ihrem  Gehalt  sind 
sie  selbst  lyrische  Gedichte".  Mit  der  „Epoche  der  grossen  dichterischen  Eroberungs- 
politik14 (1771  —  75)  wird  die  Periodisierung  nach  Erlebnissen,  die  sich  mit  der 
E.  Schmidts  deckt,  abgebrochen  und  zur  metrischen  Gruppierung  übergegangen. 
Der  Hexameter  wurde  Goethe  geläufig,  als  er  im  Verkehre  mit  Christiane 
Vulpius  eine  Metamorphose  seines  Wesens  erlebte,  aber  er  gab  ihn  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  fast  völlig  auf:  „Auch  das  Aufgehn  in  der  Antike  war  nur  eine 
Episode.44  Die  üelegenheitsdichtungen  in  Reimpaaren,  die  Balladen  und  geselligen 
Lieder  sind  überhaupt  frei  von  antikem  Einlluss.    Von  Heinse  und  Wieland  über- 
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nahm  (ioethe  die  Stanze,  deren  er  sich  „mit  Vorliehe  zu  Pro-  und  Epilogen 
bediente",  namentlich  17H4—  1K17.  Gegen  das  Sonett  wandte  er  sich  noch  um  1800, 
widerrief  aber  sein  Urteil  1802  und  ging  1807/8  (Minna  Herzlieb,  Zacharias  Werner) 
zu  dieser  Form  über.  Ebenso  stand  Goethe  der  Terzine  1798  misstrauisch  gegenüber, 
die  ihn  182<»  in  der  Streckfusssehen  Dante- Übersetzung  gewann.  Dazwischen  liegt 
die  grosse  Beeinflussung  durch  die  orientalische  Dichtung,  in  die  sich  nur  eine  so 
sensible  Natur  über  Hammers  trockene  und  schwerfällige  Übersetzung  hineinfühlen 
konnte.  Eine  dritte  Periodisierung  nach  dem  Grade  der  Produktivität  würdigt  den 
Einfluss  der  italienischen  Heise,  Christianes  und  Schillers.  Unter  den  Vorzügen  der 
goethischen  Lyrik  hebt  P.  das  „Heginnen  mit  dem  fruchtbaren  Moment",  die  kraft- 
volle Bildlichkeit  im  Ausdrucke,  die  stimmungsvollen  und  empfindungswarmen  Bei- 
worte und  die  Abneigung  gegen  starke  Akzente  hervor.  In  den  knappen  An- 
merkungen erläutert  P.  vornehmlich  die  Gedichte,  die  selbst  verraten,  dass  sie  eines 
Kommentars  bedürfen.  „Euphrosyne"  und  „Ilmenau'*  kommen  meiner  Ansicht  nach 
zu  kurz.  Sonst  ist  der  Kommentar  mit  gesehickter'Anpassung  an  den  Standpunkt 
des  Lesers  geschrieben.  —  Von  anderer  Seite  wird  gegen  die  ganze  Methode  Sturm 
gelaufen.  Rudolf  Lehmann  (3725)  behauptet  in  einem  unglücklich  formulierten 
Satze,  dass  „über  das  Wissen  um  Goethe  das  Denken  über  Goethe  einigermassen  in 
Rückstand  gekommen  ist".  Die  ästhetische  Erklärung  wird  der  Schulliteratur- 
geschichte zugeschoben,  die  Wissenschaft  häuft  biographische  Tatsachen  und  sucht 
überall  nach  dem  Modell.  L.  beruft  sich  auf  den  Eingang  der  Noten  zur  „Harzreise 
im  Winter",  obwohl  die  Noten  selbst  dem  Eingange  widersprechen  und  das  Gedicht 
ohne  biographisches  Material  schlechterdings  unverständlich  ist.  Dann  führt  L.  aus 
dem  gewiss  nicht  einwandfreien  Kapitel  Bielschowskys  über  die  Lyrik  (vgl.  JBL. 
1903  IV, 8c  N.  15413)  einige  starke  Entgleisungen  an,  die  beweiseu  sollen,  dass 
„die  biographische  Erklärungsweise  vor  dergleichen  Schiefheiten  und  Abgeschmackt- 
heiten nicht  zu  schützen  imstande  ist".  Wer  wird  das  auch  verlangen ?  —  In 
B  e  r  t  h  o  1  d  L  i  t  z  m  a  n  n  s  ..Erläuterungen  nach  künstlerischen  Gesichtspunkten" 
(vgl.  JBL.  1903  IV,  8c  N.  15411).  von  denen  ein  Abschnitt  neugedruckt  vorliegt 
(3738),  sieht  Lehmann  sein  Ideal  auch  nicht  erfüllt.  Als  Beleg  führt  er  die 
Interpretation  des  Gedichtes  „An  den  Mond"  an,  verläuft  sich  aber  dabei  selbst  in 
die  biographische  Erklärungsweise,  indem  er  unter  dem  Freunde  der  Schluss- 
strophen Karl  August  verstehen  will.  Schliesslich  liefert  er  eine  Erklärung  ohne 
alle  Rücksichten,  die  wohl  den  Stimmungsgehalt  herausbringt,  aber  in  die  unmög- 
liche Behauptung  ausmündet:  „Eingeführt  ist  die  Freundschaft  hier  nicht  aus  dem 
unmittelbaren  Erlebnis,  sondern  aus  einer  tief  künstlerischen  Absicht  heraus."  Wer 
wird  das  glauben?  Lehmann  hätte  seine  Forderung  deutlicher  gefasst,  wenn  er 
einfach  eine  stärkere  Berücksichtigung  der  dichterischen  Technik  gefordert  hätte, 
die  doch  keineswegs  ein  so  vernachlässigtes  Gebiet  ist,  wie  er  glaubt.  —  Dass  sich 
beide  Erklärungsarten  am  besten  verbinden,  zeigt  der  unmittelbar  folgende  Artikel 
von  Max  Morris  (3727).  Er  weist 'Goethe  das  Verdienst  zu,  den  tätig  bewegten, 
dem  Willen  bereiten  Körper  für  die  deutsche  Lyrik  entdeckt  zu  haben.  Wandern, 
Klimmen,  Kahnfahrt  und  Eislauf  werden  dem  jungen  Goethe  zu  Lebenssymboleu. 
Er  lernt  ruderu,  erzählt  es  im  Briefe  an  Auguste  Stolberg  und  braucht  sofort 
entsprechende  Bilder,  die  sich  dann  in  die  Gedichte  fortpflanzen.  Noch  weiter  führt 
die  Sehnsucht  nach  versagter  Bewegung,  der  Drang  zu  fliegen,  in  der  grandiosen 
Vision  „Ganymed'.  Als  Goethe  1777  schwimmen  lernt,  schreibt  er  an  Frau  von 
Stein  vom  „Strome  des  Lebens".  Mit  dem  eigenen  Gartenbesitz  treten  die 
Wachstumsbilder  auf,  die  M.  sogar  zu  Stützpunkten  für  die  Datierung  von  zwei 
Stellen  des  „Egmont"  (Akt  2  und  5)  machen  will.  Darf  man  hier  zögern,  so  wird 
man  unbedenklich  zugeben,  dass  der  Kern  der  Renaissancebewegung,  die  Über- 
windung der  „Spaltung  von  Körper  und  Geist' ,  durch  die  Untersuchung  von  einer 
ganz  neuen  Seite  beleuchtet  wird.  Mit  dem  oft  erörterten  Einflüsse  Pindars  auf 
Goethe  beschäftigt  sich  P.  Reiff  im  «Junihefte  der  „Modern  Language  Notes", 
doch  liegt  der  Aufsat/,  nur  in  deutschem »  Auszüge  (3728)  vor.  R.  findet  in 
„Wanderers  Sturmlied"  einen  ganz  unpindarischen  Satzbau  und  starken  Einfluss 
Klopstocks,  ebenso  in  „Adler  und  Taube",  lässt  dagegen  die  Einwirkung  des 
Griechen  auf  „Das  Göttliche"  und  „Grenzen  der  Menschheit"  gelten.  —  Kompositionen 
goethischer  Lieder  besprachen  .1.  Kohl  er  (3731).  H.  Draheim  (3733)  und 
F.  D  u  b  i  t  z  k  y  (3745).  - 

Einzelne  L  i  e  d  e  r  g  r  u  p  p  e  n.  Eine  methodisch  vorbildliche  Unter- 
suchung widmet  Edward  Schröder  (3735)  den  Sesenheimer  Gedichten.  Er 
orientiert  zunächst  über  den  handschriftlichen  Besitz  Sophie  Brious  |S.  52 — 77,1,  die 
Vorlage  der  Abschriften  Heinrich  Kruses.  Auf  Grund  orthographischer  Kritik 
werden  drei  Gruppen  gebildet.  Sieben  Gedichte  lagen  in  Abschriften  Friederikes 
vor,  von  den  übrigen  drei  fallen  zwei  Lenz  zu.  weil  sie  Wortformen  enthalten,  die 
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Lenz  im  Gegensatze  zu  Goethe  anzuwenden  pflegte:  itzt,  gülden,  Denünutiva  auf-chen. 
Das  letzte  Gedicht  („Erwache  Friedericke11)  war  ein  goethisches  Autographon.  Die 
zwei  von  Lenz  geschriebenen  Lieder  sind  die,  welche  ihm  auf  Grund  ganz  anderer 
Erwägungen  auch  von  Loeper  und  Weinhold  zugesprochen  wurden:  „Ach  bist  Du 
fort?  Aus  welchen  güldnen  Träumen'1  und  „Wo  bist  Du  itzt,  mein  unvergesslich 
Mädchen?"  —  Im  zweiten  Abschnitte  spricht  Sch.  über  „Goethe  und  Lenz"  (S.  77—98). 
In  „Erwache  Friedericke"  war  von  jeher  das  „schlagt"  anstüssig.  schien  aber  durch 
den  Reim  auf  „tagt"  gesichert.  Sch.  setzt  nach  der  (damaligen)  Frankfurter  Mundart 
„schlägt :  tägt"  ein  und  belegt  die  Weglassung  des  Umlautszeichens  aus  Goethes 
Briefen.  Damit  dürfte  die  Lesart  „schlagt"  erledigt  sein.  In  der  Untersuchung  der 
Reimtechnik  werden  „der  Deutschrusse  Lenz  und  der  Rheinfranke  Goethe"  einander 
scharf  gegenübergestellt.  Die  konsonantisch  unreinen  Reime  sind  bei  Goethe  nicht 
selten,  während  sie  Lenz  sorgfältig  meidet.  Gerade  in  den  Goethe  zugewiesenen 
Gedichten  finden  sich  Reime,  die  Lenz  niemals  anwenden  konnte.  Die  Untersuchung 
der  Reime  bestätigt  durchweg  das  Ergebnis  der  orthographischen  Kritik.  Nun  erst 
wendet  sich  Sch.  dem  Inhalte  zu  und  geht  namentlich  auf  die  Reminiszenzen  an 
Hagedorn  ein,  dem  Uoethe  vor  dem  Sturm  und  Drang  näher  stand  als  jedem  anderen, 
während  Lenz  überhaupt  kein  Verhältnis  zu  ihm  hatte.  Wie  aber  ist  der  Umstand 
zu  erklären,  dass  sieben  Gedichte  nur  in  Abschriften  Friederikes  vorlagen  V  Es  sind 
poetische  Episteln  oder  lyrische  Briel'einlagen,  die  Reste  der  Korrespondenz  Goethes 
mit  Friederike  Brion.  Die  Briefe  selbst  hat  Sophie  nach  dem  Tode  der  Schwester 
verbrannt.  In  einem  Exkurse  weist  Sch.  nach,  dass  P.  Tli.  Falck  deu  Nachlass 
Lenz'  sehr  ungeschickt  gefälscht  hat,  weil  er  Drucke  mit  Lesefehlern  zugrunde 
legte  und  den  Reimgebrauch  des  Dichters  nicht  kannte.  Nach  diesen  Resultaten 
wird  die  Aufforderung  (S.  82)  zur  stärkeren  Beobachtung  der  Reimtechnik  wohl  auf 
fruchtbaren  Boden  fallen.  —  Der  „Divan"  musste  in  der  Jubiläumsausgabe  Konrad 
B  u  r  d  a  c  h  (3736)  zufallen,  der  die  Ergebnisse  seiner  seit  zwei  Jahrzehnten  ver- 
öffentlichten Forschungen  im  Apparat  verwerten  konnte.  In  der  Einleitung  verfolgt 
er  Goethes  Verhältnis  zur  Zauberwelt  des  Orients  von  der  Bibellektüre  des  Knaben 
bis  zur  Koranhandschrift,  die  weimarische  Soldaten  1813  aus  Spanien  mitbrachten, 
und  dem  Gottesdienst  islamischer  Baschkiren  im  Hörsaale  des  protestantischen  Gym- 
nasiums. In  dieser  Disposition  seiner  Phantasie  wirkte  Hammers  Hafis  auf  Goethe, 
der  zugleich  damals  ein  Verhältnis  zur  romantisch-religiösen  Kunstbetrachtung  gewann 
und  in  der  altdeutschen  Malerei  östliche,  byzantinische  Einflüsse  entdeckte  (S.  XXIII). 
So  quillt  der  „Divan"  aus  dem  romantischen  Kultus  des  Orients.  Über  die  Romantik 
knüpfte  Goethe  an  seine  eigene  Jugenddichtung  an,  wie  die  Versraasse  zeigen, 
namentlich  die  neu  auflebenden  freien  Rhythmen  der  Geniezeit.  Mit  den  romantischen 
Stilelementen  streitet  jedoch  der  normative  Idealismus.  Der  „Divan"  gibt  „geformte 
und  gekühlte,  entdüsterte  Romantik",  weil  Goethe  den  Orient  vom  Standpunkte  der 
Humanität  des  achtzehnten  Jahrhunderts  sah.  Keineswegs  aber  hat  Goethe 
orientalischen  Tiefsinn  irdisch  verflacht.  Man  darf  die  Noten  und  Abhandlungen 
nicht  gegen  die  Mystik  ins  Feld  führen,  die  sich  im  „Divan"  selbst  findet  (S.  XLIV). 
Symbolisch  sind  die  Einkleidung,  das  Bild  der  Lebensreise,  der  Kultus  der 
Dämmerung  und  des  Morgens,  typische  Begriffe  wie  Rose  und  Lilie.  Uberall  dehnt 
sich  der  Wortsinn  in  die  Tiefe  mystischer  Spekulation.  Freilich  aber  vereinigt 
Goethe  platonische  und  hafisische  Mystik.  Die  weiten  Perspektiven  der  Einleitung 
werden  in  den  Anmerkungen  näher  beleuchtet.  Das  „Stirb  und  werde!"  der  „Seligen 
Sehnsucht"  bezieht  B.  auf  Metamorphosen  innerhalb  des  diesseitigen  Lobens. 
Eä  handelt  sich  nicht  um  den  „Tod  der  Substanz  des  Lebendigen,  sondern  um  eine 
Umbildung  seiner  Form".  Goethe  trägt  seine  eigene  Naturphilosophie  in  die 
orientalische  Mystik.  Ähnlich  durchdringen  sich  im  „Wiederfinden"  die  islamische 
Einkleidung,  der  althebräische  Schöpfungsbericht,  der  platonische  Gedanke,  dass  die 
Liebe  die  Welt  schafft,  und  die  naturphilosophische  Grundidee,  die  aus  Goethes 
Optik  stammt.  An  dem  erschütternden  Bilde  „Der  Winter  und  Timur"  zeigt  B., 
wie  Goethe  auf  Grund  patriotischer  Impulse  Karl  Augusts  und  anderer  Freunde  aus 
einer  arabischen  Biographie  Timur  Lenks  die  poetische  Bewältigung  eines  Zeit- 
ereignisses gestaltete.  Gewagt  scheint  es  mir,  die  Maske  Hatem  Thais,  des  alles 
Hebenden,  mit  der  Freigebigkeit  Wilhelm  Meisters  zusammenzubringen  (S  380),  „der 
ja  gleichfalls  eine  Marianne  liebt".  Das  letzte  Buch  erläutert  B.  unter  dem  Gesichts- 
punkte: „Was  später  die  Schlussszene  des  Zweiten  Teils  des  Faust  in  katholischen 
Bildern  darstellt,  versucht  das  Buch  des  Paradieses  in  persisch-arabischer  Religions- 
anschauung zu  gestalten."  Doch  wird  der  Vergleich  der  liebenden  Huri  des  Paradieses 
mit  der  Una  poenitentium  durchaus  mit  der  nötigen  Vorsicht  durchgeführt.  — 

Einzelne  Lieder.  Es  wird  nächstens  als  ein  Verdienst  gelten,  über 
das  Lied  „An  den  Mond"  keine  Abhandlung  geschrieben  zu  haben.  K.  Rhode 
(3737)  weist  die  in  Wieners  Notenheft  erhaltene  Komposition  Kayser  zu,  lehnt  jede 
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Beziehung  des  Textes  auf  dio  Lassberg  ab,  betrachtet  das  Gedicht  als  Ausdruck  der 
Empfindung  eines  Mannes  und  tadelt  Goethes  „ohne  Hass"  als  verkehrten  Ausdruck 
von  „nicht  mit  Hass".  Darauf  folgen  dio  klassischen  Worte:  .,Dem  Dichter  selbst 
mag  zur  Entschuldigung  gereichen,  dass  auch  Homer  zuweilen  schläft."  Auf  diesem 
Wege  kommt  als  Sinn  der  Dichtung  heraus:  „Nimm  freundlich  Anteil  an  der  Well". 
Die  Deutung  ist,  wie  der  Titel  des  Aufsatzes  verspricht,  „neu"  und  wird  kaum  alt 
werden.  —  Gegen  Bielschowskys  Interpretation  des  „Paria",  der  angeblich  das 
mögliche  Schicksal  Marianne  von  Willemers  darstellt,  wendet  sich  mit  Recht 
H.  Siebeck  (3619).  —  Zum  „Erlkönig",  der  in  einer  neuen  französischen  Über- 
setzung von  C.  Mendes  (3741)  vorliegt,  bringt  R.  Sprenger  (3740)  die 
Erwähnung  des  „gewaltsamen  Erlenkönigs"  in  Musäus'  Volksmärchen  „Libussa".  — 
Eine  sehr  ausführliche  Behandlung  fand  in  zwei  Arbeiten,  zu  denen  noch  eine  ein- 
gehende Rezension  tritt,  der  „Klaggesang  von  der  edeln  Frauen  des  Asan  Aga" 
(3728  a,  3739,  3746).  Gegen  den  Zusatz  „Aus  dem  Morlackischen"  protestiert 
Camilla  Lucerna  bereits  auf  dem  Titelblatte.  Der  Abbate  Fortis,  aus  dessen 
„Reise  in  Dalmatien"  die  deutschen  Dichter  das  Lied  kennen  lernten,  verbreitete  den 
Namen  „Morlacken",  der  von  den  Italienern  für  die  Slawen  des  Festlandes  gebraucht 
wurde  und  ursprünglich  (nach  Sekultf)  Einwanderer  aus  der  mavre  vlacchia,  aus 
der  grossen  Walachei,  bezeichnete.  Die  Ballade  stammt  aus  Süddalmatien.  Das 
Metrum  ist  das  der  serbischen  Volksepik,  der  Dialekt  kroatisch.  Die  handelnden 
Personen  sind  mosleinisierte  Südslawen.  Goethe  lernte  das  Gedicht  in  der  deutschen 
Übersetzung  von  Clemens  Werthes  kennen,  fühlte  aus  dem  südslawischen  Original 
instinktiv  das  Versmass  heraus  und  schuf  so  1775  den  „Klaggesang".  Dass 
Erinnerungen  an  Friederike  und  der  drohende  Abschied  von  Lili  die  Stimmung  für 
die  Bearbeitung  hergaben,  glaube  ich  der  Verfasserin  nicht.  Den  klagenden  Tonfall 
des  Rezitators,  von  dem  er  das  Lied  hörte,  ersetzte  Fortis  durch  Worte;  Werthes  ging 
in  den  sentimentalen  Einschiebseln  noch  weiter;  Goethe  beschränkte  sie  wieder. 
Eine  synoptische  Gegenüberstellung  des  kroatischen  Originals,  der  italienischen  und 
einer  (wörtlichen)  deutschen  Übersetzung  mit  den  Übertragungen  von  Werthes  und 
Goethe  veranschaulicht  diesen  Sachverhalt  Am  wichtigsten  scheint  mir.  was  L. 
zum  Verständnis  der  Ballade  beibringt.  Sie  entstand  in  einer  Zeit,  die  der  Frau 
Scham  und  Furcht  vor  dem  Manne  zur  ersten  Pflicht  machte,  wie  das  noch  heute  in 
den  slawisch-türkischen  Grenzgebieten  der  Fall  ist  (S.  40).  Asan  Aga  fühlt  anders 
wie  seine  Genossen  und  erwartet  von  seiner  Gattin  das  Unmögliche.  Sie  soll  zu  ihm 
kommen,  als  er  verwundet  im  Zelte  liegt:  „Er  forderte  von  einem  gebundenen,  scheu, 
fast  willenlos  gemachten  Geschöpf  eine  freie  mutige  Handlung  der  Liebe."  Als  sie 
nicht  kommt,  verstösst  er  sie.  Sofort  wird  sie  einem  andern  vermählt.  Als  sie  im 
Hochzeitszuge  vorüberkommt  und  die  Kinder  beschenkt,  erwartet  er,  dass  sie  den 
neuen  Gatten  verlässt,  sieht  sich  wieder  in  seiner  Hoffnung  getäuscht  und  beleidigt 
die  Fassungslose  so  schwer,  dass  sie  tot  zusammenstürzt.  Rudolf  Abicht  (nicht 
Abbicht:  3739)  nennt  in  seiner  Besprechung,  der  er  eine  anziehende  eigene  Über- 
setzung der  Ballade  beifügt,  diese  Interpretation  „ebenso  schön  wie  wahr  und 
erschöpfend".  Das  lasse  ich  für  die  südslawische  Ballade  gelten,  nicht  aber  für 
Goethes  Intention.  Er  sah  darin  nur  die  Tragödie  des  Weibes,  nicht  die 
des  Mannes,  dessen  Benehmen  ihm  als  barbarische  Willkür  erschien. 
—  Auf  einer  sehr  viel  breiteren  Basis  baut  Milan  Curtin  seine  Arbeit  (3728a, 
3746)  auf.  Er  öffnet  uns  den  Blick  in  das  weite  Gebiet  der  serbischen  Volkspoesie, 
geht  dann  zu  Herder  und  Fortis  über  und  will  den  Namen  Morlacken  mit  Meran 
zusammenbringen.  Werthes'  „Sitten  der  Morlacken"  (1775),  in  denen  der  Klaggesang 
serbisch  und  deutsch  stai-d,  hatte  Goethe  vor  sich.  Eine  französische  Übersetzung, 
deren  er  sich  zu  entsinnen  glaubte,  gab  es  damals  überhaupt  noch  nicht.  Auch  dio 
italienische  kannte  er  nicht,  sonst  hätte  er  nach  Fortis  die  Auslassungen  und  Zusätze 
bei  Werthes  berichtigt.  Ihm  half  nur  das  Original.  Obwohl  er  kein  Wort  Serbisch 
verstand,  orientierte  er  sich  über  das  Metrum  und  die  Wortstellung,  wobei  ihm  die 
häufige  Wiederholung  von  Wörtern  und  Wortgruppen  zustatten  kam.  In  Überein- 
stimmung mit  Camilla  Lucerna,  deren  Arbeit  er  teilweise  hat  vorlesen  hören  (S.  62 
u.  206),  geht  C.  auf  die  Stellung  der  Mohammedanerin  und  ihre  seelische  Disposition 
ein,  sucht  aber  auch  die  Gründe  auf.  Er  führt  die  Schamhaftigkeit  der  Gattin  auf 
das  „Bewusstsein  des  geschlechtlichen  Umganges  mit  dem  Gatten"  zurück,  was  jedem 
einleuchten  wird.  Verfehlt  aber  scheint  es  mir,  die  Reizbarkeit  Asans  aus  seiner 
Verwundung  zu  erklären.  C.  glaubt,  dass  der  Gatte  in  der  Schlussszene  mit  den 
Kindern  zugleich  kommt,  um  die  Mutter  zur  Versöhnung  zu  holen.  Das  gilt  wieder 
nur  für  das  Original,  nicht  aber,  wie  C.  selbst  zugibt,  für  Goethes  Umdichtung.  In 
ihr  steht  Asan  nicht  hinter  den  Kindern,  sondern  „beisoit".  Auch  C.  druckt  das 
Gedicht  in  eigener  wortgetreuer  Übersetzung  ab,  die  vor  der  C.  Lucernas  noch  die 
Beibehaltung  der  Wortfolge  voraushat,  bereichert  den  Apparat  der  Weimarer  Aus- 


R.  Riemann,  Goethes  Lyrik. 


559 


gäbe  und  stellt  in  einem  ausführlichen  Kommentare  fest,  dass  Goethe  anfangs  sehr 
sorgfältig,  am  Schlüsse  jedoch  summarisch  vorging.  Die  fatale  „eiserne  Brust"  der 
unglücklichen  Frau  ist  ein  Fehler,  der  Goethe  nicht  zur  Last  fällt.  Fortis  sagt,  sie 
sei  „schlechten  Herzens";  das  Wort  für  schlecht  bedeutet  aber  eigentlich  „rostig", 
und  daher  ist  Werthes  auf  das  Eisen  gekommen,  das  Goethe  beibehielt.  Sonst  aber 
hat  er  dem  Original  ein  viel  tieferes  Verständnis  entgegengebracht  als  Fortis  und 
Werthes  (S.  9o).  Zum  zweiten  Male  trat  Goethe  die  serbische  Poesie  nahe,  als  die 
Romantik  eine  neue  Volk>liedbewegung  hervorrief.  In  der  Darstellung  dieser  Epoche 
folgt  C.  zunächst  Steig  („Goethe  und  die  Brüder  Grimm"),  berichtigt  aber  Einzel- 
heiten auf  Grund  seiner  genaueren  Kenntnis  der  slawischen  Texte  und  des  inzwischen 
erschienenen  Bandes  41"  der  Weimarer  Ausgabe,  der  die  Lesarten  zum  Aufsatze 
„Serbische  Lieder"  enthält.  Über  Talvj  (Therese  Albertine  Luise  von  Jacob)  fällt  U. 
das  neue,  aber  ausführlich  begründete  Urteil,  dass  sie  sich  mit  den  serbischen  Liedern 
nur  abgab,  um  Goethe  näherzutreten.  Sie  sandte  ihm  ungeschickt  ausgewählte  Stücke 
und  betrachtete  sein  Urteil  als  kanonisch,  statt  es  zu  rektifizieren.  So  kam  Goethe  zu 
seiner  Anschauung  vom  „barbarischen"  Charakter  der  Lieder.  An  Talvj  und  Goethe 
trat  dieselbe  Präge  heran,  die  im  Berichtsjahre  die  Goetheforscher  beschäftigte.  Talvj 
wollte  ihre  Übersetzungen  chronologisch  ordnen.  Dagegen  empfahl  ihr  Goethe  eino 
Anordnung  nach  Stoffen:  Liebeslieder,  Familienlieder,  Heldenlieder  usw.  Innerhalb 
der  Gruppen  gab  er  noch  feinere  Übergänge  an.  Talvj  folgte  der  Skizze,  „soweit 
sie  es  konnte"  (S.  I4rt),  ging  1853  doch  wieder  zur  chronologischen  Anordnung  über, 
führte  sie  aber  nicht  strikt  durch.  Etwas  günstiger  als  über  Talvj  urteilt  C.  über 
den  Leipziger  Kaufmann  Wilhelm  Gerhard,  der  Goethes  Interesse  für  den  lebenden 
serbischen  Dichter  Simo  Milutinovic  anregte.  Gerhards  Übersetzungen,  für  die  sich 
auch  Karl  August  interessierte,  sind  viel  zu  frei  und  bewahren  das  lokale  Kolorit 
nicht.  Milutinovic  war  oberflächlich,  verstand  die  serbischen  Volkslieder  selbst  nicht 
und  neigte  zu  sinnlosen  Etymologien.  Ihm  waren  die  Morlacken  einfach  „die,  denen 
das  Meer  leicht  ist",  die  Seefahrer  Mit  Hecht  betont  C,  dass  die  serbische  Literatur 
Goethe  die  Teilnahme  Europas  dankt.  Sehr  wertvoll  ist  die  erschöpfende  Zusammen- 
stellung der  Literatur  am  Schlosse  der  Arbeit  (S.  201—220).  -  Rudolf  Payer 
von  Thum  (3747)  merkt  zu  den  Noten  zum  „Divan"  an,  dass  mit  dem  am  Schlüsse 
des  Artikels  „Von  Hammer"  erwähnten  „Kleeblatt"  nicht  die  drei  Helden  des  Gedichtes 
„Schirin"  gemeint  sind,  sondern  Hammers  Ende  1818  gedruckte  Sammlung  „Morgen- 
ländisches Kleeblatt",  deren  Ausstattung  vielleicht  auf  das  Titelkupfer  des  „Divans" 
einwirkte.  Ausserdem  teilt  er  im  Faksimile  die  Strophe  aus  dem  Buch  des  Unmuts: 
„Was?  Ihr  missbilliget  den  kräftgen  Sturm"  samt  der  durchstrichenen  ersten  Fassung 
mit.  Burdach  hatte  die  Varianten  schon  in  der  Weimarer  Ausgabe  verwertet  und 
jetzt  (3736,  S.  304)  glossiert.  —  Im  „Zwischengesang  zur  Logenfeier  des  3.  September 
1825"  findet  Ludwig  Kleiber  (3749)  ein  religiöses  Bekenntnis.  Goethe  wollte 
niemand  von  der  Unsterblichkeit  ausschliessen,  glaubte  aber  an  „Unterschiede  im 
Jenseits"  nach  dem  Grade  der  Tätigkeit  für  das  Wohl  anderer.  Darf  man  Ahnungen 
in  dieser  Weise  zu  Formeln  ausprägen?  —  Schliesslich  gibt  Emil  Rosenberg 
(3749a)  Winke,  wie  bei  der  Horazlektüre  an  die  aus  Goethes  Gedichten  bereits  ge- 
läufigen rhetorischen  Figuren  angeknüpft  werden  kann.  Eigentlich  wären  hierfür 
wohl  Schillers  Dramen  die  gegebene  Fundgrube.  Die  verwandte  Grundstitnmung  der 
beiden  grossen  Lyriker  wirkt  bei  der  Besprechung  der  Prolepsis  doch  nicht.  Wenn 
Rosenberg  für  die  Enallage  den  Vers  zitiert:  „Lass  mir  den  besten  Becher  Weins", 
so  könnte  er  dem  Schüler  das  Verständnis  am  raschesten  durch  den  Vergleich  mit 
der  Lesart  von  1795  erschliessen:  „Lass  einen  Trunk  des  besten  Weins".  Doch 
würde  ich  die  Analyse  der  Figuren  ganz  im  fremdsprachlichen  Unterricht  erledigen 
und  lieber  bei  Goethe  an  Horaz  erinnern  als  umgekehrt.  -  Karl  Erich  Gl  eye 
(TglRsB.  26.  Juli)  will  aus  der  von  ihm  in  Moskau  wiederaufgefundenen,  17(59 
erschienenen  Zeitschrift  „Fidibus"  Aufklärung  über  die  erste  Ode  an  Behrisch  bringen, 
da  auch  in  einem  Gedichte  des  „Fidibus"  ein  junger  Mann  mit  einem  Orangenbaum 
verglichen  wird.  Ausserdem  soll  das  Blatt  Gedichte  von  Goethe  enthalten.  Die 
Chronologie  dürfte  Schwierigkeiten  machen.  —  Albert  F"ries  (PädA.  XLVII.  10) 
sucht  die  Quelle  des  Tulbendliedes  des  Buches  Suleika  in  Voltaires  „Pucello".  Die 
Verse:  „J'ai  votre  coeur,  je  suis  plus  roi  que  lui",  und:  „Du  schaust  mich  an,  ich 
bin  so  gross  als  er",  haben  in  der  Tat  eine  bestechende  Ähnlichkeit.  Vielleicht  ist 
das  gemeinsame  Vorbild  in  Molieres  „Misanthrope"  zu  suchen:  „Si  le  roi  m'avait 
donne  etc.'*  — 

Epigramme  und  Xenion.  Für  die  Echtheit  der  „Babylonischen  Sprach- 
verwirrung" tritt  ein  Anonymus  H.  (3750)  ein.  Er  fand  einen  Text,  der  von  dem 
Abdruck  in  Boas  Nachträgen  nur  unerheblich  abweicht,  in  einem  zuvor  ungedruckten 
Briefe  Berthold  Niebuhrs  an  seine  Schwägerin  Doie  Henseler.  Niebuhr  erhielt  die 
mündlich  umlaufenden  Verse  bereits  im  Entstehungsjahre  1830  von  seinem  Verleger 
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Friedrich  Perthes,  dem  er  am  17.  Dezember  dafür  dankte.  Die  Echtheit  ist  damit 
erwiesen.  Die  neuen  Varianten  sind  wertlos;  es  sind  Entstellungen.  —  Das  Epigramm 
„Den  Originalen"  bezieht  Richard  M.  Meyer  (3751)  auf  Achim  von  Arnim  und 
bringt  dessen  Verse,  die  Goethe  geisselt,  zum  Abdruck.  Sie  stehen  in  der  Zueignung 
der  vier  Novellen  an  die  Brüder  Grimm.  Der  Nachweis  ist  einwandfrei.  —  Mit  den 
Xenien  347  —  3-19  des  Unterweltszyklus  beschäftigt  sich  Hermann  Henkel  (3752). 
Er  versteht  unter  dem  Weibe,  auf  dessen  Hat  G.  Forster  den  Kreiheitsbaum  gepflanzt 
hat,  seine  Gattin  Therese.  Mir  scheint  trotz  allem  der  Hinweis  Erich  Schmidts 
i., Xenien  1796",  S.  215),  dass  sich  Karoline  Böhmer  sofort  getroffen  fühlte,  entscheidend. 
Forster  kann  Agamemnon  heissen,  weil  er  durch  Schuld  eines  Weibes,  wenn  auch 
nicht  seines  Weibes,  gestorben  ist.  Odysseus,  dem  die  Gattin  friedlich  die  Strümpfe 
strickt,  ist  nach  H.s  Meinung  Klopstock.  Weil  er  das  Ehrenbürgerrecht  besitzt,  soll  er 
mit  „Bürger  Odysseus1'  angeredet  werden.  Ich  glaube,  dass  Förster  das  Wort 
„Bürger"  als  Revolutionär  braucht,  wie  das  auch  Schnaps  im  „Bürgergeneral"  tut. 
Odysseus  ist  Voss,  dessen  „Odyssee"  1793  in  neuer  Bearbeitung  erschienen  war. 
„Fleissig  gestrickt!"  mahnt  in  der  „Luise"  die  Pfarrerin  die  Braut.  Auch  H.s 
Deutung  des  Dioskurenepigramms  357  scheint  mir  nicht  zutreffend.  Gegen  den 
antiken  Mythus  wird  die  Teilung  der  Unsterblichkeit  im  Xenion  so  aufgefasst,  dass 
abwechselnd  einer  der  Brüder  in  der  Unterwelt  weilt,  der  andere  die  Unsterblichkeit 
geniesst.  Also  müsste  einer  der  beiden  Stolbergs  in  der  Unterwelt  zu  finden  sein, 
oder  keiner  ist  unsterblich.  —  Den  vielen  einseitigen  Beurteilungen  der  „Römischen 
Elegien"  und  der  „Xenien"  reihen  sich  die  Klagen  des  österreichischen  Dichters 
Johann  Baptist  von  Alxinger  würdig  an,  die  Theodor  Distel  (3753)  aus  einem 
Briefe  vom  25.  März  17i»7  hervorsucht.  Der  Haupteinwand  gegen  die  Nachahmung 
des  Properz  und  Martial  lautet:  „Unsere  und  die  römischen  Sitten  sind  so  ganz  ver- 
schieden.1' — 


Goethes  Epos.  1904. 
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Karl  Alt. 

AllgaatisM.  OwaaUoiffsbaa.  —  Btaula*  Dichtnngaa  (Dar  ewig«  Jod«;  Wilhelm  MaUter;  fUnnann  nod 
Dorothea;  Achill«).;  WahlrerwaadtKh.rten;  March»).  - 

Allgemeines  Die  Tiefe  der  psychologischen  Einsicht,  die  unbeirrte 
Wiedergabe  des  Zeitempfindens,  die  Kunst,  welche  Handlung  und  Gedanken  in  eins 
schuf,  das  sind  nach  M.  Schi  an  (4341)  die  Eigenschaften,  durch  die  Goethe 
der  Schöpfer  des  modernen  deutschen  Romans  geworden  ist.  Der  Aufsatz  ist  der 
Abdruck  eines  Abschnittes  aus  dem  in  N.  297»i  charakterisierten  Buche.  — 

Gesamtausgaben.  Ein  Bändchen  der  Grossherzog-  Wilhelm-Ernst  - 
Ausgabe  (4342),  über  deren  Art  und  Einrichtung  man  N.  4513  vergleiche,  enthält 
unter  dem  Titel  „Goethes  Romane"  folgende  Stücke:  Die  Leiden  des  jungen  Werthers, 
Briefe  aus  der  Schweiz  (1.  und  2.  Abteilung),  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewanderten, 
Die  guten  Weiber,  Die  Wahlverwandtschaften,  Novelle.  Herausgeber  ist  H.  ü.  Graf.  — 
Der  zehnte  Band  der  Ausgabe  des  Bibliographischen  Instituts  (4343a)  enthält  die 
beiden  letzten  Bücher  der  I>ehrjahre  und  die  kleinen  Erzählungen.  H.  May  HOS 
Einleitungen  bieten  alles,  was  zur  Einführung  in  das  Verständnis  der  Dichtungen 
erwünscht  ist;  nur  dem  Märchen  und  der  Novelle  widmet  er  mit  Recht  eine  ein- 
gehendere Betrachtung.  Den  Deutungen  des  Märchens  —  über  die  wichtigsten  be- 
lehrt eine  Tabelle  der  Anmerkungen  —  steht  er  recht  ablehnend  gegenüber,  ohne 
doch  das  Sinnvolle  der  Dichtung  zu  verkennen;  die  künstlerischen  Reize  der  Novelle 
weiss  er  schön  zu  entwickeln.  Die  reichhaltigen  Anmerkungen  enthalten,  wie  immer 
in  dieser  Ausgabe,  eine  Auswahl  aus  den  Lesarten  und  wichtige  Paralipomena.  — 
Andere  Bände  neuer  Ausgaben,  die  nur  je  ein  Werk  enthalten,  werden  unter  dem 
Abschnitt  über  das  Werk  besprochen.  — 

Einzelne  Dichtungen.  Weitausgreifende  Studien  über  den  Ewigen 
•luden  legt  J.  Minor  (4348)  vor.  Sein  Hauptziel  dabei  ist,  uns  diejenigen  Zu- 
stände und  Verhältnisse  des  18.  Jahrhunderts  zu  vergegenwärtigen,  aus  denen  die 
Dichtung  hervorgewachsen  ist,  und  so  ihr  Verständnis  zu  fördern.  Er  bespricht  zu- 
nächst das  Volksbuch  und  zeigt  dann,  wie  die  beiden  Hauptmotive  des  goethischen 
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Gedichts:  Die  Sage  vom  ewigen  Juden  und  die  Lebende  vom  wiederkehrenden  Heiland, 
dem  18.  Jahrhundert  vertraut  waren  und  schon  vor  Goethe  /u  satirischen  Dar- 
stellungen benutzt  worden  sind.  Gab  die  Sage  vom  ewigen  Juden  erwünschte  Ge- 
legenheit, die  wichtigsten  Ereignisse  der  Weltgeschichte  an  sieh  vorüberziehen  zu 
lassen,  so  forderte  die  Legende  vom  wiederkehrenden  Heiland  geradezu  dazu  heraus, 
die  Zustände  der  christlichen  Kirche  mit  denen  des  Urchristentums  zu  vergleichen. 
Nachdem  M.  die  spärlichen  Zeugnisse  zur  Entstehungsgeschichte  der  goethischen 
Fragmente  erörtert  hat,  gibt  er  dieser  Teil  umlässt  etwa  die  Hälfte  des  Buches 
—  eine  eingehende  Erklärung  aller  „Fetzen"  und  Paraliporaena,  wobei  sich  ergibt, 
dass  Goethe  überall  Zustände  seiner  Zeit  vor  Augen  hat  und  nicht  —  der  Bericht  in 
„Dichtung  und  Wahrheit"  könnte  zu  dieser  Annahme  verleiten  —  Ereignisse  der 
Kirchengeschichte.  Weiter  macht  M.  es  wahrscheinlich,  dass  den  rasch  hingeworfenen 
Improvisationen  ein  einheitlicher  Flau  nicht  zugrunde  lag,  denn  sonst  hätte  Goethe 
doch  nicht  in  seinen  Berichten  darüber  geschwiegen,  wie  er  die  beiden  genannten 
Hauptmotive  miteinander  zu  verknüpfen  gedachte,  und  welchem  Endziel  die  Handlung 
zugeführt  werden  sollte.  Nach  einem  an  feinen  Bemerkungen  reichen  Kapitel  über 
Sprache  und  Vers  bespricht  M.  die  Nachgeschichte  der  Dichtung.  In  Italien  tauchte 
der  Plan  wieder  auf;  jetzt  sollte  die  in  den  Jugendfragmenten  fehlende  Satire  auf  das 
katholische  Christentum  eingefügt  und  Christus  dem  Fapst  gegenübergestellt  werden. 
Höchst  seltsam  berührt  ein  Versuch,  den  wiederkehrenden  Messias  mit  wundersamen 
Naturerscheinungen  fden  Tremellen)  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Der  Bericht  in 
„Dichtung  und  Wahrheit"  entspricht  der  Jugenddichtung  so  wenig,  dass  er  als  neuer 
Plan  anzusehen  ist  und  nicht  zur  Erklärung  der  Fragmente  benutzt  werden  darf:  ist 
doch  hier  der  Charakter  des  ewigen  Juden  völlig  verändert  worden  und  der  wieder- 
kehrende Heiland  ganz  vergessen.  A.  Koste  r  beurteilt  das  Buch  im  ganzen  zu- 
stimmend. — 

In  seiner  Einleitung  zu  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren  berichtet 
\V.  C  r  e  i  z  e  n  a  c  h  (4349)  über  Entstehung,  Aufnahme,  Kunstform  und  Gedanken- 
gehalt der  Dichtung  und  stellt  ihr  Verhältnis  zur  gleichzeitigen  Komanliteratur  dar. 
Den  Bericht  der  Frau  Rat  über  den  ursprünglich  geplanten  Abschluss  hält  er  für 
wenig  glaubwürdig,  den  älteren  Titel:  „Wilhelm  Meisters  theatralische  Sendung" 
glaubt  er  als  ironisch  gemeint  auffassen  zu  müssen.  In  den  Anmerkungen  hat  er 
besonders  die  „szenischen  Antiquitäten"  zu  erklären  unternommen  und  sich  aus- 
führlich über  die  „Bekenntnisse  einer  schönen  Seele1-  verbreitet.  —  E.  von  Lipp  - 
mann  (4351)  will  den  Namen  Philine  von  Philinuion  —  so  heisst  die  Braut  von 
Knrinth  in  Goethes  Quelle  ■--  ableiten  und  woist  den  Ausdruck  „schöne  Seele"  bei 
Plotin  nach.  —  Von  den  Dankbriefen  für  die  Übersendung  der  Lehrjahre,  die 
W.  Creizenach  (4352)  veröffentlicht,  enthält  dor  Schlossers  moralistische  Bedenken; 
Prinz  August  von  Gotha  und  Frau  von  Frankenberg  gedenken  der  ersten  Fassung, 
ohne  dass  wir  Neues  über  sie  erführen.  —  Mit  Glück  ist  H.  May  no  (4343a)  be- 
müht, den  Leser  der  Wanderjahre  auf  den  rechten  Standpunkt  der  Beurteilung  des 
Werks  zu  leiten.  Ohne  die  künstlerischen  Mängel  zu  verschweigen,  weiss  er  die 
hohen  poetischen  Schönheiten  im  einzelnen  hervorzuheben;  dann  würdigt  er  den 
Gedankengehalt  im  allgemeinen,  ohne  auf  die  ethischen,  religiösen,  pädagogischen 
Ideen  im  einzelnen  einzugehen.  —  In  dieser  Richtung  wie  zur  Entstehungsgeschichte 
bietet  W.  Creizenach  (4353)  mehr,  der  u.  a.  auch  eine  willkommene  Analyse 
der  Pustkuchenschon  Wanderjahre  gibt.  Die  künstlerische  Würdigung  scheint  da- 
gegen Maync  besser  gelungen  zu  sein;  auch  sind  seine  Anmerkungen  reichhaltiger.  — 
J.  Schubert  (4354)  will  weitere  Kreise  mit  den  Grundgedanken  der  „pädagogischen 
Provinz"  bekannt  machen,  wobei  er  an  Fellenberg  erinnert,  Plato,  Jean  Paul  und 
Hegel  vergleicht  und  eigene  Reflexionen  einflicht.  — 

Von  dem,  was  G.  E  1 1  i  n  g  e  r  (4343a)  in  seiner  Ausgabe  von  Hermann 
und  Dorothea  uns  bietet,  sei  besonders  die  sorgsame  Untersuchung  über  Goethes 
Quelle  in  den  Anmerkungen  hervorgehoben.  Indem  er  die  verschiedenen  Berichte 
über  die  Auswanderung  der  Salzburger  mustert,  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  dass 
Goethe  Göckings  Emigrationsgeschichte  benutzt  hat  und  ihr  mehr  verdankt, 
als  man  bisher  angenommen  hat.  —  F.  S  i  n  t  e  n  i  s  (4360)  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  Goetho  einige  Beobachtungen,  die  er  17!».">  im  thüringischen 
Städtchen  Pössneck  machte  und  seinem  Tagebuch  anvertraute,  für  die  Schilderung 
des  Städtchens  in  Hermann  und  Dorothea  verwendet  hat;  ferner  Findet  er  Mösersche 
Anschauungen  in  dem  Gedicht  und  rühmt  die  prophetischen  Schlussworte.  — 
M.  B.  Evans  (43B0a)  bringt  zu  V.  108.  129,  212  Parallelen  aus  Gessners  Schriften 
bei  (Bd.  5.  S.  8ff.)  — 

Ein  in  der  AZg.  N.  12!)— HO  (nicht  127/8  wie  es  in  der  Bibliographie  heisst) 
veröffentlichter  Brief  Klopstocks  (43b'2)  enthält  ein  geringschätziges  l'rteil  über  die 
Achill  eis,  von  der  er  durch  Büttiger  erfahren  hatte. 

J»hr«»Ur;cht«  für  ni-Bfr«  <ltntMhe  I.iUntnrjrsflliif.hU     XVI.  j 
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F.  MunckiT  (4363)  geht  in  seiner  Einleitung  zu  den  Wahlverwandt- 
schaften vornehmlich  dem  Erlebten,  Persönlichen  nach,  das  im  Thema  der  Ent- 
sagung, aber  auch  in  manchen  Einzelheiten  erkennbar  ist;  dann  würdigt  er  den 
ethischen  Charakter  und  die  Kunstform  des  Romans.  Die  Anmerkungen  enthalten 
wertvolle  Nach  Weisungen  über  den  Sinn  mancher  Worte,  deren  Bedeutung  sich  in- 
zwischen gewandelt  hat.  — 

P.  Pochhammer  (436H)  vertritt  in  seiner  Auslegung  des  Märchens 
mit  Hecht  die  Ansieht,  dass  weder  die  biographisch -persönliche  Deutung  von  Morris 
noch  Baumgarts  Versuch,  es  als  reine  Allegorie  zu  erklären,  dem  Sinn  des  Dichters 
entspreche,  sondern  dass  wir  es  mit  einer  symbolischen  Dichtung  zu  tun  haben.  Eben- 
so dürfte  es  zutreffend  sein,  wenn  er  eine  rein  politische  Auslegung  ablehnt  und  mehr 
Beziehungen  auf  allgemeine  Kulturideale  im  Märchen  findet.  Wo  er  dagegen  die 
einzelnen  Figuren  deutet  (der  Jüngling  -  das  Deutschtum,  die  Schlange  =  der  Gesamt- 
körper  der  geistigen  Arbeit!,  ist  seine  Erklärung  nicht  überzeugend.  Man  wird  an 
dem  goethischen  Wort  festhalten  müssen:  „Das  sind  gerade  die  schönsten  Symbole, 
die  eine  vielfache  Deutung  zula;-sen,  indes  das  dargestellte  Bildliche  immer  dasselbe 
bleibt"  (Weim.  Ausg.  19,  I,  S.  327).  —  Derselbe  Band  des  Goethe-Jahrbuchs,  der  Poch- 
hammers Aufsatz  enthält,  bringt  Auslegungen  des  Märchens  von  Charlotte  von  Kalb 
und  zwei  Unbekannten,  sowie  einen  scherzhaften  Brief  des  Prinzen  August  von  Gotha 
darüber,  veröffentlicht  von  J.  Wahle  (4367).  Bedeutsamer  als  diese  sind  die  wenigen 
(übrigens  schon  früher  bekannten)  einleitenden  Worte  Goethes,  die  er  einer  von  ihm 
geplanten  Veröffentlichung  der  Deutungen  vorausschicken  wollte:  dass  nämlich  darin 
Bilder,  Ideen  und  Begriffe  durcheinander  geschlungen  seien.  — 


Eaoe  (Ewiger  Jod*;  Hermann  nnd  Dorothea).  —  Renas  nad  Xeeelle  i  Werther,  Wilhelm  Heilten  Wanderjahre  ; 

Xarehee  . 

Epos.  Mancherlei  der  Beachtung  werte  Einwendungen  gegen  J.  Minors 
Buch  über  den  Ewigen  .luden  (JBL.  190-1,  N.  43  ls)  erhebt  E.  Traumann 
(3754),  der  allerdings  zuviel  auf  den  Bericht  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  zu  bauen 
und  die  Bedeutung  Spinozas  Tür  die  Fragmente  zu  überschätzen  scheint.  Er  sowohl 
wie  R.  Werner  (3755)  bringen  manche  fördernde  Einzelerklärung;  den  schwierigen 
Vers  170  haben  beide  übereinstimmend  sicher  zutreffend  gedeutet,  die  richtige  Er- 
klärung des  vielerörterten  Wortes  ,,makeligu  dagegen  (V.  207)  ist  erst  von  V.  Michels 
(Euph.  Ii,  S.  805)  gegeben  worden.  —  Die  stoffgeschichtlichen  Arbeiten  von  J.  Prost 
(3756)  und  A.  Soergel  (3757),  die  natürlich  auch  Goethes  Dichtung  behandeln, 
bleiben  besser  einem  anderen  Kapitel  (I,  1)  vorbehalten.  — 

Ch.  W.  Eastman  (3760)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  zu  Hermann 
und  Dorothea  7,  107  meist  angeführte  Vers  aus  Voss'  Jlias Übersetzung  3,  446 
gewöhnlich  falsch  zitiert  wird,  und  vergleicht  zu  4,  67  ff.  Jlias  1,  357.  —  Dass  schon 
vor  der  bekannten  Angabe  im  Morgenblatt  von  1H09  eine  Dame  in  Breslau  Goethes 
Quelle  entdeckt  hat,  zeigt  K.  Ol  brich  (3761),  indem  er  eine  Notiz  des  Breslauer 
Beobachters  von  1800  wieder  abdruckt.  —  Ch.  J.  Kullmer  (3762)  beschäftigt  sich 
mit  der  Lage  der  in  Hermann  und  Dorothea  genannten  <  »rtlichkeiten  zueinander, 
besonders  mit  Vers  HO  bis  (12  des  zweiten  Gesanges.  — 

Roman  und  Novelle.  Als  eine  Ergänzung  zu  Appels  Buch  bezeichnet 
K.  Menne  (3763)  seine  Untersuchungen  über  die  Wirkung  des  Wert  her  auf  die 
niederländische  Literatur.  Er  gibt  ein  Verzeichnis  von  Übersetzungen  und  Nach- 
ahmungen, analysiert  eingehend  zwei  Romane  von  R.  Feith  und  zeigt  ihre  völlige 
Abhängigkeit  von  Goethes  Dichtung.  Weiter  erörtert  er  das  Verhältnis  der  Kritik 
zur  neuen  Richtung,  macht  uns  mit  Parodien  bekannt  und  berichtet,  wie  zwei  Frauen, 
Elisabeth  Wolff  und  Agathe  Deken.  durch  liebevolle  Schilderungen  des  täglichen 
Lebens  der  Vorliebe  für  sentimentale  Literatur  entgegen  zu  wirken  suchten; 
merkwürdig  ist  es  dabei,  dass  sie  sich  trotzdem  der  Einwirkung  des  Werther  selbst 
nicht  zu  entziehen   vermochten.    Zum  Schlnss  rm  cht  uns  M.  mit  einer  Dichtung 
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M.  Mon  is,  (Joethes  Drama.  .r,  ; 

Feitbs  bekaunt,  in  der  er  sich  von  der  anfänglichen  übertriebenen  Sentimentalität 
tfefreit  hat.  — 

Der  lang  erwartete  Hand  2511  der  Weimarer  Ausgabe  (3585),  von  E.  Joseph 
und  (nach  dessen  Tode)  von  J.  Wahl  e  bearbeitet,  enthält  die  Lesarten  und  Fara- 
lipomena  zu  Wilhelm  Meisters  Wa  n  d  e  r  j  a  h  r  e  n.  Den  Bearbeitern  lag  ein 
sehr  umfangreiches  handschriftliches  Material  vor :  ausser  dem  Druckmauuskript  und 
umfangreichen  Teilen  der  Haupthandschrift  der  /.weiten  Fassung  nicht  weniger  als 
174  Einzelhandschriften  und  77  Paralipomena.  Obwohl  Goethe  und  Güttling  die 
Druckhandschrift  durchgesehen  haben,  ist  sie  ausserordentlich  reich  an  Fehlern,  die 
vielfach  auf  Grund  älterer  Niederschriften  verbessert  werden  konnten.  Allerdings 
dürfte  J.,  wie  schon  der  Redaktor  B.  Suphan  bemerkt,  in  seinem  Bestreben, 
„den  ursprünglichen  Goethe  gegen  den  späteren  sich  selbst  missverstehenden  Goethe 
zu  seinem  Rechte  zu  bringen",  oft  zu  weit  gegangen  sein.  Es  ist  J.  nicht  mehr 
beschieden  gewesen,  die  von  ihm  geplant*?  Einleitung  zu  schreiben,  in  der  er  sich 
über  die  Grundsätze  seiner  Textgestaltung  aussprechen  und  eine  Entstehungsgeschichte 
der  Wanderjahre  geben  wollte.  Auch  hat  er  leider  keine  Erklärung  der  von  ihm 
neu  eingefiihrten  Siglen  hinterlassen,  sodass  einige  gar  nicht  erklärt  werden  konnten, 
bei  anderen  Irrtümer  sich  eingeschlichen  zu  haben  scheinen  (die  chronologische 
Folge  der  S.  XI.  erwähnten  Handschriften  1,  II,  III,  IV  ist,  nach  den  Lesarten  zu 
schliessen,  offenbar  umgekehrt,  als  dort  angegeben  ist).  Unter  die  Paralipomena, 
die  ineist  der  letzten  Entstehungsphase  angehören,  sind  mit  Recht  auch  H.  Movers 
Aufzeichnungen  über  Schweizer  Baumwollindi'strie  aufgenommen  worden,  die  Goethe 
zumeist  wörtlich,  nur  in  anderer  Anordnung  in  sein  Werk  her  übergenommen  hat.  — 
Aus  Rousseau»  Brief  an  d  Alembert  über  das  Theater  weist  K.  J  a  h  n  (3765)  An- 
sichten nach,  die  den  in  den  Wanderjahren  vorgetragenen  Ideen  so  ähnlich  sind, 
das8  ein  zufälliges  Zusammentreffen  wenig  wahrscheinlich  ist;  er  nimmt  an, 
dass  Goethe  nach  dem  Gedächtnis  berichtet  habe.  — 

P.  Poch  ha  m  m  e  r  (3768)  wiederholt,  in  der  Formulierung  glücklicher, 
seine  im  Vorjahr  (.JBL.  1004,  N.  gegebene  Deutung  des  Märchens,  wobei 

er  auch  die  Bedeutung  der  Wahleschen  Veröffentlichung  (.JBL.  1904,  N.  43(57) 
erörtert.  — 


Drama. 

(IV,  Se  ^  X.  »769— .tS54.) 

M  a  x  Morris. 
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ürfMit*-   Er.Ur  TeH:  AU^räein'f e;  Bender«!  -"weiter  T^"*  Ü^erMteBB^.  f""4"*' 

Ausgaben:  Jubiläumsausgabe.  Die  Farcen  und  Satiren  leitet 
A.  Köster  (3774)  mit  einer  leinen  Charakteristik  des  lachenden  Goethe  ein. 
„Seine  Komik  ruht  wie  seine  ganze  Lebensführung  auf  der  Anerkennung  des 
Bestehenden",  während  Schiller  „neben  den  realen  Menschen,  den  er  mit  all  seiner 
Schwäche,  Kleinlichkeit  und  Niedertracht,  mit  all  seinem  Grössenwahn  lachend 
abbildet,  im  Geiste  immer  den  idealen  Menschen  stellt".  Der  besonders  durch  Max 
Herrmann  vertretenen  Opposition  gegen  das  Aufspüren  von  Modellen  schliosst  sich 
K.  nicht  an,  denn  die  dabei  gelegentlich  begangenen  Irrtümer  „erschüttern  noch 
nicht  die  Berechtigung,  sich  die  Einwirkung,  die  das  Leben  auf  Goethes  Poesie 
gewann,  sehr  konkret  vorzustellen".  Im  einzelnen  bleiben  auf  diesem  Gebiete 
natürlich  manche  Zweifel  und  Differenzen,  und  so  bekämpft  K.  einige  Aufstellungen 
des  Referenten,  indem  er  z.  B.  im  Prinzen  des  „Triumph  der  Empfindsamkeit"  nicht 
Goethe,  sondern  Lenz,  und  im  Schuhu  der  „Vögel"  nicht  Ramler,  sondern  Bodmer 
erkennt.  Lenz'  „Waldbruder"  scheint  in  der  Tat  bei  der  Konzeption  des  „Triumph" 
mitgewirkt  zu  haben,  dagegen  ist  die  Bodmer-Hypothese  nicht,  wie  K  glaubt,  ganz 
neu,  und  der  Referent  kann  ihr  auch  sachlich  nicht  zustimmen.  Aber  es  ist  hier 
nicht  der  Ort  zur  Antikritik.  —  O.  Pniowers  (3774)  Einleitung  zu  den  Zeit- 
dramen und  Gelegenheitsdichtungen  überschaut  die  ganze  bunte  Masse,  die  dann 
in  den  reichhaltigen  Anmerkungen  näher  erläutert  wird.  P.  tritt  warm  für 
„Epirnenides"  gegen  die  Verkleinerer  dieser  Dichtung  ein.    Aus  den  Erläufei  ungen 
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ist  als  neu  hervorzuheben  die  überzeugende  Darlegung  des  ursprünglichen  Plans 
von  „Was  wir  bringen.  Halle-.  Merkur  sollte,  nachdem  der  Vorhang  über  die 
Parzenszene  gefallen  war  (V.  208),  hervortreten  und  Philemon  und  Baucis  aus  der 
Baumverzauberung  wieder  ins  Leben  rufen.  Im  Gegensätze  zu  Pniower  verlegt 
F.  M  11  n  c  k  i'  r  (3774)  seinen  Kommentar  hauptsächlich  in  die  Einleitung.  Zu  einer 
Bemerkung  gibt  nur  etwa  seine  S.  XXVI  ausgesprochene  Meinung  Anlass:  „An  eine 
wirkliche  Doppelehe  dachte  Goethe  trotz  der  Berufung  auf  die  Sage  vom  Grafen  von 
Gleichen  sicherlich  nicht,  nur  an  ein  gemeinsames  Leben  zu  dreien."  Dieser  Meinung 
ist  allerdings  auch  Scherer  und  andere,  aber  Goethe  war  doch  wohl  mutiger  als  seine 
Kommentatoren:  ,.l'nd  ihr  Glück  und  ihre  Liebe  fasste  selig  eine  Wohnung,  ein 
Bett  und  ein  Grab."    Hin  Bett  —  das  sollte  man  nicht  abschwächend  wegdeuten. 

Während  in  der  Jubiläumsausgabe  die  Mühe  der  Herausgeber  möglichst  verdeckt, 
nur  die  wichtigste  Literatur  zitiert,  über  die  benutzten  Drucke  nicht  berichtet  wird 
und  Lesarten  nicht  angeführt  werden,  damit  der  Leser  ungestört  sich  kundiger 
Belehrung  erfreuen  kann,  stellt  die  Ausgabe  des  Bibliographischen 
Instituts  das  wissenschaftliche  Handwerkszeug  absichtlich  ins  Licht.  So  ist  denn 
auch  die  treff  liche  Ausgabe  der  dramatischen  Fragmente  durch  T  h.  Matthias  (3775) 
mit  einer  Menge  von  Siglen  und  Lesarten  belastet,  mit  denen  die  T^eser  wohl  nicht 
viel  anzufangen  wissen.  Aber  das  ist  nicht  die  Schuld  des  Herausgebers,  der  sich 
in  dem  gegebenen  Rahmen  halten  musste.  Als  neu  möchte  ich  seine  Beobachtung 
herausheben,  dass  der  Entwurf  zum  I/öwenstuhl  in  „Eddas  Rhythmen"  Stabreime 
aufweist.  Dagegen  ist  die  Anmerkung  Seite  499  irrtümlich  —  das  Wort  „erben" 
erklärt  sich  durch  die  letzte  Zeile  der  Strophe.  — 

Götz  von  B  e  r  1  i  c  h  i  n  g  e  n.  Die  Schulausgabe  von  G.  Fr  ick  (790) 
bietet  gediegene  Erläuterungen  in  knappen,  nur  für  die  reifsten  Schüler  geeigneten 
Formeln.  Lnter  den  Zeugnissen  zur  Entstehungsgeschichte  hätten  neben  den 
Auszügen  aus  Dichtung  und  Wahrheit  auch  einige  gleichzeitige  briefliche  Zeugnisse 
gegeben  werden  sollen,  vor  allem  der  Brief  an  Salzmann  vom  28.  November  1771.  — 
Auch  die  zweckmässige  Schulausgabe  von  ('.  L.  A.  Pretzel  (377b*)  übergeht 
dieses  lebendige,  im  ersten  Feuer  der  Arbeit  entstandene  Selbstzeugnis.  — 
A.  Sau  er  s  Ausgabe  (789)  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Vom  katholischen  Stand- 
punkt aus  behandelt  ü.  \\  illmann  (JBL.  1901,  N.  .J18)  das  Drama.  Echtere 
Ritter  als  Gütz  hätte  Goethe  in  den  Berlichingen  finden  können,  die  im  Heere  der 
Maria  Theresia  gegen  Friedrich  den  Grossen  fochten!  Bis  auf  den  tadelnden  Ton 
ist  es  übrigens  nicht  falsch,  wenn  W.  sagt:  „So  ist,  was  Goethe  im  ,Götz4  vom 
Mittelalter  wiederbelebte,  nicht  viel  mehr  als  ein  Aussenwerk,  dem  er  ein  fremd- 
artiges Inneres  aus  Eigenem  zugibt;  Hintergrund  und  Kostüm  gehören  dem  Mittel- 
alter an,  Gehalt  und  Gesinnung  dem  18.  Jahrhundert."  —  Zwei  Einzelheiten  erläutert 
H.  Vollmer  (3780)  aus  der  Literatur  der  Devisen,  d.  h.  symbolischer  Bilder  mit 
erklärenden  Beischriften.  Der  Paradiesvogel  führt  u.  a.  die  Devisen:  libertatis  suae 
retinens,  insidiarum  victor.  non  e'e  gabbia  per  me,  und  der  Phönix:  viget  unica 
terris,  unica  semper  avis.  Daher  die  Wendungen  1,5:  „Du  hast  einen  Faden  gedreht, 
diesen  Paradiesvogel  zu  fesseln",  und  II,!»:  „Diese  Quintessenz  des  männlichen 
Geschlechts,  den  Phönix  Weislingen".  -  E.  Kilians  (3781)  Darstellung  der 
Biihnengeschichtc  beginnt  und  endet  in  Berlin:  sie  reicht  von  der  ersten  Aufführung 
durch  den  Prinzipal  H.  G.  Koch  am  12.  April  1774  bis  zu  der  Einstudierung,  mit 
der  das  Königliche  Schauspielhaus  im  Februar  1904  Goethes  Bühnenbearbeitung  von 
1804  erneute.  K.  selbst  hat  bekanntlich  l'.>0o  in  Karlsruhe  den  Götz  von  177.J  unter 
Preisgabe  dieser  Bearbeitung  erfolgreich  aufgeführt.  — 

Egino  nt.  Die  Idee  des  Dramas  stellt  sich  für  (5.  Heine  (3787a)  so 
dar:  „Der  Dichter  bekennt  sich  zu  gesundem,  reinem,  kraftvollem  Menschentum  und 
zur  Freude  am  Leben  und  Wirken;  mit  «liesein  Bekenntnis  aber  verbindet  sich  die 
Erkenntnis,  dass  das  Grosse  und  Sonnige  im  Leben  untergeht.  Diese  Tragik  wird 
überwunden  durch  einen  männlichen  gewaltigen  Ernst,  der  angesichts  des  Todes 
den  Wert  des  Lebens  hochhält  und  anerkennt.  Alles  Zweifeln  und  Fragen  aber 
löst  sich  in  der  Iberzeugung  von  der  Notwendigkeit  alles  Geschehens."  — 

I  p  h  i  g  e  n  i  e.  ('bei-  M.  Winklers  mir  nicht  vorliegende  Ausgabe  (3782) 
urteilt  G.  Witkowski  (LE.  8,  S.  1505):  „So  vollständig,  bequem  benutzbar  und 
zuverlässig  ist  der  gesamte  Stoff  in  keiner  der  zahlreichen  mir  bekannten  deutschen 
Iphigenie-Ausgaben  zu  finden."  —  R.Wessel y  s  (3784)  Vergleich  der  ersten  Prosa- 
fassung mit  der  endgültigen  Form  ist  gut  durchgeführt.  Wertvoll  ist  darin  der 
Hinweis,  dass  Goethe  zu  den  freien  Rhythmen  von  Iphigenies  Monolog  am  Schluss 
des  ersten  Aktes  („Du  hast  Wolken,  gnädige  Retterin")  durch  den  daktylo-trochäischen 
Rhythmus  dieser  schon  in  der  Prosafassung  in  derselben  Form  vorhandenen  Zeile 
angeregt  wurde.  „Ahnlich  ist  es  mit  dem  Parzenliede;  auch  hier  trägt  der  Anfang 
schon   ursprünglich  den  jambisch- anapästischen   Charakter.-  —  Der  Aufsatz  vun 
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W.  H  einzelmann  (3783)  ist  ein  Abdruck  der  JBL.  lH'.U  IVr,  De:  Ii»  besprochenen 
Schritt.  - 

Tasso.  Das  Buch  von  Hedwig  Wagner  (JBL.  19<>4,  X.  43H4  —  gehört 
aber  in  das  Jahr  1903J  fallt  unter  den  vorliegenden  Bericht  nur,  soweit  e.s  sich 
mit  Goethe  beschäftigt,  und  da  ist  leider  gar  kein  Gewinn  zu  verzeichnen.  Die 
Verfasserin  vergleicht  einige  Verse  von  Tasso  und  Guarini  mit  Stellen  aus  Faust, 
den  Geschwistern,  „Willkommen  und  Abschied'  ,  bei  deren  Formung  Goethe  von 
den  Italienern  abhängig  gewesen  sei.    Es  handelt  sich  dabei  um  ganz  oberflächliche 
Anklänge,  die  sich  aus  der  gleichen  Anlage  menschlicher  Gehirne  vollauf  erklären. 
Richtig,  aber  nicht  neu  ist,  was  sie  über  den  Zusammenhang  von  Grazzinis  „Trionü4' 
mit  dem  Maskenfest  im  zweiten  Teil  des  Faust  vorbringt.    Und  bei  Behandlung  der 
Quellen  von  Goethes  Drama  zieht  sie  iu  ganz  unzulässiger  Weise  die  Ergebnisse 
der  neueren  Tasso- Forschung  herbei  und  hält  es  für  möglich,  dass  „Goethe  mehr 
von  den  historischen  Verhältnissen  gewusst  | hat],  als  Muratori  für  gut  findet  mit- 
zuteilen "oder  Serassi  wissen  konnte'1,  und  fragt:  „hatte  er  vielleicht  mündliche  Mit- 
teilungen, die  heute  nicht  mehr  nachzuweisen  sind?"    —    G.   Wasner  (3790) 
bespricht  etwas  breit  die  Charaktere  Antonios  und  der  Gräfin  und  beurteilt  sie  sehr 
ungünstig:  ein  „Xeidling  und   höfischer  Egoist"   und  eine  ein  wenig  im  trüben 
fischende  „graziöse  Intrigantin".    Tassos  Geschick   am  Schluss  sieht  er  nicht  so 
hoffnungsvoll  an  wie  Bielschowsky  und  nicht  so  trostlos  wie  Köster:  „Also  es  wird 
immer  so  weiter  gehen,  wie  es  in  einem  einzelnen  Falle  an  uns  vorübergezogen 
ist,  immer  bis  zum  Tode,  und  deshalb  darf  man  weder  von  gänzlicher  Rettung  noch 
von  völligem  Niederbruch  reden."  —  Tiefer  als  Wasner  erfasst  A.  Metz  (3791)  das 
tragische  Element  im  Tasso.    Es  beruht  nach  ihm  auf  der  Unvereinbarkeit  der  auf 
weitabgewandte  Entsagung  gestellten  Natur  der   Prinzessin  mit  Tassos  sinnlichem 
Begehren.    „Die  Frage  der  Standesunterschiede  braucht  gar  nicht  aufgeworfen  zu 
werden  .  .  .  die  verzärtelte  Geistigkeit  dieser  Frau  war  auf  die  ungeläuterte  Sinnlich- 
keit dieses  Mannes  getroffen  und  hatte  das  Band  gelöst,  das  sie  daran  zu  knüpfen 
schien.    Hier  sind  nun  alle  Merkmale  einer  tragischen  Katastrophe  gegeben.  Zwar 
bleiben  beide  am  Leben,  aber  beide  verlieren,  was  ihres  Lebens  Freude  und  Inhalt 
war."   Damit  ist  das  Drama  an  seinem  inneren  Ende  angelangt,  und  die  Schlussszene 
enthält  für  M.  mehr  eine  lehrhafte  These  als  folgerechtes  dramatisches  Geschehen. 
„Goethe  wollte  aussprechen,  dass  die  Dichterkraft  zugleich  die  Heilkraft  sei  für  alle 
Wunden  des  Lebens,  für  welche  die  Dichtergabe  ihren  Träger  mehr  als  andere 
empfänglich  mache;  sodann  wollte  er  in  dem  Bunde  zwischen  Antonio  und  Tasso 
den  Weg  anzeigen,  wie  die  Dichternatur  sich  gegen  die  Schläge  des  Lebens  fest- 
machen könne.    In  diesen  beiden  Gestalten  hat  Goethe  typische  Gegensätze  auf- 
gestellt: Dichter  und  Geschäftsmann,  Gefühl  mit  Phantasie  einer-  und  Verstand  mit 
Willen  andererseits."  Diesen  Gegensatz  wiederholt  Goethe  in  den  beiden  Leonoren, 
und   „aus  den  Verhältnisen  zwischen   diesen   vier,    in    zwei    parallelen  Gliedern 
entwickelt  sich  die  Handlung  des  Dramas".    Sie  läuft  an  zwei  Spannungen.  „Die 
erste  ündet  statt  zwischen  Tasso  und  Antonio:  sie  ist  ein  Verhältnis  der  Abstossung: 
die  zweite  zwischen  Tasso  und  der  Prinzessin:  sie  ist  ein  Verhältnis  der  Anziehung. 
Und  die  Handlung  entwickelt  sieh  so,  dass,  was  anfangs  Anziehung  war,  zuletzt 
zur  Abstossung  und  dadurch  zur  tragischen  Katastrophe  wird;  dass  dagegen  die 
anfängliche  Abstossung  zur  Anziehung  und  dadurch  die  Katastrophe  wieder  um- 
gebogen wird  zur  Heilung.    Aber  nur  Tasso  kommt  die  Heilung  zugut,  um  das 
Schicksal  der  Prinzessin  zeigt  sich  der  Dichter  unbekümmert.    Dies  und  vorher 
schon   der  Umstand,   dass  jede  der   beiden  Spannungen  sich  auf  Tasso  bezieht, 
beweist  deutlich,  dass  dieser  ganz  ausschliesslich  der  Held  des  Dramas  ist  .  .  . 
Goethe  wollte  demnach   das  Schicksal  der  Dichternatur  in  der  Welt  an  einem 
typischen   Falle   gewissennassen  experimentell  aufzeigen,  sein  Thema  ist:  Dichter 
und  Welt."        Eine  Anzahl  von  Parallelen  zu  einzelnen  Tassostellen  aus  Sophokles' 
König  Odipus   und   Lessings  Nathan   bietet   A.  Fries   (PädA.  37,  S.  581).  — 
E  g  m  o  n  t ,  Iphigenie  und  Tasso  fasst  R.  M.  M  e  y  e  r  (3770)  als  Goethes 
„italienische  Dramen"  zusammen,  die  der  Biograph  erst  nach  der  italienischen  Reise 
behandeln  dürfe,  weil  „sie  in  Deutschland  die  Wirkungen  Italiens  vorausnehmen. 
Sie  bilden  eine  einheitliche  Gruppe,  weil  in  ihnen  derselbe  Geist  herrscht  .  .  .  l'nd 
deshalb  ist  der  richtige  Standpunkt,   um  alle  drei  Werke  in   ihrer  Eigenart  zu 
würdigen,  der  nach  der  italienischen  Reise."    (Aber  in  seinem  „Goethe"  hat  M. 
doch  Egmont  vor  der  italienischen  Reise  behandelt?)  Zu  dieser  Gruppe  gehört  auch 
Nausikaa,  deren  Plan  und  Motive  M.  darlegt,  indem  er  mit  Rücksicht  auf  einen 
Aufsatz  des  Referenten  (JBL.  1904,  S.  45««)  die  in  seinem  „Goethe"  vertretone  Auf- 
lassung verteidigt,  nach  der  Goethes  Darstellung  in  der  Italienischen  Reise  eine  im 
wesentlichen  zutreffende  Ergänzung  der  Fragmente  vorstellt,  nicht  eine  späte,  vom 
alten  Plan  abweichende  Umbildung.  — 
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Natürliche  Tochter.  Als  Trimeter  in  Goethes  Prosa  heht  F.  Saudvoss 
(3599)  die  Sprüche  X.  130  und  1.14  iLöpcr;  hei  Hecker  N.  137  und  141)  heraus  und 
vermutet,  dass  sie  „zu  den  Vorarbeiten  der  natürlichen  Tochter  gehörten".  Er  hält 
also  die  Verse  der  ..Natürlichen  Tochter"  für  Trimeter!  — 

Kleine  I)  r  a  m  e  n  u  u  d  Fr  a  g  m  e  n  t  e.  Als  Vorbilder  der  Laune  des 
Verliebten  «reiten  gewöhnlich  Gärtners  „Geprüfte  Tugend"  und  Gellerts  „Band". 
H.  M.  Werner  (3794)  zeigt  nun,  dass  Goethes  Schäferspiel  weit  mehr  Berührungs- 
punkte mit  Gellerls  „Sylvia"'  aufweist  als  mit  dem  ..Band".  Auch  hier  Heilung  des 
Eifersüchtigen  durch  einen  Kuss,  nur  ist  es  bei  Geliert  die  spröde  Schäferin,  die 
vom  zweiten  Paare  zur  Eifersucht  und  zum  Küssen  des  erst  Verschmähten  verführt 
wird.  Während  die  Kussszene  bei  Geliert  nur  berichtet  wird,  hat  Goethe  sie  dramatisch 
gestaltet.  Von  den  Einzelparallelen,  die  W.  vorführt,  sind  manche  recht  überzeugend. 
—  Eine  wertvolle  Studie  über  Satyros  bietet  Gertrud  Bäum  er  (3799).  Sie 
verfolgt  den  Satyr  in  Literatur  und  Kunst  vom  lfi.  bis  zum  18.  Jahrhundert,  legt 
dann  dar,  was  Goethe  von  dieser  (Terlieferung  etwa  gekannt  hat,  und  gewinnt  so 
eine  solitle  Basis  für  die  Schilderung  der  dichterischen  Konzeption.  Den  schon 
früher  bemerkten  Zusammenhang  des  „Salyros"  mit  „Prometheus"  in  psychologischer 
Gesamtanschauung,  Kulturgedanken  und  Sprache  weiss  sie  durch  neue  Einzelbeobach- 
tungen zu  stützen.  Als  Entstehungszeit  vermutet  sie  die  zweite  Hälfte  des  August 
1773,  aber  statt  dieser  ganz  unsicheren  Annahme  bleibt  es  wohl  besser  bei  dem 
vorsichtigeren  Ansatz:  Sommer  1773.  Der  Herder-Satyros-Hypnthese  Scherers  tritt 
die  Verfasserin  mit  Recht  bei.  Sie  stellt  sich  sogar  „von  vornherein  auf  die 
Basis  dieser  Hypothese"  und  verzichtet  auf  eine  neu  zusammenfassende  Beweis- 
führung, die  Scherers  gute  Gründe  von  den  weniger  stichhaltigen  gesondert  und 
sie  aus  den  inzwischen  anderweitig  beigebrachten  Beobachtungen  ergänzt  hätte,  so 
dass  die  vorliegende  Monographie  nun  an  einem  wichtigen  Punkte  unvollständig 
ist.  Die  eigentliche  Analyse  der  Dichtung  ist  durchweg  besonnen  und  fördernd. 
Manche  Einzelzüge,  in  denen  man  Hinweise  auf  Erfahrungen  Goethes  mit 
Herder  oder  auf  Personen  des  Darmstädter  Kreises  gesucht  hat,  werden  hier  über- 
zeugend als  Konsequenz  der  Fabelanlage  und  als  Elemente  der  Satyrtradition 
erklärt.  Bei  Behandlung  der  Formelemente  des  Satyros  bekämpft  die  Verfasserin 
Max  Herrmanns  Versuch,  einen  Einfluss  von  Gryphius  auf  tloethes  Knittelvers  zu 
erweisen.  —  Jery  und  Bätely  hat  G.  Hartmann  (3793)  komponiert  und  für 
die  Bühne  eingerichtet.  Er  verkürzt  den  Prosatext,  lässt  einige  Lieder  fort,  fügt  zu 
einigen  anderen  eine  variierende  zweite  Strophe  hinzu  und  nimmt  auch  ein  Lied  aus 
der  Oper  „Richard  Löwenherz"  von  Gretry  in  den  Text  auf.  -  Die  ungleichen 
Hausgenossen  versucht  M.  Morris  (3796)  aus  den  vorhandenen  ausgeführten 
Partien  und  aus  den  Entwürfen,  Trümmern,  Szenarnotizen  zusammenzubauen,  wobei 
er  sich  auf  eigene  Einsicht  in  die  Weimarer  Handschriften  stützen  und  einige  zur 
Herstellung  des  Planes  förderliche  Rechtlesungeu  einfügen  durfte.  Das  Vorhandene 
reicht  hin,  um  die  Handlung  so  zu  verfolgen,  dass  nur  an  wenigen  Stellen  geringe 
Zweifel  übrigbleiben.  Als  Stoffmotiv  liegen  die  ehelichen  Schwierigkeiten  des  herzog- 
lichen Paares  zugrunde,  die  Goethe  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Dichtungen  des 
ersten  weimarischen  Jahrzehnts  gestaltet  hat.  In  der  Figur  des  Poeten,  der  die 
zarte  Baronesse  anschwärmt,  hat  er  deutliche  Selbst persif läge  geübt.  Unter  dem 
Eindruck  der  italienischen  Operetten,  die  die  Bellomosche  Truppe  zu  Anfang  1784  in 
Weimar  aufführte,  hat  Goethe  diesen  Motivkomplex  zu  einem  Singspiel  nach  Art  der 
Opera  buffa  ausgebildet  und  den  beiden  Kontrastfiguren  des  Poeten  und  Pumpers, 
der  ursprünglich  nur  als  Narr  bezeichnet  war,  einen  maskenartigen  Charakter  ge- 
geben. Das  Gesellschaftsspiel  im  vierten  Akt  beruht,  wie  schon  früher  bemerkt  war,  auf 
einer  Anregung  aus  Gotters  Komödie  „Das  öffentliche  Geheimnis.  Nach  Gozzi.  Leipzig 
1781".  Schliesslich  blieben  die  Entwürfe  liegen,  weil  sich  kein  geeigneter  Komponist 
fand.  Die  Zersplitterung  des  deutschen  Geisteslebens,  besonders  die  Schranke  zwischen 
dem  deutschen  Norden  und  Süden,  hat  es  verschuldet,  dass  Goethe  in  demselben 
Jahrzehnt  1780  —  90,  wo  Mozart  sich  mit  grossenteils  elenden  Texten  behelfen  musste, 
eifrig  nach  einem  Musiker  ausschauen  konnte,  ohne  dass  die  beiden  sich  fanden.  — 
Zwei  goethische  Bearbeitungen  von  italienischen  Operntexten 
gibt  M.  Morris  (3801)  aus  den  Beständen  des  Goethe-  und  Schiller-Archivs  heraus. 
Man  wusste  bisher  aus  einigen  allgemein  gehaltenen  Angaben  Goethes  und  Riemers, 
dass  Goethe  die  Texte  von  Cimarosas  „Impresario  in  augustie"  und  von  Anfossis 
„f'irce"  bearbeitet  oder  an  ihrer  Bearbeitung  durch  Vulpius  Anteil  genommen  hat. 
Nun  fanden  sich  in  einein  von  Goethe  1790  benutzten  Notizbuch  eine  Anzahl  von 
Bleistiftskizzen  zu  einer  Oper,  die  Theaterverhältnisse  darstellt.  Die  Ausführung 
dieser  Skizzen  wurde  dann  in  einer  Partitur  ermittelt,  die  in  der  Bibliothek  des 
weimarischen  Theaters  aufbewahrt  wird.  Die  Partitur  enthält  einige  Bleistiftentwürfe 
Goethes,  bietet  aber  nicht  ohne  weiteres  seinen  echten  Text,  sondern  einen  Mischtext 
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aus  Goethes  Bearbeitung  des  Impresario  und  Mozarts  Schauspieldirektor.  Diese 
Verschmelzung-  hat  Vulpius  1797  in  Goethes  Auftrag'  vorgenommen,  und  damals  wurde 
die  ursprüngliche  Partitur  von  175)1  durch  Herausnehmen  und  Einfügen  von  Lagen 
umgestaltet.  Die  alten  Lagen  heben  sich  durch  Papier  und  Schrift  ab  und  bieten 
Goethes  Text,  freilich  wohl  nicht  vollständig,  aber  doch  so,  dass  die  erhaltenen 
Gesänge  die  Höhepunkte  einer  zusammenhängenden  und  erkennbaren  Handlung 
vorstellen.  Einen  besonders  wertvollen  Zuwachs  zu  Goethes  Werken  bedeuten 
diese  Theatralische  Abenteuer  nicht  —  es  ist  eine  zweckmässige 
Gelegenheitsarbeit.  Wertvoller  ist  eine  von  Goethe  in  jenem  Notizbuch  ent- 
worfene Skizze  zu  einer  Szene,  die  sich  in  der  Partitur  nicht  vorfindet:  Ein 
Mädchen  nähert  sich  einem  im  Halbschlaf  liegenden  Jüngling,  sagt  ihm  liebe 
Worte,  legt  ihm  einen  Apfel  in  den  Schoss,  weicht  zurück,  überlässt  den 
Erwachenden  seinem  Erstaunen  und  nähert  sich  dann  wieder  dem  nun  in  holdem 
Traume  Entschlafenden  Der  zweite  von  M.  herausgegebene  Üperntext  ist  eine 
Bearbeitung  von  Anfossis  Circe  Sie  liegt  in  einer  von  Goethe  durchkorrijfierten 
Handschrift  im  Archiv  vor  und  ist  1794  als  Theatertextbuch  bei  Glüsing  in  Weimar 
gedruckt  worden.  Goethe  hat  die  Bearbeitung  als  sein  Eigentum  anerkannt,  indem 
er  sie  unter  der  Rubrik  ,.Eigen  Poetisches1'  in  dem  von  Kräuter  gefertigten  Reper- 
torium  verzeichnen  liess.  Die  Handschrift  trägt  den  Vermerk  „Circe  .  .  .  wie  sie 
aufgeführt  worden",  zum  Unterschiede  von  den  in  Band  12  der  Weimarer  Ausgabe 
gedruckten  1790  entstandenen  Skizzen,  in  denen  Goethe  eine  Umdichtung  des 
italienischen  Textes  versucht.  Als  er  dann  1794  seine  Bemühung  wieder  aufnahm, 
begnügte  er  sich  im  Drange  der  Theatergeschäfte  mit  der  einfachen  und  getreuen 
Übertragung,  die  jetzt  bekanntgegeben  wird.  Den  älteren  Umdichtungsversuch 
begleitet  der  Herausgeber  mit  Erläuterungen  und  zieht  dabei  ein  in  der  Weimarer 
Ausgabe  beiseite  gelassenes  schwer  lesbares  Brouillon  heran,  das  sich  nachträglich 
wenigstens  zum  Teil  hat  entziffern  lassen.  —  In  seiner  Skizze  des  Nausikaa  -  Plans 
schlies8t  sich  A.  Bosse  rt  (3797)  eng  an  Scherer  an.  Die  Ursache,  aus  der  das 
Drama  schliesslich  liegen  blieb,  sucht  B.  in  einem  Fehler  der  Anlage:  Ulvss  gleicht 
in  seinem  Verschulden  Weislingen,  Clavigo  und  Faust,  aber  er  geht  bis  auf  einige 
Selbstvorwürfe  frei  aus.  —  Zu  Epimetheus'  Preis  der  Schönheit  in  Pandora  zieht 
O.  Harnack  (3568)  eine  Parallele  aus  Michelangelos  Gedichten  heran  (Madrigal  VII), 
die  aber  keineswegs  „unmittelbare  Einwirkung"  von  Michelangelo  auf  Goethe 
verrät.  — 

Faust:  Allgemeines.  In  der  Unzahl  der  Faustkommentaro  sind  doch 
noch  nicht  alle  möglichen  Typen  vertreten,  denn  im  Berichtsjahre  tritt  ein  Erläuterer 
auf,  der  als  rapporteur  de  l'humanite  bewusst  eine  neue  Methode  der  Faustbehandlung 
schaffen  will.  Ernest  Lichtenberger  (3807)  arbeitet  seit  langer  Zeit  an  einem 
grossen  Werke,  das  für  jede  einzelne  Faustfrage  alle  irgendwo  und  irgendwie  ge- 
äusserten Meinungen  sammeln  und  sie  so  ordnen  will,  dass  um  die  typischen  Haupt- 
urteile  sich  deren  Varianten  gruppieren  und  eine  vollständige  Übersicht  des  Meinens 
und  Wähnens  von  Goethes  Faust  erreicht  wird.  Und  was  der  einzelne  noch  so 
emsige  Forscher  etwa  übersieht,  soll  durch  ein  Zusammenwirken  aller  Interessierten 
herangeschafft  werden.  „Je  m'adresse  aux  differents  representants  typiques  de  l'hu- 
manite; je  demande  aux  critiques  catholiques,  protestants,  libres  penseurs;  —  aux 
conservateurs,  aux  liberaux,  aux  socialistes;  —  aux  idealistes,  aux  realistes;  —  aux 
hommes  et  aux  femmes,  —  aux  vieux  et  aux  jeunes,  —  aux  Francais,  aux  Allemands, 
aux  Anglais,  aux  autres"  peuples;  aux  apologistes  et  aux  adversaires  de  Goethe  et  de 
Faust:  Mon  principe  une  fois  admis,  que  pensez-vous  des  diverses  applications  que 
j'en  proposo?  .  .  .  ai-je  propose,  sur  tous  ccs  problemes,  toutes  les  solutions  typiques? . . . 
Procurez-moi  les  opinions  naives  des  ouvriers  ou  des  paysans  . .  .  Chaque  vote  nou- 
veau  me  sera  precieux.  Poetes,  artistes,  critiques,  professeurs,  hommes  typiques  de 
tout  genre,  je  vous  invite  ä  me  donner  votre  sentiment  personnel  sur  Faust."  Da  nun 
aber  nicht  alle  Meinungen  den  gleichen  Wert  haben,  so  versieht  der  rapporteur  de 
l'humanite  den  Namen  des  Autors  mit  Koeffizientziflern  von  1—8.  „Le  coeflicient 
propose  ne  marque  d'ailleurs  en  aueune  facun  la  valour  typique  absolue  de  l'auteur 
cite,  mais  sa  valour  relative  dans  la  critique  faustienne."  Daneben  bekommen  aber 
auch  die  wichtigsten  literarhistorischen  Zeitschriften  solche  Koeffizienten,  die  den 
Umfang  und  die  Bodoutung  ihres  Leserkreises  ausdrücken  sollen.  Der  Zweifel  des 
Referenten  an  dem  Werte  von  L.s  methode  de  critique  impersonnelle  hat  also  die 
valeur  5 -(- 6  (oder  5  X  t>  ?),  da  sein  persönlicher  Koeffizient  in  L.s  Liste  auf  5,  und  der 
der  JBL.  auf  6  angesetzt  ist.  Der  höchste  Koeffizient  für  lebende  Autoren  ist  6, 
die  Ziffern  7  und  8  sind  Schiller  und  Goethe  vorbehalten.  L.  trägt  seine  neue 
Methode  in  einer  angenehmen  novellistischen  Einkleidung  vor:  „Jo  connais  ä  Berlin 
un  Goethe- Verein,  une  Societe  üoetheenne  tres  hospitaliere,  qui  accueille  les  esprits 
les  plus  opposes:  aueun  credo  n'y  est  exige,  ni  religieux,  ni  politique,  ni  social. 
Catholiques,  protestants  et  libres  penseurs,  —  conservateurs,  liberaux  et  socialistes,  — 
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Allemands,  Francais,  Anglais.  —  aristocrates  et  democrates,  classiques  et  romantiques, 
naturalistes  et  svmbolistes,  hoinmes  et  femmes,  tous  s'v  coudoient,  discutent  ensemble 
et  disputent,  mais  avoc  courtoisie:  sauf  ce  dernier  point,  c'est  vraiment  la  im  raccourci 
d'humanite,  une  sorte  de  microcosme.  In  dieser  leider  nur  fingierten  Gesellschaft 
erzählt  L.  von  der  Verlegenheit,  in  die  ihn  der  Auftrag  versetzt,  für  eine  einhändige 
Enzyklopädie  einige  Zeilen  üher  Goethes  Kaust  zu  hefern.  Und  nun  schildert  er 
sehr  geschickt  und  amüsant  die  dadurch  angeregte  Faustdebatte,  in  der  Vertreter 
aller  möglicher  Richtungen  alle  möglichen  Meinungen  vortragen.  Es  ist  wahrlich 
nicht  L.s  Schuld,  dass  man  bei  diesem  sehr  gelungenen  Abbilde  der  Faustforschung 
die  Empfindung  hat:  Mich  dünkt,  ich  hör  ein  ganzes  Chor  von  hunderttausend  Narren 
sprechen.  Ob  hier  aber  etwas  gebessert  wird,  wenn  der  rapporteur  de  l  humanite  nun 
ernstlich  ans  Werk  geht  und  alle  diese  Meinungen  von  Haus  zu  Haus  sammelt,  so 
dass  sie  unter  einer  Decke  dem  guten  Leser  in  die  Hand  kommen?  L.  meint:  „Ma 
these  est  celle-ci:  Un  precis  de  ce  genre  est  la  meilleure  introduction  a  l'etude  d'un 
sujet.  Dem  Referenten  will  vielmehr  scheinen,  der  Belehrung  Suchende  werde  auf 
diese  Weise  nicht  eingeführt,  sondern  in  die  Flucht  gejagt.  Der  Kundige  kann  viel- 
leicht an  einer  solchen  Volksversammlung  der  Fausterliiuterer  und  an  ihrer  von 
dem  Präsidenten  L.  nach  dem  Prinzip  des  Pluralvolums  geleiteteten  Abstimmung 
über  alle  schwebenden  Fragen  der  Faust forschung  sich  ergötzen  und  auch  Belehrung 
daraus  gewinnen,  aber  der  Fauslleser,  der  für  aufsteigende  Fragen  und  Zweifel 
eine  Antwort  sucht,  ist  nicht  imstande,  aus  diesem  Gewirr  sich  das  Rechte  oder  auch 
nur  das  ihm  Zusagende  und  Gemässe  herauszusuchen.  Das  zeigt  gerade  die  ernst- 
hafte Probe  seiner  Methode,  die  L.  auf  seine  novellistische  Skizze  folgen  lässt,  und 
mit  der  er  sich  an  das  deutsche  Publikum  wendet  (3809).  Er  bietet  hier  aus  dem 
verheissenen  grossen  Werke  zwei  Kapitel:  „Le  caraciere  de  Faust"  und  „Le  de- 
veloppement  du  caractere  de  Faust.  L'action,  —  l'idee  du  poeme".  Eine  Fülle  ver- 
schiedener Meinungen  und  Auffassungen  wird  hier  auf  Grund  sicherer  Sachkenntnis 
und  in  geschickter  Gruppierung  vorgetragen,  aber  wer  nicht  schon  einigermassen 
über  diese  Diskussionen  unterrichtet  ist  und  seine  eigene  Stellung  genommen  hat, 
kann  hier  nur  zu  faustischer  Verzweiflung  am  menschlichen  Wissen  getrieben 
werden.  Ein  Exkurs  über  das  Ewig-Weibliche  bringt  zu  den  verschiedenen  An- 
sichten auch  die  Namen  der  Autoren  und  die  als  Beleg  dienenden  Zitate.  Als  eine 
interessante  Probe  wollen  wir  das  Gebotene  dankbar  entgegennehmen,  aber  einem 
in  dieser  Weise  durchgeführten  Faustwerk  kann  der  Referent  nicht  mit  freudiger 
Erwartung  entgegen  sehen.  —  Der  Gedanke,  den  ganzen  Erlrag  der  Faustforschung 
in  einem  grossen  wissenschaftlichen  Werke  zu  buchen,  scheint  übrigens  in  der  Luft 
zu  liegen,  denn  ein  Vortrag  von  O.  Witkowski,  über  den  im  Berichtsjahr  nur 
ein  kurzes  Referat  (3803)  vorliegt,  entwickelt  ebenfalls  den  Plan  zu  einem  Monu- 
mentalwerk über  Goethes  Faust,  das  sich  aber  nicht  gerade  auf  Lichtenbergers 
Statistik  der  Meinungen  aufbauen  soll.  Wir  werden  im  nächsten  Bericht  das  nähere 
darüber  mitzuteilen  haben.  —  Das  Faustbuch  von  B.  Litzmann  (3804),  (vgl.  JBL. 
1004,  S.  458)  wird  durchweg  abgelehnt,  am  wirksamsten  von  Erich  Schmidt, 
gegen  dessen  Rezension  sich  Litzmann  in  einer  besonderen  Schrift  verteidigt: 
„Meine  Ziele  im  akademischen  Lehramt.  Eine  Antwort  an  Herrn  Professor 
Erich  Schmidt."  (Dortmund,  15)05.)  Der  durch  Sperrdruck  hervorgehobene  Zweck 
seines  Buches  ist  danach:  „Das  Kunstwerk  als  Einzelnes  und  seiner  Wesens- 
art nach  zu  erfassen,  als  Organismus  für  sich  und  als  Teil  seines  Schöpfers,  6einer 
Entstehung  (neben  der  äusseren  auch  der  inneren)  nachzugehen,  nicht  als  Selbstzweck, 
sondern  um  Vorgänge  auf  diesem  Gebiet  geistigen  Lebens  |dazu  die  Anmerkung: 
Geoffenbart  durch  das  Kunstwerk  als  das  Ergebnis  der  besten  in  einer  Zeit  treibenden 
Kräfte]  in  Verbindung  zu  bringen  mit  den  Ergebnissen  der  Forschung  auf  anderen 
geistigen  Lebensgebieten,  und  so  daran  mitzuarbeiten,  das  gesamte  geistige  Leben 
vergangener  und  gegenwärtiger  Zeiten  in  seinen  Ursachen  und  Wirkungen  aufzuhellen." 
Welch  ein  Wortverbrauch!  Und  hat  denn  L.s  Buch  zu  dieser  wünschens- 
werten Aufhellung  des  gesamten  geistigen  Lebens  vergangener  und  gegenwärtiger 
Zeiten  auch  nur  das  geringste  beigetragen?  L.  druckt  dann  Erich  Schmidts 
Kritik  ab  und  begleitet  sie  mit  Anmerkungen,  die  sein  Verfahren  zu  rechtfertigen 
bestimmt  sind.  —  Die  entstehungsgeschichtliche  Skizze  von  A.  Bossert  (3806) 
schreitet  vom  historischen  Faust  bis  zu  Goethes  Drama  und  stellt,  ohne  gerade 
wissenschaftlich  Neues  zu  bieten,  eine  zweckmässige  Einführung  in  die  Dichtung 
vor.  Den  alten  Vergleich  von  Goethes  Faust  mit  Dantes  Göttlicher  Komödie 
wiederholt  E.  S  u  1  g  o  r- ü  e  b  i  n  g  (3814)  in  treffender  Würdigung  der  Über- 
einstimmung und  des  Unterschieds:  „In  beiden  Werken  persönlichstes  Erleben  ihrer 
Dichter  und  Gestaltung  der  gesamten  Gedankenwelt  ihrer  Zeit  .  .  .  dort  der  Poet, 
der  die  mittelalterlich  katholische,  auf  unumstösslich  festen  Glaubenssätzen  begründete 
Weltanschauung  für  alle  Zeiten  herrlich  in  Poesie  umsetzt,  hier  der  Dichter,  der  die 
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modernen,  ausser  dem  Wirken  des  Kausalgesetzes  keine  endgültigen  Sehranken 
anerkennende  Weltanschauung  zu  einer  für  alle  Zeiten  herrlichen  Dichtung  gestaltet."  — 
Eine  Anzahl  von  Faust-Aufsätzen,  die  im  Laufe  des  letzten  Vierteljahrhunderts 
in  verschiedenen  Zeitungen  erschienen  sind,  hat  J.  Bayer  (3805)  in  seinem  Lite- 
rarischen Skizzenbuch  vereinigt.  Sie  erheben  meist  nicht  den  Anspruch,  die  Forschung 
zu  bereichern,  erfreuen  aber  immer  durch  Klarheit  und  Wärme.  Lud  einmal  ist  B. 
dooh  ein  wichtiger  Quellenfund  gelungen:  er  hat  1884  zuerst  bemerkt,  dass  die  Worte 
der  „Klugheit"  in  der  Mummenschanz  über  die  zwei  grössten  Menschenfeinde, 
Furcht  und  Hoffnung,  aus  dem  Trionfo  della  Prudenza  in  den  Canti  carnascialeschi 
stammen.    Diese  Faustquelle  ist  dann  von  anderen  weiter  ausgebeutet  worden.  — 

Urfaust.  Die  drei  letzten  l'rfaust-Szenen  erläutert  0.  E  n  d  e  r  s  (3811) 
etwas  weitläufig,  aber  zutreffend  und  mit  guten  Bemerkungen  über  die  Tonmalerei 
der  Szene  „Nacht.  Offen  Feld".  Er  untersucht  dann  weiter  die  Entstehungszeit  dieser 
Szenen  und  fasst  sein  Ergebnis  so  zusammen:  „Für  die  2.  und  3.  Szene  stellten  wir 
als  Entstehungszeit  Herbst  1773  bis  Frühjahr  1774  fest,  während  die  erste  Szene  mit 
Sicherheit  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Götzbearbeitung  Ende  1771  zurückreicht"  Goethe 
hätte  also  nach  E.  die  Arbeit  am  Faust  mit  dem  Schlüsse  begonnen,  und  seine  An- 
nahme stellt  einen  Versuch  vor,  von  Scherers  Prosafausthypothese  das  Mögliche  zu 
retten .  „Der  richtige  Kern  der  Schererschen  Theorie  ist  eben  der,  dass  in  der  Tat 
die  erste  Anlage  des  Faust  in  Prosa  gemacht  wurde,  ohne  dass  daraus  nun  ein  ganzes 
prosaisches  Urdrama  erwachsen  wäre."  Wenn  nur  E.  für  den  radikalen  Ansatz  der 
Szene  „Trüber  Tag"  auf  1771  etwas  kräftigere  Beweise  beigebracht  hätte!  Er  stützt 
sich  in  der  Hauptsache  auf  Stilparallelen  zur  „Geschichte  Gottfriedens",  die  aber  den 
Schluss  auf  Gleichzeitigkeit  nicht  rechtfertigen.  Erich  Schmidt  hat  schon  gegenüber 
solchen  Schlüssen  auf  Beaumarchais  blutdürstigen  Kannibalismus  im  Clavigo  hin- 
gewiesen, den  man  dann  also  gleichzeitig  mit  den  ganz  entsprechenden  Hyperbeln 
Metzlers  in  der  Geschichte  Gottfriedens  ansetzen  müsste!  Ein  weiterer  Fehler  E.s 
ist  die  pedantische  Genauigkeit,  mit  der  er  die  Angaben  ausbeutet,  die  Goethe  im 
Alter  über  die  Anfänge  der  Faustdichtung  macht.  Wenn  Goethe  1816  Auerbachs 
Keller  in  einer  leichten  brieflichen  Wendung  50  Jahre  zurücklegt,  so  darf  man  diese 
runde  Zahl  nicht  so  bitter  ernst  nehmen,  wie  E.  auf  Seite  77  tut.  Und  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  den  weiteren  Angaben  Goethes,  die  der  Verfasser  Seite  86  und  88  für 
seine  Zwecke  auspresst.  — 

Erster  Teil:  Allgemeines.  Das  alte  Thema:  Der  Erdgeist  und 
Mephistopheles  behandelt  G.  Heine  (3825).  Er  erkennt  die  Beweiskraft  der  Stellen 
an,  in  denen  Mephisto  als  Abgesandter  des  Erdgeistes  erscheint,  und  erklärt  die 
Möglichkeit  dieses  Verhältnisses  durch  Goethes  monistische  Auffassung,  für  die  auch 
das  Böse  ein  notwendiges  Element  des  Weltganzen  ist.  Aber  dieser  Monismus  sei 
nur  der  Ahnung  zugänglich,  und  deshalb  habe  der  Dichter  seine  grosse  Anschauung 
in  den  Einzelheiten  der  Handlung  nicht  durchführen  können.  „Wer  es  versteht,  dass 
der  Prolog  im  Himmel  uns  eine  Beziehung  des  Teufels  zu  Gott,  das  I^ben  aber  nur 
einen  Gegensatz  beider  zueinander  zeigt,  der  sollte  auch  verstehen,  wie  Mephistopheles 
zum  Erdgeist  im  Gegensatz  stehen  und  doch  zu  gleicher  Zeit  als  sein  Bote  erscheinen 
kann".  Die  Hoffnung  des  früheren  Referenten,  dass  diese  Diskussion  nun  endlich 
einmal  zur  Ruhe  kommen  werde  (vgl.  JBL.  1^01,  IV  8  e:56),  hat  sich  also  nicht 
erfüllt  und  wird  sich  auch  nicht  erfüllen,  solange  man  sich  wie  der  im  übrigen  klar 
argumentierende  und  gut  schreibende  Verfasser  zur  Faustforschung  dadurch  für 
genügend  ausgerüstet  halt,  dass  man  den  Faust  wiederholt  und  liebevoll  gelesen  hat. 
Wer  sich  über  Mephistos  Verhältnis  zum  Erdgeist  klar  werden  will,  hat  sich  die 
Vorfrage  zu  stellen:  Wie  ist  Goethe  zur  Konzeption  des  in  der  Sagenüberlieferung 
nicht  gegebenen  Erdgeistes  gelangt?  Der  Erdgeist  ist  ein  Abkömmling  von  Sweden- 
borgs Planetengeistern.  Goethe  wollte  den  Bund  Fausts  mit  dem  Teufel  dadurch  in 
eine  moderne  magische  Beleuchtung  rücken,  dass  er  ihn  als  swedenborgischen 
Verkehr  eines  Menschen  mit  der  Geisterwelt  erfasste.  Da  der  Teufel  als  ein  Geist 
namens  Mephisto  in  der  Überlieferung  gegeben  war,  so  gliederte  ihn  Goethe  in  die 
swedenborgische  Geisterwelt  ein,  indem  er  ihn  als  einen  dem  Gesamtgeist  des  Erd- 
planeten untergeordneten  bösen  Geist  auffasste,  wie  das  der  von  Swedenborg 
geschilderten  Geisterhierarchie  durchaus  entspricht.  Deshalb  muss  der  Erdgeist 
Fausts  Begehren  abweisen  und  ihm  eineu  Geist  in  Aussicht  stellen,  dem  er  gleicht, 
und  den  er  begreift.  Dieser  Geist  ist  Mephisto.  —  Denselben  ästhetischen  Monismus 
wie  G.  Heine  findet  auch  B.  Wille  (3812)  in  Goethes  Darstellung  von  Mephistos 
Verhältnis  zu  Gott  und  nennt  ihn  „das  Neu-Religiöse"  im  Faust.  —  Den  Pakt  sucht 
H.  Goldsohmidt-Faber  (3824)  mit  Mephistos  Monolog  „Verachte  nur"  in 
Einklang  zu  bringen  durch  eine  neue  Interpretation  des  Satzes:  „so  hab  ich  dich 
schon  unbedingt",  nämlich:  auch  ohne  die  Bedingung  der  Wette.  —  Der  Aufsatz  von 
A.  Frey  he  (3818)  über  die  üsterszene  soll  ein  Muster  vorstellen,  wie  Goethes  Faust 

JahrmtrarlrM«  ttr  neacr*  dratMh»  Litoratorgeüohieht«.  XVI.  55 


570 


M.  Morris,  Goethes  Drama. 


in  der  Schule  zu  behandeln  sei.  Wir  j>eben  eine  Probe:  „[Bei  Faust  erscheint  Wagner], 
den  er  dann  nur  los  werden  kann  durch  die  höflich  geformte  unhöfliche  Mahnung: 
Ich  bitt'  euch,  Freund,  es  ist  tief  in  der  Nacht .  .  .  Ja,  es  war  tief  in  der  Nacht,  tiefe 
Nacht  um  ihn,  tiefe  Nacht  in  ihm,  und  doch  war's  die  Engelnacht,  in  welcher  Himmel 
und  Erde  sich  rüsten  zum  grossen  Halleluja  dos  neuen  Lebens  am  dies  regalis  in 
heil'ger  Lebensfreude.  Statt  teilzunehmen  am  nächtlichen  Gottesdienste  der  Gemeinde, 
bringt  Faust  die  Nacht,  diese  .Mutternachf,  in  der,  wie  Augustin  sagt,  die  ganze 
Welt  wacht  ...  im  dunkeln,  trostlosen  Studierzimmer  zu  .  .  .  Wie  betrügt  er  sich 
selbst,  wenn  er  nun.  wo  ihm  die  Osterbotschaft  den  sonst  unzugänglichen  Himmel 
erschliessen  will,  so  vornehm  kühl  abweisend  spricht:  Zu  jenen  Höhen  wag'  ich  nicht 
zu  streben!  Ist  das  Demut?  Ist  das  nur  Aufrichtigkeit?  Nein,  der  Mann,  der 
Manneswürde  in  titanischem  Trotze  gegen  Götterhöhe  setzt,  er  will  den  Weg  nicht 
•rehen,  den  er  wohl  gehen  könnte,  denn  der  Auferstandene  selbst  ist  der  Weg,  die 
Wahrheit  und  das  Leben  .  .  .  Aber  was  tut  Faust?  Statt  in  vollen  Zügen  zu  trinken 
nach  dieser  Einladung  des  Herrn,  verfällt  er  alsbald  in  die  moderne  Bibelmäkelei, 
von  der  uns  hier  ein  so  wahres  und  bedeutungsvoll  warnendes  Bild  gegeben  wird  .  .  . 
Bei  der  von  ihm  versuchten  Bibelübersetzung  nimmt  er  das  Wort  Gottes  nicht  so,  wie 
es  lautet,  sondern  stellt  in  der  ganzen  Anmassung  moderner  Bibelmäkelei  das  Ver- 
langen: Es  sollte  nicht  stehn  .  .  .  Wer  in  der  Apotheose  des  Abfalls  vom  Worte  Gottes, 
wie  sie  die  letzte  Szene  der  Tragödie  darstellt,  des  Dichters  eigenes  persönliches 
Bekenntnis  sehen  wollte,  der  würde  verkennen,  dass  seine  Dichtung  ein  Trauerspiel 
iles  Abfalls  von  der  Offenbarung  zur  Schrankenlosigkeit  des  Taumels  seitens  des 
modernen  deutschen  Geistes  ist  .  .  .  Alle  wahrhaft  genialen  Dichter  verwandten  die 
Ironie,  und  die  genialste  Verwendung  bietet  Goethe  eben  am  Schluss  seines  Trauer- 
spiels, wo  er  nach  der  beendeten  Darstellung  des  in  unaufhaltsamem  Gange  zur 
Hölle  Eilenden  diesen  statt  einer  Höllenfahrt  eine  —  Himmelfahrt  halten  und  so  ,des 
Zeitengeists  gewaltig  freches  Toben'  gegen  das  klare  Wort  Gottes,  nach  welchem  es 
unmöglich  ist,  dass  die,  welche  so  wie  Faust  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  reichlich 
geschmeckt  haben  und  doch  abgefallen  sind  (Hebr.  (5,  4;  10,  27)  noch  Himmelserben 
werden  können,  in  der  grellsten  Beleuchtung  einer  schneidenden  und  vernichtenden 
Ironie  dichterisch  genial  überbietet.'1  So  zu  lesen  in  den  „Lehrproben  und  I>ehr- 
gängen  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und  Realschulen".  Die  armen  Schüler!  Wie 
viel  würdiger  ist  die  offene  Ablehnung  des  Faust  durch  katholische  Kreise,  wovon  ' 
der  vorige  Bericht  zwei  Beispiele  bot  (JBL.  1904,  S.  459),  als  dieses  Verdrehen  von 
Goethes  Meinung,  den  der  Verfasser  den  „grossen  Dichterfürsten"  nennt,  nachdem 
er  ihn  zuvor  nach  seinem  eigenen  Bilde  umgeknetet  hat.  — 

Besonderes.  Den  Namen  Mephistopheles  fasst  J.  G  o  e  b  e  1  i  AZgB.  N.  195) 
alsMegist-ophiel  auf  «Zusammensetzung  von  Hermes  Trismegistos  mitOphiel  =  Schlange). 
Aber  die  älteste  überlieferte  Form  lautet  Mephostophiles!  -  Von  den  Bibelstellen, 
rlie  Höhne  (3813)  als  im  Faust  „benutzt"  zusammenträgt,  klingen  viele  nur  ganz 
von  ferne  und  zufällig  an  die  von  H.  zitierten  Fauststellen  an,  während  andere  sicher 
zugrunde  liegende  übersehen  sind,  z.  B.  der  „saure  Schweiss"  Vers  380  nach  Sirach 
14,  15.  Trotzdem  ist  die  Sammlung  dankenswert,  und  ein  nach  den  Abschnitten  der 
Bibel  geordnetes  Register  macht  sie  noch  brauchbarer.  —  Einige  recht  beachtens- 
werte Parallelen  zu  Fausts  Glaubensbekenntnis  weist  C  h.  Andler  (3817)  im  achten 
und  neunten  Brief  von  Lavaters  „Aussichten  in  die  Ewigkeit"  und  im  43.  und 
56.  Physiognomi8chen  Fragment  nach.  Als  besonders  überzeugend  ist  hervor- 
zuheben: „Genie  propior  Deus  .  .  .  Oder  nenn's,  beschreibt  wie  du  willst  .  .  .  Nenna 
Innigkeit,  Herzlichkeit;  nenn's  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  .  .  .  Religion,  innerer  Sinn, 
Gefühl,  Genie  für  das  Unsichtbare,  Höhere,  übermenschliche,  Überirdische  .  .  . 
Religion,  die  als  solcho  nicht  als  Genie  gottesgeistig  ist,  lässt  sich  nicht  lernen  oder 
lehren;  ich  spreche  von  unmittelbarem  Gottesgefühl  .  .  .  Die  Göttlichkeit  aller  gött- 
lichen Dinge  muss  gefühlt  werden"  (Fragment  56).  Namentlich  die  Wendungen, 
denen  Vers  3453  ff.  entspricht,  sind  doch  wohl  mehr  als  eine  aus  dem  gemeinsamen 
Milieu  aufsteigende  Parallele,  sie  scheinen  in  der  Tat  auf  die  Formung  der  Faust- 
verse gewirkt  zu  haben.  Irrtümlich  glaubt  A.  dann  auch  in  der  Schlussszene  des 
zweiten  Teiles  Lavaters  Spuren  wahrzunehmen.  — 

Zweiter  Teil.  Als  die  Mittel  der  dichterischen  Darstellung  bezeichnet 
J.  ('oll  in  (3829):  1.  Die  anschauliche,  bildmässige  und  vielfach  von  Bildwerken 
und  Gemälden  inspirierte  Ausgestaltung.  2.  Die  symbolische  Bedeutsamkeit  vieler 
Szenen.  „In  dem  Maskenzuge  des  ersten  Akte»  wird  zum  voraus  in  gedrängter  Form 
durch  ein  Schauspiel  allegorisch-symbolisch  das  zusammengefasst,  was  das  ganze  Werk 
vorstellt,  das  Leiten  ...  Im  anderen  Sinne  enthüllt  es  sich  in  der  klassischen  Wal- 
purgisnacht: wir  erhalten  hier,  wo  Faust  die  vollkommenste  Gestalt,  Homunculus 
überhaupt  eine  Gestalt  sucht,  eine  Art  Entstehungsgeschichte  der  Gestalt,  eine 
Morphognnia  .  .  .    Aus  Fausts  Bund  mit  Helena  wird  diesem  ein  neues  kraftvoll  - 
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tüchtiges  Leben  geboren,  das  sich  dann  in  seiner  kolonisatorischen  Tätigkeit,  als 
einem  Symbol  lebendig-fruchtbaren,  anderen  Segen  bringenden  Schaffens,  zum 
Ausdruck  bringt.  Der  ganze  ungeheure  Kreis  schliesst  sich  darauf  damit,  dass 
uns  der  Dichter  am  Ende  zu  Zeugen  des  höchsten  und  reinsten  Daseins  des  aller 
irdischen  Bedürftigkeit  entkleideten  Faust  macht.  Die  Stufenreihe  seelischer  Voll- 
kommenheit, die  sich  vom  Pater  profundus  zur  Mater  gloriosa  erhebt,  entspricht 
etwa  iener  irdischen  vom  Halbtier  bis  hinauf  zur  Galatea."  3.  Gegenüberstellung 
sich  abspiegelnder  Gebilde,  z.  B.  Ilomunculus  und  Euphorion  —  „während  der  eine 
in  die  Körperlichkeit  hinein  verlangt,  verlangt  der  andere  aus  ihr  heraus."  —  Die 
Neigung,  die  Szenen  des  zweiten  Teils  als  Einkleidung  abstrakter  Gedanken  zu 
betrachten,  scheint  unausrottbar.  So  deutet  selbst  ein  Mann  wie  K.  Lamprecht 
(3546,  S.  104):  „In  diesem  Sinne  übergibt  Mephistopheles,  als  Verkörperung  des 
nüchternen  Kationalismus,  dem  Idealisten  Faust  bei  seinem  Forschergange  in  das 
unbetretene  Reich  der  Mütter,  der  metaphysischen  Lebenskräfte,  den  goldenen  Schlüssel 
der  Wirklichkeit8intuition,  der  in  seinen  Händen  aufblitzend  die  Führung  übernehmen 
soll.  Freilich:  die  Gefahr  ist  gross,  sich  bei  diesem  Hange  in  das  Reich  der  Schemen 
zu  verhören,  der  Wirklichkeit  völlig  entfremdet  und  von  den  Müttern  erfasst  und 
nicht  wieder  freigelassen  zu  werden;  drum:  den  Schlüssel  schwinge,  halte  sie  vom 
Leibe!"  Ja,  es  ist  hier  wirklich  so,  wie  L.  sagt:  Die  Gefahr  ist  gross,  sich  bei 
diesem  Hange  in  das  Reich  der  Schemen  zu  verlieren!  —  Einige  Szenen  aus  dem 
ersten  Akt  bespricht  W.  Büchner  (3831).  Durch  Heranziehung  der  Paralipomena 
sucht  er  Goethes  Intentionen  näherzukommen,  bietet  aber  doch  nicht  viel  mehr  als 
eine  Paraphrase  dessen,  was  eben  zu  lesen  dasteht.  Vou  Wert  scheint  mir  der  Hin- 
weis auf  das  Einschlafen  des  Schachs  Gehal  in  Wielands  „Goldenem  Spiegel"  bei  den 
weisen  Gesprächen  Danischmends,  woraus  B.  das  Einschlafen  des  Kaisers  in  dem  Prosa- 
Paralipomenon  65  ableitet.  Das  kann  vielleicht  zutreffen,  wenn  auch  die  Rezension  des 
Goldenen  Spiegel  in  den  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen  nicht,  wie  B.  glaubt,  von 
Goethe  herrührt,  sondern  von  Merck.  Auch  B.s  Beobachtung,  dass  die  ersten  Verse  des 
Paralipomenon  113  auf  die  Schaffung  des  Papiergelds  anspielen,  ist  gewiss  richtig. 
Weitere  neue  Aufschlüsse  wüsste  ich  nicht  herauszuheben,  und  B.s  Erörterungen  sind 
auch  im  Ton  stellenweise  antipoetisch,  z.  B. :  „Der  Dichter  schildert  nicht,  wie  Faust 
am  Hofe  eingeführt  wird.  Die  auf  den  Staatsrat  folgende  Szene  , Mummenschanz'  setzt 
die  Einführung  als  geschehen  voraus;  denn  Faust  könnte  an  dem  Maskenfest  der 
Hofgesellschaft  doch  nicht  teilnehmen,  wenn  er  mit  dem  Kaiser  nicht  schon  bekannt 
wäre."  Das  ist  der  Standpunkt  eines  Zereinonienmeisters.  Sind  denn  die  übrigen 
Figuren  der  Mummenschanz  allo  „mit  dem  Kaiser  schon  bekannt?"  Faust  führt  sich 
eben  als  Plutus  ein.  Die  Arbeit  von  M.  Kerbaker  (3834)  über  den  Baccalaureus 
und  Homunculus  gehört  ins  vorige  Berichtsjahr  und  ist  für  deutsche  Leser  ohne 
Bedeutung.  -  Dass  der  Schauplatz  der  Klassischen  Walpurgisnacht  sich  nicht  über 
fast  ganz  Thessalien  hin  erstreckt,  wie  die  Kommentatoren  annehmen,  sondern  nur 
auf  wenige  Quadratmeilen,  sucht  Maria  P  o  s  p  i  s  c  h  i  1  (3819)  zu  zeigen.  Es  handelt 
sich  dabei  um  die  Auffassung  der  Verse  74(i5  ff,  die  sich  nach  Maria  P.  nicht  auf 
die  Sohlacht  von  Pydna,  sondern  auf  die  von  Kvnoskephalä  beziehen  sollen.  Manlos 
Tempel  stehe  nicht  auf  dem  Olymp,  sondern  bei  Skotussa  am  Höhenzuge  von  Kynos- 
kephalä.  Bei  der  herkömmlichen  Auffassung  müsste  „Chiron  mit  seinem  Reiter  einen 
Weg  von  12  bzw.  17  Meilen,  in  der  Luftlinie  gemessen,  zurückgelegt  haben.  Eine 
solche  Leistung  auf  dem  beschwerlichen  Wege  über  das  Gebiige  aber  würde  weder 
dem  ausdauerndsten  Reiter,  noch  dem  schnellsten  Pferde  in  einer  Sommernacht  mög- 
lich sein;  zudem  ist  die  Unterhaltung,  die  Faust  mit  dem  Zentauren  führt,  und  die 
die  die  Zeitdauer  des  ganzen  Rittes  ausfüllt,  viel  zu  kurz,  als  dass  sie  einer  so  weiten 
Reise  entsprechen  könnte."  Aber  den  zwei  Meilen,  die  die  Verfasserin  herausrechnet, 
entspricht  sie  wohl?  Diese  ganze  Erörterung  gehört  zu  den  vielen  Absurditäten 
der  Faustliteratur.  Wollte  die  Verfasserin  Goethes  Lokalvorstellungen  nachgehen,  so 
niusste  sie  seine  Quellenwerke,  vor  allem  Dodwell,  aufschlagen.  Aber  Entfernungs- 
sehätzungen aus  der  Dauer  eines  poetischen  Gesprächs  möchten  wir  uns  lieber  ver- 
bitten. —  Vers  11  115:  „Kanu  der  Kaiser  sich  versiind'gen^  führt  R.  M.  Mey  er  (3839) 
auf  die  Formel  des  englischen  Staatsrechts  zurück :  Rex  uon  potest  peccare.  — 
Eine  hübsche,  aber  gewiss  zufällige  Parallele  zur  Philemon-Baucis-Episode  weist 
R.  M.  Werner  (3836)  im  Judas  Ischarioth  des  Abraham  a  Santa  Clara  nach 
( Passauer  Ausgabe  der  Werke  III,  S.  223).  —  Bei  den  „seligen  Knaben"  der  Schluss- 
szene soll  nach  K.  Francke  (3840),  unbeschadet  ihrer  Herkunft  aus  dem  Himmels- 
bilde Swedenborgs,  auch  eine  Reminiszenz  Goethes  an  Klopstocks  Messias,  Gesang  Iii, 
Vers  320 ff.  vorliegen.  — 

Übersetzungen.    Über  R.  Schropps  (3841)  mir  nicht  vorliegende 
Faustübersetzung  urteilt  R.  M.  Meyer:  „Die  1 'ngenauigkeit  der  Wiedergabe  in' 
pedantischer    Prosa    ist    viel    schlimmer    als    ein    Vorbeigreifen    innerhalb  einer 
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stimmungsvollen  Nachbildung"  und  führt  als  Probe  an:  .Tout  le  Transitoire  n'est 
que  synibole;  ici,  l'insuffisant  devient  Evenement;  ici  l'Indescriptible  est  fait; 
rEternel-Feminin  nous  exalte.444  —  Die  1*40  herausgekommene  und  seitdem  häufig 
neugedruckte  i. hersetzung  des  zweiten  Teils  von  Henri  Blaze  untersucht  M  a  r  t  h  a 
Langkavel  (3843  =  Sonderabdruck  aus  der  Festschrift  für  Heinrich  Morf:  Aus 
Romanischen  Sprachen  und  Literaturen).  Klaze  hat  seine  schwierige  Aufgabe  im 
ganzen  trefflich  gelöst.  An  einzelne  komische  Missverständnisse  sind  wir  bei  Faust- 
übersetzungen schon  gewöhnt,  und  so  überträgt  auch  Blaze  z.  B.  Vers  5389:  „Singe 
keiner  vom  Vergeben":  „Pardon,  chanson!4'  —  Die  englische  Übersetzung  von 
Anna  Swanwick  (3842)  ist  zuerst  1850  (durch  den  zweiten  Teil  vervollständigt 
1878)  erschienen  und  gehört  zu  den  besten  englischen  Fauslübertragungen.  Der 
vor  Entdeckung  des  l.  Haust  geschriebenen  und  also  jetzt  einigermassen  veralteten 
Einleitung  hat  der  Herausgeber  K.  Breul  eine  Skizze  der  Entstehungsgeschichte 
und  eine  Bibliographie  der  Faustliteratur  vorangestellt.  —  M.  Kerbaker  (3834) 
fügt  seiner  Arbeit  eine  italienische  Übersetzung  von  Vers  6566—7004  bei.  — 


Schiller. 

(IV,«  =  N.  3855-4830.) 
Ernst  Müller. 

Allgemein««:  Sammelwerke.  —  Dl*  Persönlichkeit  nad  Ihr«  Wlrkangea.  —  Kedeutaag  fftr  dl*  Gegenwart.  - 
lliograpbieeheo:  tieaamtdaretellBaaea.  —  AailiadiKhe  Biographien.  —  Biographische  KiatelheiteB.  —  Persönliche 
und  literariaeheBosiehangen:  Allgemeine«.  —  Familie  (Vorfahr»».  Klier»,  G*»chwi«t«r;  Fantlia  »on  Leagefeld : 
Nachkommen  und  eooitlga  Verwandle).  -  Schiller  und  Ooeth*.  Aadara  P.r.ö*ii«hk.lt*B.  -  Lokal«  Batlabaagen: 
Allgemeine*  -  Kiaula«  Und-  «ad  Ortachan.n.  -  0  «  n  •  a  1  o  g  i  •  e  h  c  «.  -  Kleinere  Beitrig«.  -  Briefliteratnf; 
elatelae  BrUfa;  Briefe  aa  Schiller  Antographon  -  Kinaolgebiote  «einer  Wtrktamkelt:  Kellgtö««  SUllang.  - 
Philosophie.  —  Pädagogik  ond  Sehnlweaea.  -  Polititche  and  «etlale  Anicb.anngea.  -  RechUwiseensehaft.  -  Mrdiiin 
Bildende  Kaart  und  Ha«ik.  -  VorhaUni«  aar  Aatike  -  Betiehaegen  aar  rergleiebendea  Literatnrgeoohichte,  -  Vereehledear- 
Oabiele.  —  Kritik  nnd  Neehwirkong:  Allgemein««  -  Einteln«  P«r*6nllchk«H«n.  -  Sebiller  uad  da«  AatUnd.  — 
Werke:  Allgemeine*.  -  Oe«aml-  and  Aaswahlaoegaben.  -  Anthologiee.  —  Lyrik.  -  Kpo«.  Drama.  —  Proaaaehriftea.  — 
Mlnellaa.  —  Sprach*  nad  Metrik.  —  Illustrationen  Koropn.ition.n.  -  Parodien.  -  8ehillerT*r*hrung: 
Allgamala««.  -  jobllanm.literalar.  -  Bericht«  Aber  Seblllerfelern.  -  OedlchU  nad  Feel.plele.  -  Aneatallaogen.  -  B  e  h  1 1 1  e  r  - 
Tereia.  Schillere  t  i  ri  u  ag  n  nd  -  prei«.  -  Bibliograpbiaehe«  und  Kritische«.  - 

Allgemeines:  Sammelwerke.  Die  neue  Auflage  des  Marbacher 
Schillerbuchs  (3855)  ist  lediglich  ein  Neudruck  ohne  jede  Änderung.  —  Das 
Schillerheft  von  M.  Koch  (385H)  enthält  28  grössere  und  kleinere  Beiträge  aus 
dem  Gebiete  der  Schillerforschung,  wobei  vor  allem  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte berücksichtigt  ist.  Dazu  hat  K.  mit  W.  Bormann  eine  kritische  Übersicht 
der  Schillerliteratur  von  1902  bis  1905  gegeben.  Die  Aufsätzo  sind  alle  einzeln  in 
den  JBL.  besprochen.  —  Der  Euphorion  (3857)  A.  Sauers  umfasst  54  Aufsätze 
nebst  einer  Anzahl  Rezensionen,  die  ebenfalls  in  den  JBL.  eiuzeln  erörtert  worden  sind. 
Diese  Sammlung  enthält  viel  wertvolles  Material,  und  zwar  das  umfassendste  der 
wissenschaftlichen  Schillerforschung.  —  Die  französische  Sammlung  der  „Etudes  sur 
Schiller"  (3858)  enthält  folgende  12  in  den  JBL.  angezeigte  Arbeiten:  N.  3946, 
4220,  4552,  4036,  4063,  4048,  4311,  4324,  4364,  4329,  4341,  4339.  Es  ist  eine  gute 
Auswahl  tüchtiger  Arbeiten,  die  zum  Teil  etwas  fernliegende  Themen  behandeln,  wie 
z.  B.  N.  4329,  „Schiller  et  F.  A.  Lange44,  und  N.  4339,  „Schiller  et  H.  von  Stein44,  anderseits 
auch  speziell  den  Franzosen  interessierende  Fragen,  wie  N.  3946,  „Le  sieur  Udler, 
citoyen  francais",  wo  neues  Material  geboten  wird,  oder  N.  4048,  „Schiller  et  Camille 
Jordan4'.  Freilich  eine  Arbeit,  die  Schillers  Beziehungen  zu  Frankreich  und  den 
Franzosen  behandelt  hätte,  vermissen  wir,  während  z.  B.  das  Thema  „Schiller  et 
rAutriche"  eine  Bearbeitung  gefunden  hat.  Auch  fehlt  unter  den  Mitarbeitern  der 
Name  eines  tüchtigen  Schillerforschers:  A.  Kontz.  Vgl.  JBL.  1899  IV  9  :  92.  —  Die 
8  Vortrüge  (N.  4165.  4195,  4170,  4601.  4468,  4019,  3868,  4247)  der  Hermannstädter 
Feier  (3858a)  umfassen  die  wichtigsten  Seiten  von  Schillers  dichterischer  Tätigkeit. 
Und  auch  dem  Mensehen  Schiller  suchen  sie  nicht  weniger  gerecht  zu  werden.  Es 
ist  eine  Freude,  wie  die  Deutschen  im  Ausland,  speziell  in  Siebenbürgen,  an  ihrem 
Schiller  hängen.  Ihre  Feiern  zeugten  zugleich  von  der  Volkstümlichkeit  des  Dichters.  — 

Die  Persönlichkeit  und  ihre  Wirkungen.  Die  Aufsätze  von 
A.  Biese  (3859-150)  zeichnen  sich  durch  geistvolle  Auffassung  und  weiten  Blick 
aus.  —  Populären  Zwecken  ist  der  Aufsatz  von  E.  Lassei  (3861)  entsprungen.  Es 
ist  ein  erweiterter  Vortrag,  der  im  Kronstädter  Gymnasium  als  erster  der  diesjährigen 
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Schillervorträge  gehalten  wurde.  —  Der  Standpunkt,  den  A.  T  h  i  m  na  e  (3863)  ein- 
nimmt, kommt  auch  in  seinem  Aufsatz  „Zum  'J.  Mai  19i>5"  (Thüringer  Warte  2,  S.  50-61) 
zum  Ausdruck.  Nach  einem  kurzen  Rückblick  auf  die  Schillerverehrum?  bringt  er 
in  Erinnerung,  dass  die.  erhöhte  Empfänglichkeit  weiter  gebildeter  Kreise  für  religiöse 
und  sittliche  Fragen,  der  Idealismus  auf  manchem  geistigen  Gebiete,  die  neueste 
Wendung  unserer  schönen  Literatur  auf  Schiller  hinweise.  Was  Th.  hier  ausführt,  ist 
eine  Hede,  die  er  in  der  Erfurter  Königlichen  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften 
gehalten  hat.  —  Dio  Ausführungen  von  Karoline  von  W  o  1  /.  o  g  e  n  (3866)  sind 
ein  Abdruck  aus  ihrer  Schillerbingraphie,  12.  Abschnitt.  Die  Quelle  ist  nicht  an- 
gegeben. —  O.  Wittstock  (3868)  bietet  eine  gute  Geschichte  der  inneren  Ent- 
wicklung Schillers  als  Mensch.  Seine  Quelle  bildet  Schillers  Briefwechsel.  Er  sieht 
in  Schiller  eine  Verkörperung  des  deutschen  Protestantismus.  —  O.  B  u  1 1  o  (3869) 
führt  aus,  dass  heute  zwar  die  Einheit  unseres  Volkes  da  sei,  dass  aber  noch  vieles 
fehle  an  der  Erfüllung  dieser  Einheit  mit  dem  erhabenen  freiheitlichen  Sinn,  der 
Schiller  beseelt.  Er  sei  der  Dichter  der  grossen  Masse,  weil  er  das  unhewusst  in  ihr 
lebendige  Sehnen  nach  einer  sittlichen  Erhöhung  und  Selbstbestimmung  in  Worte 
kleidete.  Das  Volk  ehre  in  ihm  don  Sänger  der  Freiheit,  der  sich  innerlich  selbst- 
bestimmenden und  sittlich  willenskräftig  werdenden  Persönlichkeit.  —  ErnstMüller 
(3870)  stellt  Schiller  dar  im  praktischen  Menschenleben  als  Sohn  und  Bruder,  im 
geselligen  Verkehr,  im  Liobeslcben,  als  Gatten  und  Vater,  im  Verhältnis  zu  seinen 
Freunden  und  im  Kampf  gegen  seine  Feinde,  im  Leiden  und  Sterben,  ferner  seine 
religiöse  Anschauung,  Beine  Vaterlandsliebe,  seine  persönlichen  Bedürfnisse  und 
endlich  seine  Abbildungen.  Die  Arbeit  ist  für  das  grössere  literarische  Publikum 
bestimmt  —  L.  Döderlein  (3871),  der  Sohn  von  Schillers  theologischem  Kollegen 
J.  Chr.  Döderlein  in  Jena,  kannte  Schiller  noch  persönlich.  Dieser  Hess  sich  herab, 
dem  neugierigen  Knaben,  der  durch  seine  Güte  kühn  gemacht  war,  die  Geheimnisse 
seines  Arbeitetisches  zu  verraten,  von  Teils  Apfelschuss  mit  ihm  zu  reden  und  anderes. 
Diese  Erinnerungen  bewegten  tief,  wie  er  sagt,  sie  hätten  aber  keine  Anziehungs- 
kraft für  seine  Zuhörer.  Warum  denn  nicht?  fragt  man  unwillkürlich.  Nur  eins 
erzählt  er,  nämlich  wie  er  neben  dem  sitzenden  Dichter  stehend  im  Theater  den 
„Wallenstein"  gesehen  habe.  Wie  bescheiden  ist  doch  D.!  Er  meinte  zu  seiner 
eigenen  Ehre  zu  sprechen,  statt  zu  Schillers,  wenn  er  von  diesen  Erinnerungen  redete. 
Was  er  aber  über  Schillers  Bedeutung  als  Dichter,  insbesondere  als  Bühnendichter, 
und  über  seine  Stellung  zu  Goethe  sagt,  das  sind  treffliche  Worte;  auch  seine  Volks- 
tümlichkeit würdigt  er  in  schönster  Weise.  —  A.  Metz  (3872)  stellte  im  Verein  für 
Kunst  und  Wissenschaft  in  Hamburg  eine  Betrachtung  über  Schillers  Kunst  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Menschheit  an.  Darin  feiert  er  den  Dichter  als  Helden  des 
Willens  und  selbsttätigen  Geist,  als  geborenen  Idealisten  und  besonders  als  Künstler.  — 
W.  Bode  (3873)  betrachtet  Schillers  Leben  und  Wirken  nach  seinem  Brief  an  Huber 
vom  28.  August  1787.  Auch  seine  Kritik  Bürgers  zieht  er  heran;  darin  spreche  Schiller 
sein  eigenes  Ideal  aus.  Es  linden  sich  einige  seltsame  Behauptungen  darin.  So  z.  B., 
Schiller  betrachte  die  Ehe  so  nüchtern  wie  irgendein  Geschäftsmann  oder  Bauer! 
Auch  sie  sei  ihm  ein  Mittel  zur  Steigerung  seiner  Kräfte  gewesen.  Wer  diese  Frau 
war,  darauf  kam  es  ihm  nicht  an!  Ist  das  wirklich  so?  Was  sagt  uns  der  Schiller- 
Lotte-Briefwechsel?  Wer  sich  die  Mühe  eines  genauen  Studiums  nimmt,  kann  kaum 
auf  diese  Anschauung  kommen.  Sodann  erklärt  B.  es  als  ein  Vorurteil,  wenn  man 
sage,  Schiller  nehme  als  Mensch  Goethe  gegenüber  den  höheren  Rang  ein.  Erwägt 
man  dagegen  z.  B.  gerade  die  von  B.  aufgeworfene  wichtige  Frage  der  Ehe,  so  wird 
in  diesem  Punkt  wohl  niemand  Goethe  über  Schiller  stellen  wollen.  Man  braucht 
darum  Goethe  nicht  herabzusetzen.  —  Eine  fördernde  Arbeil  über  Schillers  Läuterung 
hat  J.  Höffner  (3878)  geliefert,  wenn  man  auch  nicht  alles  billigen  kann.  Er 
führt  aus,  Schiller  habe  von  seinen  Eltern  heftige  und  starke  Leidenschaften  geerbt, 
beide  seien  Vollnaturen  gewesen.  Das  mag  für  don  Vater  zutreffen,  für  die  Mutter 
sicher  nicht  in  diesem  Masse.  H.  selbst  bezeichnet  schliesslich  Schillers  hervorragende 
Eigenschaften  als  Erbe  und  als  „sehr  grossen  Lohn"  des  einfachen  schwäbischen 
Feldschers.  Damit  ist  freilich  das  Geheimnis  des  Genius  nicht  gelöst.  Auch  was 
H.  von  dem  jungen  Schiller  sagt,  ist  nicht  durchweg  zutreffend;  z.  B.  dessen  Be- 
zeichnung als  „dünkelhaft"  ist  entschieden  falsch.  Schön  schildert  er  dagegen  Schillers 
fortschreitende  Läuterung  in  Bauerbach,  seinen  Kampf  und  Sieg  über  Frau  von  Kalb, 
seinen  Gewinn  von  G.  Körner,  seine  Stellung  zu  Goethe  und  endlich  seine  fwiuterung 
durch  sein  leiden  und  den  Kampf  seines  Geistes  gegen  die  Materie.  — 

Bedeutung  für  die  Gegenwart.  In  seiner  Erlanger  Festrede  ver- 
gleicht R.  Fester  (3879)  Marbach  und  Weimar,  den  Anfang  und  das  Ende.  Dann 
wirft  er  einen  Rückblick  auf  die  Feier  von  1859.  Aus  keiner  Ansprache,  sagt  er, 
wird  ein  Leser  ohne  Personenkenntnis  die  Parteirichtung  ihres  Verfassers  entnehmen 
können.    Alles  war  der  Ausfluss  der  edelsten  Schwärmerei  für  das  Evangelium  des 
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Idealismus  und  zugleich  eine  grossartige  Kundgebung  für  die  nationale  Einheit.  Ah 
dem  Meilenzeiger   von    1859  erkennen  wir  erst,    dass  Schillers  Seherblick  auoh 
über  die  Tage  der  Erfüllung  unserer  nationalen  Wünsche  und  über  das  Brachfeld 
unserer  Zwischenzeit   hinwegsieht.    Heute  sei   unsere  Stellung  anders.    Mit  dem 
wachsenden    Reichtum    hätten    wir    auch    den   Fluch    des    Goldes  überkommen. 
Das  innere  Verhältnis  zu  der  Arbeit  habe  sich  verschoben.    Die  Bildung  werde  als 
melkende  Kuh  geschätzt  und  begehrt.    Zwei  engverschwisterte  Laster,   die  1859 
noch  unter  uns  unbekannt  waren,  Hoheit  und  Blasiertheit,  hätten  in  allen  Lebens- 
kreisen Einzug  gehalten.    Die  Nachwirkung  des  9.  Mai  vermöge  er  als  Historiker 
nicht  vorauszusehen.    So  rein  und  ungetrübt  wie  1859  werde  und  könne  sie  nicht 
sein.  —  Sehr  erfreulich  ist  es,  mit  welcher  Objektivität  K.  M  u  t  h  (3880)  von  seinem 
katholischen    Standpunkt    aus    Schiller    beurteilt.     Er    ist   weit    entfernt  davon, 
Schillers  Anklänge  an  die  katholischen  Lehren  in  Maria  Stuart,  der  Jungfrau  von 
Orleans  usw.  als  persönliche,  der  katholischen  Weltanschauung  dargebrachte  Hul- 
digungen anzusehen.    Auch  den  ästhetischen  Erziehungsgedanken  Schillers  weiss  M. 
trefflich  zu  erörtern.    Er  erklärt,  dass  dieses  Kulturideal  Schillers  auch  das  christliche 
sei.    Schiller  könne  für  Unzählige  noch  ein  Führer  werden  zum  Christentum.  Die 
ganze  Art  der  Auffassung,  die  den  Dichter  nach  seiner  Totalität  beurteilt,  ist  sehr 
lobenswert.  Der  Aufsatz  ist  den  besten  zuzuzählen.  —  Die  Festrede  von  Ed.  Schröd  e  r 
(3881)  erinnert  in  ihrer  Auffassung  an  Bartels.   Sch.  sagt,  die  grösste  Schwierigkeit, 
Schiller  ganz  zu  verstehen  und  ihm  völlig  gerecht  zu  werden,  liege  für  unsere  Zeit 
darin,  dass  er  zugleich  eine  Natur  von  eminenter  Wahrhaftigkeit  und  eine  pathetische 
Natur  sei.    Warum  dieser  Umstand  für  das  Verständnis  Schillers  erschwerend  sein 
soll,  ist  nicht  klar.    Sodann  lesen  wir  weiter,  nur  wenigen  gelinge  es,  durch  ernstes 
Studium  ihn  so  verständnisvoll  zu  erfassen,  wie  es  um  die  Zeit  seines  Todes  schon 
vielen  Gebildeten  möglich  war.    Auch  das  ist  schwer  einzusehen.    Der  Generation 
von  1859  spricht  Sch.  die  besondere  Fähigkeit,  über  Wert  oder  Unwert  dichterischer 
Leistung  abzuurteilen,  ab;  sie  sei  unfähig  gewesen,  das  Bedeutende  vom  Unbe- 
deutenden, das  Ewige  vom  Alltäglichen  zu  unterscheiden.     Dabei  beruft  er  sich 
darauf,  dass  ein  Mann  wie  K.  Gottschall  dieser  Zeit  Poetik  und  Literaturgeschichte 
geschrieben  habe.    Aber  damals  lebten  doch  auch  Männer  wie  J.  Grimm,  Carriere, 
Fr.  Vischer  und  andere.  Und  die  Ästhetik  des  letzten  begann  schon  1847  zu  erscheinen. 
Ferner  sagt  Sch.,  Schiller  sei  kein  moderner  Mensch  und  kein  moderner  Dichter,  der 
für  irgendein  Programm  der  Gegenwart  anders  als  durch  trügerische  Zitate  auszu- 
beuten wäre.    Darin  ist  sicher  etwas  Wahres  enthalten;  allein  hier  liegt  die  Sache 
nicht  anders  als  bei  irgendeinem  anderen  grossen  Dichter  oder  Denker.    In  dem- 
selben Sinne  sagt  Sch.,  es  sei  ein  wirklicher  Heilungserfolg,  dass  wir  von  der  Nach- 
ahmung Schillers  kuriert  seien.  Referent  glaubt,  unsere  modernen  Dramatiker  könnten 
noch  viel  von  Schiller  lernen,  ohne  ihn  direkt  nachzuahmen,  was  Schiller  nie  gewünscht 
hatte.    So  bietet  Sch.s  Festrede  manches,  das  von  der  gewöhnlichen  Auffassung 
abweicht.   Trotzdem  aber  ist  sie  ein  Bekenntnis  zu  Schiller,  wenn  auch  ein  bedingtes. 
Vgl.  O.  Behagel:  N.  4620.  —  Eine  der  bedeutendsten  Festreden  hat  E.  Kühne- 
mann  (3884)  gehalten.    Für  K.  ist  Schiller  ein  grosser  Mahner  an  alle  Deutschen 
der  Erde.    Er  feiert  in  ihm  die  lebendige  Kraft,  aber  ihn  für  Sozialismus  oder  Uber- 
menschentum in  Anspruch  zu  nehmen,  verletze  jedes  feinere  Wrahrheitsgefiihl.  Man 
müsse  suchen,  ein  Verhältnis  zu  der  Totalität  seines  Wesens  zu  gewinnen.  Schiller 
habe  die  Ideen  der  persönlichen  Kultur  als  Vollendung  des  Menschentums  entdeckt 
und  gelebt.    Er  sei  die  Stimme  des  Gewissens,  nie  der  blossen  Begierde.    Ganz  be- 
sonders rühmt  K.  Schillers  philosophische  Tätigkeit.    Die  Philosophie  sei  ihm  die 
wahre  Quelle  des  Lebens  geworden.    Die  wahre  Idee  des  Schillerschen  Idealismus 
sei  die  Idee  der  heldenhaften  Lebensführung,  der  Glaube  an  die  Kraft  des  Menschen, 
das  eigene  Leben  selbst  zu  gestalten.    Der  Schillersche  Idealismus  sei  der  Glaube 
aller  wahrhaft  deutschen  Männer  »ewesen  und  werde  es  bleiben.    Schiller  habe  eine 
unzweifelhaft  nationale  Sendung,  er  sei  der  Prophet  der  deutschen  Kultur,  einer 
Kultur  reicher  Persönlichkeiten.       W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  (3887)  untersucht  die  innere 
Entwicklung  Schillers.    Alle  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  sei  nichts  anderes  als 
die  Entfaltung  der  Persönlichkeit,  die  lebendige  und  allseitige  Ausgestaltung  seines 
eigenen  Wesens.  Künstler  und  Denker  seien  in  ihm  zu  unlöslicher  Einheit  verbunden. 
Das  Thema  seiner  Dichtung  seien  die  grossen  Inhalte  des  Lebens  und  der  Geschichte 
geworden  mit  Vorwalten  der  moralischen  Gesinnung  in  seinen  Schöpfungen,  aber  es 
sei  alles  echtes  Pathos  darin,  für  das  der  Moderne  kein  Verständnis  habe  (vgl.  N.  3881 ». 
Dazu  komme  sein  Ethos,  die  schatlensstarke  Sittlichkeit.    Die  höchste  Leistung  seien 
seine  Dramen,  welche  die  Selbstentfaltung  und  Selbstzerstörung  der  Herrschernatur 
als  durchgängigen  Grundzug  enthalten.    Es  seien  Tragödien  des  Herrscherwillens. 
Das  Vorbildliche  an  Schiller  sollte  sein,  wie  er  die  Welt  in  ihrer  ganzen  Wirklich- 
keit mit  klarem  Blick  auftässt,  um  sie  in  die  formende  Kraft  seines  eigenen  I«ebens 
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zu  ergiessen.  Vgl.  dazu  N.  4257.  —  J.  K.  vunGrotlhus  (3888)  bezeichnet  Schillers 
Khetorik  als  gewaltigen  Strom,  als  grosszügige  Form  für  eine  grossartige  Gedanken- 
welt. Dann  rühmt  er  des  Dichters  Realismus  ganz  mit  Kirchbach  (N.  4254),  dessen 
Schrift  er  sehr  lobt.  Ebenso  rühmt  er  Palleskes  Schillerrede  von  1863  (X.  4ti7t>), 
welche  er  in  Masse  verbreitet  wünscht.  F.  .J  o  d  1  erörtert,  wieviel  wir  noch  von 
Schiller  lernen  können  und  sollen,  besonders  in  der  religiösen  und  ästhetischen 
Kultur,  der  Bahnbrecherin  der  ethischen,  politischen  und  Rechtskultur;  denn  das 
innere  Leben  unseres  Volkes  habe  Not  gelitten  trotz  aller  Fortschritte  und  alles  Ge- 
winns der  letzten  40  .Jahre.  II.  L  a  n  d  s  b  e  r  g  nennt  Schillers  Dramatik  den  Gipfel, 
über  den  hinaus  kein  Fortschaffen  möglich  sei,  Anfang  und  Ende  einer  idealistischen 
Dichtungsart.  Deshalb  hätten  Kleist,  Hebbel  und  andere  völlig  recht,  wenn  sie  ein 
neues  Drama  auf  realistischer  Grundlage  schufen.  Denn  im  Geiste  Schillers  schaffen 
heisse  in  unablässigem  Ringen  um  die  Bewältigung  des  Stoffs  seine  innere  Form 
sinnlich  in  Erscheinung  setzen.  Ob  der  nichtgenannte  Verfasser  des  Aufsatzes 
..Schiller  und  die  Gegenwart"  F.  Mehring  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Vermutlich 
ist  es  eher  der  Redakteur  der  Zeitschrift,  K.  Kautsk^y;  die  ganze  Arbeit  ist  eine 
Polemik  gegen  die  ..bürgerliche"  Literaturgeschichte.  —  Über  F.  Mehring  vgl.  sein  Buch 
X.  3920  und  über  L.  Pfleger  X.  431H.  —  Nach  einer  kritischen  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  Ansichten  moderner  Schriftsteller  kommt  Ernst  Müller  (3889) 
auf  die  Feier  von  185!)  zu  reden  und  sucht  ihre  Bedeutung  festzustellen.  Er  findet 
die  Gründe  in  Schillere  persönlichem  Leben,  in  seiner  Freiheits-  und  Vaterlandsliebe 
und  seiner  Sittenstrenge.  Schliesslich  wird  noch  der  literarische  Einfluss  seiner 
Dramen  auf  die  Gegenwart  beleuchtet.  Vgl.  X.  4(139.  —  Fr.  M  i  1 1  e  n  d  o  r  f  (3891) 
ist  überzeugt,  dass  Schillers  sittlich-ästhetisches  Kulturideal  von  unserem  Volke  stets 
hochgehalten  werde,  wenn  auch  manche  feindliche  Gegenströmungen  zutage  treten, 
—  Die  Entwicklung  des  Menschen  und  Dichters  führt  A.  Biese  (3895)  in  trefflicher 
Weise  vor  Augen.  —  A.  Poll  mann  (3897)  ist  offenbar  ein  Freund  des  Dichters. 
Er  betrachtet  vom  katholischen  Standpunkt  aus  wesentlich  die  religiösen  Anschauungen 
Schillers,  dann  seinen  Freiheitsbegriff,  Theatralismus  (im  Vergleich  mit  Bartels)  und 
sein  Verhältnis  zu  Goethe.  Er  sucht  in  seiner  fleissigen  Studie  Schiller  durchaus 
gerecht  zu  werden,  aber  er  kann  es  doch  nicht  unterlassen,  seine  Geschicht- 
schreibung  als  tendenziös,  ..natürlich  ungewollt",  zu  bezeichnen.  —  Vom  christlichen 
Standpunkt  aus  betrachtet  J.  II  Öffner  (3898)  Schillers  Bedeutung.  Wir  haben 
erreicht,  sagt  er,  was  unsere  Väter  erstrebten,  und  verloren,  was  sie  hatten:  ein 
grosses  Ziel  und  die  hohen  Gedanken.  Wir  hätten  unsere  Weltstellung  mit  unserer 
Begeisterung  erkauft.  Der  deutsche  Idealismus,  sittliche  Kraft  und  Grösse,  sittliche 
Weltanschauung  müssen  wieder  in  unsere  Mitte  treten  in  Schillere  Gestalt.  —  In 
trefflicher  Weise  hat  J.  V  o  1  k  e  1 1  (3899)  die  Frage  beantwortet,  was  Schiller  uns 
heute  bedeute.  Gerade  unserer  Zeit  liege  Schillers  ästhetische  Lebensanschauung 
besonders  nahe,  weil  heute  das  Streben  sich  geltend  mache,  dem  Schönheitsverlangen, 
dem  Phantasiebedürfnis,  der  ästhetischen  Stimmung,  der  künstlerischen  Freudigkeit 
eine  massgebende  Stellung  unter  den  Lebensmächten  zu  geben.  Vgl.  H.  l'nbescheid: 
ZÜU.  21,  S.  192.  -  Edm.  Bassenge  (3901)  feiert  Sohiller  als  unseren  Erzieher 
zur  geistigen  Einheit,  als  einen  Kämpfer  gegen  die  Schwächen  unserer  Zeit.  —  Nach 
einer  Einleitung  über  die  Schätzung  Schillers  auch  neben  Goethe  in  früherer  und 
jetziger  Zeit  preist  R.  W  e  1 1  r  i  c  h  (3902,-3)  seine  sittliche  Energie.  —  Auf  die  Frage, 
was  Schiller  uns  sein  könne,  antwortet  O.  Netolizka  (3906,7)  mit  vergleichendem 
Hinweis  auf  Bismarck:  1.  ein  Führer  zur  inneren  sittlichen  Freiheit,  2.  ein  Führer 
zur  Schönheit.  —  über  dasselbe  Thema  schreibt  A  1  f  r.  Böhme  (3908)  sehr  ein- 
dringliche Worte.  Sich  zu  Schiller  bekennen,  heisse  den  Primat  der  realistisch- 
technischen  Bildung  leugnen  und  zur  Fahne  des  ästhetisch-idealistisohen  Humanismus 
schwören.  —  Die  „einleitenden  Erwägungen"  von  R.  E  u  o  k  e  n  (3909)  sind  vor- 
trefflich. Eu.  bespricht  zuerst  den  Unterschied  der  bevorstehenden  Feier  von  der 
von  1859.  Heute  sei  vieles  von  dem  errungen,  was  damals  in  vager  Hoffnung  vor- 
schwebte. Aber  ein  innerlicher  Aufschwung  sei  nicht  eingetreten,  vielmehr  seien 
wir  in  eine  völlige  Unsicherheit  geraten.  Unbestreitbar  sei  eine  starke  Unklarheit 
über  die  letzten  Ziele  unseres  Lebens.  Unsere  geistige  Energie  sei  den  Gegensätzen 
nicht  gewachsen,  welche  die  Bewegung  der  Kultur  hervorgebracht  hat.  Darum 
fragt  er,  ob  wir  nicht  durch  eine  engere  Berührung  mit  dem  Dichter  einiges  ge- 
winnen können  Tür  die  wichtigsten  Probleme  des  Lebens:  eine  kräftige  Konzen- 
tration und  eine  alle  Fülle  des  Stoffes  beherrschende  Lebensenergie,  als  Mann  des 
Handelns  und  der  Tat.  Niemand  habe  mehr  als  Schiller  die  Idee  der  Menschheit  und 
des  Menschenwesens,  die  uns  heute  sehr  beschäftige,  in  den  Mittelpunkt  seines  Strebens 
gestellt.  Die  Würde  des  Menschen  ergab  sich  Schiller  aus  seiner  moralischen  Natur. 
Ein  Verlangen  nach  Erstarkung  der  Moral  gehe  heute  durch  die  Welt.  Die 
moralischen  Bestrebungen  der  Gegenwart  kreuzen  sich  mit  den  künstlerischen.  Und 
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hier  sei  Schiller  der  beste  Bundesgenosse.  Moral  und  Kunst  gehören  nach  ihm  eng 
zusammen.  Auch  die  Lebensstimmung  könne  stärkende  und  befreiende  Antriebe 
von  Schiller  gewinnen.  Aber  man  könne  nicht  einfach  die  Denkweise  Schillers  zur 
uusrigen  machen.  Die  Urossen  nehmen  uns  überhaupt  die  eigene  Arbeit  nicht  ab. 
Nur  wenn  ein  kritikloser  Anschluss  fernliegt,  können  die  gewaltigen  geistigen 
Kräfte,  die  aus  Schiller  strömen,  auch  uns  fördern.  Die  frühere  Schillerfeier  habe 
zur  Sammlung  der  Geister  gewirkt,  die  bevorstehende  würde  uns  am  meisten  fördern, 
wenn  sie  zur  kräftigen  Scheidung  der  Geister  wirke;  denn  nichts  tue  dem  geistigen 
Chaos  mehr  not  als  dies.  — 

Biographisches:  Gesamtdarstellungen.  Der  Biographie  K.  Bergers 
(3910;  1)  schreibt  M.  Koch  erschöpfende  Beherrschung  des  Stoffs,  klare,  lebhafte  Dar- 
stellung zu.  Er  nennt  sie  ein  ganz  vortreffliches,  für  weiteste  Kreise  geeignetes  und 
zugleich  wissenschaftlich  durchaus  gediegenes  Werk.  J.  Petersen  (LE.  7,  S.  1114/(5, 
nicht  114)  bringt  bei  allem  Lob  für  das  Werk  verschiedene  abweichende  Ansichten 
zum  Ausdruck.  Er  vermisst  insbesondere  an  einzelnen  Stellen  mehr  wissenschaftliches 
Detail.  Gelegenheit  zu  neuen  Resultaten  bot  sich  wenig  ausser  dem,  was  er  von  dem 
„Vetter"  beibringt.  P.s  Ausstellungen  hält  Referent  für  durchaus  begründet.  K.  M  u  t  h 
nennt  die  Darstellung  die  eines  Volksbuchs  im  edelsten  Sinne  des  Worts.  Aber  er 
vermisst  besonders  gegenüber  dem  werdenden  Schiller  gar  oft  ein  „Wort  kräftiger 
Stellungnahme  auch  gegen  ihn  und  seine  Worte  und  Werke".  Allzu  „unkritische 
Bewunderung"  z.  B.  bei  den  „Göttern  Griechenlands"  tadelt  er  und  hofft,  dass  der  Ver- 
fasser „selber  von  Hause  aus  Katholik  und  schon  als  eine  durchaus  ideal  gerichtete 
Natur  konzilianten  Sinnes"  im  zweiten  Band  ähnliches  vermeide.  —  Die  Schrift  von 
M.  Diez  (3912)  ist  eine  kurze,  zusammenfassende  Darstellung.  Wir  finden  darin 
zwar  nichts  Neues;  aber  manches  Alte  erscheint  in  neuer  günstigerer  Beleuchtung. 
So  hat  D.  z.  B.  die  Bedeutung  der  Militärakademie  für  Schiller  als  Menschen  und 
Dichter  aufs  beste  gewürdigt.  Auch  die  Mutter  ist  gerechter  beurteilt,  als  dies  sonst 
der  Fall  ist.  —  Die  Biographie  von  A.  Gründler  (3913)  ist  einfach  und  schlicht 

gehalten,  illustriert,  aber  nicht  überall  ganz  zuverlässig.  —  Das  schöne  Buch  von 
.  Harnack  (3914)  erscheint  in  seiner  neuen  Auflage  etwas  erweitert  und  mit 
reicherem  Bilderschmuck.  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  unsere  frühere  Anzeige: 
JBL.  1898  IV  9:  18.  —  Einen  erweiterten  Sonderabdruck  aus  seinem  Bilderatlas  zur 
Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur  hat  G.  Könnecke  (3915)  ausgegeben. 
Diese  Sammlung  vou  Schillerbildern  zählt  insgesamt  208  Abbildungen.  Darunter 
sind  neu:  eine  geschnittene  Silhouette  Schillers  aus  dem  Nachlass  von  Caroline  Junot 
(S.  9);  ein  Medaillon,  fein  modelliert  in  Bronze  ca.  1795,  und  ebenso  von  Lotte  wahr- 
scheinlich von  dem  Bildhauer  L.  Ohnmacht  (S.  35 1;  Schiller  in  Hoftracht,  ge- 
schnittene Silhouette  (S.  35)  von  ca.  1790.  Dazu  bemerkt  Referent  folgendes:  im  Mar- 
bacher Schillerbuch  (S.  83)  ist  eine  auf  Glas  gemalte  Silhouette  Schillers,  die  eben- 
falls um  1790  entstanden  ist.  Ein  Vergleich  beider  zeigt  grosse  Differenzen  in  der 
Kopfbildung,  das  Bild  bei  Könnecke  zeigt  Schillerschen  Typus,  das  andere  nicht. 
Referent  erinnert  sich  nun,  dass  der  frühere  Vorstand  des  Schwäbischen  Schiller- 
vereins T.  Haffner  ihm  einmal  sagte,  dieses  (letztere)  Bild  solle  Wieland  darstellen. 
Ausserdem  sind  in  der  Sammlung  noch  eine  Anzahl  schon  bekannter  Bilder  dazu 
gekommen.  —  Das  Werk  von  E.  Kühnemann  (3916)  gehört  zu  den  hervor- 
ragendsten Erscheinungen  des  Jubiläumsjahrs.  K.  will  in  das  künstlerische  Leben 
der  Schillerschen  Dichtungen  hineinführen.  Er  möchte,  dass  zahlreiche  Deutsche 
sein  Buch  als  einen  Führer  benutzen,  um  sich  frisch  in  die  Werke  zu  versenken  und 
zu  ihnen  wieder  ein  Verhältnis  zu  gewinnen,  wie  es  so  vielen  verloren  gegangen  ist. 
Es  ist  daher  auch  keine  Biographie  in  hergebrachtem  Sinn.  Wir  finden  keine  An- 
merkungen, keine  Quellenangabe  darin.  Das  rein  Biographische  und  Literarhistorische 
tritt  gegenüber  dem  Ästhetischen  stark  zurück.  Dagegen  zeigt  K.  in  meisterhafter 
Weise,  wie  hinter  den  Werken  Schillers  grosse  Persönlichkeit  hervorleuchtet.  Das 
führt  er  an  den  Dramen  aus,  die  er  in  ausführlicher  Weise  nach  ihrem  künstlerischen 
Wert  behandelt.  Man  spürt  diesen  Ausführungen  überall  die  persönliche  Begeisterung 
ihres  Verfassers  an.  Man  merkt,  dass  sie  aus  Vorlesungen  entstanden  sind,  die  an 
die  Jugend  gerichtet  waren.  Lebendigkeit  der  Darstellung  und  grosser  Gedanken- 
reichtum sind  dem  Werke  in  hohem  Masse  eigen.  Einen  Führer  zu  Schiller  nennt 
W.  Hegeler  Kühnemanns  Buch.  K.  als  Philosoph,  und  zwar  als  Kantianer,  sei  be- 
sonders zum  Darsteller  dieses  Dichters  geeignet,  da  er  von  vornherein  dem  Dichter 
wie  dem  Kthiker  und  Philosophen  Verständnis  entgegenbringe.  In  der  Behandlung 
der  Dramen,  in  der  Neubelebung  derselben  scheint  ihm  der  Hauptwert  des  Buches 
zu  liegen.  Auch  der  Abschnitt  über  den  Philosophen  sei  ein  Muster  von  klarer  An- 
schaulichkeit und  hinreisseuder  f  berzeugungskraft.  Nur  der  Schlussabschnitt  über  die 
Jungfrau  von  Orleans  gefällt  Hemeler  nicht.  A.  Baumeister  nennt  es  die  hervor- 
ragendste Publikation  des  Schillerjahrs.    M.  K  o  e  h  rühmt  an  dem  Buch  besonders 
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die  glänzende  Schreibweise  und  die  geistvollen  Urteile.  FTir  ein  populäres  Buch  sei 
er  wohl  etwas  zu  ausführlich  geworden,  während  er  für  die  Faehgenossen  kaum 
irgendwo  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen  vermochte.  In  dem  Büchlein  von 
F.  Lienhard  (391?)  ist  nach  A.  Elster  (AZgB.  X.  90 1  ein  durchaus  einheitliches 
und  harmonisches  Bild  Schillers  gegeben.  Von  dem  Pathos  sagt  er,  es  sei  keine 
Rhetorik,  kein  Pathos,  sondern  Knergie  des  Empfindens  und  folglich  auch  Energie 
des  Worteformens.  Der  Referent  in  ÄDSprV.  N.  5  fasst  das  Ergebnis  seines  Urteils 
in  die  zwei  Sätze  zusammen:  1.  Was  Schiller  gedichtet  hat,  hat  er  gelebt.  2.  Sein 
innerer  Entwicklungsgang  stellt  ihn  ebenbürtig  an  Goethes  Seite  auch  für  uns  und 
für  die  Zukunft.  -  Das  für  die  .lugend  bestimmte  Buch  von  A.  L  o  in  b  e  r  g  (3918) 
zeugt  von  grossem  Fleiss.  Es  ist  schlicht  und  einfach  »eschrieben,  aber  überall  fühlt 
man  die  warme  Begeisterung  des  Verfassers.  Übrigens  haben  sich  etliche  Irrtümer 
in  den  Text  eingeschlichen.  -  Ein  eigentümliches  Werk  liegt  in  der  Biographie  von 
S.  Lublinski  (3919)  vor.  Es  fordert  vielfach,  zumal  in  ästhetischen  Fragen,  zum 
Widerspruch  heraus.  Auch  kleine  literarische  Irrtümer  finden  sich  darin,  obwohl  das 
eigentlich  biographische  Element  in  dem  Buche  stark  zurücktritt.  So  z.  B.  Seite  7  betreffs 
der  adeligen  Schiller,  Seite  10  Mörike  betreffend,  Seite  12  Schubart  betreffend.  Sodann 
fallen  in  einer  Schillerbiographie,  die  das  Buch  doch  sein  soll,  Bilder  wie  Napoleon, 
Alexanderschlacht,  Triumphztig  Alexanders  des  Crossen,  Grabstätte  des  liegest)  usw. 
auf.  Merkwürdig  ist  überhaupt  die  ganze  Aulfassung  des  Verfassers,  derz.  B.  Schiller 
mit  Friedrich  dein  Grossen  und  Napoleon  in  Zusammenhang  bringt  (S.  5,  13,  (54). 
Den  Dramen  wird  er  nicht  gerecht.  Die  Beurteilung  Schillers  als  Dramatiker  ist 
nicht  richtig.  Der  beständige  Vergleich  mit  Wei  ther  (z.  B.  S.  31)  hinkt.  Die  starke 
Hervorhebung  des  idyllischen  Moments  ist  nicht  berechtigt  S.  3-1,  »53,  fiiif. i.  Schillers 
Schicksalsbegriff  ist  gewiss  ein  anderer  als  der  Hebbels  |S.  .">hi  und  Kleists  |S.  73); 
darf  man  aber  deshalb  behaupten,  Schiller  habe  das  Grundwesen  des  tragischen 
Schicksals  weniger  als  diese  beiden  verstanden?  L.  ist  selbst  auch  als  Dichter  auf- 
getreten. Seine  Schillerhiographie  scheint  zu  zeigen,  dass  nicht  immer  ein  Dichter 
den  andern  am  besten  zu  würdigen  versteht.  --  Das  Buch  von  F.  Mehring 
(3920)  rühmt  die  „Genossin  4  Rosa  Luxemburg  als  hochwillkommene  Gabe  an  die 
deutsche  Arbeiterschaft.  Schillers  Dichtung  sei  auch  zum  ,. geistigen  Hausschatz" 
speziell  des  aufgeklärten  kämpfenden  Proletariats  geworden.  Wenn  das  wirklich  der 
Fall  wäre,  würden  diese  Leute  durch  Schiller  bald  der  Sozialdemokratie  entfremdet 
werden!  —  Der  Titel  „Intimes"  usw.  von  Ernst  Müllers  (3921)  Buch  ist  auf 
Rechnung  des  Vorlegers  zu  setzen.  Der  Verlasser  selbst  hatte  den  Titel  „Schillers 
Persönlichkeit'1  gewählt,  und  nur  seine  Nachgiebigkeit  gegen  den  Verleger  hat  den 
etwas  anrüchigen  Titel  verschuldet.  Das  Buch,  das  für  alle  Schillcrfreunde  bestimmt 
ist,  wurde  auf  direkte  Veranlassung  des  Verlegers  geschrieben.  Zum  Vorbild  diente 
dem  Verfasser  W.  Bodes  Schrift  „Goethes  Lebenskunst".  Er  suchte  möglichst  objektiv 
die  menschlichen  Seiten  des  Dichters  zu  schildern.  Darum  sind  auch  die  Schwächen, 
denen  er  ebenso  wie  andere  unterworfen  war,  nicht  verschwiegen.  Für  das  intimere 
Leben  in  der  Familie  konnte  M.  ungedrucktes  Material  aus  dem  Nachlass  von  Schillers 
Sohn  Karl,  im  Besitz  von  Frau  Anna  Lanz,  der  Nichte  der  Frau  von  Karl  von  Schiller, 
benutzen.  Auch  die  unbekannten  wertvollen  Bilder,  die  das  Buch  schmücken,  stammen 
aus  derselben  Quelle,  zwei  andere  Bilder  aus  dem  Besitz  von  Frau  Kiessling,  der 
Lrgrossnichte  Luise  Schillers.  Besonders  wertvoll  ist  das  Titelbild  des  Dichters  von 
L.  Simanowitz,  eine  Kreidezeichnung  im  Besitz  von  Frau  Major  von  Ridel  in  Weimar 
(vgl.  N.4794),  ausserdem  enthält  das  Buch  verschiedene  handschriftliche  Nachbildungen. 
I  ber  einzelne  Abschnitte  vgl.  N.  3870  und  4039.  H.  Betrieb  (3922)  hat  des 
Dichters  Leben  einfach  und  schlicht  erzählt.  Er  steht  ganz  auf  christlichem  Boden,  ist 
aber  fern  von  aller  Engherzigkeit.  Das  zeigt  besonders  das  zehnte  Kapitel.  Die  bisher 
„noch  nicht  veröffentlichte  Zeichnung"  von  Weitsch  aus  dem  Königlichen  Kupferstich- 
kabinett in  Berlin  schmückt  das  Buch  als  Titelbild.  Das  Bild  scheint  aber  mit  dem 
schon  bisher  bekannten  Bild  von  Weitsch  in  der  ganzen  Ausführung  und  Haltung 
identisch  zu  sein.  —  Das  Schwergewicht  der  Schrift  von  L.  Smolle  (3923)  ruht 
auf  der  Erzählung  des  Lebensgangs.  Sie  ist  vor  allem  der  Jugend  gewidmet. 
-  Die  schöne  Schillerbiographie  von  J.  W  y  c  h  g  r  a  m  (3924)  ist  in  ihrer  neuen 
Auflage  so  ziemlich  unverändert  geblieben,  auch  «lie  Illustrationen  sind  mit  Ausnahme 
von  zwei  neuen  dieselben.  Zweierlei  hat  Referent  zu  bemerken.  Erstens  ist  die  bis- 
her verloren  gewesene  Handschrift  des  Faksimiles  im  Kalender  jetzt  in  Marbach  und 
ehonso  daselbst  die  Handschrift  des  Themistokles.  (Vgl.  unten  N.  4792 1.  —  Die 
Biographie,  welche  Th.  Ziegler  (392<>)  verfasst  hat.  ist  aus  populären  Vorträgen 
und  akademischen  Vorlesungen  entstanden.  Z.  gibt  in  drei  Abschnitten:  Der  junge 
Schiller,  Übergang,  Die  Zeit  der  Vollendung  und  Reife,  einen  von  lebhafter  Be- 
geisterunggetragenen Überblick  über  Leben  und  Wirken  des  Dichters.  Vgl.  ZG.vmn.  59. 
S.  490/7.  — 

•Uhrei>berir>iit«  lilr  neuere  deolrcbo  l.ft«raturge>rliirhtc.  XVI. 
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A  u  s  1  ;i  ii  il  i  s  c  Ii  e  Bio  g  raph  ien.  Cec.  B  &  a  t  h  -  H  o  1  in  b  e  r  g  (3927), 
als  Schriftstellerin  in  Schwellen  hekannt  und  vom  König-  erst  durch  die  Goldene 
Medaille  für  Kunst  und  Wissenschaft  ausgezeichnet,  schildert  in  ihrem  Buch 
Schillers  bewerten  Lebensgang  ansprechend  und  bespricht  des  Dichters  Werk 
eingehend.  (Nach  G.  H.:  ComeniusBU.  14.  S.  25">).  Auch  Valfyr  in  Stockholm 
lubt  das  Werk,  das  sofort  nach  Erscheinen  von  der  gesamten  Kritik  mit  Ausdrücken 
lebhaftester  Zustimmung  hegrüsst  wurde.  -  Die  erste  Ausgabe  von  Carlyles  Leben 
Schillers  in  der  von  Goethe  veranstalteten  Übersetzung  bespricht  J.  G  e  n  s  e  1  (3930). 
Kr  sieht  in  dem  Buch  zugleich  ein  köstliches  Denkmal  der  übers  Leben  hinaus 
dauernden  Freundschaft  unserer  beiden  grossen  Geisteshelden.  — 

Biographische    Einzelheiten.     Zu    N.  393?    vgl.   E.  K  1  o  s  s' 
anderen  Aufsatz  „Schiller  als  Redakteur"  (Türmer  7,  H.  Heft  S.  207—  11),  der  nichts 
Neues   vorbringt,   ja    vielmehr   Schillers   Tätigkeit    am  Mäntlersehen    Blatt  ganz 
vergisst.  —  Neues  bringt    K.  Krauss  (31)40).     Aus  dem    Krankenjournal  der 
Militärakademie  teilt  er  mit,  dass  vom  10.  März  1778  bis  25.  Mai  1787  Tag1  für  Tag- 
alle Bewohner  des  Krankenzimmers  verzeichnet  sind.     Danach  hat  er  dann  sämtliche 
Krankheiten  des  Dichters  notiert  und  auch  die  Krankenbesuche  des  Herzogs.  Nach 
der  strengen  ärztlichen  Kontrolle  waren  simulierte  Krankheiten  ausgeschlossen.  Da- 
gegen ist  es  wahrscheinlich,  dass  Schiller  seinen  Aufenthalt  auf  der  Krankenstube 
möglichst  in  die  Länge  gezogen  hat.    K.  verwendet  das  gewonnene  Material  für  die 
Kntslehungszeit  der  „Räuber".     Als  Hauptzeit  zusammenhängender  Arbeit  an  dem 
Erstliugsdraina  will  er  die  Tage  im  Dezember  1770  und  im  Mär/,  bis  Mai  1780  er- 
kennen.   Danach  stellt  sich  der  bekannte  Bericht  Heideloffs  als  falsch  heraus.  Die 
Resultate  von  K.  werden  wohl  richtig  sein.     Ob  freilich  diese  Tage  im  Kranken- 
zimmer die  Hauptarbeit  bildeten,  ist  wohl  kaum  als  sicher  zu  betrachten.  —  Neues 
Material  in  der  Graubündener  Affäre  hat  R.  Steig  (3941)  beigebracht  und  dadurch 
manches  aufgeklärt.    Er  benutzte  einen  Artikel  des  Pfarrers  und  späteren  Haupt- 
manns Bansi,  urkundliche  Mitteilungen  aus  dem  Württembergischen  Staatsarchiv  und 
dem  Staatsarchiv  in  Chur.    Er  stellte  fest,  dass  die  ganze  Geschichte  insgesamt  eine 
l'nternehmung  der  Familie  von  Salis  und  ihres  Anhangs  gegen  Schiller  war.  Wrodow 
war  Hofmeister  in  diespr  Familie  iti  Chur,  Arnstein  war  Schwiegersohn  des  Reichs- 
freiherrn und  französischen  Ministers  l'lvsses  von  Salis  -Marschlins,  und  der  im 
Oktober  1782  neu  auftretende  Anwalt  Biindens,  unterzeichnet  „Ein  Bündner",  war 
eben  Bansi,  der  auch  in  enger  Beziehung  zur  Familie  von  Salis  stand.    Er  wandte 
sich  an  Walter  und  teilte  Walters  Brief  dein  Bundeslandammann  in  Chur  mit.  Bansi 
veröffentlichte  den  Brief,  liess  aber  den  darin  enthaltenen  Namen  des  Graubündener 
Aufsehers  Couplie,  den  St.  jetzt  festgestellt  hat,  weg:.    Die  Graubündener  waren  vor- 
sichtig und  trauten  nicht  recht.    Dann  publizierte  Armbruster  die  Briefe  Walters  und 
Bansis,  obwohl  er  sie  nur  zur  Einsicht  erhalten  hatte.    Waltere  Behauptung,  dass 
Schiller  sich  an  Couplie  rächen  wollte,  ist  zweifellos  richtig.    Denn  er  kann  diese 
Angabe  nicht  ersonnen  haben.    Es  ergibt  sich,  dass  seine  Briefe  allein,  speziell  sein 
erster  Brief,  authentisches  Material  sind.    Danach  scheint  seine  Betätigung  in  der 
Sache  herzlich  unbedeutend.    Sein  Benehmen  hatte  keine  so  nachteiligen  Folgen  für 
Schiller  als  Armbruster  glauben  machen  will.    An  seiner  Flucht  hatten  andere  Um- 
stände mehr  als  iene  „Räuber'-Slclle  Anteil.    Also,  schliesst  St.,  nicht  die  Stelle  über 
Graubünden,  nicht  die  Intrige  Walters,  sondern,  wie  Schiller  1783  selbst  erklärte, 
die  „Räuber"  kosteten  ihn  das  Vaterland.    Hierin  geht  St.  zu  weit.    Denn  die  Grau- 
bündener Affäre  wirkte  doch  auch  mit.  Das  steht  fest,  und  Schillers  Erklärung  von  1783 
schliesst  das  auch  nicht  aus.  —  Von  Streichers  schönem  Büchlein  sind  drei  beziehungs- 
weise vier  Neudrucke  auf  einmal  erschienen  von  H.  L  a  n  d  s  b  e  r  g  (3942),  H.  Hof- 
mann (3943),  J.  W  v  c  h  g  r  a  m  (3944)  und  M.  Heckor  (vgl.  N.  4302).    Die  ersten 
drei  geben  kurze  Einleitungen  und  Anmerkungen  dazu.  L.s  Angaben  sind  nicht  er- 
schöpfend. Man  vermisst  verschiedenes.  W.  hat  sich  in  den  Anmerkungen,  die  wesentlich 
zur  Berichtigung  einzelner  Irrtümer  in  Streichers  Darstellung  dienen,  etwas  kurzgefasst. 
H.  gibt  etwas  reichere  Anmerkungen.    Der  Hauptwert  aller  drei  Schriften  liegt  eben 
im  Neudruck  des  allmählich  selten  gewordenen  Büchleins,  das  freilich  erst  nach 
Streichers  Tode  erschienen  ist.    Sie  verfolgten  populäre  Zwecke  und  kümmerten  sich 
deshalb  nicht  um  die  Handschrift  des  Originals  um  so  weniger,  als  die  Vorrede  dazu 
die  Notiz  enthält,  dass  nichts  an  dem  Text  oder  Inhalt  geändert  wurde.    Das  ist 
allerdings  natürlich;  denn  was  hätten  Streichers  Nachkommen  bei  dem  Druck  des 
Manuskripts  ändern  können?  ,).  Min  o  r  (31144)  wünscht  eine  kritische  Ausgabe,  nicht 
einen  blossen  Neudruck,  der  kein  so  grosses  Bedürfnis  gewesen  sei,  wie  uns  die  Neu- 
drucker glauben  machen  wollen.   Der  Nachlass  Streichers  hätte  unbedingt  dazu  benutzt 
werden  sollen.  Es  sei  Tatsache,  dass  die  Erzählung  Streichers  in  mehreren  Redaktionen 
vorhanden  sei.  von  denen  die  ältere,  wie  es  scheine,  ausführlicher  sei.    M.  kennt 
übrigens  nur  das  Stück,  das  in  der  Wiener  Schillerausstellung  (vgl.  470"»»  war.  Die 
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Neudrucker  hätten  Streicher  auf  seine  Quellen  untersuchen  sollen,  die  handschrift- 
lichen wie  die  gedruckton,  und  zuletzt  den  Kern  herausschälen,  in  dem  er  selbst 
Quelle  ist.  M.  hat  damit  vollkommen  recht.  Leider  wird  aher  sein  Wunsch  nicht 
so  bald  in  Erfüllung  gehen  bei  dieser  grossen  Zahl  von  erst  erschienenen  Neu- 
drucken. Zudem  hat.  worauf  M.  ebenfalls  aufmerksam  macht,  die  Familie  Streicher 
schon  1902  einen  Neudruck  im  Selbstverlag  veranstaltet,  der  freilich  nicht  in  den 
Handel  gekommen  sei,  aber  von  dem  Enkel  des  Andreas  sehr  freigebig  verschenkt 
wurde.  Dieser  Druck  scheint  auch  lediglich  Neudruck  zu  sein,  unverändert  wie 
bei  den  vier  anderen  Ausgaben  auch.  Das  geschah  hier  aus  Pietät  gegen  den  Ahn- 
herrn, ein  Grund,  der  für  eine  kritische  Ausgabe  in  diesem  Sinne  nicht  in  Betracht 
kommt.  —  Charles  Schmidt  (3946,  vgl.  3947/8)  ergänzt  O.  Güntters  Mitteilung  im 
Marbacher  Schillerbuch  (JBL.  19o4  N.  4*»8»5a),  dass  A.  Meyer  es  war,  der  das  Schreiben 
an  Schiller  absandte,  und  dass  er  als  einstiger  Lehrer  am  Salzmannschen  Institut 
Campe  gut  kannte  und  wohl  auch  Schiller,  und  dass  nur  der  Krieg  die  Ahsendung 
verzögerte.  Das  wusste  Sch.  bei  seiner  Veröffentlichung  nicht.  Er  erzählt  aus  den 
Akten  der  Assemblee  von  1792,  wie  zuerst  der  citoyen  M.  J.  Chenier  am  24.  August  1792 
die  Anregung  zu  dem  Beschluss  gab,  fremden  hervorragenden  Männern  das  französische 
Bürgerrecht  zu  erteilen;  Schiller  war  nicht  darunter.  Nachträglich  schlug  der  Ab- 
geordnete des  Bas-Rhin,  Philipp  Hühl,  vor,  Schiller  ebenfalls  in  die  Eiste  aufzunehmen. 
Das  geschah.  .,Le  secretaire  docilement  nota  ce  qu'il  entendait  et  voilä  comment  le 
sieur  Gille  fut  proelame  citoyen  francais."  Das  Weitere  ist  bekannt.  Sch.  bedauert, 
dass  Schiller  nicht  auch  wie  Klopstock  sich  bedankte.  Er  schliesst  seine  Arbeit  mit 
den  Worten:  ,,4'ne  coquille  d'imprimerie  nous  a-t-elle  prives  d'une  lettre  de  Schiller  .J" 
Nein,  gewiss  nicht.  Der  Druckfehler  war  nicht  schuld,  denn  A.  Meyer,  der  den 
Brief  zu  besorgen  hatte,  kannte  Schillers  Namen  genau,  sondern  der  Krieg  war  es, 
der  die  Absendung  verzögerte,  und  nach  sechs  Jahren,  unter  veränderten  Umständen, 
konnte  Schiller  nicht  mehr  danken.  -  I  ber  Schillers  Adelung  hat  H.  Koegler 
(3950)  nach  den  Acta  secretiora  des  Weimarer  Archivs  berichtet.  Da.«  meiste  davon 
ist  längst  bekannt  (vgl.  .JBL.  18!»5  IV  9:  :ib;  1902.  N.  8234  und  8234a;  1903,  N.  10708). 
zumal  der  eigentliche  Adelsbrief,  das  Schreiben  des  Herzogs  Karl  August,  Voigts, 
Schillers  usw.  Nur  in  einzelnen  nebensächlichen  Punkten  wird  unser  Wissen  da- 
durch bereichert.  —  Aus  Ad.  Sterns  (3951)  Aufsatz,  der  nur  Bekanntes  wiedergibt, 
ist  zu  erwähnen,  dass  er  im  Gegensatz  zu  F.  Mauthner  (4585)  es  mit  Freuden 
begrüsst,  dass  wir  endlich  gelernt  haben,  das  Fragment  „Demetrius"  als  ein  letztes 
selbständig  wirksames  Vermächtnis  des  Dichters  allein  auf  unseren  Bühnen  zu  sehen. 
Keine  der  Fortsetzungen  habe  ein  Lebensrecht  erworben,  und  es  sei  besser,  der  Torso 
bleibe  allein  stehen  als  das  letzte  Zeugnis  für  Schillers  inneres  Leben,  seine  welt- 
erfassende Phantasie  und  sein  ungebrochenes  Gestaltungsvermögen.  —  Aus  dem  Goethe- 
Schiller-Archiv  in  Weimar  veröffentlicht  H.  G.  G  rüf  (3952)  die  Gedichte,  die  II.  Voss 
den  zwei  Knaben  Schillers  als  Neujahrsglückwünsche  auf  1805  für  ihre  Eltern  ver- 
fasst  hatte.  Auch  die  beiden  Begleitbriefe,  die  Voss  von  Jona  aus  schrieb,  wo  er  bei 
seinen  Eltern  die  Feiertage  zubrachte,  druckt  G.  mit  ab.  -  Eine  interessante  Er- 
gänzung zum  elften  Abschnitt  von  Karoline  von  Wolzogens  Schillerbiographie  gibt 

H.  G.  Griif  (3953).  Nach  dieser  ungedruckten  Aufzeichnung  Karolinens  erzählte 
Schiller  seiner  Lotte,  dass  er  in  einer  Fiebernacht  des  Februars  1805,  da  H.  Voss 
bei  ihm  wachte,  in  einem  Anfall  von  Ohnmacht  tot  zu  sein  und  Gott  Rechenschaft 
von  seinem  Leben  abzulegen  glaubte,  als  er  Voss  über  sich  gebeugt  gesehen  habe. 
Am  letzten  Morgen  seines  Lehens  habe  er  einigemal  ..Judex1'  ausgerufen.  Die  Hand- 
schrift dieser  Bemerkung  ist  im  Besitz  von  Seminardirektor  Heuermann  in  Osnabrück 
(vgl.  JBL.  1904,  N.  4485).  Warum  hat  wohl  Karoline  diese  Angaben  unterdrückt  V  —  Uber 
die  Wiener  Schillerausstellung  (vgl.  N.  4795)  spricht  FL  W[ittmann|  (3955).  Er 
vermutet,  dass  das  Marfa-Fraginent  in  N.  4  des  Katalogs  die  zweite  Lesart  des  Monologs 
sei.  während  die  erste  und  dritte  der  den  Mitgliedern  der  Goethegesellschaft  als 
Faksimile  überreichte  Text  bilde.  Die  Ausführung  W.s  darüber  scheint  nicht  un- 
begründet. —  A.  Fr  ick  (3956)  bietet  nichts  Neues.  -  Einen  guten  Aprilscher/., 
Schiller  sei  am  9.  Mai  180b  gestorben,  hat  F.  Logne  (3958)  (F.  En  gell  ersonnen 
und  trefflich  durchgeführt.  —  F.  Solms  (3959  und  3963)  gibt  einen  zusammen- 
fassenden Bericht  nach  K.  L.  Schwabes  Darstellung.  -  O.  Schwabe  (3962  und 
3968)   erzählt  nach  Mitteilungen  und   aus  den  Papieren  seines  Grossvaters  Karl 

I .  eberecht  Schwabe  die  „Geschehnisse  jener  Tage"  aufs  neue.  Darin  sagt  er  zwei- 
mal: „Schiller  bewohnte  damals  das  Hinterhaus  «1er  nachherigen  Schwiegereltern 
meines  Grossvaters,  welches  er  dann  später  käuflich  an  sich  brachte  und  bis  zu 
seinem  Tode  bewohnte.1'  Und:  „Zwischen  dem  Vorderhaus  und  dem  von  Schiller 
bewohnten  Hinterhause  befindet  sich  noch  jetzt  ein  kleines  Giirtchen  mit  einem  Ge- 
länder." Neues  bringt  der  Aufsatz  nicht,  aber  diese  zwei  Bemerkungen  sind  nicht 
recht  verständlich,  da  Schiller  sein  Haus  erst  bezog,  nachdem  er  es  von  Mellish  ge- 
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kauft  hatte  (29.  April  18U2).  Vorher  wohnte  er  nicht  darin.  sVie  ist  flieser  Wider- 
spruch zu  lösen?  —  Die  Erinnerung  «n  «las  Begräbnis  (3065)  besteht  aus  dein  be- 
kannten, dem  Goethe-Schiller- Archiv  gehörigen  Dokumente,  in  welchem  K.  L.  Schwabe 
am  II.  Mai  seine  Freunde  aufforderte,  Schiller  die  letzte  Khre  zu  erweisen  und  ihn 
zu  Grabe  zu  tragen.  Es  ist  ein  Zirkularsehreiben  auf  einem  grauen  Foliobogen.  — 
A.  Sauer  (3966)  greiH  eine  Gestalt  von  Goethes  Entwurf  „Schillers  Totenfeier", 
nämlich  „Deutschland"  i  fünfte  Szene)  heraus  und  bringt  sie  zu  grosserer  Deutlichkeit, 
indem  er  sie  mit  der  Gestalt  „Vaterland"  (neunte  Szene)  zusammenstellt.  Letze  res 
galt  bisher  identisch  mit  „Deutschland",  welches  das  politische  Deutschland  in  seiner 
Zersplitterung  darstelle,  während  unter  „Vaterland"  das  ideal  geistige  Deutschland 
als  wahre  Heimat  des  Deutschen  zu  verstellen  sei.  Im  Gegensatz  dazu  zeigt  S.,  dass 
Goethe  unter  „Vaterland"  das  angestammte  Vaterland  Schillers,  seine  engere  Heimat 
Württemberg,  gemeint  habe.  —  Der  Aufsatz  von  ('.  T.-H.  (3967)  bietet  nichts  Neues. 
Die  Stuttgarter  Totenfeier  ist  bekannt,  und  den  Iiisher  unbekannten  Prolog  von 
F.  Hang  hat  der  Verfasser  leider  auch  nicht  gefunden.  Der  Bericht,  datiert  Stuttgart, 
II.  November  I80.">,  ist  ein  Abdruck  aus  dem  „Freimüthigcn"  vom  29.  November  18U."».  — 
Persönliche  und  literarische  Beziehungen:  Allgemeines. 
Zu  N.  3969  ist  N.  4(101  und  1758  zu  vergleichen.  —  F.Halden  (3970)  bringt  nichts 
Neues.  Er  schildert  Schillers  äussere  Persönlichkeit,  seinen  Eindruck  auf  andere, 
sein  häusliches  Leben,  seinen  Freundeskreis,  sein  Heim,  seine  Arbeitsweise,  seine 
letzten  Lebensjahre.  Beigefügt  ist  dem  Aufsatz  eine  Abbildung  der  Möbel  aus 
Schillers  guter  Stube,  die  jetzt  Ingenieur  Koch  in  Stettin  besitzt  (Sofa  und  sechs 
Polsterstühle ).  Das  Buch  von  Th.  Manch  (3971)  bringt  für  die  Forschung 
nichts  l'nbekanntes.  dürfte  aber  durch  seine  geschickte  Zusammenstellung  vielen 
Gebildeten  willkommen  sein.  —  Die  drei  Abhandlungen  von  .1.  Wvchgram, 
Helene  Lange  und  Gertrud  Bäumet*  (3972)  sind  für  ein  grösseres 
Publikum  bestimmt.  Dem  ersten  Aufsatz  von  W.  ist  eine  grössere  Anzahl  von 
Briefen  beigefügt.  Die  zweite  Arbeit,  mit  Wärme  verlässt,  ist,  von  ein  paar  Irrtümern 
ungesehen,  historisch  richtig.  Die  letzte  ruht  ebenfalls  wie  die  anderen  wesentlich 
auf  der  Briefliteratur.  Die  Verfasserin  zeigt  feines  Verständnis  für  das  Verhältnis 
Schillers  und  Lottens  zueinander.  Bei  der  Bestimmung  des  Büchleins  für  die  „heran- 
wachsende Jugend"  insbesondere  hat  sie  mit  feinem  Takt  Schillere  Schwanken  zwischen 
Lotte  und  Karoline  nicht  berührt.  Schillers  Leben  im  Familienkreise,  insbesondere 
sein  liebevolles  Verhalten  gegen  Frau  und  Kinder,  behandelt  Ernst  Müller  (3974). 
Er  hat  dazu  charakteristische  Beispiele  aus  seinem  Leben  ausgewählt,  zum  Teil  nach 
seinem  Buch  „Schiller.  Intimes  aus  seinem  Leben".  Vgl.  N.  .'11)21.  —  Zu  seinein 
schönen  Buch  „Schillers  Jugendfreunde"  gibt  J.  Hartmann  (3976)  einige  biblio- 
graphische Korrekturen  und  Zusätze.  Auch  M.  Koch,  der  das  Buch  als  dauernden 
wertvollen  Besitz  der  Schillerliteratur  bezeichnet,  steuert  ein  paar  Verbesserungen  bei. 
H.  Ma.vnc  ist  etwas  kritischer.  Nach  ihm  hat  das  Werk  wohl  einen  zeit-  und 
landesgeschichtlichen  Wert,  es  werde  besonders  unter  den  Schwaben  seine  Verbreitung* 
haben,  die  weite  Welt  habe  aber  wenig  Interesse  daran,  die  sorgsam  ermittelten 
Stammbäume  dieser  dii  minores  usw.  kennen  zu  lernen.  Fast  alles  Wesentliche  der 
neuen  Mitteilungen  besassen  wir  bereits  in  notwendiger  Verdichtung.  A.  Leitzmann 
(Euph.  7,  S.  184  7»  gibt  in  seiner  Anzeige  wichtige  Bemerkungen  dazu.  Zu  der  be- 
kannten Anekdote  in  Neekarweihingen-Harteneck  verweist  er  auf  Numeri  22/4.  Dass 
schon  J.  Minor  Bd.  I,  S.  71  auf  ähnliche  Bibelstellen  des  Alten  Testaments  aufmerksam 
machte,  sei  hier  erwähnt.  —  Das  Büchlein  von  F.  Ilerfurth  (3980)  bietet  nichts 
Neues.  Auf  dreissig  Seiten  sind  die  wichtigsten  Frauen,  die  in  Schillers  Leben  eine 
Bolle  spielen,  geschildert,  den  dichterischen  Frauengestalten  dagegen  sind  nicht  ganz 
lünf  Seiten  gewidmet,  l'riter  den  ersten  vermissen  wir  ausser  Schillers  Schwestern 
Luise  und  Nanette  auch  dessen  Schwägerin  Karoline  von  Wolzogen.  —  Viel  erschöp- 
fender ist  der  Aufsatz  von  .1.  Höffner  (3981).  Kr  um fasst  sämtliche  bedeutenderen 
Frauengestalten.  II.  schildert  mit  Sachkenntnis  und  feinem  Verständnis,  l'nter  die 
Bilder  ist  auch  eins  aufgenommen,  das  man  früher  für  die  Vischerin  hielt,  was  aber 
längst  als  irrig  nachgewiesen  ist.  Die  übrigen  sind  den  bekannten  besten  Vorlagen 
nachgebildet.  —  Gerta  von  Stark  (3982)  hat  sieh  gut  in  den  Stoff  eingelesen 
und  erzählt  Bekanntes  in  anmutiger  Weise  und  mit  selbständigem  Urteil.  —  E.  v  o  u 
Uedem  (3983)  behandelt  dasselbe  Thema  in  den  Leipziger  Neuesten  Nachrichten 
vom  !>.  Mai  unter  dem  Titel  „Die  Frau  im  Leben  Schillers",  ohne  Neues  oder  nein* 
Gesichtspunkte  zu  bringen.  Er  behandelt  nur  die  bedeutendsten  Frauen.  Aber  auch 
er  übergeht  Karoline  von  Wolzogen  ivgl.  N.  'l('KO).  —  Eine  sorgfältige  Studie  hat 
J.  H.  Kckardt  (3985)  veröffentlicht.  Das  Material  bot  ihm  vor  allem  der  Brief- 
wechsel Schillers,  aus  dem  er  ausführliche  Briefstellen  abdruckt.  Er  hat  besonders 
eingehend  Schilleis  Verhältnis  zu  Schwan  und  T  I/.ftler  (vgl.  N.  40,->(i|  und  Crusius 
erörtert.  — 
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I'  a  in  i  I  i  :  V  o  r  f  a  h  r  en,  E  1 1 e  r  n  und  G  e  s  c  Ii  w  i  s  t  c  r.  Stadtpfarrer 
(i.  Mai  er  (398(>)  :vgl.  N.  -1134  und  ll.ltii  in  Pfullingen  ist  mit  filtern  Erfolg  der 
Genealogie  von  Schillere  Vorfahren  nachgegangen.  Er  fand  vier  Mauptgebiete  für 
die  Familie  Schiller:  Das  LUmisclie,  Haitische,  die  AU»  und  den  Sehwarzwald:  auch 
die  Gegend  um  Wangen  im  Algäu.  (ienauer  untersuchte  er  die  Kirchenregister  des 
Remstals,  und  zwar  in  Hittenfeld,  Uross-  und  Kleinheppach.  Die  Kirchenbücher  in 
Grossheppaeh  ergaben  eine  Einwanderung  aus  dem  nahen  (.irunbae.li.  Hier  fand  sich 
eine  zweigliedrige  Familie  Stephan  Schiller  ca.  1Ö55.  Dieselben  Namen  tauchen  auch 
in  Neustadt  wieder  auf,  daher  sind  wohl  beide  identisch.  Ein  Kaspar  Schiller  in 
Grunbach  zeigt  sich  zuerst  15UN.  Die  Familie  erscheint  schon  in  den  ältesten  Kirchen- 
registern  gleich  in  mehreren  Gliedern.  Eine  wertvolle  Quelle  waren  auch  die  Steuer- 
listen im  Stuttgarter  Staatsarchiv.  Von  1512  und  1545  sind  die  Beitrüge  zur  „Türken- 
hille" verzeichnet  aus  dein  Amt  Schorndorf  und  Waiblingen.  Schiller  linden  sich 
damals  in  Neustadt,  Bittenfeld  und  (irossheppach  nicht,  aber  in  Grunbach.  Ferner 
verzeichnet  das  Lagerbuch  von  Lorch  von  1502  öfters  den  Sehultheiss  Hans  Schüller 
in  Grunbach  und  andere,  die  mehrfach  Gefälle  aus  Weinbergen  zu  entrichten  haben. 
Nach  einer  Pergamenturkunde  des  Württembergischen  Staatsarchivs  von  1171  ver- 
kaufte Graf  Ulrich  von  Württemberg  an  Lorch  eine  Anzahl  Gilten  zu  Grunbach  für 
1200 Gulden.  Darin  kommen  die  Namen  vor:  Peter,  Hans  und  Jörg  Schüller.  Also  alt- 
württembergisch  sind  Schülers  Vorfahren;  das  ist  das  Resultat  von  M.s  Forschungen. 
Schliesslich  stellt  er  vierzehn  Glieder  zusammen.  Das  älteste  ist  N.  Schiller, 
ca.  1390  geboren  in  Grunbach.  —  Zwei  Beiträge  aus  dem  Ständischen  Archiv  in 
Stuttgart  liefert  E.  E.  Adam  (3987).  I.  Schülers  Grossvater  Johannes  Schiller, 
Hücker  und  Sehultheiss  in  Bittenfeld,  hatte  drei  Sohne.  Der  mittlere  Johann  Kaspar 
ist  des  Dichters  Vater.  Der  älteste,  Johannes  (1708  -77),  war  „morgens  dem  gebrannten, 
nachmittags  dem  ungebrannten  Weintrinken  entsetzlich  ergeben".  Sein  Sohn  Johann 
Adam,  der  ihm  deshalb  Vorwürfe  machte,  wurde  auf  seine  Veranlassung  zum 
Militär  gepresst.  Der  Sohn  wehrte  sich,  aber  erst  nach  wiederholtem  Verwenden  der 
Landschaft  liess  ihn  Herzog  Karl  Eugen  wieder  frei,  da  er  zugleich  seiner  Mutter 
Stütze  war.  II.  Schillers  VaFer  hatte  laut  Zirkularreskript  des  Herzogs  vom  September 
171)5  die  mit  vielen  Widerwärtigkeiten,  namentlich  auch  bezüglich  der  Abrechnung, 
verknüpfte  Oberaufsicht  über  den  durch  Fron  fuhren  geschehenden  Transport  der 
kranken  Soldaten.  Die  Besorgung  und  Leitung  dieses  Vorspannwesens,  da  ein 
kaiserliches  Kriegsspital  auf  der  Solitude  war,  machte  sein  letztes  I^ebensjahr  zu  einem 
sehr  bewegten.  —  I  ber  Schülers  Vater,  der  während  zweier  Jahre  in  N*ördlingcn  als 
Chirurg  in  Kondition  war,  berichtet  Chr.  Meyer  (3989).  —  Neues  über  die  amtliche 
Tätigkeit  J.  K.  Schillers  auf  der  Solitüde  bringt  R  K  rauss  (3989a).  Er  stellt  fest, 
dass  Schillers  Vater  schon  Weihnachten  1775  in  sein  neues  Amt  eingesetzt  war.  Das 
war  aber  keine  Sinekure.  Aus  den  Akten  des  Oboraruts  Leonberg  erfahren  wir 
näheres  darüber.  Hunderte  von  amtlichen  Schreiben  an  den  Überamtmann  Weinmann 
verraten  seine  Geschäftslast.  Er  hatte  nämlich  von  dem  Überamt  Leonberg  auf 
herzoglichen  Befehl  alle  seine  Bedürfnisse  an  Tagelöhnern,  Wagen  und  Zugtieren  zu 
nehmen.  Aus  diesen  Briefen  erkennt  man  den  zuverlässigen,  aber  auch  billig 
denkenden,  wohlwollenden  Beamten,  der  sich  wegen  seiner  notwendigen  Massnahmen 
noch  entschuldigte  und  nach  Möglichkeit  Rücksicht  auf  Erntezeit  usw.  nahm.  Ein 
beträchtlicher  Teil  der  Gartenarbeiten  wurde  von  den  auf  der  Solitude  garnisonierenden 
Husaren  übernommen,  und  wenn  diese  dienstlich  verhindert  waren,  durch  bezahlte 
Tagelöhner.  Grosse  Mühe  machten  die  fortgesetzten  Transporte  und  Fuhren  nach 
Hohenheim,  wohin  alles:  Nutz-  und  Zierbäume.  Pflanzen,  Sträucher  usw..  geschafft 
werden  musste.  Der  Herzog  hatte  es  meist  sehr  eilig.  Bei  Tag  und  Nacht  nmsste 
J.  K.  Schiller  bereit  sein.  So  erhielt  er  am  9.  November  177!»  nachts  ';il2  Flu-  den 
Befehl,  am  andern  Morgen  15  Karren  gute  Pomeranzenerde  nach  Hohenheim 
abgehen  zu  lassen.  Am  14.  Januar  17K0  musste  er  morgens  2  Uhr  in  Leonberg 
Wagen  und  Pferde  requirieren.  Zur  Entlohnung  der  Bauern  aus  dem  Überamt  für 
Fuhren  und  Tagelöhne  hatte  er  1000  Gulden  zur  Verfügung,  worüber  er  sehr  sorgfältige 
Rechnung  führte.  Karl  Eugens  Nachfolger,  Ludwig  Eugen,  kümmerte  sich  nicht  um 
die  Gärten  und  störte  den  Intendanten  nicht.  Aber  das  betrübte  den  alten  Mann, 
zumal,  als  er  am  5.  März  1794  das  Orangeriehaus  für  das  kaiserliche  Spital  leeren 
und  die  Orangenbäume  nach  Ludwigsburg  schallen  musste.  Im  Oktober  17H'»  mussten 
38  Stück  Ananas  in  Töpfen  nach  Hohenheim  gebracht  werden.  K.  erinnert  dazu 
an  „Käu her"  11,3.  Viel  Verdruss  bereitete  das  häufige  Ausbleiben  der  bestellten 
Wagen  oder  Tagelöhner.  Karl  Eugen  war  J.  K.  Schüler  persönlich  wohlwollend 
gesinnt  und  hatte  volles  Verständnis  für  seine  landwirtschaftliche  Tütigkeit.  K.s 
Arbeit  ist  ein  schätzenswerter  Beitrag  zu  dem,  was  wir  aus  dem  Curriculum  vitae 
wissen.  —  Drei  Briefe  veröffentlichten  E  r  n  s  t  M  ü  Her  und  E.  Petzet  (3991 ).  1 .  Von 
J.  K.  Schiller,  datiert  20.  Juli  1793,  an  den  Sohn.    Bisher  ungedruckt.    Er  erwartet 
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des  Sohnes  Ankunft  in  Heilbroim,  wo  die  Wohnung-,  wie  es  seheint,  durch  Dr. 
(imelin,  bestellt  sei.  2.  Vom  Vater  an  Sohn  und  Schwiegertochter  vom  28.  Juli  1795. 
Neudruck  aus  ZVLR.  1894.  3.  Brief  der  Mutter  vom  3.  April  1801  an  Lotte 
Schiller.  Ein  Kommentar  dazu  ist  nicht  gegeben.  Der  Brief  ist  offenbar  von 
Leonberg  aus  geschrieben.  Die  alte  Frau  erzählt  darin,  dass  sie  am  2.  April  von 
Stuttgart  bis  Leonberg  zu  Fuss  gehen  musste,  da  sie  der  Kutscher  mitzunehmen 
vergessen.  Der  Dr.  Kapl,  für  den  Frau  Schiller  einen  Einschlug»  an  ihren  Sohn 
beilegt,  ist  Dr.  Sixt  Kapf.  Vergleiche  l'rlichs  Briefe  an  Schiller  N.  300  und 
Hartmann  „Schillers  Jugendfreunde1'.  —  Durch  ein  Stammbuchblatt  von  Luise  Schiller, 
am  3.  Juni  1784  an  eine  Freundin  gerichtet,  das  zufällig  in  den  Besitz  von  Julie 
Pfeil  st  ick  er  (3992)  kam,  veranlasst,  suchte  diese  alles  Material,  dessen  sie 
habhaft  werden  konnte,  zusammen.  Das  verarbeitete  sie  zu  einer  sehr  anziehenden 
ausführlichen  Biographie  von  Schillers  Schwester,  der  „Sonne  der  Solitüde',  wie  sie 
in  der  Tradition  bei  ihren  Nachkommen  fortlebt.  Pf.  ist  sehr  geschickt  ver- 
fahren im  Ausnutzen  des  gewonnenen  Stoffes.  Auch  die  noch  vorhandenen  Bücher 
der  Luise  (im  Besitz  von  Frau  Amalie  Kiessling  in  Mückmühl)  weiss  sie  Tür  ihren 
biographischen  Zweck  zu  verwerten.  --  Das  vorhandene  Material  über  Nanette  Schiller 
stellt  ein  Anonymus  P.  (3903)  zusammen  und  entwirft  daraus  ein  kurzes  Lebensbild 
von  ihr.  Die  offene  Frage,  ob  sie  als  Braut  gestorben  ist.  ist  gar  nicht  aufgeworfen. 
Die  vom  Referenten  in  der  Schwäbischen  Chronik  181)5  (vgl.  JBL.  1895  IV  9 :17a) 
veröffentlichten  zwei  Briefe  Nanettes  sind  P.  entgangen.  -  - 

Familie  von  Lenge  fei  d.  Cber  einen  Aufenthalt  der  Lenge- 
felds in  Basel  erhalten  wir  durch  A.  (Je  ssler  (3994)  Kunde.  Unter  dem 
29.  Mai  178t  nämlich  hat  sich  Frau  von  I^engefeld  mit  ihren  beiden  Töchtern  auf 
der  Heimreise  von  der  Schweiz  im  Fremdenbuch  der  Öffentlichen  Bibliothek  in 
Basel,  das  bis  1822  im  Gebrauch  war,  eingetragen,  und  ebenso  F.  von  Beulwitz.  - 
Aus  Lavaters  Nachlass  im  Besitz  der  Züricher  Stadtbibliothek,  beziehungsweise  in  den 
Händen  seiner  Nachkommen,  teilt  H.  Funck  (3995)  verschiedenes  Interessante  mit. 
Den  Hauptbestandteil  seiner  Veröffentlichung  bilden  die  Briefe  der  Frau  von  I^enge- 
feld,  ihrer  Töchter  und  ihres  Schwiegersohns.  Sie  sind  ein  Zeugnis  für  ihre  engen 
Beziehungen  zu  Lavater.  Wichtig  sind  dessen  Aufzeichnungen  über  seinen  Besuch 
bei  Schiller  am  31.  Mai  I79:i  in  Jena.  Lavater  ist  von  Schillers  Aussehen  nicht 
erfreut,  er  sah  in  dem  kränkelnden  hageren  Gesicht  nicht  den  kraftgenialischen 
Schnitt,  den  er  erwartet  hatte.  Er  fand  einen  Weisen,  einen  ruhigen,  scharfen,  edeln, 
zwar  in  sich  selbst  sichern,  aber  nichts  weniger  als  despotischen  Denker.  — 
A.  Bär  (399<>,  vgl.  3999)  behandelt  die  Frühzeit  lx>ttens  in  den  ersten  Jahren  ihrer 
Bekanntschaft  mit  Schiller.  Er  durfte  für  seine  Arbeit  auch  den  „noch  nicht  ver- 
öffentlichten literarischen  Nachlass  Lottens"  im  Weimarer  Archiv  benutzen.  Freilich 
sind  es  nur  ein  paar  Aussprüche  Lottens  (S.  6,  33,  38f.|,  die  B.  mitteilt.  In  seiner 
Schilderung  hebt  er  (S.  18)  besonders  hervor,  was  Lotte  mit  ihrem  Adel  aufgab, 
indem  sie  Schiller  heiratete.  Was  Schiller  dagegen  bot,  ist  zu  wenig  hervorgehoben. 
Sodann  vergleicht  er  (S.  20  f.)  Schiller  mit  Goethes  Werther.  Ob  damals  mit  Recht? 
Wenn  B.  (S.  32)  sagt,  dass  Schiller  und  Lotte  unserem  Volk  auch  das  Ideal  der 
Liebe  und  Ehe  von  neuem  gegeben  haben,  so  ist  das  zweifellos  etwas  zu  weit 
gegangen.  Anderseits  berücksichtigt  B.  Schillers  Liebe  zu  seiner  Schwägerin  zu 
wenig.  E>enn  der  berühmte  Brief  Schillers  (S.  30)  ist  eben  nicht  durchaus  klar. 
Schiller  gesteht  darin  offen  seine  Doppelliebe  zu  beiden.  Das  lässt  sich  nicht 
leugnen.  Ein  schönes  Bild  von  Lotte  Schillers  Leben  hat  J.  W  y  c  h  g  r  a  m  (3997) 
gezeichnet,  der  im  Jahre  190t  (JBL.  1904,  N.  447(i)  eine  besondere  Biographie  von 
ihr  erscheinen  Hess.  —  Zehn  Briefe  Lottens  an  Wielands  jüngste  Tochter  Luise  hat 
uns  B.  Seuffert  (4000)  beschert.  Diese  Briefe  bieten  etwas  Zusammenhängendes. 
Sie  umfassen  die  ganze  Zeit  der  Bekanntschaft,  1810  -15,  bis  zu  Luisens  frühem 
Tod,  den  Lotte  richtig  vorausgesehen  hatte,  weshalb  sie  Luisens  Heirat  mit  Dr. 
Emtninghaus  nicht  billigte,  was  ihr  diese  übelnahm.  Auch  über  Schillers  und  Lottens 
Verhältnis  zu  Wieland  selbst  geben  die  Briefe  eine  erwünschte  Auskunft.  Die 
Originale  sind  im  Besitz  von  S.,  der  sie  von  einer  „Verwandten  Luisens",  seiner  „mütter- 
lichen Freundin"  Marie  Emminuhaus  erhalten  hat.  Einen  Brief  Lottens  an  einen 
Unbekannten  (J.  F.  ReichardtV),  datiert  19.  Januar  1810  (Weimar),  veröffentlicht  Ernst 
Müller  (Schwäbischer  Merkur  N.  i<H2)  aus  dem  Leipziger  „Museum  der  Völker- 
schlacht". Lotte  dankt  darin  für  gütige  Zuschrift  und  bedauert,  dass  sie  den  Dank  nicht 
auch  mit  unbekannten  Liedern  begleiten  könne,  um  sie.  von  seinen  geistvollen  Melodien 
begleitet,  in  die  Welt  treten  zu  sehen.  Im  Hause  Goethes,  wo  sie  öfters  verkehre, 
höre  sie  Gesang.  —  Ein  Brief  Lottens  an  Fr.  Delbrück  ist  unter  N.  4082  erwähnt.  — 
Zwei  Billette  erhalten  wir  von  A.  Pick  (4001).  Das  eine,  datiert  15.  Mäiv.  1814, 
i.-t  au  Wielands  Tochter  Luise  geschrieben  zu  ihrer  Hochzeit  mit  dem  Juristen 
Dr.  Emminyhans  in  Jena  )vj>l.  oben  N.  4000;.    Es  ist  Lottens  Begleitschreiben  zu 
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einem  Hochzeitsgesehenk  auf  ihren  Teetisch.  Das  andere  ist  ein  Stammbuchblatt, 
datiert  1.  Oktober  1813,  mit  vier  Versen.  An  wen  sie  Karoline  von  Wolzogen 
gerichtet  hat,  ist  unbekannt.  Beide  Schriftstücke  befinden  sich  im  Besitze,  des 
Weingrosshändlers  Hülle  in  Erfurt,  in  Firma  liebrüder  Ramann,  zu  deren  Kunden 
einst  auch  Schiller  zählte.  —  Der  Brief  von  Lawrence  an  Karoline  von  Wolzogen  ist 
Eigentum  des  Marbacher  Schillermuseums.  Er  schreibt  darin  über  seine  literarische 
Tätigkeit  von  Paris  aus.  Es  ist  nach  Ernst  Müller  (4002)  der  zweite  bis  jetzt 
bekannte  Brief  von  Lawrence.  -  -  P.  Schwenke  (4003),  Grossnefie  von  Wilhelmine 
Schwenke,  der  treuen  Dienerin  von  Karoline  von  Wolzogen,  besitzt  einen  Teil  des 
Nachlasses,  den  sie  der  Schwenkin  vermacht  hatte.  Er  teilt  ans  dem  ungedruckten 
Material  einiges  mit,  das  vor  allem  geeignet  ist.  Karolinens  literarische  Entwicklung 
darzustellen.  Zunächst  einige  Aufzeichnungen,  wie  wir  deren  vuii  Karoline  schon 
manche  besitzen.  Daraus  seien  die  zwei  Notizen  hervorgehoben:  „Ich  glaube  auch, 
ich  liebte  mehr  aus  Eitelkeit,  als  aus  wahrem  Drang  des  Herzens'-,  und:  „Ich  war 
keiner  eigentlichen  Liebe  fähig  und  konnte  im  Grunde  alle  Menschen,  die  um  mich 
waren,  leicht  entbehren*'.  Sollte  nach  dieser  Anschauung  nicht  auch  ihr  Verhältnis 
zu  Schiller  zu  beurteilen  sein?  Auf  alle  Fälle  gewinnt  es  dadurch  eine  andere 
Bedeutung,  und  Schillers  Beziehung  zu  Lotte  erscheint  ebenfalls  in  reinerem  Liebte. 
Von  besonderem  Interesse  sind  die  Veröffentlichungen,  die  auf  Schiller  Bezug 
haben:  Übersetzungen  aus  Ovids  Metamorphosen  und  aus  Ariosts  Rasendem 
Roland.  Von  letzterem,  Ges.  VI,  Str.  .'{5-12,  teilt  Sch.  Bruchstücke,  auch  im 
Faksimile  mit.  Diese  gewähren  einen  überraschenden  Einblick  in  den  Anteil, 
den  Schiller  an  diesen  Arbeiten  seiner  Schwägerin  genommen  hat.  Das  ganze 
Material  ist  um  so  wertvoller,  als  keine  Korrespondenz  uns  davon  Kunde  gibt. 
Ferner  erhalten  wir  ein  Paraliputnenon  zu  dem  Leben  Schillers  von  Karoline: 
„Allgemeines  über  Schillers  Charakter  und  Persönlichkeit".  Weiterhin  biographische 
Notizen  über  Karoline,  insbesondere  über  ihren  letzten  Aufenthalt  in  Jena  (mit 
Abbildung  ihres  Wohnzimmers).  Schliesslich  noch  biographische  Angaben  über 
Wilhelmine  Schwenke  mit  einem  Briefe  an  sie  von  Christophine  Reinwald.  Auch 
über  Karolinen»  Bibliothek  erfahren  wir  Näheres  nach  einem  Katalog,  der  1H47  für 
den  Verkauf  derselben  aufgestellt  wurde.  Im  Nachlass  befanden  sieh  auch  zwei 
seltene  Porträts  Karolinens:  1.  ein  Kinderbild,  vielleicht  das  Original  zu  dem  im 
Marbacher  Schillerbuch  (S.  11)  abgebildeten?  2.  Brustbild  der  reifen  Frau,  jetzt  im 
Besitz  der  Familie  von  Wol zogen  in  Kalbsried;  abgebildet  in  der  Geschichte  des 
Wokogenschen  Geschlechts  II,  S.  147,  aber  anscheinend  wenig  beachtet.  Schade,  dass 
Sch.  das  Bild  seinem  interessanten  Aufsatz  nicht  beifügen  konnte.  Die  beiden 
Briefe  Karoline  von  Wolzogens  an  A.  von  Humboldt,  die  A.  Leitzmann  (4004| 
veröffentlichte,  stammen  aus  den  Jahren  1835  und  183ti.  Der  erste  ist  datiert  Jena, 
5.  Mai  1835.  Karoline  drückt  darin  ihren  tiefen  Schmerz  über  W.  von  Humboldts 
Tod  aus  und  bittet  Alexander,  das  Andenken  seines  Bruders  der  Nachwelt  zu 
erhalten.  Der  zweite  Brief,  vom  18.  November  183o,  Jona,  handelt  von  Alexanders 
Vortrag  auf  der  Jenaer  Naturforscherversammlung  im  September;  Goethe  habe  ihr 
im  Gespräch  einmal  Behret  sehr  gerühmt.  Weiterhin  ist  von  Sonetten  W.  von 
Humboldts,  Stägemanns,  Michelangelos  und  von  der  Arbeit  an  ihrem  Roman 
„Cordelia"  die  Rede.  Schliesslich  empfiehlt  sie  Rückerts  Weisheit  des  Brahmanen.  — 
Einen  schönen  Fund  machte  Alb  r.  Wagner  (4005).  Ein  deutscher  Grosskaufmann 
in  London,  Fr.  Broicher,  hat  einen  Teil  des  Nachlasses  von  Aheken,  eine  Auto- 
graphensammlung von  über  .'NM)  Nummern,  erworben  und  deren  Benutzung  W. 
erlaubt.  Von  Schiller  selbst  ist  darin  trotz  der  Beziehungen  Abekens  zur  Schiller- 
schen  Familie  nichts  enthalten.  Aus  den  mitgeteilten  Briefen  verdient  der  von 
Charlotte  Schimmelmann  an  Schiller  vom  6.  März  1798  Erwähnung  Sie  bittet  ihn 
darin,  seiner  Schwägerin  für  „Agnes  von  Lilien"  zu  danken,  von  der  sie  sehr  entzückt 
sei.  Ein  Brief  Charlottens  vom  13.  Dezember  1810,  an  Abcken  selbst  gerichtet,  hat 
Familienangelegenheiten  zum  Inhalt.  Dann  folgen  zwei  Briefe  von  Christophine 
Reinwald  an  Abeken  von  1808  und  1810.  Im  letztern  bemerkt  sie  über  I»tte 
Schiller:  „Wenn  ich  auch  nicht  von  ihr  selbst  von  ihrem  Befinden  Nachricht  erhalte, 
da  ich  weiss,  wie  selten  ihre  Stimmung  dafür  ist,  so  habe  ich  doch  zuweilen  die 
Freude,  etwas  von  meinen  Lieben  durch  hiesige  (Meininger)  Bekannte  zu  hören." 
Der  letzte  der  Briefe  stammt  von  Ernst  von  Schiller,  datiert  Trier.  2'i.  Dezember  1m;iu, 
an  Abeken  gerichtet.  Ernst  spricht  von  seinem  Leben,  er  habe  es  noch  nicht  dahin 
gebracht,  glücklich  zu  sein.  Er  sei  aber  sehr  gesund,  während  sein  Bruder  Karl 
körperlich  leidend  und  hinsichtlich  seiner  Gesundheit  „auf  Glas  gehend''  sei.  Wie 
kurzsichtig  war  er  doch!    Er  starb  schon  1841  und  Karl  erst  1857.  — 

Nachkommen  und  sonstige  Verwandte.  Schillers  Kinder,  vor 
allen  Emilie,  schildert  H.  Brand  (41KH>).  Seine  Darstellung  ist  illustriert.  Ausser 
bekannten  Bildern  ist  auch  eine  „Rücksicht  von  Schlots  ( ireilen-tein"  beigegeben. 
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—  Das  bekannte  Buch  von  Karl  S  c  Ii  in  i  d  t  (400?)  ither  Ernst  Schiller  erscheint  in 
neuer  Titelausgahe.  Es  wundert  uns  nicht,  wenn  diese  Briefsammlung,  die  so  viel 
wertvolles  Material  für  die  Schillerliteratur  bietet,  nicht  die  verdiente  Aufnahme 
findet,  geht  es  doch  .Schillers  eigenen  Briefen  in  der  Sammlung  von  Jonas  auch 
nicht  viel  besser.  —  Aus  dem  Nachlass  von  Schillers  Sohn  Karl  (nicht  Ernst),  im 
Besitz  von  Krau  Anna  Lanz  in  Mannheim,  veröffentlicht  Ernst  Müller  (4008) 
einen  Brief  von  Dora  Stock  an  Schiller.  Wir  gewinnen  daraus  einen  Einblick  in 
das  lieben  im  Körnerschen  Kreise.  Schiller  hat  mit  Minna  Körner  aus  irgendeinem 
(»runde  Streit  bekommen;  Minna  verliess  nun  das  Haus,  und  Schiller  wollte  auch 
fortgehen.  Dora  vermittelte.  Ihr  Brief  verrät  die  innigt'  Freundschaft  Körners  mit 
Schiller.  Aus  demselben  Nachlass  stammt  die  Notiz  Karl  Schillers  in  einem  Exemplar 
der  Fortsetzung  des  ,, Geistersehers'-  von  Follenius  (3.  Aull.).  Danach  habe  Fol- 
lenius  Schiller  das  Manuskript  seiner  Fortsetzung  zugesandt,  und  der  Dichter 
geäussert,  Follenius  habe  in  seinem  Sinn  diesen  zweiten  Teil  geschrieben.  Endlich 
ist  noch  ein  Brief  Emilien»  an  ihren  Bruder  Karl  vom  12.  September  185K  aus  diesem 
Nachlass  abgedruckt.  Darin  ist  die  Rede  von  der  Setzung  eines  Denkmals  in  Mar- 
bach. Emilie  ist  dagegen,  dass  Karl  sich  daran  beteilige,  ausser  wenn  er  es  allein 
tun  wolle.  Im  übrigen  müsse  man  es  der  Welt  überlassen,  Schiller  steinerne  Denk- 
male zu  setzen,  die  Kinder  sollten  sein  Andenken  auf  andere  Art  ehren.  —  Von  der 
ältesten  Tochter  Schillers,  Karoline  .lunot,  veröffentlicht  ,,Der  Heichsbote"  (N.  94) 
drei  Briefe  im  Auszuge,  die  der  Redaktion  zur  Verfügung  gestellt  waren.  Diese 
zeugen  von  der  grossen  Frömmigkeit  Karolinens  und  ihrem  Interesse  für  die  innere 
Mission.  Sie  kannte  Wiehern  in  Hamburg  und  auch  Justinus  Kerner.  Die  Briefe 
sind  an  eine  Freundin  gerichtet,  die  Mutter  der  Einsenderin,  die  sich  aber  nicht 
genannt  hat.  —  In  StVLG.  5,  Ergänzungsheft  S.  356,  spricht  T  h.  Distel  den  Wunsch 
aus,  Mathilde  von  Schiller,  „die  einzige  Trägerin  des  Dichternamens  Schiller",  möchte  in 
einer  Zeitschrift  abgebildet  werden.  Sein  Wunsch  ist  durch  CharlotteGräfin  Has- 
lingen  (4009)  erfüllt  worden,  die  seit  Jahren  als  Verwandte  bei  Mathilde  von  Schiller 
lebt.  Sie  war  daher  am  besten  in  der  Lage,  zuverlässige  Notizen  über  das  Leben 
der  jetzt  70  jährigen  Dame  (1835  geboren)  und  ihres  Gemahls  zu  gehen.  Frau  Baronin 
von  Schiller  ist  geistig  noch  sehr  frisch,  aber  von  körperlichen  Leiden  heimgesucht. 

—  Von  dem  Gemahl  der  vorhergenannten  Mathilde  von  Schiller,  dem  k.  k.  öster- 
reichischen Major  Friedrich  von  Schiller  (1H26— 1877),  gibt  M.  K.  (4010)  eine  kurze 
[Lebensbeschreibung.  —  Ebenso  schildert  O.  Eggeling  (401  lj  Schillere  Enkel 
Ludwig  Freiherrn  von  Gleichen-Russwurm,  Sohn  von  Emilie  Schiller.  Er  war  ein 
nicht  unbedeutender  Landschaftsmaler  und  zuletzt  noch  Brases  der  Deutschen  Schiller- 
stiftung. Vgl.  JBL.  1W1  IV  9: 34.  —  Von  des  Dichters  Lrenkel  Alexander  Freiherrn 
von  Gleichen-Rnsswunn  entwirft  R.  Krauss  (4012)  eine  treffende  Charakteristik. 
Er  ist  ein  vortrefflicher  Essayist;  ein  begeisterter  Kultus  der  Schönheit  zieht  sich 
durch  seine  Schriften;  er  ist  ein  durchaus  moderner  Geist;  Einwirkung  Nietzsches 
ist  an  ihm  zu  erkennen.  K.  kritisiert  sodann  sein  literarisches  Schaffen,  besonders 
seinen  Roman  „Vergeltung".  A.  von  Gleichen-Russwurm  fällt  es  nicht  ein,  mit 
Schiller  rivalisieren  zu  wollen.  Der  Schwerpunkt  seiner  Tätigkeit  ruht  in  der  Fähigkeit, 
geistreich  über  Welt  und  Kunst  zu  plaudern,  Lebensweisheit  in  gefälliger  Form  zu 
verkünden.  l"nd  so  kann  man  das  Schauspiel  verfolgen,  wie  der  Urenkel  eines 
unserer  grössten  Dichter  einen  ehrenvollen  Platz  unter  den  zeitgenössischen  Schrift- 
stellern sich  erstreitet.  —  B.  S  i  e  1  m  a  n  n  (Geg.  «8,  S.  119—21)  rühmt  den  Frei- 
herrn von  Gleichen-Russwurm  als  würdig  seines  grossen  Ahnen.  —  Der  Prälat 
D.  F.  Schneider  (4013)  in  Mainz  besitzt  Akten  über  den  „Vetter  Schillers"  aus 
dem  Nachlass  des  Obergerichtsrats  Schmitt  in  Mainz.  Die  ganze  Aktensammlung 
hat  er  für  die  Bibliothek  der  Stadt  Mainz  bestimmt.  Karl  Berger  hat  sie  für  seine 
Schillerbiographie  benutzt.  Nach  dessen  Darlegungen  druckt  Sch.  das  Bild  des 
Mannes  gesondert  ab.  Als  Probe  seiner  dichterischen  Produktion  fügt  er  zwei 
Strophen  bei,  aber  andere  als  Berger  im  Anhang  seines  Buches  mitteilt.  —  Eine 
genealogische  Untersuchung  über  den  Zusammenhang  von  Schillers  Vorfahren  mit 
den  Schillers  von  Herdern  stellte  der  Freiburger  Archivar  P.  P.  Albort  (4014)  an. 
Die  gleichzeitigen  Forschungen  von  G.  Maier-Pfullingen  haben  indes  iN.  398<>,  4134 
und  -1136)  unzweifelhaft  ergeben,  dass  die  Schillersche  Familie  schon  lange  vor  den  Frei- 
burger Schillers  von  Her«  lein  in  Schwaben  ansässig  war.  Damit  fällt  A.s  Hypothese; 
übrigens  redet  er  selbst  nur  von  „Vermutungen".  Ein  Verdienst  bleibt  ihm  jedoch, 
nämlich:  die  Wappenfrage  gründlich  untersucht  zu  haben.  — 

Schiller  und  Goethe.  Dieses  Thema  ist  häufig  behandelt  worden. 
Man  war  eifrig  bestrebt,  die  ( "bereinstimmung  und  den  Gegensatz  beider  Naturen 
und  ihr  gemeinsames  Wirken  festzustellen.  Einen  geistvollen  Versuch,  die  Be- 
ziehungen beider  Dichter  zueinander  klarzulegen,  macht  C.  Busse  (4016).  Er 
sieht  in  ihrem  Bunde  eine  der  schönsten  Segnungen,  die  wir  in  unserer  Geschieht«» 
erfahren  halten.    Ulme  Frage  wäre  in  Goethe  vieles  unfruchtbar  geblieben,  was  so 
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herrlich  aufgegangen  ist,  wählend  man  umgekehrt  annehmen  darf,  dass  auch  ohne 
den  Freundschaftsbund  mit  Goethe  Schiller  uns  im  ganzen  das  gleiche  gegeben 
hatte.  Das  ist  nun  freilich  eine  unlösbare  Frage.  —  J.  G  r  i  in  in  s  (401?)  berühmte 
Kede  zeigt  uns,  wie  damals  das  Verhältnis  zu  Schiller  noch  viel  lebendiger,  noch 
persönlicher  war,  weil  man  dem  Dichter  zeitlich  noch  näher  stand.  Die  trefflichen 
wohlerwogenen  Worte,  die  G.  über  beide  Dichter  aussagte,  werden  stets  ihre  Geltung 
haben  und  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen.  Nur  seine  Ausführung  über  Schillers 
Sprache  ist  durch  neuere  Forschungen  modiliziert  worden.  Gerne  liest  man  auch 
heute  noch  die  kräftige  Sprache,  die  er  gegen  Schillers  Adelung  führt.  Mit  seiner 
hohen  Auffassung  des  Dichterberufs  hängt  seine  Verurteilung  der  Schillerstiftung 
zusammen.  Seine  Kede  hat  verschiedene  Neudrucke  erlebt.  Vgl.  N.  4G72,  4050a. 
Schillers  Einwirkung  auf  Goethe  untersucht  .J.  Cohn  (Das  Kantschc  Element  in 
Goethes  Weltanschauung.  Schillers  philosophischer  Einfluss  auf  Goethe:  Kantstudien 
S.  28«-  345.  Vgl.  N.  4l!»4).  Danach  weisen  alle  wesentlichen  Richtungen  des  Ein- 
tlusses  Kants  auf  Goethe  auf  seinen  Freund  Schiller.  Goethe  sagt  es  selbst,  dass 
Schiller  ihn  zur  Philosophie  geführt  habe.  Nur  in  der  Religionsphilosophie  hat 
Schiller  viel  weniger  als  auf  den  übriaen  Gebieten  direkt  anregend  gewirkt;  aber 
seine  Anregungen  haben  auch  auf  dieses  Gebiet  herübergewirkt.  Als  Ergebnis  stellt 
C.  fest,  dass  Goethe  niemals  Kantianer  war,  doch  aber  wesentliche  Einwirkungen 
von  Kant  empfangen  hat.  die  sich  mit  einer  Ausnahme  alle  direkt  auf  Schiller 
zurückführen  lassen.  Vgl.  dazu  den  Artikel  Goethe.  —  G.  Urämisch  (4019) 
bringt  die  wichtigsten  Daten  der  allmählichen  Entstehung  der  Freundschaft  beider 
Dichter.  —  G.  Saalfeld  (4020)  will  in  ähnlicher  Weise  anregend  wirken.  — 
Eine  feine  Auseinandersetzung,  die  das  Trennende  und  Bindende  in  den 
beiden  Dichtern  scharf  hervorhebt,  verdanken  wir  B.  Snphan  (4021  und  4021a). 
Dem  Vortrefflichen  gegenüber  gibt  es  keine  Freiheit,  keine  Rettung  als  die  Liebe. 
Diese  Maxime  Schillers  erkennt  Goethe  ausdrücklich  an.  Gar  nichts  Sentimentales, 
lauter  Solides  ist  in  diesem  owigen  Vorbild  einer  Männerfreundschaft,  und  ihren 
Grund  bildet  das  Solideste  von  allem:  die  Tat.  S.  gibt  in  grossen  Zügen  ein  Gesamt- 
gemälde  mit  Hervorhebung  des  ..Bildhaften".  Dabei  richtet  er  sein  Augenmerk  be- 
sonders auf  die  Erklärung  des  Naturgefühls:  Schillers  Naturgefühl  suche  nur  einen 
andern  Ausdruck  als  das  Goethesche;  nur  in  der  Ausdrucksform  seien  sie  ver- 
schieden. Er  vergleicht  beide  zwei  herrlichen  Bäumen,  die  Wurzel  und  Wipfel  in- 
einander verllochten  haben.  Wie  zwei  hohe  Eukalyptusbäume  seien  sie  an  die 
Niederungen  unseres  Daseins  gesetzt,  die  schädlichen  Dünste  der  Tiefe  zu  bannen, 
das  Land  zu  entHebern  und  Gesundheit  darüber  hinzuhauchen.  —  .1.  Burggraf 
(4022)  weist  darauf  hin,  dass  Schiller  sich  von  Schleiermachers  „Reden  über  die 
Religion"  habe  beeinflussen  lassen.  Das  hätten  bisher  weder  die  Literaturhistoriker 
noch  die  Theologen  bemerkt.  B.  will  zwar  nicht  behaupten,  dass  Schiller  sich  einer 
Einwirkung  der  „Reden"  klar  bewusst  gewesen  sei;  aber  sie  sei  in  der  Entwicklung 
seiner  letzten  Lebensperiode  zu  konstatieren.  Einen  Einfluss  Schleiermachers  findet 
B.  in  der  Maria  Stuart  und  in  der  Jungfrau  von  Orleans.  Es  wäre  in  der  Tat 
lohnend,  diesen  Einfluss  genauer  zu  untersuchen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Schleiermacherstiftung  eine  Preisaufgabe  für  liK)5  gestellt  hat, 
des  Inhalts:  Auf  Grund  von  Schillers  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  des 
Menschen  und  Schleiermachers  Sittenlehre  sollen  die  Ansichten  beider  Denker  über 
die  Harmonie  von  Natur  und  Geist  als  Ziel  der  sittlichen  Bildung  verglichen  und  in 
ihrer  Beziehung  zu  Kants  Moralprinzip  beleuchtet  werden.  (Staatsanzeiger  für 
Württemberg  N.  —  Die  Briefstelle  Goethes  an  Zelter  vom  9.  November  1830 
erörtert  G.  Gerok  (4023),  ein  Stuttgarter  Stadtpfarrer,  Sohn  des  Dichters  K.  Gerok, 
aufs  eingehendste  und  objektivste  um!  weist  deren  Berechtigung  nach.  Er  zeigt, 
wie  Schiller  1.  Jünger  und  Jüngerinnen  an  sich  zog  und  zu  sich  emporbildete, 
2.  das  Gemeine  adelte  und  •*>.  Prophet,  Priester  und  König  war.  Schliesslich  kommt 
er  zu  dem  Resultat:  Schillers  Leben  war  unter  allen  seinen  Werken  vielleicht  sein 
grösstes.  Ferner  seien  Tausende  durch  Schiller  dem  Guten,  Wahren,  Schönen  ge- 
rettet oder  wieder  zugeführt  worden,  und  endlich,  Schiller  habe  sich  als  Repräsentant 
dor  Gottheit  gefühlt,  den  Menschen  mitzuteilen,  was  ihm  im  Rat  der  Himmlischen 
offenbar  geworden  sei.  Das  alles  sei  Christustendenz.  —  Der  Aufsatz  „Goethe  über 
Schiller"  (4026)  ist  eine  Zusammenstellung  aus  Goethes  Werken,  den  Briefen  in 
den  Ausgaben  von  Stein  und  von  der  Hellens,  Eckermanns  ,, Gesprächen  mit  Goethe" 
und  „Goethes  Gesprächen"  von  W.  Freiherrn  von  Biedermann.  —  Eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  der  bewussten  und  unbewussten  Anlehnungen  Schillers  au  Worte 
Goethes  verdanken  wir  F.  Jonas  (4028).  Sie  erscheint  wichtig,  nicht  um  Schillers 
Originalität  irgendwie  zu  beargwöhnen,  sondern  um  zu  zeigen,  dass  der  junge 
Schiller  sicherlich  auch  Goethes  Jugendwerke  genau  gekannt  und  auch  an  ihnen 
sich  emporgerankt  hui .    Von  diesem  Standpunkt  ans  ist  diese  Arbeit,  die  eine  grosse 
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Belesenheit  verrät,  sehr  zu  begrüssen.  «Sie  umfaßt  den  Götz,  Werther,  Clavigo, 
Iphigenie,  Egmont,  Tasso.  Am  Schlüsse  bemerkt  J.,  manche  werden  seine  Zu- 
sammenstellungen leicht  ergänzen  können,  und  manche  umgekehrt  einzelne  Parallelen 
oder  Anklänge  nicht  als  solche  anerkennen  wollen.  Aber  das  eine  würden  seine 
Ausführungen  dartun,  dass  Schiller  befugt  war,  in  seinem  ersten  Briefe  an  Uoethe 
|23.  August  1791)  zu  schreiben,  er  habe  schon  hinge  dem  Gange  seines  Geistes  zu- 
gesehen usw.,  und  dass  er  sich  im  Brief  vom  31.  August  1794  Goethes  aufmerk- 
samsten Leser  nennen  durfte.  Mit  diesem  Schluss  stimmt  Referent  völlig  übereiu, 
er  ist  aber  trotzdem  überzeugt,  dass  unter  den  zitierten  Stellen  der  unbewussten 
Anlehnungen,  wenn  man  diese  so  nennen  darf,  ziemlich  viele  sind.  — 

Andere  Persönlichkeiten.  K.  Müsebeck  (4029)  stellt  briefliche 
Äusserungen  E.  M.  Arndts,  der,  obwohl  er  1794  in  Jena  studierte,  mit  Schiller  offen- 
bar in  keine  nähere  Beziehung  kam,  zusammen.  Daraus  erkennt  man  eine  auf- 
fallende Übereinstimmung  Arndts  mit  den  Anschauungen  Schillers  über  Pflicht  und 
Aufgabe  des  einzelnen.  Arndt  machte  das  erhabene  Sittlichkeitsideal  Schillers  an 
sich  wahr.  —  Wie  begeistert  Beethoven  für  Schiller  war,  zeigt  die  eingehende  Studie 
von  A.  Chr.  Kalischer  (4031).  Aus  seinen  Briefen,  Stammbucheinträgen,  Kon- 
versationshelten  usw.  leuchtet  überall  seine  unbegrenzte  Liebe  für  Schiller  hervor, 
auch  wenn  wir  seine  herrlichen  Kompositionen  zu  Schiller,  insbesondere  seine  Neunte 
Symphonie  nicht  hätten.  —  I  ber  Friederike  Bruns  gibt  L.  Bobe  (4032)  interessante 
biographische  Nachrichten.  Ausserdem  teilt  er  ein  Stück  ihres  handschriftlichen 
Nachlasses  vom  Jahre  1795  mit,  in  dem  sie  Karlsbad,  Jena  und  Weimar  besucht 
hat.  Das  war  allein  von  ihren  umfangreichen,  noch  erhaltenen  Tagebüchern  bis 
jetzt  unyedruckt.  Es  trägt  den  Vermerk  von  1813:  „Einst  zur  Charakteristik  treff- 
licher Menschen  zu  nutzen",  da  sie  selbst  nicht  mehr  dazu  kam,  wie  sie  dies  bei 
ihren  anderen  Tagebüchern  getan  hat.  Im  ersten  Teil  aus  Karlsbad,  Juni  bis  Juli  1795, 
ist  ihre  Schilderung  ihres  Verkehrs  mit  Goethe  sehr  interessant.  Im  zweiten  (Juni  1795 
aus  Jena  und  Weimar)  gibt  sie  unter  dem  9.  Juni  eine  Charakteristik  Schillers, 
der  halb  krank  war.  Über  den  Eintrag  Schillere  in  ihr  Stammbuch  vgl.  N.  4348.  — 
Die  wichtigsten  Punkte  der  Beziehungen  Schillers  und  Bürgers  zueinander  behandelt 
E.  Ebstein  (4033),  ohne  Neues  zu  bringen.  Am  interessantesten  ist  seine  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Kritiken  über  Schillers  Rezension  der  Bürgerechen 
Gedichte.  —  Aus  G.  von  Hartmanns  (4034)  Mitteilungen  ist  besonders  ein  bis- 
her unbekannter  Brief  Schillere  an  Crusius,  datiert  Jena,  12.  Oktober  1795,  zu  er- 
wähnen, dessen  Original  jetzt  im  Besitz  des  Frankfurter  Hochstifts  ist.  Schiller  will 
darin  Crusius  seine  Gedichte  per  Bogen  zu  4  Louisdore  überlassen.  Er  habe  für 
nichts  von  allem,  was  er  schrieb,  soviel  Interesse  gehabt.  In  seinem  Musenalmanach 
von  diesem  Jahre  würden  24  poetische  Stücke  von  ihm  erscheinen,  und  auch  die 
Hören  würden  bis  Ende  des  Jahres  ebensoviel  enthalten.  Das  komme  alles  in  die 
Sammlung,  aber  weil  noch  alles  frisch  sei,  müsse  er  mit  der  Herausgabe  des  Gedicht- 
bandes bis  Ostern  179H  oder  1797  warten.  Die  Gedichte  erschienen  tatsächlich  erst 
1800.  H.  hebt  den  liebenswürdigen  Charakter  von  Crusius  hervor,  der  sich  dem 
Dichter  geduldig  unterordnete.  Der  Brief  ist  die  Antwort  auf  Crusius'  Brief  vom 
10.  Oktober.  G.  P  e  i  s  e  r  (4035)  erinnert  an  die  bekannte  Erzählung  Seumes  in 
seinem  „Spaziergang  nach  Syrakus"  von  dem  General  Dabrowski.  —  In  einer  ziem- 
lich breiten  Abhandlung  hat  X.  Leon  (4036)  das  Verhältnis  Schillers  und  Fichte« 
zueinander  darzustellen  gesucht.  Die  Arbeit  bringt  zumeist  Altes  und,  wo  sie  Neues 
zu  geben  scheint,  bedarf  sie  noch  sehr  genauer  Nachprüfung.  Nach  einem  langen 
Exkurs  über  Schiller  und  Kant,  der  von  dem  Thema  zu  weit  abführt,  werden 
Schillers  und  Fichtes  Beziehungen  erörtert.  Wir  erhalten  lange  Abschnitte  aus 
Schillers  und  Fichtes  Briefen  und  Schriften  (nach  französischer  Sitte  in  Übersetzung), 
zumal  aus  der  Zeit  des  Horenstreits.  Schliesslich  handelt  es  sich  für  L.  darum,  zu 
zeigen,  dass  Schillere  Ästhetische  Briefe  gegen  die  Ideen  Fichtes  gerichtet  seien,  und 
dass  anderseits  es  töricht  wäre,  in  Schiller  einen  Lehrer  Fichtes  zu  sehen.  —  Die 
Mitteilungen  von  Hans  Sohulz  (4037)  beruhen  auf  den  bisher  unbenutzten  Brief- 
schaften aus  dem  Herzoglichen  Hausarchiv  in  Prinikenau  und  der  grossen  König- 
lichen Bibliothek  und  dem  Reichsarchiv  in  Kopenhagen.  Sch.  gibt  zunächst  in 
seiner  „Nachlese"  eine  Bildungsgeschichte  des  Augustenburgers.  Aus  dem  Brief- 
wechsel geht  hervor,  dass  der  Prinz  durch  einen  Brief  Reinholds  vom  Oktober  1791, 
den  ihm  Baggesen  vorlas,  zur  Unterstützung  Schillere  angeregt  wurde.  Nach  der 
Vorlesung  dieses  Briefs,  der  die  Bemerkung  enthielt,  Schiller  könne  sich  vielleicht 
erholen,  wenn  er  sich  eine  Zeitlang  von  der  eigentlichen  Arbeit  enthalten  könnte, 
habe  sich  der  Prinz  von  selbst  zur  Unterstützung  entschlossen.  Also  war  Baggesen 
nicht  direkt  anregend  und  auch  Graf  Schimmelmann  nicht,  obgleich  dieser  schon 
langer  Schiller  kannte  und  verehrte.  Das  Wichtigste  an  der  neuen  Mitteilung  sind 
aber  die  Briefe  des  Prinzen   und   seiner  Schwester,  da  sie   über  den  Briefwechsel 
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Schillers  mit  dem  Prinzen  Auskunft  »eben.  Wir  erfahren  daraus,  dass  der  Prinz 
den  Brief  an  Schiller  vom  27.  November  1791  allein  verfasste,  und  dass  Uraf 
Schimraelmann,  wie  sein  Brief  an  den  Prinzen  zeigt,  kein  Wort  daran  änderte,  sondern 
nur  unterschrieb.  Die  Briefe  des  Prinzen  an  seine  Schwesler,  die  meist  erhalten 
sind,  lassen  ihn  als  einen  kritischen  Kopf  erscheinen,  der  Schiller  sehr  hoch  schätzte, 
aber  nicht  mit  allen  seinen  Anschauungen  einverstanden  war.  Zwei  gleichlautende, 
srleich  unvollständig  erhaltene  Abschriften  von  Briefen  sind  vermutlich  die  Ab- 
schriften, die  der  Prinz  für  seine  Frau  und  Schwester  machen  liess.  Die  Horen- 
bearbeitung  der  Briefe  fand  seinen  Beifall  nicht:  ..Schiller  sei  doch  wesentlich  nicht 
zum  Philosophen  geschaffen".  Obgleich  schliesslich  Schillers  Arbeiten  dem  Prinzen 
immer  weniger  gefielen,  so  machte  sich  deren  Einfluss  doch  in  dessen  pädagogischen 
Bestrebungen  geltend.  Auch  über  des  Prinzen  Abneigung  gegen  die  Xenien  er- 
fahren wir  Näheres;  besonders  war  Nicolais  Einfluss  dabei  wirksam.  Ebenso  wird 
die  Tatsache  jetzt  bekannt,  dass  der  Prinz  im  Sommer  1791  bis  11.  Juli  mit  seiner 
Frau  in  Karlsbad  war,  also  am  10.  Juli,  an  dem  Schiller  dort  eintraf,  mit  diesem 
dort  zusammenwar,  ohne  dass  sie  sich  gegenseitig  gesehen  hätten.  —  Der  Aufsatz 
von  D.  Jacoby  (4038)  ist  eine  Ergänzung  einer  früheren  Arbeit.  Dadurch  wird 
das  Verhältnis  Garves  zu  Schiller,  so  gut  es  das  vorhandene  Material  gestattet,  auf- 
geklärt. Sodann  gibt  J.  zu  dem  Xenion  für  Garve  einige  neue  Beiträge,  indem  er 
zunächst  zeigt,  dass  das  Xenion  auf  eine  Schrift  Garves  Bezug  nahm.  Schliesslich 
spricht  er  über  die  Aufnahme  des  Xenions  durch  Garve  und  sein  Verhalten  gegen- 
über von  Manso.  —  Bischer  (4042)  erinnert  an  die  Schrift  „Appel  (so!)  an 
meine  Nation  über  Aufklärung  und  Aufklärer  usw."  des  Buchhändlers  J.  G.  Heinz- 
mann, welcher  sich  darin  die  heftigsten  Ausfälle  gegen  Lessing,  Wieland,  Goethe, 
besonders  aber  gegen  Schiller  erlaubte,  den  er  als  einen  Dichter  von  schlimmstem 
Einfluss  auf  die  Sitten  darstellte.  -  Die  Programmarbeit  von  A.  Jungbauer  (4043) 
bietet  nichts  Neues.  Dem  Verfasser  ist  trotz  allen  Fleisses  manches  entgangen,  nament- 
lich in  neuerlich  publizierten  Herderbriefen.  —  R.  Giefel  („Fr.  von  Hoven  und 
das  Ludwigsburger  Stadt-  und  Amtsphysikat •■:  Schwäbische  Chronik  N.  197)  berichtet 
auf  Grund  von  urkundlichem  Material,  wie  von  Hoven  erster  und  dann  zweiter 
Physikus  in  Ludwigsburg  wurde,  und  gibt  so  eine  aktenmässige  Darstellung  zu  der 
„stark  subjektiv  gefärbten  Darstellung"  von  Hovens  in  seiner  Autobiographie.  —  Die 
Originale  der  von  A.  Leitzmann  (4045)  veröffentlichten  Briefe  belinden  sich  mit 
Ausnahme  eines,  der  in  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin  ist,  in  Humboldts 
Nachlass  in  Tegel.  Ks  sind  drei  von  Körner  und  fünf  von  Karoline  von  Wolzogen 
an  W.  von  Humboldt.  Die  ersten  beschäftigen  sich  mit  Aufsätzen  Humboldts  im 
Manuskript,  die  Körner  mit  seinen  Bemerkungen  zurücksendet.  Die  letzten  ent- 
halten wichtige  Angaben  über  den  Schiller  -  Humboldt  -  Briefwechsel  und  Karolinens 
Schillerbiographie.  Auch  Humboldts  politische  Tätigkeit  wird  berührt.  Sie  stammen 
alle  aus  dem  Jahr  1830  mit  Ausnahme  eines  von  1831;  die  Körnerschen  von  1820—1 
und  1830.  —  Aus  dem  Besitz  von  IfTlands  l'rgrossnichte,  Frau  Dr.  Dora  Aufschläger, 
geborener  Heuer,  in  Hamburg,  veröffentlicht  O.  Heuer  (4047)  bisher  unbekannte 
Briefe  Ifflands  und  Charlotte  Schillers.  Den  ersten,  vom  9.  Mai  17H4  datierten,  schrieb 
Iffland  an  seine  Schwester  Luise  über  seine  Frankfurter  Erfolge  bei  seinem  Gastspiel 
und  der  Aufführung  seines  Stücks  „Verbrechen  aus  Ehrsucht"  und  Schillers  „Kabale 
und  Liebe".  Der  Brief  ist  eine  interessante  Ergänzung  zu  dem,  welchen  Schiller 
am  1.  Mai  über  diese  Sache  an  Dalberg  schrieb.  Der  zweite  Brief  ist  eine  Er- 
widerung Ifflands  auf  Schillers  Anklagebrief  vom  18.  Januar  1785  an  Dalberg  wegen 
der  bekannten  Mannheimer  Aufführung  von  Kabale  und  Liebe.  IfTland  suchte  darin 
am  19.  Januar  in  möglichst  sachlicher  Weise  Schillers  Angriffe  zurückzuweisen. 
Schliesslich  folgen  zwei  Briefe,  welche  Schillers  Witwe  an  Iffland  bei  seinem  letzten 
Gastspiel  in  Weimar  richtete.  Sie  sind  vom  Dezember  1812  datiert.  Mit  dem  ersten 
sendet  sie  ihm  als  Andenken  Bücher,  der  zweite  ist  eine  Einladung  zum  Essen. 
Beide  legen  Zeugnis  ab  von  ihrer  schlichten  Herzlichkeit.  —  Die  von  L.  (feiger 
(4047a)  herausgegebene  Sammlung  von  Briefen  Ifflands  rühmt  M.  Koch  und  hebt 
daraus  die  bedeutendsten  Stellen  über  Schiller  heraus.  Sie  geben  freilich  nicht  so 
viel  Ausbeute,  als  man  bei  Ifflands  Beziehungen  zu  Schiller  erwarten  sollte.  —  Die 
Beziehungen  Schillers  zu  dem  französischen  Publizisten  Camille  Jordan,  von  denen 
bisher  nichts  weiter  bekannt  war,  untersucht  F.  Balde  nsperger  (4048)  in  einer 
sorgfältigen  Studie.  Er  nimmt  an,  dass  Jordan  zuerst  durch  Pfeffel  auf  Schiller  hin- 
gewiesen wurde,  und  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  Jordan  dem  Dichter  vor  De- 
zember 1799  kurz  vor  seiner  Übersiedlung  nach  Weimar  begegnete  (le  rencontra), 
weil  Jordan  seit  Februar  1800  schon  wieder  in  Paris  war.  Das  beruht  freilich  zum 
Teil  auf  Vermutungen.  Über  nähere  Beziehungen  Schillers  zu  Jordan  wissen  wir 
nicht  mehr,  als  was  schon  Vollmer  im  Schiller  -  Cotta  -  Briefwechsel,  einer  wahren 
Fundgrube,  angibt  (S.  .W»i.    Von  Wichtigkeit  ist  jedoch  ein  Brief  von  Amalie  von 
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Imhoff  vom  :t  März  1802.  Darin  erzählt  sie  von  einer  Aufführung  von  Akt  I  und 
IV",  12  clor  „Jungfrau  von  Orleans"  in  der  Dnnnerstagsgesellschaft  bei  Kotzebue. 
Dein  Verfasser  ist  dabei  entgangen,  dass  der  Brief  ans  derselben  Zeit  stammt,  in 
welcher  Kotzebue  die  beabsichtigte  Ehrung  Schillers  an  seinem  Namenstag'  am 
5.  März  (1802»  geplant  hatte.  Man  wundert  sich  recht,  dass  man  darüber  nichts  in 
dem  Hrief  liest.  Weiterhin  ist  zu  beachten,  dass  nach  B.  es  Jordan  war.  der  mit 
andern  Madame  de  Stai:l  auf  Schiller  und  die  deutsche  Literatur  aufmerksam  machte. 
Dann  macht  B.  genauere  Angaben  über  die  I Ü  bersetzung  Schillerscher  Stücke  durch 
•Jordan  und  dessen  Neffen  gleichen  Namens.  Die  des  letzten  ist  nach  den  ge- 
gebenen Proben  nicht  viel  wert.  B.  tadelt  daran  mit  Recht  son  mantjue  de  couleur 
et  de  relief  und  les  expressions  vagues  et  les  plus  incolores.  —  T.  Klein  (4049)  hat 
ein  Gedicht  „Kant  und  Schiller"  verfasst.  Die  Angabe  der  Bibliographie  zu  E  m  i  1 
S.  Hirsch  beruht  auf  einem  Irrtum  oder  Druckfehler.  —  A.  B.  (4053}  bringt  einigt'  An- 
gaben über  Hofrat  Lamey,  seine  Familie  und  seine  Nachkommen.  Seine  Tochter  .Johanna, 
1767  bis  18119,  war  Schillers  Freundin.  Die  mündliche  Tradition,  die  sich  bis  heute  in 
der  Familie  erhalten  hat,  weiss  von  des  Dichtere  Neigung  zu  ihr  zu  erzählen. 
Nach  einer  Stelle  in  den  Lebenserinnerungen  der  Frau  von  Kalb  hätte  sich  Schiller 
Hoffnung  auf  ihre  Hand  gemacht,  aber  ihr  Vater  sei  seinen  Wünschen  entgegen- 
getreten. Auf  diese  Johanna  deutet  man  wenigstens  eine  Stelle  in  ihren  Memoiren. 
—  Auf  das  grosse  Interesse,  das  Schiller  1797  und  1798  für  Lenz  bezeigte,  als  er 
Teile  von  dessen  Nachlass  in  seine  Hören  aufnahm,  weist  M.  Rüben  söhn  (4055) 
bin.  Er  glaubt,  dass  diese  eindringliche  Beschäftigung  mit  ihm  damals  nicht  ganz 
spurlos  an  Schillers  eigener  Produktion  vorübergegangen  sei.  Zu  dem  Behuf  zitiert 
er  Lenz'  „Lied  zum  teutschen  Tanz'*  und  Schillere  Rekrutenlied.  Beide  haben  völlig 
gleiches  Versmass,  und  auch  eine  gewisse  wörtliche  Anlehnung  findet  sich  vor.  R. 
glaubt.  Schiller  habe  sich  unwillkürlich  an  Lenz  hier  angelehnt;  das  scheint  nicht 
unmöglich.  —  Nach  F.  W|  alter]  (4056)  eröffnete  T.  Löffler.  der  Herausgeber  der 
Lüwcnausgabe  der  „Räuber".  17158  in  Mannheim  ein  Konkurrenzgeschäft  im  Hans 
„Zum  goldenen  Leuchter"  E.  2.  5,  wo  sein  Nachfolger  noch  heute  die  auf  seinen 
Namen  lautende  Buchhandlung  betreibt.  Besonders  interessant  sind  die  bisher  un- 
beachtet gebliebenen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  Löfflere.  Er  hatte  17i»«i 
Maria  Susanna  Fahlmerin  aus  Ulm  geheiratet.  Diese  war,  wie  W.  nachweist,  eine 
Kusine  der  Mutter  der  beiden  Brüder  Jacobi,  J.  G.  Jacobi,  des  Dichters,  und  Fr.  11. 
Jacobi,  des  Philosophen,  ferner  eine  Kusine  Johanna  Fahlmere,  der  „Tante  Fahimer", 
die  1788  Goethes  verwitweten  Schwager  Schlosser  heiratete.  Die  Frage,  warum 
Schiller  gerade  T.  Löffler  die  zweite  Auflage  seiner  „Räuber"  in  Verlag  gab,  scheint 
noch  nicht  gelöst.  Eckardt  (vgl.  N.  :-J985)  weist  in  seinem  Aufsatz  darauf  hin,  dass 
Löffler  die  Haugsche  Zeitschrift  „Schwäbisches  Magazin"  verlegte,  welche  die  ersten 
(•(•fliehte  Schillere  brachte.  —  über  das  Zusammentreffen  Schillere  mit  der  Königin 
Luise  wird  wohl  kaum  mehr  neues  Material  beizubringen  sein.  Bertha  Krüger- 
Otzean  (4067)  stellt  das  bekannte  Material  zusammen;  neues  bringt  sie  nicht, 
hebt  aber  den  Eiufluss  der  Schillersehen  Dichtungen  auf  die  Königin  schön  hervor. 

J.  Wychgrani  (4058)  will  weiteren  Kreisen,  in  denen  dies  nicht  bekannt  sein 
dürfte,  mitteilen,  was  darüber  bekannt  ist.  N  a  t  a  1  i  e  v  o  n  M  i  1  d  e  (4059)  hat 
dem  Andenken  an  Maria  Paulowna  eine  Schrift  gewidmet:  „Maria  Paulowna,  Gross- 
herzogin von  Weimar.  Ein  Gedenkblatt  von  Natalie  von  Milde".  (Hamburg, 
II.  Seippel.)  Sie  zeichnet  darin  auf  Grund  «les  vorhandenen  Briefmaterials  ein  schönes 
Bild  der  edlen  Frau,  der  „aussergewöhnlichen  Erscheinung".  Sie  erinnert  daran, 
dass  Schiller  gleich  im  Anfang  prophetische  Worte  über  sie  gesprochen  habe,  die 
ganz  in  Erfüllung  gingen  (vgl.  TglRs8.  N.  110).  —  E.  von  Komorzvnski  (40ti2) 
behauptet,  dass  Schiller  nur  mit  Mozart  verglichen  werden  könne.  —  Die  litera- 
rischen Beziehungen  zwischen  Schiller  und  Novalis  stellt  E.  Spenle  (40ti3)  zu- 
sammen. Seine  Arbeit  ruht  auf  deutschen  Quellen,  doch  hat  er  zum  Teil  veraltetes 
Material  benutzt.  Er  nennt  Novalis  „le  veritable  continuateur  de  Schiller  et,  il  laut 
le  reconnaltre,  le  disciple  surpassa  de  beaueoup  le  maitre".  Das  ist  etwas  gewagt, 
und  ebenso  ist  das  gleiche  der  Fall,  wenn  er  aus  Schillere  Brief  an  Körner  vom 
27.  April  1801  das  Geheimnis  von  dessen  künstlerischem  Leben  enthüllen  zu  können 
glaubt.  Schiller  ist  ihm  „nne  lorce  im  peu  brutale,  qui  par  un  long  effort  sest  dis- 
ciplinee!  '  —  Neue  biographische  Notizen  zu  J.  M.  Petersens  Leben  steuert  .1.  G  i  e  f  e  1 
(40H4)  bei.  —  Das  Stammbuch  J.  Rieters,  über  das  L.  Bohr  (4065)  berichtet,  be- 
iludet sich  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Kopenhagen.  Rieter,  von  Geburt 
Schweizer,  studierte  178o  1  auf  der  Karlsschule  und  ward  Kupferstecher  und  Porträt- 
maler. Sein  Stammbuch  enthält  gegen  50  von  ihm  selbst  sorgfältig  ausgeführte  Sil- 
houetten von  Karlsschülern.  unter  denen  sich  manche  ans  Schillers  Kreis  befinden, 
wie  Lempp,  Abel,  Dannecker.  Ileidelofl,  Hetsch,  L.  Schubart,  .1.  S.  Kerner,  Schlotter- 
beck, Luise  Vischel-,  J.  B.  von  Braun  und  andere;  also  teilweise  bisher  ganz  unbekannte. 
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Milder,  wie  /.  M.  die  beiden  letzten,  kommen  jetzt,  zum  erstenmal  ans  Licht.  — 
T  Ii.  Manch  (4066)  druckt  aus  «J.  Hartruanns  Buch,  Schillers  Jugendfreunde, 
|S.  1H<5;7)  einen  Hrief  ab.  den  Scharffenstein  im  August  1814  während  eines  Bad- 
aufenthalts in  überkingen  an  seinen  Freund  von  Oxküll  richtete.  —  T  h.  Henau  d 
(4067),  welcher  die  Schartfonsteiuschen  „Jugenderinnerungen"  nach  dem  Morgen- 
blatt  statt  nach  dem  Original  abdruckt,  bringt  trotz  der  kurzen  Anmerkungen  nichts 
Neues.  Er  ist  auch  nicht  frei  von  Irrtümern.  Schliesslich  zählt  er  noch  die  Elsasser 
Zöglinge  der  Karlsschule,  14  beziehungsweise  15  an  der  Zahl,  auf.  —  C.  Alts  Buch  (4tHi8) 
verrät  nach  M  a  r  i  e  .)  oac  h  i  in  i  fleissiges  Quellenstudium  und  gibt  vortreffliche  Finger- 
zeige. Allein  Alt  vermag  nach  ihr  nicht  bis  zu  greilbaren  Resultaten  vorzudringen. 
Ferner  tadelt  sie  seine  Methode  und  vermisst  eine  objektive  Darstellung  der  roman- 
tischen Ästhetiker  neben  einer  der  Klassiker.  O.  F.  W  a  1  /.  e  1  hält  Alts  Mono- 
graphie für  eine  verfehlte  Leistung.  Er  übersehe.  1.  dass  besonders  Fr.  Schlegel 
seine  ästhetischen  und  ethischen  Anschauungen  längst  vorbereitet  hatte,  ehe  er  zu 
Veröffentlichungen  schritt,  die  fast  gleichzeitig  mit  Schillers  reifsten  spekulativen 
Arbeiten  erschienen  sind;  k2.  dass  Schiller  und  die  Schlegel  genieinsam  aus  dritten 
Quellen  schöpften,  Kant  und  Fichte  zunächst,  dann  überhaupt  aus  der  Spekulation 
und  Kunstlehre  des  18.  .Jahrhunderts.  \V.  ist  überzeugt,  dass  Alt  eine  ganz  andere 
Darstellung  von  Schillers  Verhältnis  zu  den  Brüdern  Schlegel  gewinnen  konnte, 
wenn  er  ihre  Vorläufer  sich  genauer  angesehen  hätte.  W.  sagt,  es  sei  ein  grosser 
Unterschied,  ob  nach  Alt  durch  wahllose  Übernahme  von  Gedanken  Schillers  eine 
Übereinstimmung  zwischen  Schiller  und  den  Brüdern  Schlegel  da  und  dort  erstanden, 
oder  ob  nach  seiner  Ansicht  getstige  Verwandtschaft,  gestützt  auf  gleiche  Lehrer 
und  Vorläufer,  zu  identischen  Resultaten  gelangt  sei.  Alts  Auffassung  mache  die 
Schlegel  zu  unmittelbaren  Lehrlingen  Schillers,  nach  seiner  Überzeugung  waren  sie 
berechtigte  Mitstreiter  im  Kampfe  um  eine  neue  Kunst  und  um  eine  neue  Kultur. 
Frau  Schwan  (40H9)  liegt  nach  F.  W(alter)  in  der  Mannheimer  Trinitatiskirche  be- 
graben. —  Schwans  Brief  an  Körner  über  Schillers  Leben  hat  M.  R  u  b  e  n  s  o  h  n 
(4070)  beschäftigt.  Das  Konzept,  das  Schwan  davon  anfertigte,  ist  in  der  Schiller- 
abteilung des  Kestnermuseums,  zugleich  mit  Körners  Anfrage  und  Danksagung,  auf- 
bewahrt. R.  druckt  nun  Konzept  und  Mundum  (in  Weimar)  ab,  auch  die  von  Minor 
als  unbedeutend  fortgelassenen  Stellen  in  verschiedener  Schrift  und  verschiedenen 
Klammern.  Dazu  gibt  er  erläuternde  Anmerkungen.  Besonders  wichtig  ist  seine 
Vermutung  darüber,  warum  Körner  Schwans  Mitteilungen  nicht  benutzt  hat.  —  Zu 
X.  4071  vgl.  N.  4035.  —  Ergänzende  Notizen  zu  A.Streichers  Leiten  gibt  F.  Walter 
{4073).  Er  stellt  fest,  dass  er  in  Mannheim  nie  dem  Theaterorchester  angehört  habe. 
Bei  wem  er  sich  in  Mannheim  weiter  ausbildete,  ist  nicht  bekannt.  (Vermutlich  hat 
er  sich  selbst  weitergebildet?)  Dass  er  Klavierlehrer  war  und  Klavierkonzerte  gab, 
wird  durch  Mannheimer  Zeitungsberichte  erwiesen.  Unbekannt  waren  Streichers  Be- 
ziehungen zu  dem  Mannheimer  Musikverlag  von  .Johann  Michael  Götz  (nicht  ü.  <"hr. 
Götz).  Aus  Anzeigen  der  Mannheimer  Zeitung  von  178H  erhellt  nämlich,  dass 
Streicher  eine  Monatsschrift  „Beitrag  zur  Aufnahme  des  Gesangs;  aus  den  Werken 
der  grössten  Tonsetzer  gezogen.  Fürs  Klavier  gesetzt  von  A.  Streicher11  bei  J.  M. 
Hotz  erscheinen  liess.  Ein  Exemplar  dieser  Sammlung  ist  bis  jetzt  nicht  aufgetaucht. 
—  I'.  W  e  i  z  sä  c  k  e  r  (4073a)  führt  aus,  dass  es  Schiller,  obwohl  er  nicht  viel 
wandern  konnte,  doch  nicht  an  Natursinn  und  Wanderlust  fehlte.  Dabei  erwähnt  er 
die  beiden  grössten  Touren,  die  Schiller  je  unternahm:  von  Mannheim  nach  Frank- 
furt und  nachher  über  Mainz  und  Worms  nach  Oggersheim.  Wenn  W.  hier  auch 
nichts  Neues  bringen  konnte,  so  sind  um  so  interessanter  die  sich  anschliessenden 
Mitteilungen  über  Chr.  .1.  Zahn,  den  Komponisten  des  ,, Reiterliedes".  Uber  ihn  er- 
halten wir  wichtige  biographische  Notizen  und  dazu  eine  bisher  unbekannte 
Abbildung.  — 

'Lok  a  1  e  B  e  z  i  e  h  u  n  ge  n  :  Allgemeines.  Unter  den  drei  Nummern 
dieses  Abschnitts  verdient  nur  eine  Erwähnung,  und  auch  diese  bietet  nichts  Neues, 
nämlich  der  Artikel  von  K.  Landsteiner  (4075).  Man  ist  gespannt  auf  diese 
„literarhistorischen  Studienfahrten"  des  ehemaligen  Professors  der  deutschen  Sprache 
und  Literatur,  aber  man  ist  etwas  enttäuscht  davon.  Es  ist  eine  breite,  behagliche 
Schilderung  im  I'lauderlon,  aber  keine  literarhistorische  Studie.  Es  finden  sich  darin 
auch  einige  seltsame  Irrtümer.  In  UIa\.M.  N.  31,  S.  743  ist  u.  a.  eine  seltene 
Abbildung  des  Gasthofs  zum  Ochsen  in  Stuttgart  zu  sehen.  — 

Einzelne  Land-  und  Ortschaften.  Ein  gründliches  Werk  ist  das 
Buch  von  A.  Stölzel  (4079).  Der  gelehrte  Jurist  sucht  nachzuweisen,  dass  nicht 
Beyme,  sondern  Schiller  selbst  schuld  war,  wenn  er  nicht  in  den  Genuss  der  vom 
König  Friedrich  Wilhelm  III.  ihm  in  Aussicht  gestellten  Gnadenerweisungen  gelangte. 
Schiller  habe  in  seinem  Schreiben  vom  18.  Juni  1804  den  Vorschlag  nicht  ange- 
nommen mit  Rücksicht  auf  Karl  August  u.  a..  sondern  habe  einen  Gegenvorschlag 
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gemacht.  Nu»  sagt  aber  St.,  dass  in  Berlin  die  feste  Absicht  vorlag,  des  Dichters 
Lage  zu  erleichtern;  er  erinnert  dabei  auch  an  die  Heispiele  Z.  Werners  und 
F.  Kiickerts.  War  das  der  Fall,  und  es  lässt  sich  nicht  wohl  daran  zweifeln,  warum, 
muss  man  sich  dann  fragen,  wurde  Schillers  Vorschlag  von  Beyme  „ad  acta"  gelegt, 
„bis  sich  Gelegenheit  findet"?  Gelegenheit  wozu?  Sollte  Schiller  nochmals  schreiben? 
Trotz  allen  aufgebotenen  Scharfsinns  ist  es  dem  Verfasser  nicht  gelungen,  alle  Be- 
denken zu  zerstreuen.  Insbesondere  lässt  sich  der  Gedanke,  dass  man  in  Berlin  die 
Verhandlungen  abbrach,  weil  man  Schiller  nicht  ganz  haben  konnte,  nicht  abweisen, 
trotz  des  Hinweises  auf  das  Beispiel  von  F.  Rückert.  St.  hat  Schillers  Berufung  mit 
Hecht  in  Beziehung  gebracht  zu  der  von  Johannes  von  Müller,  der  auf  den  1.  Mai  1804 
in  Berlin  angestellt  wurde.  Im  einzelnen  ist  aus  der  Schrift  von  St.  noch  folgendes 
hervorzuheben.  Er  sucht,  die  durch  Goethes  bekannte  Zueignung  des  Goethe- 
Schiller- Briefwechsels  an  König  Ludwig  von  Bayern  hervorgerufene  Berichtigung 
Beymes  als  vollständig  gerechtfertigt  hinzustellen.  Allein  seine  Ausführung  ist  nicht 
völlig  überzeugend.  Beymes  Bemerkung  (S.  35):  „Nur  dessen  nachher  erfolgte  Krank- 
heit und  frühzeitiger  Tod  haben  den  Monarchen  um  den  Vorzug  gebracht,  in  Schiller 
einen  ausgezeichneten  Preussen  mehr  zu  sehen",  erinnert  wieder  an  die  Notiz  „ad 
acta"  gelegt.  Warum  denn?  Schiller  wartete  mit  Sehnsucht  auf  Antwort  wegen  seines 
Antrags  vom  18.  Juni,  wie  St.  selbst  ausführt  (S.  81).  Also  muss  er  doch  wohl  zum 
Empfang  einer  Antwort  berechtigt  gewesen  sein.  Dass  an  der  Verzögerung  seine 
Krankheit  schuld  war,  konnte  damals  nicht  massgebend  sein.  Was  St.  Seite  80 f. 
anführt,  konnte  damals  nicht  in  Betracht  kommen.  „Gelegenheit",  Schiller  zu  unter- 
stützen, wäre  vielmehr  gerade  seine  Krankheit  gewesen,  wenn  man  überhaupt  in  Berlin 
etwas  davon  erfuhr,  was  nicht  feststeht.  In  dem  einleitenden  Teil  sucht  St.  auch  zu 
beweisen,  dass  Schiller  am  17.  Mai  mit  Beyme  beim  Königspaar  zum  Frühstück  war: 
die  Sache  ist  nicht  gerade  unwahrscheinlich,  aber  der  volle  Beweis  ist  nicht  erbraoht, 
wie  St.  selbst  zugibt  (S.  5(5).  Sicher  hätte  Schiller  diese  Tatsache  in  seinem  Kalender 
nicht  übergangen.  Dies  scheint  also  vielmehr  dagegen  zu  sprechen.  St.  hat  für 
seine  Untersuchung  ganz  neues  Material  verwendet,  nämlich  die  Hofküchenrechnung. 
Die  Differenz  in  der  Auffassung  Beymes  und  Schillers  in  betreff  dessen,  was  aus- 
gemacht war,  besteht  und  lässt  sich  nicht  gut  ausgleichen.  St.  neigt  ganz  dazu, 
Beyme  recht  zu  geben.  Schiller  beherrschte  der  Oedanke,  dass  der  König  von 
Preussen  ihn  in  seine  Dienste  nehmen  und  seine  Lage  erleichtern  wolle.  Davon  ging 
er  aus  und  dementsprechend  handelte  er.  Nur  die  Hücksicht  auf  Karl  August 
leitete  ihn  und  führte  ihn  auf  seinen  Vorschlag  vom  18.  Juni.  Sodann  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  man  seinem  Wort  an  Körner  vom  11.  Oktober,  man  wolle  die  Sache 
fallen  lassen,  nicht  Glauben  schenken  soll.  Das  stimmt  im  ganzen  doch  zu  dem 
Ausdruck  „ad  acta  bei  sich  bietender  Gelegenheit".  Man  sah  die  Sache  offenbar  für 
erledigt  an,  Bonst  hätte  man  nicht  gewartet.  Man  dachte  also  an  die  Möglichkeit, 
dass  Schiller  sich  noch  anders  entschliessen  und  nochmals  einen  Vorschlag  machen 
werde.  Vgl.  das  Folgende.  —  In  übersichtlicher  Weise  stellt  A.  Pick  (4080)  das 
gesamte  Material  über  Schillers  Heise  nach  Berlin  zusammen.  Die  einzelnen  Notizen 
Schillers  darüber  in  seinen  Kalendern  werden  eiugehend  erörtert.  Wenn  dabei 
Differenzen  mit  anderen  Angaben,  z.  B.  mit  dem  „Berliner  Intelligenzblatt"  (S.  43), 
sich  ergeben,  so  ist  zu  beachten,  dass  Schiller  1.  seine  Notizen  wohl  erst  in  Weimar 
eingetragen  hat,  da  er  seine  Kalender  schwerlich  auf  die  Reise  mitnahm,  und  2.  dass 
auch  solche  Zeitungsnachrichten  nicht  immer  absolut  zuverlässig  sind.  Bei  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  Gotters  zu  Schiller  (S.  41)  ist  die  neueste  Literatur  nicht  be- 
rücksichtigt. Die  schwierigste  Frage  wegen  Schillers  Berufung  ist  auch  hier  nicht 
gelöst.  Stölzels  Buch  (N.  4079)  war  dem  Verfasser  noch  nicht  bekannt.  Er  hat  aber 
selbst  auch  im  Geheimen  Staatsarchiv  in  Berlin  Nachforschungen  gemacht.  Dabei 
hat  er  auch  Schillers  Brief  an  Beyme  buchstabengetreu  abgeschrieben  und  dann  ab- 
gedruckt. Jonas'  Abdruck  ist  übrigens  korrekt.  P.  sagt,  beim  Aufsuchen  der  Ein- 
flüsse, die  hier  im  Spiele  waren,  sei  Vorsicht  geboten.  Das  ist  richtig.  Wir  sind 
überhaupt  vorerst  auf  Vermutungen  angewiesen.  Wenn  P.  sagt,  die  Hücksicht  auf 
Lotte,  Goethe  und  Karl  August  sei  für  Schiller  massgebend  gewesen,  so  ist  das 
zweifellos  richtig;  aber  mit  der  Hauptfrage,  wie  man  in  Berlin  eich  zu  der  Sache 
stellte,  hat  das  nichts  zu  tun.  Bedenkt  man  den  Ausspruch  des  Herzogs  von  Weimar, 
er  wolle  seinen  Spass  mit  den  Berlinern  haben  und  sie  zugunsten  Schillere  um  eine 
tüchtige  ppnsion  prellen,  so  drängt  sich  der  Gedanke  auf,  es  könnte  dieses  Wort  der 
preussischpn  Hegierung  irgendwie  zu  Ohren  gekommen  sein  und  sie  von  weiteren 
Schritten  abgehalten  haben.  Auch  das  Wort  Zelters  an  Goethe  vom  22.  April  1830, 
dass  die  „Herren  von  der  Gilde"  Gegner  des  Plans  gewesen  seien,  ist  sehr  zu  er- 
wägen. Die  königliche  Familie  selbst  hat  zweifellos  von  solchen  Umtrieben  nichts 
gewusst.  Dafür  ist  der  bekannte  Brief  der  Königin  Luise  vom  Jahre  180M  Beweis, 
in  welchem  sie  es  beklagt,  dass  Schiller  sich  ,. nicht  nach  Berlin  bewegen"  liess  usw. 
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—  Ül>er  Sohillerw  Beziehungen  zu  Herlin  hat  in  drei  Abschnitten  J.  Rodenberg 
(4082)  berichtet.  Im  ersten  Abschnitt  lesen  wir  von  den  „Räuber"-Aufführungen  in 
Plümickes  Gewand  unter  Döbbelin,  und  dann  von  der  Entwicklung  des  Berliner 
Theaters  zum  Nationaltheater  bis  auf  Iffland.  Der  zweite  Abschnitt  zeigt  uns  Schiller 
selbst  in  Berlin.  Wir  erhalten  genaue  Mitteilungen  über  Schillers  Absteigequartier, 
seine  Aufnahme  durch  die  Presse,  seine  Beziehungen  zu  Iffland,  Aufführungen  seiner 
Stücke,  Zusammenkunft  mit  der  Königin  Luise  —  hierbei  konnte  R.  noch  ungedrucktes 
Material  verwenden  — ,  ferner  mit  Prinz  Louis  Ferdinand,  Schilderung  seines  Palastes  usw. 
Ober  Schillers  Berufung  erfolgt  nichts  Neues.  Ii.  sagt,  die  Angelegenheit  sei  noch 
nicht  ganz  aufgeklärt.  Nur  ein  negatives  Resultat  kann  er  mitteilen,  nämlich,  dass 
in  den  Aufzeichnungen  Delbrücks,  des  Erziehers  der  älteren  Prinzen,  gerade  das 
Heft  1804  fehlt.  Leider!  Der  dritte  Abschnitt  führt  uns  die  Zeit  nach  Schillers  Tode 
bis  heute  vor:  Schiller  unter  der  Franzosenherrschaft,  die  Reaktion  gegen  ihn,  Verbot 
des  Teil,  das  Jahr  1859  usw.  Beigefügt  ist  ein  ungedruckter  Brief  von  Charlotte 
Schiller  an  Delbrück,  den  Erzieher  der  Prinzen,  aus  dem  Königlichen  Hausarchiv  in 
Berlin.  Er  ist  datiert  Weimar,  19.  Mai  1806.  Lotte  dankt  darin  Delbrück  Tür  seine 
freundliche  Fürsorge  für  ihre  Söhne  und  bittet  ihn,  den  Prinzen  für  die  goldene 
Medaille  zu  danken,  die  sie  ihren  Söhnen  <reschenkt  hätten.  R.  hat  sorgfältige 
Quellenstudien  gemacht  und  den  ganzen  Stoff  ziemlich  erschöpfend  behandelt.  — 
Schülers  Einfluss  auf  das  Elsass  untersucht  A.  D  i  e  t  z  (4086).  Der  Dichter  sei  schon 
vor  1870  im  Elsass  volkstümlich  gewesen.  Das  wird  an  einer  Reihe  elsässischer 
Dichter  nachgewiesen,  wie  E.  Kneiff,  (1.  Mühl,  D.  Hirtz,  A.  Stöber,  Ed.  Reuss, 
A.  Üietz  selbst.  Goethe,  der  doch  selbst  im  Elsass  war,  sei  nicht  so  volkstümlich 
als  Schiller;  vielleicht  sei  gerade  die  Sesenheimer  Episode  mit  schuld  daran.  Auch 
Theodor  Braun,  dessen  Übersetzung  Schillerscher  Dramen  ein  Meisterwerk  sei,  sei 
Elsässer,  ebenso  auch  der  erste  Obersetzer,  La  Marteliere,  „Sch  winden  bammer".  Die 
Sympathien  der  Elsässer  gewann  Schiller  durch  seine  Freiheitsgedanken.  In  der  sorg- 
fältigen Studie  vermisst  man  ein  Wort  über  die  Gräfin  von  Savern.  —  A.  Stüber 
(4087)  behandelt  dasselbe  Thema.  Er  erzählt  von  der  Schillerfeier  in  der  Literarischen 
Gesellschaft  in  Mülhausen,  an  der  Deutsche,  Schweizer,  Franzosen  und  Elsässer 
teilnahmen.  Er  erinnert  daran,  dass  die  Elsässer  sich  stets  an  der  Quelle  deutschen 
Geisteslebens  nährten,  und  besonders  an  Schiller.  Dann  erwähnt  er  den  „Gang  nach 
dem  Eisenhammer".  Auch  sei  der  Schillerbiograph  Karl  Hoffmeister  ein  Elsässer 
gewesen.  Dann  kommt  er  auf  die  Rezension  von  Kabale  und  Liebe  in  den  Strass- 
burger  Gelehrten  Anzeigen  von  1784  zu  reden.  Diese  Zeitschrift  sei  aber  schon  im 
Jahre  1785  eingegangen,  sonst  hätte  sie  sich  wohl  eines  Bessern  besonnen  und  Schiller 
anerkannt.  Über  diese  Rezension  vgl.  JBL.  1898  IV  9:94.  —  Die  bekannten  Stätten 
des  Dresdener  Körnerhauses  und  des  Losch  witzer  Schillerpavillons  schildert  R.  K  o  h  1  - 
rausch  (4088).  Aus  Loschwitz  weiss  er  als  bemerkenswert  mitzuteilen,  dass  im 
Garten  des  Pavillons  bedeutende  Veränderungen  vorgenommen  sind.  —  Adjunkt 
J.  Kraus  (4090),  Vorstand  des  Frankenthaler  Altertums  Vereins,  will  auf  Grund 
durchaus  zuverlässiger  und  verbürgter  Überlieferungen  feststellen,  dass  Schiller 
während  seines  Oggersheimer  Aufenthalts  1782  sehr  oft  in  die  heute  nicht  mehr  be- 
stehende Schradersche  Glockengiesserei  gekommen  sei,  so  dass  man  annehmen  dürfe, 
er  habe  die  ersten  Eindrücke  zu  dem  nach  Besuchen  in  einer  Rudolstädter  Glocken- 
giesserei entstandenen  Lied  von  der  Glocke  in  Frankenthal  empfangen.  — 
Schillers  Frankfurter  Beziehungen  erörtert  Elisabeth  Mentzel  (4091— 2).  Sie 
stellt  alles  sorgfältig  zusammen.  Neues  bringt  sie  nur  wenig.  Dankbar  zu  er- 
wähnen ist  die  Nachbildung  des  Theaterzettels  der  Aufführung  des  Fiesko  am  8. 
(nicht  10.,  wie  im  Text  steht)  Oktober  in  Frankfurt.  Auch  ein  guter  Stich  von 
Sophie  Albrecht  von  J.  Darbes  1782  ist  beigegeben.  Nicht  ohne  Grund  vermutet 
M.,  dass  Schiller  am  30.  April  1784  zugleich  mit  Iffland  bei  Goethes  Mutter  zu  Gast 
war.  —  Die  Beziehungen  Schillers  zu  Frankfurt  a.  O.  sind  natürlich  lediglich 
literarische.  Paul  Hoffmann  (4092a)  erinnert  an  Professor  Wünsch,  den  Schiller 
und  Goethe  mit  einem  Xenion  bedachten.  In  dessen  Buch  „Kosmologische  Unter- 
haltungen" 1791—94  will  II.  die  Quelle  zum  „Taucher"  entdeckt  haben.  Dort  findet 
sich  die  Erzählung  vom  Taucher,  die  von  Kircher  abhängig  ist.  H.  führt  für  seine 
Ansicht  an,  dass  Schiller  wie  Wünsch  von  einem  Becher  spricht,  während  Kircher 
und  die  anderen  von  einer  Schale  reden.  Unter  den  Meeresungeheuern  nenne  Kircher 
Fischhunde,  Wünsch  und  Schiller  Haie.  Das  ist  richtig;  aber  das  hilft  uns  für  diesen 
Zweck  nichts.  Denn  Schiller  kannte  nach  seiner  Korrespondenz  mit  Goethe  (vgl. 
besonders  seinen  Brief  vom  7.  August  1797)  den  Namen  des  Nicolaus  Pesce  nicht  und 
wusste  nichts  von  seiner  Existenz.  Es  scheint  vielmehr,  dass  er  lediglich  die  münd- 
liche Erzählung  Goethes  benutzte.  Dieser  hatte  ihm  aber  den  Namen  des  Pesce 
nicht  genannt.  Also  kannte  Schiller  weder  Kircher  noch  Wünsch,  die  den  Namen 
Pesce  enthalten.  —  Bei  der  Schilderung  von  Gohlis  (4093-4)  hebt  Ernst  Müller 


Digitized  by  Google 


592 


K.  Müller,  Schiller. 


hervor,  dass  dem  Leipziger  Schillerverein  viel  an  der  Erhaltung'  des  Hauses  in  seinem 
früheren  Zustand  gelegen  sein  müsse,  denn  es  sei  völlig  unbewohnt,  der  Kastellan 
wohne  in  einem  Xehenhause.  Das  ist  lobenswert.  Im  Hause  befindet  sich  ein  Öl- 
gemälde des  Dichters,  Profilbild  nach  links,  von  Dura  Stock,  ein  Daguerreotyp  (?) 
Schillers  nach  Heinhart  und  ein  Ölbild  des  Gohliser  Hauses  in  alter  Zeit.  Diese 
Bilder  seien  in  illustrierten  Schillerbiographien,  soviel  M.  bekannt,  nicht  zu  treffen.  — 
Zur  Beschreibung  des  Museums  im  Schloss  Greifenstein  durch  A.  von  Gleichen- 
Ru  ss  wurm  (4095)  sind  JBL.  1900  IV  9:6;  19<H  N.  I  öt  i3  nachzusehen.  Die  vor- 
liegende Arbeit  ist  reicher  illustriert  (20  Abbildungen  nach  Originalaufnahmen),  sie 
bringt  auch  einzelne  bisher  noch  nicht  bekannte  Bilder.  So  bildet  sie  eine  wertvolle 
Ergänzung  zu  den  früheren  Aufsätzen.  —  Was  Dürr  (4U98)  über  Schillers  Heil- 
bronner  Aufenthalt  berichtet,  war  im  wesentlichen  bekannt.  Das  Hauptverdienst  von  D. 
besteht  in  der  Feststellung  der  einzelnen  Daten  für  den  Aufenthalt  in  Heilbronn.  —  Im 
Park  zu  Herrnsheim  (4099)  arbeitete  nach  - y  Schiller  am  Don  Carlos.  Wie  Heribert 
von  Dalberg  sich  gerade  für  den  Don  Carlos  interessierte,  mit  dessen  Werden  die 
legende  vom  Ilerrnsheimer  Turm  (zwei  Bilder  davon  sind  beigegeben)  verknüpft  sei, 
so  auch  Karl  von  Dalberg.  Denn  ehe  das  Werk  in  Weimar  zur  Bühne  kam,  konnte 
»'S  1791  zu  Erfurt  auf  K.  von  Dalbergs  Veranlassung  eine  Aufführung  erleben. 
Heribert  von  Dalberg  sei  noch  nicht  genügend  gewürdigt.  --  Schillers  Beziehungen 
zu  Hessen-Kassel  sind  von  F.  Seeling  (4100)  zusammengestellt  worden.  S.  ver- 
mutet, dass  Tischbein,  den  der  Landgraf  1782  nach  Stuttgart  sandte,  um  Schiller  zu 
malen,  schon  damals  den  Dichter  zweimal  gemalt  habe.  Allein  es  ist  doch  merk- 
würdig, dass  wir  im  ganzen  Briefwechsel  kein  Wort  davon  hören.  Schliesslich  druokt 
S.  aus  dem  Damenkalender  für  1792  als  biographischen  Beitrag  Schillers  zur  Ge- 
schichte von  Hessen-Kassel  das  ,,Bildnis"  der  Gräfin  „Amalie  Elisabeth,  Landgräfin 
von  Messen-Kassel''  ab.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  S.  einen  Brief  Schillers  an  Hofrai 
Starke  vom  6.  Dezember  1799  erwähnt,  der  bisher  dem  Heferenten  der  .JBL.  entgangen 
ist.  Der  Brief  ist  in  dem  nicht  weiter  erschienenen  poetischen  Jahrbuch  für  1902 
Hessische  Heimat*'  faksimiliert  wiedergegeben.  —  K.  T  h.  G  a  e  d  e  r  t  z  (4101)  schildert 
die  engen  Beziehungen,  die  zwischen  Schiller  und  dem  Grieshachschen  Hause  be- 
standen. Insbesondere  teilt  er  den  in  seinem  Besitz  befindlichen  Brief  Schillers  an 
Griesbach  vom  21.  April  1805  mit.  Näheres  darüber  im  Abschnitt  „Einzelne  Briefe"  am 
Ende.  Infolge  dieses  Briefs  wollten  beide  Griesbachs  nach  Weimar,  da  wurden  sie 
durch  die  Nachricht  von  Schillers  Tode  erschreckt.  Jetzt  eilte  Frau  Griesbach  hinüber. 
Vgl.  JBL.  1904,  N.  4161.  „Neues  über  Schillers  Kollegien  in  Jena"  |AZg". 
N.  238)  bringt  nach  einem  Referat  eine  Veröffentlichung  R.  Feste  rs  (914): 
„Der  l 'uiversitätsbereiser  F.  Gedike  und  sein  Bericht  an  Friedrich  Wilhelm  II." 
im  Archiv  für  Kulturgeschichte,  1.  Ergänzungsheft.  Cnter  „Jena"  erscheinen 
Mitteilungen  über  Schiller,  die  Karlsschule,  Schillere  Kollegien  und  das 
Studentenleben.  Am  29.  Juli  1789  besuchte  Gedike  den  Dichter.  —  K.  Ludwig 
(4104)  bietet  zwar  nichts  Neues,  aber  wenig  bekanntes.  Er  erzählt  insbesondere  von 
Dr.  Eicke,  der  Schiller  nach  Karlsbad  begleitete  und  selbst  „einem  Herrn 
A.  Glaser"  über  seine  Erlebnisse  berichtete.  Dieser  Herr  ist,  was  L.  nicht  zu 
wissen  scheint,  der  bekannte  Schriftsteller  Dr.  Adolf  Glaser,  der  1860  in  Wester- 
manns  Illustrierten  Monatsheften  darüber  Mitteilung  machte.  —  Über  das  Original 
des  bekannten  Bildes  „Schiller  zu  Esel"  berichtet  T  h.  Distel  (4105),  es  befinde 
sich  im  Nachlass  des  Königs  Friedrich  August  II.  von  Sachsen  bei  anderen  Rein- 
hartschen  Zeichnungen,  es  sei  eine  kolorierte  Bleistiftzeichnung,  ohne  Schrift,  Marke 
und  Hintergrund,  die  den  Dichter  von  der  linken  Seite  zeige.  D.  bezeichnet  aus  be- 
kannten Gründen  das  Bild  als  ..Schiller  in  Meiningen  1787",  in  welchem  Jahr  Rein- 
hart zum  letztenmal  mit  Schiller  zusammengetroffen  sei.  Vgl.  dazu  Marbacher 
Schillerbuch  Seite  M.i.  —  F.  Engel  (410b*)  schildert  seinen  Besuch  im  Lauchstädter 
Theater  bei  einer  Aufführung  von  Kabale  und  Liebe,  zu  der  die  Leute  besondere  von 
Halle  herbeigeströmt  waren.  Zugleich  spricht  er  die  Hoffnung  aus,  dass  das  alte  ehr- 
würdige Theater  erhalten  werden  möchte.  —  Auf  Grund  neu  aufgefundenen  archivalischeu 
Materials  stellt  J.  Giefel  (4109),  den  Artikel  von  H.  Krauss  (JBL.  1904,  N.  4451t 
ergänzend,  fest,  dass  die  1768  neben  der  Trivialschule  in  Ludwigsburg  gegründete 
vierte  Klasse  derart  organisiert  war,  dass  der  junge  Schiller  als  damaliger  Land- 
examenskandidat in  diese  Klasse  gar  nicht  aufgenommen  werden  konnte  und  also 
auch  niemals  der  Schüler  Schwindrazheims  gewesen  sein  kanrt.  —  Schillere  Lud- 
wigsburger Aufenthalt  (4109a)  ist  von  O.  Schanzenbach  im  Schwäbischen 
Merkur  vom  21.  März  1894  beschrieben  worden.  Die  neue  Anzeige  ist  nur  ein  Ver- 
weis darauf.  -  Eine  gründliche  lokalgeschichtliche  Untersuchung  über  Schillere 
Mannheimer  Wohnungen  hat  F.  W  a  1  t  e  r  (4110)  angestellt  mit  folgenden  Resultaten: 
1.  Ob  Schiller  1782  in  dem  mit  einer  Gedenktafel  geschmückten  Soldersehen  Haus, 
wo  die  Zahl  178t  jedenfalls  irrtümlich  ist.  gewohnt  habe,  sei  fraglich.    Es  könne 
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sich  nur  um  wenige  (sechs  i  Tage  handeln.  2.  Der  Versteck  im  Palais  des  Prinzen  von 
Baden  war,  wie  schon  bekannt,  ein  Haus  des  Freiherrn  von  Haaden.  3.  Im  Hubertus- 
haus,  ein  Vierteljahr  lang  von  Juli  bis  November  1783.  4.  Im  November  1783  in 
dem  Schmittschen  Gartenhaus.  Plan  der  Lage  beigegeben.  5.  Bei  Hölzeis.  W.  be- 
merkt dazu,  dass  es  damals  zwei  Brüder  Holzel  grab;  es  sei  nicht  möglich,  bestimmt 
nachzuweisen,  wo  Anton  Hölzeis  Familie  gerade  in  der  für  Schiller  in  Betracht 
kommenden  Zeit  gewohnt  habe.  Schliesslich  zählt  VV.  die  Wirtschaften  auf,  die 
Schiller  mit  Vorliebe  besuchte,  und  Schillers  Lieblingsort  auf  der  Mühlauinsel.  Sein 
Aufsatz  gewährt  künftiger  Forschung  Ausgang  und  Richtung.  —  Die  Schilderung 
der  fünf  Frauengestalten  Mannheims  durch  A.  B  a  u  m  a  n  n  (4113)  bietet  im  allge- 
meinen nichts  Neues.  -  Von  den  Aufführungen  der  Dramen  in  München  handelt 
L.  Malyoth  (4114).  Alle  fanden  früher  statt,  als  man  bis  jetzt  annahm.  Zu- 
grunde liegen  die  Funde  von  Dr.  Trautmann  in  den  Schätzen  des  Historischen 
Vereins  für  Oberbayern:  alte  Theaterzettel.  Das  erste  Stück  waren  darnach  die 
„Räuber"  am  2o.  Januar  1784.  Zu  Lebzeiten  des  Dichters  wurden  aufgeführt:  Kabale 
und  Liebe  1788,  Fiesko  und  Don  Carlos  1789,  Maria  Stuart  1803.  Wallenstedt  1804. 
Nach  des  Dichten*  Tode:  Teil  18(Mi,  Braut  von  Messina  1808.  Jungfrau  1812,  Demetrius 
1819.  Schliesslich  erwähnt  M.  noch  die  Gesamtgastspiele  unter  Dmgelstedt  und  Possart. 
Im  neunzehnten  Jahrhundert  gehörten  Fiesko  und  die  Piccolomini  zu  den  am  wenigsten 
gespielten  Stücken,  während  die  .Jungfrau  und  Maria  Stuart  je  über  100  Aufführungen 
erlebten,  Teil  überhaupt  die  meisten.  —  Zu  A.  G.  Przedak  (4116)  vergleiche  man 
N.  43G4.  Ein  Besuch  Schillers  in  Nordböhmen  ist  nicht  zu  erweisen.  —  Ober  die  Schiller- 
häuser in  Rudolstadt  und  Volkstedt  nach  ihrer  Lage,  über  ihre  jetzigen  Besitzer  usw. 
berichtet  H.  Lee  (4121).  —  R.  Krauss  und  Ernst  Müller  (4122)  betonen  das 
schwäbische  Element  in  Schiller.  Jener  hebt  hervor,  dass  die  Hauptlinien  des 
schwäbischen  Charakters  sich  bei  Schiller  finden.  Bei  seinem  Überblick  über  die 
einzelnen  Aufenthaltsorte  Schillers  sagt  er,  dass  die  Akademie  mindestens  das 
negative  Verdienst  halte.  Schiller  vor  der  Klostererziehung  bewahrt  zu  haben. 
Schwieriger  sei  es,  die  positiven  Vorteile,  die  sie  ihm  bot,  gegen  ihre  Nachteile  ge- 
recht abzuwägen.  M.  bemerkt  ebenfalls,  dass  Schiller  ein  Schwabe  durch  und 
durch  war  und  nie  seine  schwäbischen  Sitten  und  Gewohnheiten  abgelegt  hat.  Daran 
schliesst  sich  eine  Darstellung  von  Schillers  erstem  Aufenthalt  in  Schwaben  bis  zu 
seiner  Flucht  und  seines  Besuchs  im  Jahre  1793  94.  —  R.  Payer  von  Thum 
(4123  und  4123a)  schildert  den  Besuch  des  Grafen  F.  J.  Kinsky  in  der  Militärakademie, 
welcher  vom  Kaiser  dorthin  gesandt  worden  war,  um  seine  dort  zu  sammelnden 
Erfahrungen  der  Wiener  Neustädter  Kadettenakademie  zugute  kommen  zu  lassen. 
Im  Dezember  1777  kam  er  nach  Stuttgart,  wo  er  14  Tage  während  der  Prüfungen 
blieb  und  aufmerksam  zuhörte.  Die  Frucht  seiner  Beobachtungen  waren  zwei  Be- 
richte über  die  Akademie  und  über  das  Verfahren  bei  den  Prüfungen.  Wenn  auch 
diese  Berichte  kaum  etwas  l'nbekanntes  enthalten,  so  sind  sie  doch  als  eine  der 
frühesten  Gesamtdarstellungen  aus  der  Feder  eines  unbeteiligten  Beobachters  von 
Wert,  um  so  mohr,  da  alle  einzelnen  Fächer  der  Anstalt  darin  behandelt  sind.  Schiller 
ist  in  den  Berichten  nicht  genannt.  —  VV.  W  idmann  (412H)  hat  die  wichtigsten 
Daten  und  Ereignisse,  soweit  sie  Stuttgart  betreffen,  in  Regestenform  zusammen- 
gestellt. Auch  die  Zeit  von  I80"> — lynr»  ist  inbegriffen.  —  ('bor  das  Stuttgarter  Garten- 
haus. Augustastrasse  91,*,  bringt  G.  B.  (412?)  folgende  bisher  unbekannte  Mit- 
teilung. Für  den  Hofgärtner  und  den  zwar  in  der  Regel  auf  der  Solitüde  wohnenden, 
jedoch  des  öfteren  in  Stuttgart  amtierenden  herzoglichen  Garteninspektor,  dem  sämt- 
liche Hofgärtner  des  Landes  unterstellt  waren,  enthielt  dieses  Gartenhaus  zwei 
Wohnungen.  J.  K.  Schiller  habe  die  ihm  in  Stuttgart  zustehende  Amtswohnung  wohl 
nur  wenig  benutzt,  und  sie  1794  seinem  Sohn  überlassen.  Das  Zimmer,  das  Schiller 
bewohnte,  lag  im  Osten  dem  Bopser  zu.  Es  ist  noch  vorhanden  und  trägt  auch  in  dem 
Stuck  des  Plafonds  noch  Spuren  des  Geschmacks  damaliger  Zeit.  Es  wird  heute  zu 
Magazinzwecken  verwendet,  weshalb  von  einer  Instandsetzung  auf  die  Schillerfesttage 
abgesehen  werden  musste.  —  A.  Trinius  (4129,  vgl.  4128)  bietet  mit  seinen 
Thüringer  Schilderungen  kaum  etwas  Neues,  ist  auch  nicht  frei  von  Irrtümern.  — 
Aus  wiederholter  eigener  Anschauung  gibt  Ernst  Müller  (4130)  eine  eingehende 
Beschreibung  des  Schillerhauses,  seiner  Einrichtung  und  seiner  Schätze  und  ebenso 
des  Schiller-Goethe-Archivs  nach  dem  amtlichen  Katalog.  —  Ebenfalls  aus  eigener 
Anschauung  schildert  P.  O.  Höcker  (4131).  Seine  Angaben  sind  durchweg  zu- 
verlässig. Daraus  verdient  die  Bemerkung  Erwähnung,  dass  die  grüne  Tapete  der 
kleinen  feuchtkühlen,  sonnenlosen  Kammer,  worin  Schiller  gewöhnlich  schlief,  neuer- 
dings untersucht  wurde,  und  d:«.as  man  festgestellt  habe,  sie  sei  stark  arsenhaltig.  Das 
habe  sicher  einen  grossen  Teil  der  Schuld  an  Schillers  frühem  Tode  getragen.  Inwieweit 
das  richtig  ist,  müsste  eigentlich  von  einem  Sachverständigen  festgestellt  werden,  soweit 
dies  überhaupt  möglich  ist.  Denn  als  Schiller  1802  sein  Haus  bezog,  war  er  längst  lungen- 
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leidend.  —  In  Wenigenjeua  (4132},  wo  Schiller  sich  trauen  liess,  wurde  ein  Ge- 
denkstein aurgestellt.  (Vgl.  Schwäbischer  Merkur  N.  220».  —  G.  IIRöh»  (4133)  bringt 
über  Schillers  Abschied  von  seinen  Mannheimer  Freunden  in  Worms  nichts  Neues  bei.  — 

Genealogisches.  R.  Krauss  (4134)  äussert  sich  in  seiner  Anzeige 
des  Albertschen  Buchs  iN.  4014).  es  sei  ganz  gut,  dass  damit  die  Unnahbarkeit  der 
Hypothese  von  der  Verwandtschaft  mit  den  Schiller  von  Herdern  deutlich  geworden 
sei.  —  Wichtige  Entdeckungen  auf  dem  genealogischen  Gebiet,  über  die  schon  unter 
N.398f>  berichtet  ist,  macht  G.  Ma  i o r  (- 1'  f  u  1 1  i  n gen)  (4134,  413fi).  Laut  Schwäbischer 
Chronik  N.  230  ist  auch  das  Hans  gefunden,  in  dem  die  Familie  Schiller  in  Grunbach 
wohnte.  —  Zu  denselben  oder  ähnlichen  Resultaten  wie  G.  Maier  gelangte  der  badische 
Oberleutnant  Schiller  (Über  Schillers  Vorfahren:  Schwäbische  Chronik  N.  131), 
der  ebenfalls  die  Kirchenbücher  im  Remstal  durchforschte.  Kr  hebt  hervor,  dass 
schon  G.  Schwab  auf  der  rechten  Spur  gewesen  sei,  nur  habe  er  den  Stammbaum 
falsch  zusammengestellt.  Seh.  hat  ein  grosses  Schillersches  Familienbuch,  das 
gegen  40  Stammbäume  und  viele  Tausende  von  Mitgliedern  des  Namens  Schiller 
aufzähle,  in  elfjähriger  Arbeit  zusammengestellt.  Auf  dem  Weg  der  Subskription 
hofft  er  seine  Arbeit  durch  Vermittlung  des  Verlags  von  Julius  Hoffmann  in  Stuttgart 
zum  Druck  zu  bringen.  —  E.  Hey  er  (4135)  bietet  in  seiner  Stammtafel  Schillers 
manches  Ungenaue,  Unvollständige  und  Falsche.  Vergleiche  seine  eigene  Berich- 
tigung a.  a.  O.  Seite  148.  Die  Arbeit  ist  für  die  Schillerforschung  ohne  Belang.  — 
A.  von  Winter  fei  d  (413?)  teilt  mit,  dass  Lotte  von  Lengefelds  Kach- 
kommen nur  noch  durch  einen  74jährigen  Oberstleutnant  a.  D.  Wilhelm  von  Lenge- 
feld und  seine  drei  Töchter  repräsentiert  seien.  Das  war  wohl  im  allgemeinen  weniger 
bekannt.  Was  er  aber  über  Schillers  Nachkommen  sagt,  ist  nicht  neu.  Die  Be- 
merkung indessen,  dass  Schillers  Urenkel  Alexander  Schiller  Freiherr  von  Gleichen- 
Russwurm  den  Namen  Schiller  nur  als  Vornamen  führe,  ist  nicht  richtig.  Vielmehr 
hat  er  diesen  Namen  ausdrücklich  vom  Grossherzog  von  Sachsen-Weimar  erhalten, 
,, damit  der  Name  des  Dichters  noch  in  seinem  Geschlecht  fortlebt",  wie  das  von 
W.  zitierte  Meyersche  Konversationslexikon  ganz  richtig  bemerkt.  Freiherr 
von  Gleichen  macht  übrigens,  wie  bekannt,  aus  Bescheidenheit  von  diesem  Rechte 
gewöhnlich  keinen  Gebrauch.  —  In  seinem  zweiten  Aufsatz  bringt  A.  v  o  n  Winter- 
feld (4138)  absolut  nichts  Neues.  — 

Kleinere  Beiträge.  Nach  Schillers  Tode  kaufte  seiu  Nachbar,  Medi- 
zinalrat Dr.  Huschke,  auf  der  Auktion,  die  Lotte  veranstaltete,  ein  Sofa  und  sechs 
Sessel  zu  hohem  Breis.  Von  ihm  vererbten  sich  die  „Schillermöbel"  auf  den  Ingenieur 
Koch  in  Stettin  (4140).  Auch  einen  Spiegel  und  Tisch  von  Schiller  besitzt  er, 
aber  deren  Originalität  ist  nicht  sicher.  Erst  das  Jubiläum  veranlasste  den  Besitzer, 
Mitteilung  davon  zu  machen,  da  er  sie  zu  verkaufen  wünscht  (s.  oj.  —  Über  das 
letzte  Schicksal  eines  Teils  von  Schillers  Bibliothek  gibt  A.  Küster  (4140a) 
erwünschte  Kunde.  Zunächst  bespricht  er  das  jetzt  in  Hamburg  befindliche  Bücher- 
verzeichnis, das  im  Faksimile  beigefügt  ist.  Schiller  legte  sich  diese  Liste  vermut- 
lich im  Jahre  1799,  ehe  er  nach  Weimar  übersiedelte,  an.  Er  wollte  wohl  sehen,  ob 
er  nicht  einen  Teil  seiner  Bücher  für  die  Wintermonate  mit  nach  Weimar  nehmen 
beziehungsweise  in  Jena  lassen  sollte.  Schliesslich  erzählt  K.  von  dem  Schicksal  der 
jetzt  ebenfalls  in  Hamburg  befindlichen  Bücher  Schillers,  deren  Ordnung  er  selbst  mit 
besorgt  hatte.  — 

Briefliteratur.  Der  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  dem  Herzog 
von  Augustenburg  ist  von  Hans  S  c  h  u  1  z  (4141)  zum  erstenmal  an  einer  Stelle  ver- 
einigt. Das  ist  das  Hauptverdienst  des  Herausgebers,  der  die  Originale,  soweit  sie 
zu  erreichen  waren,  verglichen  hat  und  die  Resultate  in  Anmerkungen  mitteilt.  Einen 
kritischen  Kommentar  dazu  zu  geben,  „sich  kritisch  über  Schiller  und  den  Herzog 
zu  äussern",  lag  nicht  in  seiner  Absicht.  Ob  diese  entschieden  fordernde  Veröffent- 
lichung auch  eine  „endgültige"  ist,  wie  J.  Fränkel  (Tag  N.  235)  meint,  ist  freilich 
fraglich.  —  Eine  neue  Ausgabe  des  Briefwechsels  zwischen  Schiller  und  Goethe  hat 
H.  St.  Chamborlain  (4142)  besorgt.  In  seiner  geistvollen  Einleitung  dazu  will 
er  zeigen,  welche  Bedeutung  der  Briefwechsel  für  die  jetzige  Zeit  hat.  Er  Führt  daher 
das  „allmähliche  Werden  dieses  einzigen  Verhältnisses"  vor  Augen.  Wenn  er  dabei 
sagt,  Goethe  sei  bei  dem  ersten  Gegenübertreten,  1788,  noch  nicht  reif  für  Schillere 
Freundschaft  gewesen,  so  ist  dies  kaum  richtig.  Auch  seine  Ansicht,  der  Grundzug 
in  Schillers  Verhalten  gegen  andere  sei  Grossmut  und  der  Goethes  Naivetät  gewesen, 
liisst  sich  nioht  wohl  aufrechterhalten.  Ebenso  schwer  lässt  sich  seine  Äusserung 
verteiiligen,  dass  keine  einzige  der  grossen  Bühnengestalten  aus  Schillere  letzten  zehn 
Lebensiahren  ohne  Goethes  Gegenwart  entstanden  wäre.  Und  anderseits  ist  es  wohl 
auch  übertrieben,  wenn  es  heisst,  Schiller  habe  auf  die  ganze  Entwicklung  oder  viel- 
mehr Entfaltung  des  Goethesehen  Geistes  einen  geradezu  unermesslichen  Einfluss 
ausgeübt.    Goethe  war  für  Srhiller  ein  Spiegel,  und  Schiller  für  Goethe  eine  Leuchte! 
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Was  hätte  dazu  Hörnum  Grimm  gesagt!  Man  sieht  daraus,  wie  schwer  es  ist,  den 
Einfluss  zweier  Dichter  aufeinander  festzustellen.  Ch.  hat  von  jeder  Anmerkung-  und 
jedem  Kommentar  bei  seiner  Ausgabe  abgesehen,  da  nach  seiner  Ansicht  das 
Literarische,  Historische  und  Ästhetische  der  Brief»«  erst  in  zweiter  Linie  interessiere. 
Die  Veredlung-  zu  suchen,  das  sei  die  lebendige  Bedeutung  der  Briefe  für  unsere 
Zeit.  Die  beigefügten  Register,  je  ein  besonderes  über  Goethe  und  Schiller,  sind 
sorgfältig  bearbeitet;  ein  drittes  bietet  „Lebensgeschichtliches"  in  paralleler  Gegen- 
überstellung. —  Die  letzte  Auflage  des  Briefwechsels  zwischen  Schiller  und  Lotte  von 
W.  Fielitz  (4144)  erschien  IKW  (vgl.  JBL.  1897  IV  9: 55).  Die  neue,  5.  Auf- 
lage durfte  wesentlich  „in  der  alten  Gestalt  hinausgehen",  wie  auch  ein  Vergleich  mit 
der  vierten  Auflage  zeigt.  Aus  dem  Marbacher  Schillermuseum  konnte  F.  vier  Briefe 
zur  Vergleichung  benutzen,  freilich  ohne  inhaltlich  eine  besondere  Ausheilte  zu 
erhalten.  —  Die  Sammlung  der  Schillerbriefe,  die  K.  K  ü  h  n  e  m  a  n  n  (4145)  ver- 
anstaltet hat,  enthält,  wenn  Referent  recht  gezählt  hat,  2t>5  Briefe,  also  etwa  ein  Achtel 
der  erhaltenen.  K.  ging  von  der  Ansicht  aus,  dass  Schillers  Briefe  die  vollkommenste 
I,ebensbeschreibung  des  Dichters  geben,  die  sich  denken  lasse.  Der  erste  Band  mit 
80  Briefen  „enthält  das  Hinaufstreben  des  Schillerschen  Lebens  bis  zur  Sicherheit 
der  eigenen  bürgerlichen  und  häuslichen  Existenz  und  schliesst  mit  dem  ernsten 
Schicksalsschlag  1791".  Der  zweite  Band,  185  Briefe  umfassend,  lässt  uns  teilnehmen 
an  der  heroischen  Arbeit,  in  der  der  Dichter  bei  siechem  Körper  die  eigene  philo- 
sophische Weltanschauung  errang  und  die  grosse  Dichtung  seiner  Reife  schuf. 
Erläuterungen,  ausser  der  Einleitung,  hat  K.  nicht  beigegeben.  -  Ausgehend  von 
dem  Gedanken,  dass  nur  die  kleinen  und  kleinsten  Züge  auch  späteren  Generationen 
bedeutende  Ahnherren  menschlich  nahebringen,  hat  A.  von  Gleichen-Russ- 
wurm (4146)  aus  den  Briefen  allerlei  „Gedanken  über  intime  Erinnerungen" 
zusammengestellt  und  beleuchtet.  Er  bedauert  daher  mit  Recht,  dass  manche  Leute 
aus  den  Veröffentlichungen  alles  streichen,  was  nicht  bedeutend  ist.  Nur  eine  Be- 
merkung G.-R.s  verdient  Widerspruch,  nämlich  die,  dass  Schiller  nicht  selbst  zu  reisen 
liebte.  Sicherlich  fehlte  es  ihm  am  Wollen  nicht  —  es  sei  nur  an  seinen  Wunsch,  die 
Schweiz  zu  sehen,  erinnert  oder  an  seinen  Plan,  das  Üstseebad  Doberan  zu  besuchen 
und  anderes  — ,  wohl  aber  au  der  Kraft  zur  Ausführung;  denn  damals  erforderte 
das  Reisen  mehr  Anstrengung  als  heute.  —  Zum  Briefwechsel  teilt  O.  Güntter 
(4147)  einiges  Wichtige  mit,  das  aus  dem  Nachlass  von  Schillers  Enkel  Friedrich 
von  Schiller  stammt  und  jetzt  im  Besitz  der  Freiin  Elise  von  König- Warthausen  in 
Stuttgart  ist.  Zuerst  das  Erfurter  Diplom  vom  3.  Januar  1791.  Das  meiste  darin  ist 
Vordruck,  nur  der  Name  Schillers  und  die  Unterschriften  nebst  Datum  sind  hand- 
schriftlich. Die  zweite  Veröffentlichung  ist  ein  kurzes  Schreiben  von  Dalbergs, 
betreffend  Empfehlung  von  Schillers  Schwager,  W.  von  Wolzogen.  Dio  fünfte  ist  die 
Stockholmer  Porganienturkunde.  Die  achte:  Brief  von  Eschen  vom  13.  Juli  1798, 
betreffend  Beitrag  zum  Musenalmanach  1799.  N.  10:  Zu  dem  Schreiben  von  Forer, 
der  Schiller  um  ein  Akrostichon  auf  den  Namen  Heloise  bat,  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Name  Forer  im  Originalkalender  richtig  steht,  wie  aus  des  Referenten  Ausgabe 
Seite  211  unten  zu  ersehen  ist.  J.  Minor  teilt  das  Schreiben  ebenfalls  mit  im  Illustrierten 
Wiener  Extrablatt  vom  9.  Mai  1905,  aber  „ungenau",  wie  ü.  sagt.  Da  wundert  es  uns. 
dass  das  Original  des  Briefs,  das  doch,  als  Minor  das  Schillerarchiv  ordnete,  in  Weimar 
war,  jetzt  im  Privatbesitz  sein  soll.  Minor  hat,  wie  aus  seinen  Angaben  zu  schliessen 
ist,  lediglich  aus  dem  Weimarer  Archiv  Briefe  veröffentlicht.  Wie  erklärt  sich  nun 
das?  N.  12,  der  letzte  Brief,  ist  eine  Empfehlung  für  einen  Dr.  Hehn  aus  Livland 
von  L.  Schubart  Die  übrigen  Briefe  sind  von  begeisterten  Verehrern  oder  Ver- 
ehrerinnen des  Dichters  geschrieben,  N.  (»  und  7,  von  einem  „(bersctzer",  beziehen 
sich  auf  einen  Beitrag  im  zehnten  Horenstück  von  1797,  „G.  Coopmans  Varis".  — 
Einzelne  Brie  f  e.  Das  von  Krns t  Müller  (4148)  veröffentlichte  Billett 
Schillere  ist  an  Luise  Andrea,  J.  R.  Zumsteegs  spätere  (lattin,  gerichtet.  Das  Briefchen, 
ietzt  im  Besitz  eines  Enkels  Zumsteegs  in  Stuttgart,  ist  schon  in  Landshoffs  Zumsteeg- 
Biographie  abgedruckt,  aber  ohne  Erläuterung.  —  K.  D.  Jessen  (4149)  fand  in 
Amerika  unter  den  Papieren  eines  aus  Deutschland  stammenden  und  kürzlich  ge- 
storbenen Grossseidenhändlers  R.  Rossmässler  einen  Brief  Schillers  an  Göschen, 
datiert  Jona,  5.  September  1790.  Der  Brief  zeigt  Schiller  bei  der  Arbeit  an  der 
Geschichte  des  Dreissigjiihrigen  Kriegs.  Am  5.  September  war  Schiller  mit  dem 
Manuskript  fertig.  Die  Schlacht  bei  Leipzig  schien  ihm  ein  sehr  schicklicher  Schluss 
zu  sein,  um  die  Neugierde  auf  den  zweiten  Teil  zu  reizen.  In  einer  Nachschrift 
bemerkt  er,  dass  er  die  vier  letzten  Blatt  bis  Mittwoch  zurückstellen  müsse.  In 
lliegender  Eile  sind  die  Zeilen  hingeworfen,  und  man  kann  aus  ihnen  die  Hast  und 
Überarbeitung  lesen,  die  dann  im  Winter  zu  Schillers  Erkrankung  führte.  Der 
„ungedruckte"  Brief  Schillers,  den  P.  F.  Schröder  (Redakteur  in  Frankfurt  a.  O.) 
(4150)  veröffentlicht,  ist  längst   bekannt  (Jonas  N.  20  in).     Bekannt  wird  dadurch 
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wenigstens  der  jetzige  Besitzer,  Fräulein  von  Schin einig-,  Ehrenstiftsdame,  der  Brief 
stammt  aus  dem  Nachlass  ihres  Oheims,  des  Grafen  Wrschowetz  aufl-Agow.  —  Der  Brief 
Sohillers  an  Griesbach,  betreffend  Verkauf  seines  jenaischen  Gartens,  von  O.  Günther 
(4151)  schon  im  10.  Band  der  ZVLR.  veröffentlicht,  liegt  in  blossem  Neudruck  vor.  — 
Kinen  wirklich  ungedruckten  Brief  veröffentlicht  A.  Schmieden  (4152)  aus  dem 
Archiv  des  Königlichen  Schauspielhauses  in  Berlin.  Schiller  schreibt  darin  von 
Weimar  aus,  am  12.  März  1804,  an  Iffland,  dass  er  es  ratsam  gefunden  habe,  den 
dritten  Akt  des  Wilhelm  Teil  mit  einem  kleinen  Liedchen,  welches  der  Knabe  singt, 
anzufangen  und  den  vierten  Akt  mit  einer  Gesangsstrophe,  welche  von  den  Barm- 
herzigen Brüdern  unisono  gesungen  werde,  zu  beschliessen.  Beides  sendet  er  mit 
der  Bitte,  noch  bei  der  ersten  Vorstellung,  wenn  möglich,  davon  Gebrauch  zu  machen. 
Schm.  teilt  zugleich  mit.  dass  die  Originale  der  Schillerschen  Briefe  an  Iffland,  die 
Jonas  abgedruckt  hat,  alle  sich  im  Hoftheaterarchiv  in  Berlin  befinden.  —  Drei  Briefe 
veröffentlicht  E.  Kraus  (4153).  Sie  befinden  sich  im  Archiv  des  Grafen  Czernin 
zu  Neuhaus  in  Böhmen.  Der  erste  ist  an  Koch  in  Riga  (Jonas  N.  197)  gerichtet. 
K.  teilt  die  von  Jonas1  Druck  abweichenden  Stellen  besonders  mit.  Der  zweite  ist  an 
Karoline  von  Wolzogen  (Jonas  N.  1701)  adressiert.  Die  notierten  Abweichungen 
sind  nur  orthographischer  Art.  Der  dritte  Brief,  von  Lotte  Schiller,  datiert  31.  Mai  1805, 
ist  au  Friederike  von  Gleicheu-Husswurm  geschrieben.  Es  ist  der  erste  gedruckte 
Brief,  den  Lotte  als  Witwe  geschrieben.  Der  Schmerz  um  den  Toten  erfüllt  sie.  Zu- 
gleich sendet  sie  das  , ..letzte  traurige  Andenken  ihres  Geliebten",  das  er  ihr  selbst 
bestimmte:  „ein  schönes  Denkmal  seines  kräftigen  Geistes",  also  vermutlich  irgend 
etwas  Handschriftliches  oder  Gedrucktes.  Auch  bemerkt  sie,  dass  sie  Mitte  Juni  in  das 
Bad  Brückenau  wolle.  Friederike  von  Gleichen  ist  die  Mutter  Adalberts  von  Gleichen, 
der  1828,  kurz  nach  Lottes  Tod,  deren  jüngste  Tochter  Emilie  heiratete.  —  Zu  Schillers 
Brief  an  H.  E.  G.  Paulus  vom  4.  September  1803  bemerkt  A.  P  i  c  k  (4154),  dass  er 
als  Einlage  eines  Briefs  von  Baulus  an  Loder  bei  dem  Nachlass  Beymes  im  Geheimen 
Staatearchiv  in  Berlin  sich  befinde.  Loder  sandte  das  Schreiben  mit  der  Einlage 
wohl  an  Beyme.  Paulus  schreibt  darin  an  Loder,  dass  er  von  Hufeland  eine  Auf- 
forderung erhalten  habe,  nach  Halle  einen  Ruf  anzunehmen.  Er  ist  nicht  abgeneigt 
und  wünscht  nur  eine  baldige  Entscheidung  herbeigeführt.  Warum  er  dann  schliess- 
lich Würzburg  vorzog,  ist  nicht  gesagt.  —  Gegen  die  Echtheit  des  Briefs  an  die 
Gräfin  Schimmelmann  vom  23.  November  1800,  dessen  Handschrift  nicht  mehr  vor- 
handen ist,  hat  L.  Geiger  (4155)  allerlei  nicht  unbegründete  Bedenken.  Er  ist 
der  Ansicht,  dass  die  Hauptteile  des  Briefs  nicht  in  den  November  1800  gehören 
können ;  er  glaubt  vielmehr,  dass  der  Brief,  wie  er  vorliegt,  aus  echten  Stücken 
zusammengesetzt  ist,  dass  diese  aber  mannigfach  bearbeitet  seien;  ferner,  dass  die 
Stellen  über  Goethe,  den  Menschen,  Schriftsteller  und  Ehemann  aus  dem  Jahre  1796 
stammen,  aber  willkürlich  komponiert  sind,  die  Stelle  über  die  Schlegel  frühestens 
1800  geschrieben  ist.  Der  ganze  Brief  sei  also  aus  echten  und  unechten  Bestandteilen 
zusammengestoppelt.  G.  kann  dies  allerdings  nur  als  Vermutung  äussern,  nicht  be- 
weisen. Seine  Anregung  verdient  weitere  Untersuchung  zur  Feststellung  der  wirk- 
lichen Tatsache.  Vor  allem  sollte  einmal  eruiert  werden,  warum  eventuell  die  Über- 
arbeitung des  ursprünglichen  Originals  stattgefunden  habe.  —  Einen  Brief  Schillers 
an  Stark  vom  4.  April  1804  veröffentlicht  E.  Petzet  (415(5).  Schiller  schreibt  darin 
an  Stark,  dass  sein  ganzes  Haus  ausser  ihm  an  epidemischem  Hustenfieber  erkrankt 
sei.  Der  Brief,  Eigentum  des  Versicherungsdirektors  Julius  Capelle  in  München,  war 
von  Starks  Witwe  an  ihre  Nichte  Therese  Capelle  gekommen,  und  von  ihr  erbte  ihn 
der  jetzige  Besitzer.  Über  die  Husteuepidemie  hat  Schiller  auch  an  Goethe  und 
Körner  berichtet.  —  Nachtrag.  Weitere  Briefe  Schillers  sind  verzeichnet  unter 
N.  44)34:  an  Crusius  vom  12.  Oktober  1795;  unter  N.  41G8a  an  Cotta  vom  29.  Juli  1706; 
an  Stark  vom  b.  Dezember  1790  unter  N.  4KXJ;  an  Baron  Herbert  vom  21.  Dezember 
1794  unter  N.  43(14.  Zum  „Schiller-Almanach  zum  Konkordia-Ball"  (vgl.  N.  4657) 
steuerte  der  Cottasche  Verlag  drei  Briefe  bei:  1.  Cotta  an  Schiller  vom  11.  September 
1795,  zuerst  im  Schiller- Cotta-Briefwechsel  N.  94;  2.  Schiller  an  Cotta  vom  29.  Mai  1798, 
bei  Jonas  N.  1347;  3.  Cotta  au  Schillers  Witwe  vom  24.  September  1805  (vgl.  Schiller- 
Cotta-Briefwechsel  S.  559).  —  Kinen  Brief  an  Frau  Griesbach,  sechzehn  Tage  vor 
seinem  Tode  geschrieben,  veriiffentlicht  K.  T  h.  Gaedertz  (  vgl.  N.  4101)  im 
Hainburgischen  Correspondenten :  nach  dem  LE.  S.  1254.  Der  Inhalt  betässt  sich  mit 
dem  Schicksal  der  Universität  Jena.  Schiller  klagt  über  „das  jenaische  Wesen". 
Man  habe  es  dort  überall  fehlen  lassen,  so  dass  es  sehr  schwer  sei,  die  Sache 
nur  leidlich  wieder  in  Gang  zu  bringen.  Daher  solle  Griesbach  nichts  mehr  er- 
warten, sondern  den  Gang  der  Dinge  mit  Gleichgültigkeit  und  das  Übel  als  unheil- 
bar ansehen.  —  Von  Schillers  Brief  an  G.  Körner  vom  25.  Februar  1789,  aus  der 
Sammlung  von  Professor  Dr.  Hans  Meyer  in  Leipzig,  ist  Seite  4  und  5  faksimiliert 
in  der  TiriRs".  /um  9.  Mai  1905,  Seite*.    Jonas  kannte  die  Handschrift  nicht,  daher 
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auch  einige  leichte  Abweichungen  in  seinem  Druck.  —  Zu  Brief  1073  bei  Jonas  teilt 
G.  Witkowski  einige  verbesserte  Lesarten  mit:  Euph.  12,  S.  232.  —  Nach  LCB1.  21, 
8.  700  sandte  ein  Anonymus  dem  Schillerhause  in  Weimar  „zu  dauerndem  Besitze" 
zwei  noch  unveröffentlichte  Briefe  Schillers  und  seiner  Gattin  an  Göschen.  Wenn 
Referent  sich  recht  erinnert,  ersah  er  bei  einem  Besuche  im  Weimarer  Schillerhause 
im  Jahre  1905,  dass  die  Briefe  gedruckt  sind.  Aber  welche  es  waren,  erinnert  er  sich 
nicht  mehr.  — 

Briefe  an  Schiller.  Unter  den  III  Briefen  an  Schiller,  die  J.Minor 
(4157)  aus  dem  Weimarer  Schillerarchiv  veröffentlicht,  seien  folgende  besonders 
erwähnt:  N.  1  und  02  von  Kidel,  N.  6  von  Michaelis,  X.  49  und  62  von  Messerschmidt, 
N.  75  von  Harbauer,  N.  91  von  L.  von  Wolzogen,  N.  10*5  von  J.  L.  Stull,  N.  108  von 
Niethammer.  Die  Briefe  sind  in  chronologischer  Reihenfolge  abgedruckt.  Bemerkt 
sei  Folgendes.  Bei  N.  47  schrieb  Schiller  selbst  auch  Nöller;  der  Druck  des 
Kalenders  ist  falsch,  vergleiche  Seite  200  der  Ausgabe  des  Referenten;  dasselbe  ist 
der  Fall  bei  N.  84  Hoverbeck,  vergleiche  Kalender  S.  204.  Zu  N.  69:  hier  ist 
besonders    erfreulich    die    Ausgrabung    des    bisher    verschollenen   Aufsatzes  von 

G.  Friederich  „Schiller  in  Jena"  aus  dem  „Frankfurter  Korrespondenzblatt"  1859. 
Hier  haben  wir  eine  genaue  Beschreibung  von  Schillers  Äusserem  und  eine  solche 
einer  Aufführung  des  Wallenstein,  bei  der  der  Verfasser  in  Schillers  nächster  Nähe 
sass.  Die  Anmerkungen  zu  den  Briefen  sind  fast  ausnahmslos  gut  und  aufklärend. 
Am  Schluss  gibt  M.  ein  Verzeichnis  der  Briefe,  die  er  an  anderen  Orten 
veröffentlicht  hat,  und  einiger  noch  nicht  veröffentlichter.  Möchte  er  sich  doch 
entschliessen,  nachträglich  auch  diese  anderen  im  Euphorion  mitzuteilen,  damit  man 
alle  bequem  beisammen  hat!  Denn  es  ist  nicht  immer  leicht,  die  betreffenden 
Zeitungsnummern  zu  erhalten,  in  denen  sie  jetzt  stehen.  In  25  Jahren  wird  man 
diese  Nummern  wohl  schwerlich  mehr  aullreiben  können.  Unter  den  Briefen  aus 
dem  Arohiv,  die  Referent  im  Anhang  seiner  Ausgabe  des  Kalenders  S.  308/9 
aufführt,  vermisst  er  drei,  nämlich  1.  von  Justizrat  Buri  in  Offenbach  vom  15.  Februar 
1800,  2.  von  Dr.  Baris  de  Galitzin  aus  Paris,  3.  von  de  Torci  aus  Petersburg.  — 
Die  zwei  Wiener  Briefe,  die  J.  Minor  (4158)  veröffentlicht,  haben  den  kur- 
badischen  Gesandtschaftssekretär  Bougine  in  Wien  und  den  Buchhändler  Bertonitz 
zu  Verfassern.  Der  erstere  bot  am  5.  Juli  1804  (Kai.  16.  Juli)  Schiller  Tür  seinen 
(inzwischen  eingegangenen)  Musenalmanach  poetische  Beiträge  an;  der  andere  fragte 
am  4.  April  1809  bei  der  Witwe  wegen  Schillers  Nachlass  an.  Er  versprach  gegen 
Überlassung  des  Demetrius,  Attila  oder  des  Briefwechsels  eine  zweite  Totenfeier  zu 
Ix)ttes  Gunsten.  Minor  geht  nun  auf  Schillers  Pläne  ein  und  weist  das  Gerücht 
wegen  eines  angeblichen  Attila  Schillers,  das  auch  Bertonitz  kannte,  als  grundlos 
zurück.  Dann  kommt  er  auf  die  Angaben,  betreffend  eines  „Siegeszugs  des 
Bacchus  nach  Indien",  den  Schiller  hinterlassen  habe,  zu  reden.  Es  liege  hier, 
äussert  er  sich,  ohne  Zweifel  ein  älterer  Plan  vor,  der  später  durch  die  „Huldigung 
der  Künste"  verdrängt  wurde,  und  das  Werk  sei  wie  diese  für  den  Einzug  der  Gross- 
fürstin Maria  Paulowna  bestimmt  gewesen.  Dieser  Ansicht  vermag  Referent  nach  allem, 
was  wir  über  die  Entstehung  der  „Huldigung  der  Künste"  wissen,  nicht  bei- 
zustimmen. Die  Notiz  Ungers  wegen  eines  „Bernhard  von  Weimar"  nennt  M. 
nicht  unglaubwürdig,  da  Schiller  die  Geschichte  des  Dreissigjährigen  Kriegs  in 
einem  Zyklus  von  Stücken  zu  behandeln  gedachte.  Schliesslich  bezeichnet  er  die 
Adresse  von  Grillparzers  Onkel  J.  Sonnleithner  im  Kalender  von  18(0  als  einzige 
persönliche  Berührung  zwischen  Schiller  und  Grillparzer.  —  Von  den  neun  Briefen 
an  Schiller,  die  J.  Hart  mann  (4159)  herausgegeben  hat,  stammen  zwei  von 
Gönz  aus  seiner  Vaihinger  Zeit.  Sie  sind  literarischen  Inhalts.  Wichtig  sind  auch 
die  drei  Briefe  von  Nast  als  wertvolle  Ergänzungen  zu  dessen  Brief  vom  6.  April  1789 
(Schiller-Cotta-Briefwechsel  S.  3).  Nast  redet  darin  von  seiner  Elektra-(  bersetzung, 
von  der  Schiller  Proben  in  die  Thalia  von  1791  aufnahm.  Die  Briefe  geben  Auskunft 
über  das  geplante  „Griechische  Theater"  von  Nast-Sch iiier.  Der  Brief  L  Schubarts 
von  1791  ist  ein  Begleitschreiben  zum  zweiten  Teil  von  seines  Vaters  Leben. 
Rapps  Brief  ist  ein  Begleitschreiben  zu  einem  Kistchen,  das  die  Mutter  an  Schiller 
durch  Rapp  sandte.  Auch  von  Danneckers  Büste  ist  darin  die  Rede.  Diese  sei 
noch  nicht  fertig.  (Vergleiche  Beziehungen  S.  169.)  Der  Brief  von  Gros  ist  ein 
reiner  Freundschaftsbrief.  Im  letzten  Brief  bittet  S.  (J.  Kapf  um  eine  Empfehlung 
an  Klinger  für  seine  Bewerbung  um   eine  akademische  Lehrstelle  in  Russland. 

H.  unterlässt  es  hier,  auf  die  Beziehungen  Kapfs  zu  Schiller  hinzuweisen  und 
andere  Briefe  desselben  zu  nennen.  Auch  bei  den  Briefen  Nasts  vermisst  man 
einen  solchen  Hinweis.  —  Weitere  „Ungedruckte  Briefe  an  Schiller"  veröffentlicht 
J.  Hart  mann  in  BBSW.  S.  75-80.  Sie  stammen  aus  dem  Besitz  von  L.  Speidol  und 
H.  Wittmann.  Darunter  sind  zwei  von  Fr.  Haug  vom  28.  Juni  1794  und  17.  Juli  1795. 
Hang  berichtet  darin  über  seine  Tätigkeit  im  Geheimrat  und  über  allerlei  Persönlich- 
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keiten.  In  einem  Brief  vom  0.  September  1793  spricht  Conz  die  Hoffnung  aus,  Schiller 
in  Heilbronn  zu  treffen.  Zugleich  legt  er  einen  Beitrag  zur  Thalia  bei  und  dankt 
für  „Anmut  und  Würde".  A.  Lempp  verspricht  Schiller  in  einem  Schreiben  vom 
30.  November  178-1,  Subskribenten  zur  Rheinischen  Thalia  zu  sammeln.  Oberst 
Seeger  habe,  dem  Herzog  ein  Avertissenient  Schillers  gesandt,  und  dieser  habe  es 
ohne  jede  Äusserung  wieder  zurückgeschickt.  E.  Gmelin  bedauert  in  einem  Briefe, 
datiert  Heilbronn,  28.  Februar  1793,  Schillers  Abreise  von  Heilbronn  und  wünscht 
ihm  ein  „vergnügtes  und  bequemes1'  lieben  in  Württemberg.  Zugleich  dankt  er  für 
„Anmut  und  Würde"  und  stellt  wegen  eines  römischen  Tableaus,  das  die  Schule  der 
Weisen  darstelle,  und  das  Schiller  in  Nürnberg  um  9  Uulden  gekauft  habe,  an  ihn 
die  Frage,  wo  er  es  gekauft  habe,  und  welche  rnterschrift  das  Tableau  trage.  Das 
Monatsdatum  des  Briefes  kann  nicht  richtig  sein,  da  Schiller  bekanntlich  erst  im 
August  1793  nach  Heilbronn  kam  und  im  September  nach  Ludwigsburg  zog.  — 
Sehr  wertvoll  sind  die  42  Briefe,  die  K.  K  n  d  e  (4180)  aus  dem  Kestnerrauseum 
zum  Jubiläum  beia^euert.  Davon  besonders  erwähnenswert:  die  Briefe  von  Reinhart, 
dem  Landschaftsmaler,  Ridel.  H.  Beck,  .1.  O.  Forster,  F.  Huber,  D.  Stock,  Archen- 
holz (2),  Baggesen,  F.  II.  .lacobi,  II.  Meyer  (2),  .1.  B.  Erhard  (vergleiche  dazu 
N.  4l63i4),  J.  G.  Herder  (Nachträge  zu  seinem  Brief  vom  10.  Oktober  1785  und 
8.  Januar  1706.  Hören  betreffend},  von  Hoven  (seine  medizinische  Abhandlung 
betreffend,  der  „komische  Roman"  Hovens  war  übrigens  schon  bekannt),  W.  von 
Humboldt  (2),  L.  Brachmann  (Besuch  im  Jahre  1803),  Matthisson,  Knebel  (Properz- 
Cbersetzung  betreffend),  Dannecker  (2,  das  Porträt  von  Frank  betreffend,  das 
im  Marbacher  Schillerbuch  veröffentlicht  ist).  Zeller  (Kompositionen  von  Schillers 
Liedern),  Boie  (bietet  Gedicht  für  die  Hören  an),  Böttiger  f2,  Ibvkus  betreffend),  Fnger 
(Verlagsangelegenheit  und  eine  Wallcnstein-Auffübrung  in  Berlin  betreffend),  Iffland 
(Maria  Stuart  betreffend),  Rochlitz  (Preislustspiel  betreffend),  Zumsteeg  (Empfohlung  für 
den  Violinisten  Eck).  —  Fünf  Briefe  von  deutschen  Frauen  spendet  J.  Minor  (4161) 
aus  dem  Schillerarchiv.  1.  Eine  unbekannte  Verehrerin  dankt  für  den  Don  Carlos, 
1788.  2.  Sophie  Schubert  dankt  für  die  Aufnahme  in  sein  Haus.  3.  üeheimrätiu 
J.  V.  Voigt  sendet  das  Manuskript  des  Teil  zurück.  4.  Drei  Schwestern  Leporini 
aus  Herrnhut  danken  für  den  Don  Carlos  und  bitten  um  eine  Zeile  auf  jedes  der 
drei  beiliegenden  Blätter,  datiert  16.  Januar  1805.  5.  Julie  von  Bechtolsheim  sendet 
am  27.  März  1805  eine  Ballade  für  das  Damentaschenbuch.  Schiller  scheint  nicht 
geantwortet  zu  haben.  Briefe  von  deutschen  Studenten  an  Schiller  veröffentlicht 
ebenfalls  J.  Minor  (VossZg8.  N.  213),  und  zwar  von  K.  J.  Floret  (1796  oder  1797), 
von  einem  18jährigen  Anonymus  (1796?).  Chr.  O.  Orethel  (zwischen  1797  und  1799), 
H.  Rittner  (in  den  Neunziger  Jahren),  Fr.  K.  Streckfuss  (zwischen  1797  und  1799), 
J.  T.  Klein  (April  1803).  Vergleiche  Euph.  12,  S.  785.  Weitere  Briefe,  von  J.  Minor 
herausgegeben,  finden  sich  N.  4695.  —  Einen  Brief  von  Conz,  datiert  Tübingen, 
19.  Februar  1785,  der  in  dem  Varnhagenschen  Nachlass  der  Königlichen  Bibliothek  in 
Berlin  aufbewahrt  ist,  hat  P.  Trommsdorf  f  (4162)  ediert.  Der  Brief  ist  die  Antwort 
auf  Schillers  Zusendung  des  Avertissements  der  Thalia,  auf  welche  Conz  subskribierte 
(2  Exemplare).  Wer  der  im  Brief  erwähnte  „Quase"  ist,  ist  schwer  zu  sagen.  Sollte 
nicht  an  Zumsteeg  zu  denken  sein?  —  Zwei  Briefe  B.  Erhards  aus  dem  Besitz  von 
Fritz  Arndt  (seine  Frau  ist  eine  Enkelin  Erhards)  in  Kossebaude  bei  Dresden  ver- 
öffentlicht Ernst  Müller  (4163).  Die  Briefe  gewähren,  wenn  man  sie  mit  den  dazu- 
gehörigen Schillers  vergleicht,  einen  interessanten  Einblick  in  die  philosophischen 
Studien  Erhards  und  Schillers.  Der  erste  ist  datiert  Nürnberg,  31.  Mai  1794,  der 
zweite  Nürnberg,  31.  Oktober  1794.  Jener  ist  die  Antwort  auf  Schillers  Brief  vom 
26.  Mai  1794,  dieser  auf  den  vom  26.  Oktober  1794.  Beide  fallen  also  in  die  Zeit 
der  Hören,  zu  denen  Erhard  auch  einen  Beitrag  lieferte.  —  Aus  demselben  Besitz,  wie 
die  vorhergehenden,  teilt  Ernst  Müller  (4164)  zwei  weitere  Briefe  Erhards  mit. 
Der  eine,  datiert  Nürnberg,  9.  Mai  1792,  enthält  eine  Beschreibung  einer  italienischen 
Reise,  die  Erhard  mit  Baron  Herbert  gemacht  hat.  Er  knüpft  daran  allerlei 
Betrachtungen,  auch  über  das  Rührende  im  Trauerspiel,  veranlasst  durch  Schillers 
bekannte  Abhandlung.  In  dem  andern,  datiert  Nürnberg,  25.  April  1795,  berichtet 
Erhard  über  seinen  Horenbeitrag  und  ilie  traurige  Geschichte  seines  Freundes 
Grundherr,  des  Platzmaiors  von  Nürnberg.  Schliesslich  folgt  noch  eine  Kritik  an 
«lein  Horenbeitrag  von  W.  von  Humboldt  über  Schillers  Idee  vom  Spieltrieb.  Der 
Veröffentlichung  ist  ein  Bild  Erhards  beigegeben,  das  erste,  das  überhaupt  von  ihm 
bekannt  wird.  —  Ein  Brief  von  G.  Chr.  Götz  (4165),  datiert  Leipzig,  30.  September 
1775,  ist  an  seine  Eltern,  Pfarrer  Götz,  gerichtet.  Das  Original,  aus  J.  Kürschners 
Nachlass  stammend,  ist  jetzt  Eigentum  der  Stadt  Mannheim.  Götz  war  1771  Lehrling 
bei  Schwan  und  kam  1775  zu  weiterer  Ausbildung  nach  Leipzig  als  Gehilfe  zu 
Weidmanns  Erben  und  Reich.  In  dem  Briefe  beschreibt  er  seine  Reiseerlebnisse 
von  Mannheim  nach  Leipzig;   er  hebt  hervor,  dass  Schwan  ihm  mitgeteilt  habe,  er 
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gedenke  ihn  später  wieder  in  «ein  Geschäft  „zu  rufen".  Tatsächlich  ward  Götz  sein 
Kompagnon.  Von  Schiller  ist  in  dem  Brief  natürlich  nicht  die  Rede,  dagegen  von 
Goethe,  den  Götz  in  Frankfurt  besuchte.  —  Einen  ,. Brief  des  Überpräsidenten 
Zerboni  an  Schiller"  teilt  L.  Keller  (MhhCorneniusGes.  14,  S.  205/7)  mit. 
Er  ist  aber  schon  bei  l Irlichs,  Briefe  an  Schiller,  N.  75,  zu  lesen.  K.  gibt  einige 
biographische  Notizen  über  Zerboni.  — 

Autographen.  Iber  die  zahlreichen  Schiller-Autographen  in  Berlin 
berichtet  L.  Chr.  Stern  (4167).  Sie  stammen  zumeist  aus  der  von  Radowitzschen, 
von  Varnhagenschen  und  von  Ditmarschen  Sammlung.  Zunächst  erzählt  St.,  dass 
im  Jahre  1857  das  Original  von  Schillers  Brief  an  Scharffenstein  (Jonas  N.  2)  durch 
Ottilie  Wildermuth  zur  Erwerbung  empfohlen  wurde.  Die  Erwerbung  erfolgte  damals 
nicht,  und  so  ist  es  bis  heute  unbekannt,  wo  die  Handschrift  sich  befindet.  Dagegen 
besitzt  die  Bibliothek  Schillers  Probeschrift  De  discrimine  febrium  inflammatoriarum 
et  putridarum,  28  Bll.  (Ms.  gorm.  qu.  1017);  der  Abdruck  hei  Goedeke  ist  nicht 
genau,  so  dass  bei  einem  etwaigen  Neudruck  das  Original  zu  vergleichen  wäre. 
Auch  das  Gutachten  darüber  von  Reuss,  Consbruch  und  Klein,  vom  13.  November 
1780,  3  Seiten  Folio,  liegt  bei,  ebenso  der  Erlass  Karl  Eugens  vom  15.  November 
1780,  1  Seite  Quart,  worin  er  Seeger  anheimstellt,  nach  dorn  Ausfall  des  Gutachtens 
Schillers  Abhandlung  in  den  Druck  zu  geben.  Alle  diese  Stücke  stammen  aus 
dem  Nachlass  des  Medizinalrats  Leyd hecker  in  Darmstadt,  eines  Enkels  Seegers. 
Ebenso  die  Originalbriefe  N.  34  und  35  bei  Jonas.  Ferner  sind  vorhanden  von 
J.  K.  Schiller  das  Manuskript  „Gedanken  von  dem  Ackerbau  in  denen  herzogl. 
wirtembergischen  Landen",  datiert  Lorch,  den  8.  August  1760,  41  Seiten  Quart  (Ms. 
germ.  qu.  1071).  Auch  zwei  Briefe  J.  K.  Schillers  an  den  Sohn,  der  eine  datiert 
13.  Februar  17K4  (vgl.  Jonas  N.  93),  der  andere  vom  12.  Januar  1785,  acht 
Oktavseiten  engbeschrieben,  ist  von  lloffmeister  im  Auszug  mitgeteilt  (vgl. 
Beziehungen  S.  68).  Bei  seiner  grossen  Bedeutung  wäre  ein  vollständiger  Abdruck 
sehr  zu  wünschen.  Ferner:  ein  Wechsel  über  132  Gulden,  datiert  Dresden,  31.  Mai  1787, 
auf  die  kurpfälzisch  deutsche  Gesellschaft  ausgestellt,  bisher  unbekannt.  Auffallend  ist, 
dass  der  Wechsel  auf  dieselbe  Summe  wie  der  bei  Jonas  Bd.  1,  S.  224  abgedruckte, 
und  auch  auf  dieselbe  Gesellschaft  lautet.  Da  scheint  doch  irgendein  Zusammen- 
hang vorhanden  zu  sein,  worauf  auch  andere  (Anstünde  deuten.  Nähere  Nach- 
forschung könnte  das  wohl  leicht  feststellen.  Sodann  sind  zu  erwähnen:  ein  Aus- 
schnitt aus  dem  Gedicht  „Die  Gunst  des  Augenblicks  (Goedeke  XI,  S.  359)  und  eine 
Liste  zu  elf  Gedichten  Schillers,  „Meine  Blumen",  „Entzückung  an  Laura"  usw.  Auch 
darüber  möchte  man  Näheres  wünschen.  Ein  Brief  an  Voss  (2018  Jonas)  und  dessen 
l'bersetzung  aus  Othello,  Fragmente  mit  Zusätzen  Schillers;  drei  Fragmente  der 
Phädra  usw.  Schliesslich  noch  94  Blätter  aus  II.  von  Gerstenbergks  Fabrik,  die 
erst  im  Jahre  1855  als  Fälschung  erkannt  wurden,  und  ein  Stuhl  mit  gepolstertem 
Sitz  und  hoher  Holzlehne  aus  Schillers  Hausrat.  —  Zwei  Schillerdokumente  hat 
R.  K  r  a  u  s  s  (416?  a)  neu  ediert.  —  Zu  der  Veröffentlichung  von  Aug.  Stern  (4168) 
ist  JBL.  1904,  N.  4158,  beziehungsweise  1903,  N.  15700  nachzusehen.  —  Aus  dem  Inns- 
brucker Museum  Ferdinandeum  gibt  J.  E.  Wackerneil  (4168a)  Kunde  von 
folgenden  Schiller-Autographen.  Dort  ist  ein  Stück  des  Demetrius  Vers  50 1 — 96. 
Doch  fehlen  daraus  die  Verse  571—83,  die  weggeschnitten  wurden.  Das  Bruchstück 
ist  ein  Blatt  der  ältesten  bis  jetzt  bekannten  Form  der  Versredaktion.  VV.  druckt  es 
mit  vorausgeschickten  Erläuterungen  vollständig  ab.  Ferner:  Schiller  an  Cotta  vom 
29.  Juli  1796.  Das  muss  wohl  der  Brief  vom  1.  August  sein?  (Jonas  1077).  Sodann 
ein  Streifen  von  einem  Brief  mit  Notizen  für  Brennmaterial,  Maurer,  Zimmer- 
leute usw.  Die  Handschrift  ist  attestiert  von  Schillere  Enkel,  dem  Major  Fr.  von 
Schiller.  Auch  ein  Faksimile  dos  Briefs  von  Körner  vom  12.  September  1785  (Jonas 
N.  139).  Als  unechte  Reliquie  weist  W.  einen  Briefentwurf  nach.  Schliesslich 
noch  ein  Brief  Christophines,  datiert  Meiningen,  26.  Juni  1815,  an  ihre  Nichte 
Caroline  Junot  mit  allerlei  Familienangelegenheiten.  H.  Kurz*  Buch  „Schillers 
Heimatjahre"  bezeichnet  Christophine  darin  als  „wahr".  Aus  dem  Brief  ist  die  Stelle 
besondere  interessant,  die  wir  uns  auch  gesagt  sein  lassen  sollten:  „Sonderlich  ist 
es  doch,  dass  man  noch  immer  fortfährt  alles  aufzufinden,  was  Er  gewiss  nicht 
wünschte."  — 

Einzelgebiete  seiner  Wirksamkeit:  Religiöse  Stellung. 
Auf  keinem  Gebiete  gehen  die  Ansichten  der  Forscher  weiter  auseinander  als  auf 
dem  religiösen.  Während  nämlich  die  einen  Schiller  als  Protestanten  bezeichnen 
und  andere  ihn  bis  zu  einem  gewissen  Grade  für  den  Katholizismus  in  Anspruch 
nehmen  möchten,  sprechen  ihm  wieder  andere  jedes  Christentum  ab.  In  geist- 
voller Weise  behandelt  A.  Schmittlienner  (4169)  sein  Problem.  Er  sagt,  die 
eigentliche  Religion  gehöre  zu  den  Dingen,  mit  denen  sich  der  Künstler  Schiller 
nicht  befasste.    Als  Lrheber  des  Christentums  werde  Jesus  von  Schiller  anerkannt, 
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aber  nie  habe  er  sich  über  die  Person  Jesu  ausgesprochen.  AU  das  religiöse  Kolorit 
bei  Schiller  rühre  von  der  Kultur  oder  der  Reflexion,  es  komme  nicht  aus  der  Tiefe 
der  Seele.  Es  sei  Schillers  Idealismus,  der  diese  religiöse  Macht  ausübe.  Dieser 
sei  der  Religion  verwandt,  aber  keine  Religion.  Auch  der  Idealismus  kenne  eine 
höchste  Spitze,  aber  diese  sei  die  höchste  Idee,  nicht  der  persönliche  Gott.  Es  finde 
ein  Parallelismus  statt  zwischen  Idealismus  und  Religion;  aber  dem  Idealismus  sei 
ein  Bedürfnis  nach  Erlösung  von  der  Sünde  fremd.  Drei  Wego  führen  aus  der 
sinnlichen  Welt  in  das  l'berweltliche:  das  Erlebnis  der  Religion,  das  Erlebnis  der 
sittlichen  Freiheit  und  das  Erlebnis  des  Kunstwerks.  Alle  drei  seien  selbständig 
und  können  sich  verbinden.  Hei  Schiller  haben  sich  die  Freiheit  und  Schönheit  die 
Hände  gereicht,  und  diese  schauen  von  oben  herab  auf  die  Religion.  Aber  nicht 
die  Religion,  sondern  die  religiösen  Erscheinungen  schätzt  Schiller  gering.  Der 
Aufsatz  von  Sch.  hat  manches  Einleuchtende,  aber  er  ist  zu  allgemein  gehalten. 
Das  Historische  ist  doch  zu  wenig  berücksichtigt,  die  verschiedenen  Phasen  in 
Schillers  Entwicklung  nicht  genug  getrennt,  seine  Aussprüche  zu  niedrig  an- 
geschlagen. Einen  persönlichen  Gott  z.  B.  hat  Schiller  zweifellos  geglaubt,  vergleiche 
die  Worte  des  Glaubens.  —  Selten  hat  Referent  einen  anregenderen  Aufsatz  über 
dieses  Thema  gelesen  als  den  Vortrag  von  E.  Filtsch  (4170),  der  auch  „Goethes 
religiöse  Entwicklung"  so  trefflich  dargestellt  hat.  F.  beschränkt  sich  nicht  darauf, 
die  bekannten  Stellen  über  diese  Fragen  zusammenzustellen,  sondern  er  achtet  auch 
darauf,  wie  Schiller  im  praktischen  Leben  selbst  sich  zu  dem  Christentum  verhalten 
hat.  Dies  hätte  er  wohl  noch  mehr  hervorheben  können.  Er  sagt  schliesslich,  die 
volle  Bedeutung  der  Persönlichkeit  Christi  sei  Schiller  nie  ganz  zum  Bewusstsein 
gekommen.  Er  steht  in  seinem  Denken  über  Christus  von  allen  Klassikern  am 
meisten  links.  Ihm  ist  das  Christliche  völlig  in  das  Humane  aufgegangen.  Die 
typische  Gestalt  des  kirchlichen  Christentums  findet  er  in  seinen  Dichtungen  stets 
im  Katholizismus.  Daher  scheine  es  begreiflich,  wenn  ein  Jesuit  ihn  als  Konvertiten 
für  die  katholische  Kirche  in  Anspruch  nehmen  wolle.  F.  sagt  dazu,  gewiss  habe 
Schiller  die  Lichtseite  der  katholischen  Kirche  so  verständnisvoll  behandelt,  wie  nur 
irgend  jemand;  aber  niemand  habe  auch  energischer  protestiert  gegen  allen 
Glaubens-  und  Gewissenszwang  als  er.  Seine  Werke  wie  seine  Persönlichkeit  seien 
nur  denkbar  auf  dem  Boden  des  evangelischen  Christentums.  —  A.  Kalt  ho  ff 
(4171)  sagt,  Schillers  Religion  müsse  mehr  aus  seinem  Dichterwesen  als  aixs 
einzelnen  seiner  Worte  verstanden  werden.  Schiller  sei  die  Kunst  selbst  Religion, 
ihre  eigenste  Offenbarung  und  Lebensentfaltung.  Er  habe  den  Rationalismus  über- 
wunden und  den  Menschen  wieder  vor  die  Rätselfragen  des  Lebens,  vor  das  ewige 
Geheimnis  gestellt.  So  habe  Schiller  der  Kunst  ihr  Recht  in  der  Religion  zurück- 
gegeben. —  Für  seine  Untersuchung  zieht  Tb.  Kappstein  (4174)  insbesondere 
das  philosophische  Material  bei.  Er  sagt,  Schiller  habe  am  liebsten  die  katholische 
Form  des  mittelalterlichen  Christentums  dargestellt,  er  sei  ein  Christ  auf  seine  Art 
gewesen,  der  zwar  das  Christentum  als  weltgeschichtliche  Notwendigkeit  in  der 
Entwicklung  des  Menschengeistes  gewürdigt  habe,  aber  einen  geheimen  Schmerz 
über  die  Entfernung  der  alten  (Jötter  der  heidnischen  Mythologie  nie  verwunden 
habe,  der  der  Kunst  den  Altar  errichtet,  daran  er  mit  reinem  Herzen  den  Gottes- 
dienst als  Lyriker,  Historiker,  Philosoph  und  Dramatiker  verrichtet  habe.  Ob  der 
Schmerz  über  die  Entfernung  der  alten  Griechengötter  wirklich  zeitlebens  daueite, 
ist  doch  höchst  zweifelhaft.  —  Der  Rabbiner  L.  A.  Rosen  thal  (4178)  betont  in 
seiner  sorgfältigen  Zusammenstellung,  bei  der  er  sich  freilich  wichtige  Vorgänger 
entgehen  Tässt,  die  angeborene  Wahlverwandtschaft  des  Schillerschen  Geistes  mit 
dem  Geiste  der  Bibel.  Ebenso  will  er  eine  geistige  Verwandtschaft  Schillers  mit 
dem  Denken  und  Empfinden  der  israelitischen  Propheten  erkennen.  Hier  stellt  er 
besonders  Kassandra  dem  Jeremias  gegenüber.  Freilich  genügt  der  einseitig  alt- 
testamentliche  Standpunkt  nicht  zur  Erklärung  von  Schillers  Geistesanlagen.  Vgl. 
H.  Cnbescheid:  ZDC.  20,  S.  185.  -  Die  Schrift  von  O.  Fr  an  kl  (4181)  bringt 
nichts  Neues,  und  das  Alte  unvollständig  und  uugenau.  F.  erörtert  auch  die  Stellung 
der  Juden  zu  Schiller,  von  Henriette  Herz  bis  Heine.  —  Einen  vermittelnden  Stand- 
punkt nimmt  C.  von  Schmidtz-Hofmann  (4184)  ein.  Er  sagt,  Schiller  sei 
eben  nur  ein  Führer  zur  wahren  Religion  gewesen  und  habe  in  seiner  Zeit  nichts 
anderes  sein  können  und  sollen.  Die  übereifrigen  Christen  erinnert  er  an  das 
Beispiel  dos  Elias,  der  meinte,  er  sei  allein  Diener  Gottes,  und  erfahren  mu9Ste, 
dass  der  Geist  Gottes  stets  weht,  wo  er  will.  Wer  in  wahrer  Herzensreinheit  Schiller 
lese,  werde  auch  hier  den  Odem  des  lebendigen  Gottes  vernehmen.  —  L.  Bei ler- 
mann  (4180)  schildert  den  tiefprotestantischen  Zug  in  Schillers  Wesen  und  Werk, 
ohne  ihn  deshalb  für  die  protestantische  Konfession  direkt  in  Anspruch  zu  nehmen 
(vgl.  ChristlWelt.  19,  S.  Uü).  —  Mit  Scharfsinn  zeigt  A.  Böhtlingk  (4192a)  die 
unüberbrückbare    Kluft,    die    zwischen    Schillers    religionsphilosophischer  Über- 
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zeuguug  und  der  Weltanschauung  des  Vatikan  besteht.  Ebenso  weist  er  nach,  dass 
das  Bestreben  moderner  Katholiken,  den  Dichter  der  Maria  Stuart  und  der  Jungfrau 
von  Orleans  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  falsch  ist  und  auf  ungenügender 
Kenntnis  von  Schillers  Weltanschauung  beruht.  —  In  etwas  oberflächlicher  Weise 
sagt  Kaplan  Schnitzler  (Zum  Schillerjubiläuni:  HorromäusBU.  2.  N.  8,  S.  141/3), 
Lessing  habe  unseren  Klassikern  die  irreligiöse  Richtung  gegeben,  Goethe  habe  an 
die  Stelle  der  Religion  die  gründlich  praktizierte  Lehre  Epikurs  gesetzt!  Schiller 
bewahrte  sich  noch  Ideale  und  ward  nicht  zum  Allerweltsskeptiker,  er  stehe  dem 
Gottesglauben  weit  näher  als  Goethe.  Selbst  „Die  Götter  Griechenlands"  dürfe  man 
ihm  nicht  allzu  schwer  anrechnen.  Die  protestantische  und  katholische  Aufklärung 
konnte  ihm  keine  Achtung  vor  dpr  positiven  Religion  vermitteln  usw.  Trotz  aller 
Engherzigkeit  enthält  der  Aufsatz  von  Sch.  einzelne  gute  Bemerkungen.  — 

Philosophie.  Auf  dem  philosophischen  Gebiet  sind  neben  einzelnen 
Spezialarbeiten  insbesondere  Übersichten  über  Schillers  gesamte  philosophisch- 
ästhetische  Tätigkeit  erschienen.  Eine  wichtige  Arbeit  über  Schillers  ästhetische 
Vorlesungen  1793—94  hat  O.  F.  Walze  1  (438b)  in  seinem  Kommentar  geliefert.  Er 
war  durch  den  beschränkten  Raum  zur  Kürze  gezwungen;  doch  sollte  sein  Vorgang 
auf  diesem  noch  wenig  bearbeiteten  Gebiet  zu  weiterer  Nachforschung  anregen.  — 
Alma  von  Hartmann  (4193)  sucht  Schillers  Entwicklung  als  Denker  in  seinen 
philosophischen  und  historischen  Schriften  darzustellen.  Sie  bietet  in  ihrer  kurzen 
Arbeit  nicht  mehr  als  eine  Übersicht,  ohne  immer  in  die  Tiefe  zu  dringen.  Die 
Bedeutung  Kants  scheint  sie  zu  verkennen,  wenn  sie  bedauert,  dass  Schiller  keinen 
anderen  Philosophen  fand,  der  ihm  eine  weniger  scholastische  Basis  liefern  konnte 
ajs  er.  Wenn  S.  194  bemerkt  wird,  Schiller  habe  als  „Regimentsarzt",  vielmehr 
Regimentsmedikus,  kein  Gehalt  bezogen,  so  ist  das  ein  starker  Irrtum.  —  Die  Fest- 
gabe der  „Kantstudien"  (4194)  gehört  zu  dem  Besten,  was  das  Jubiläum  über 
Schillers  Philosophie  und  Ästhetik  hervorgerufen  hat.  Es  sind  die  Nummern  3909 
(Rucken),  4196  (F.  A.  Sehroid),  4216  (Bauch),  4430  (Vaihinger),  4337  (Runze),  4799 
(F.  A.  Schmid),  4798  (Vaihinger),  4049  (Klein).  Diese  Aufsätze  sind  in  den  betreffenden 
Abschnitten  einzeln  besprochen.  Dazu  kommen  ausser  einem  Gedicht  von  O.  Liebmann 
noch  drei  Aufsätze,  die  hier  erwähnt  werden  sollen:  1.  Jonas  Cohn,  Das  Kantsche 
Element  in  Goethes  Weltanschauung.  Schillers  philosophischer  Einfluss  auf  Goethe 
(vgl.  dazu  den  Abschnitt  „Schiller  und  Goethe"  hinter  N.  4017).  2.  H.  Vaihinger, 
Zwei  Quellenfunde  zu  Schillers  philosophischer  Entwicklung.  I.  Eine  Disputation 
in  der  Karlsschule  im  November  1776  (S.  373-  85).  II.  Anhang.  Ein  Freimaurerlied 
als  Quelle  des  Liedes  an  die  Freude?  (S.  386/9).  Zu  letzterem  vgl.  N.  4430. 
3.  W.  Wi  n  d  e  1  b  a  n  d  ,  Schillers  transzendentaler  Idealismus  S.  398  - -411.  Der 
Disputation  in  der  Karlsschule  am  27.  November  1776  lag  eine  von  Vaihinger  wieder- 
aufgefundene Dissertation  Abels  „De  origine  characteris  animi"  zugrunde;  18  Zöglinge 
der  Karlsschule  waren  dabei  Respondenten,  darunter  Kapf,  Petersen,  von  Hoven, 
Schiller,  Elwert.  Sohiller  ist  an  viertletzter  Stelle  genannt.  Hier  war  nach  V.s  An- 
nahme Schillere  Name  zum  erstenmal  gedruckt.  Diese  Dissertation  ist  von  der 
Schillerforschung  bis  jetzt  übersehen  worden;  sie  ist  aber  sehr  wichtig,  da  für  das 
Jabr  1776  die  Lehrpläne  fehlen;  sie  füllt  also  eine  Lücke  aus.  V.  gibt  eine  genaue 
Analyse  der  einzelnen  Kapitel  der  Abhandlung  und  hebt  die  Stellen  hervor,  die 
Schiller  zur  Zustimmung  oder  Opposition  angeregt  haben  können.  Manche  scheinen 
speziell  auf  den  jugendlichen  Schiller  zugeschnitten  und  haben  auf  ihn  jedenfalls 
den  tiefsten  Eindruck  gemacht,  wie  dies  V.  nachweist.  Eine  Frage,  die  freilich  V. 
nicht  so  nahelag,  ist  auch  durch  diesen  Fund  endgültig  gelöst.  Im  sechsten  Kapitel  ist 
nämlich  von  den  Einflüssen  des  Affekts  die  Rede;  diese  werden  an  Beispielen  aus 
Shakespeare  erläutert.  Daraus  darf  man  nun  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Schiller 
also  schon  im  Jahre  1776,  nicht  erst  1777,  mit  Shakespeare  bekannt  wurde.  Die 
dritte  Arbeit  von  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  ist  von  förderndem  Wert.  Welchen  Anteil, 
führt  er  aus,  Schiller  an  der  Fortentwicklung  der  Kantschen  Lehre,  an  der  Aus- 
gestaltung und  Umgestaltung  des  kritischen  Idealismus  gehabt  habe,  darüber  seien 
die  Ansichten  noch  nicht  völlig  geklärt.  Schiller  könne  selbst  da,  wo  er  über  den 
Meister  hinauszugehen  glaubte,  für  einen  echten  Kantianer  gelten.  Immer  müsse 
man  dabei  im  Auge  behalten,  dass  er  nie  eigentlich  darauf  aus  war.  ein  System  der 
Philosophie  oder  eines  ihrer  Teile  auszubilden.  Sein  Motiv  war  das  persönliche 
Bedürfnis  nach  einer  begrifflichen  Begründung  der  Kulturpsychologie.  In  Kant 
fand  er  den  festen  Ankergrund  seines  eigensten  Wesens.  Er  prägte  ihm  seine 
eigene  glücklich  gewonnene  Form  auf.  Er  verschmähte  es  auch  nicht,  Reüiholdsche 
oder  Fichtesche  Wendungen,  wo  sie  leichter  zum  Ziele  zu  führen  schienen,  sich 
anzueignen.  Als  eine  Ergänzung  von  Kants  Analytik  des  Schönen  gilt  Schillers 
Bestreben,  den  objektiven  Begriff  der  Schönheit  zu  linden.  Schillere  Ixisung  geht  auf 
eine  Voretellungsweise  hinaus,  welche  die  höchste  und  weiteste  Form  des  transzendeu- 
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talen  Idealismus  zur  Voraussetzung  hat.  Freilich  hat  er  diesen  Weg-  nicht  weiter 
verfolgt,  da  es  ihm  für  seinen  Zweck  genügte.  Er  kehrte  von  seinem  Aushlick  auf 
das  Metaphysische  zu  der  wesentlich  anthropologischen  Auffassung  zurück.  Er  hob 
sehr  viel  energischer  als  Kant  hervor,  dass  das  ästhetische  Leben  dem  Menschen 
wesentlich  und  einzig  angehöre.  In  der  Idee  der  Selbstbestimmung  hatte  Schiller 
das  höhere  Prinzip  gefunden,  dem  sich  der  moralische  und  der  ästhetische  Wert 
gleichmiissig  unterordneten.  Kr  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Koordination  des 
moralischen  und  ästhetischen  Werts.  Auch  seine  Theorie  der  „schönen  Seele"  steht 
in  keinem  Widerspruch  mit  der  Kantschen  Ethik,  sie  enthält  nur  eine  andersgerichtete 
Anwendung  ihrer  Prinzipien  und  tritt  insofern  in  Gegensatz  zu  der  Kantschen.  Auch 
diese  bekannteste  Differenz  zwischen  Schiller  und  Kant  ist  an  sich  nur  von  gradueller 
und  sekundärer  Bedeutung.  Auch  wenn  die  geschichtsphilosophische  Betrachtung 
beider  (Zweck:  Die  Herbeiführung  der  besten  Staatsverfassung:  Kant;  Ästhetischer 
Staat:  Schiller)  divergiert,  so  bleibt  die  Verwandtschaft  im  eigentlichen  philosophischen 
Prinzip  bestehen,  das  zeigt  die  Anschauung  beider  bei  den  Fragen  nach  dem  An- 
fang der  tleschichte.  —  Eine  scharfe  Kritik  an  den  vier  Arbeiten  von  Schmid,  Bauch, 
Windelband  und  Cohn  übt  Drng.  im  LCBL.  N.  3">,  indem  er  sagt,  dass  das  Problem 
„Schiller  als  Kantianer"  in  diesen  Darstellungen  in  verschiedenen  Farbennüancen 
schillere.  Das  in  allen  vier  Arbeiten  weit  überwiegende  Verfahren,  Aufstellung  all- 
gemeiner Gesichtspunkte  und  Ausspinnung  allgemeiner  Käsonnements,  erscheine  nicht 
wohl  geeignet,  die  Frage  einer  endgiltigen  und  volibefriedigenden  Iüsung  entgegen- 
zuführen. Dazu  bedürfte  es  der  unendlich  schwierigen  Detailarbeit  eines  einzigen, 
nämlich  einer  minutiösen  Untersuchung  der  beiderseitigen  Berührungspunkte  im 
einzelnen  an  der  Hand  der  Quellen  auf  Seiten  Kants  als  des  Gebenden  und  Anregenden 
und  auf  sehen  Schillers  als  des  Empfangenden  und  Verarbeitenden.  Das  wäre  eine 
unendlich  schwierige,  aber  auch  lohnende  und  dankenswerte  Arbeit.  Des  allgemeinen 
Käsonnements  auf  diesem  Gebiet  sei  nachgerade  genug  und  übergenug.  Diese 
Kritik  scheint  im  ersten  Punkte  nicht  ganz  richtig,  und  ob  eine  Quellenuntersuchung 
in  diesem  Sinn  möglich  und  erfolgreich  wäre,  scheint  fraglich.  —  Ausführlich 
handelt  .1.  Capesius  (4195)  über  die  Philosophie  Schillers.  Er  unterscheidet 
1.  die  Zeit  bis  1785,  II.  die  Zeit  der  Klärung,  Sammlung  und  Besinnung  bis  179ö 
und  III.  die  Periode  der  Vollendung.  Besonders  gut  ist,  was  er  über  das  Ver- 
hältnis zu  Kant  sagt.  Dagegen  kann  man  seinen  Ausführungen  über  Reflexion  und 
Erleben  nicht  zustimmen.  Es  ist  gewiss  nicht  richtig,  dass  Schiller  „die  ungeheure 
Gunst  des  Erlebens  ganz  durch  die  Kraft,  Fülle  und  Glut  seines  Innenlebens  er- 
setzen musste".  Was  er  täglich  in  der  Akademie  von  seinen  Lehrern  und  Mit- 
schülern sah  und  hörte,  beim  Hof  sah  usw.,  war  doch  ein  Erleben,  und  ebenso  seine 
Ix'ktüre.  Dafür  ist  doch,  um  nur  eins  zu  nennen,  Kabale  und  Liebe  Beweis  genug. 
—  Nach  F.  A.  Schmid  (4196)  war  Schiller  trotz  des  reichlichen  Kantstudiunis 
dem  eigentlich  kritischen  Teil  der  Kantschen  Lehre  innerlich  fremd  geblieben.  In 
relativ  selbständiger  Denkarbeit  hatte  sich  das  philosophische  Verständnis  Schillers 
bis  zu  einer  solchen  Höhe  heraufgearbeitet,  dass  alle  Motive  und  Kräfte  mit  innerster 
Wahlverwandtschaft  nach  der  Kantschen  Lösung  der  letzten  Probleme  der  Erkenntnis 
hinzielten.  Ganz  vertraut  war  Schiller  schliesslich  nur  mit  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft. Zum  richtigen  Verständnis  von  Schillers  Philosophie  sei  notwendig,  dass  man 
seine  Persönlichkeit  ganz  begriffen  habe.  Die  Resultate  seiner  Betrachtung  zeigen, 
dass  gegenüber  der  individuellen  Klarheit  der  Gedanken,  wie  sie  Schiller  im  Laufe 
seines  Lebens  entwickelt  habe,  eine  eigentliche  dialektische  Kritik  kaum  zulässig 
sei.  Denn  soweit  sich  eine  solche  Kritik  auf  Schillers  Erkenntnistheorie  bezöge, 
würde  sie  mehr  auf  die  Kritik  anderer  philosophischer  Systeme  hinauslaufen;  soweit 
sie  aber  auf  Schillers  Art  der  Assimilation  oder  auf  seine  Metaphysik  ginge,  müsste 
sie  zu  einer  Kritik  seiner  Persönlichkeit  werden.  Eine  Persönlichkeit  solle  aber 
nicht  kritisiert,  sondern  verstanden  werden.  Schiller  habe  sich  sein  Leben  lang  mit 
dem  Problem  beschäftigt:  Wie  kommt  die  Kunst  in  die  Welt?  Die  Schule  Kants 
liess  ihn  erkennen,  dass  die  Wege  der  Erkenntnistheorie  und  der  Metaphysik  unter- 
schieden werden  müssen  und  zu  getrennten  Zielen  führen.  Schiller  habe  sich  nur 
mit  der  Erkenntnistheorie  beschäftigt,  was  sein  sittlich-ästhetisches  Resultat  ergab. 
Für  die  metaphysische  Spekulation  fohlte  ihm  das  treibende  Interesse:  es  war  ihm 
wesentlich  um  ästhetische  Fragen  zu  tun.  —  U.  Pfleiderer  (4197)  sagt,  dass  Schiller 
als  Geschichtschreiber  (nicht  Geschichtsforscher)  noch  heute  unübertroffen  dastehe. 
Zur  Kärrnerarbeit  der  exakten  Quellenforschung  gebe  es  immer  fleissige  Kräfte,  die 
doch  nicht  imstande  wären,  mit  Schillersehem  Geist  den  rohen  StofT  zum  schönen 
Kunstwerk  zu  gestalten.  Schillers  teleologische  Anschauung  beruhe  auf  Kant.  Nach 
beiden  ergänzen  sich  die  teleologische  und  kausale  Betrachtung  der  Geschichte. 
Kant  sehe  den  Endzweck  der  Geschichte  in  der  Herstellung  einer  vollkommenen 
Staatenverfassung.  Schiller  dehne  den  Zweck   auf  die  Entwicklung  der  Menschheit 
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zu  vollkommener  Kultur,  zur  Humanität  in  Herdersehem  Sinne  aus.  Dünn  führt  P. 
aus,  wie  sieh  der  wahrhaft  geschichtliche  Sinn  zeige,  indem  er  die  einzelnen  histo- 
rischen Schriften  nach  dieser  Richtung;  beleuchtet.  Das  Ergebnis  der  Schillerschen 
Geschichtsphilosophie  sei  folgendes.  Schiller  sei  aus  einem  Verehrer  des  Rous- 
seauschen  Naturstandes  durch  eigene  Selbstbesinnung-  und  -läuterung  und  durch 
die  Kautsche  Philosophie  zum  Herold  der  Freiheit  geworden,  die  sieh  selbst  durch 
das  Vernunftgesetz  des  Wahren  und  (Juten  binde,  und  die  darum  auch  in  der  recht- 
liehen Ordnung-  der  Gesellschaft  die  vernunftnot wendige  Erscheinungsform,  die 
geschäftliche  Selbstverwirklichung  der  Freiheit  erkenne  und  den  Trieb  zum  Vater- 
land als  das  teuerste  der  Bande  empfinde.  Eine  schlichte  Darstellung,  die  ganz 
auf  christlichem,  aber  durchaus  nicht  einseitig  konfessionellem  Standpunkt  steht,  ist 
der  Aufsatz  von  K.  K  i  n  z  e  1  (4202).  —  In  einem  sorgfältigen  Programm  setzt 
M.  Sigall  (4203)  Schillers  Weltanschauung  auseinander.  Erzeigt  ihre  Entwicklung 
von  früher  Jugend  au  in  einer  gedrängten  übersieht  und  hat  damit  ein  schwieriges 
Thema  gut  behandelt.  Nach  II.  Unbescheid  (ZDU.  20,  S.  213/4)  eine  dankenswerte 
Leistung.  —  Um  festzustellen,  wie  Schiller  sich  seine  Weltanschauung  errang,  be- 
trachtet A.  Matthaei  (4204)  folgende  vier  Faktoren :  persönlicher  Umgang,  Studium 
der  Geschichte,  Vertiefung  in  die  Antike  und  Beschäftigung  mit  der  Philosophie. 
Den  Einlluss  des  Altertums  findet  er  nicht  gut,  „ein  fremdes  Element";  durch  die 
Philosophie  dagegen,  durch  Kant  habe  Schiller  seine  Anschauung  gewonnen,  deren 
höchstes  Ziel  eine  Harmonie  zwischen  Sittlichem  und  Sinnlichem  in  der  Kunst  sei. 
Damit  schlage  er  mit  Kant,  wenn  auch  anders,  die  Brücke,  die  den  Glauben  an  Gott 
und  die  Freiheit  des  Ichs  zulässt  und  damit  auch  zur  christlichen  Moral  hinüberführt. 
—  F.  Staudinger  (4212)  will  aus  Schillers  Briefen  über  ästhetische  Erziehung 
schliessen,  dass  das  Ziel  Schillers  und  unserer  Klassiker  überhaupt  genau  dasselbe 
war,  wie  es  heute  den  entschiedensten  Sozialisten  vorschwebt.  Dieser  Ansicht 
huldigt  z.  B.  auch  E.  Pernerstorfer  (vgl.  N.  4»>59|.  Aber  zwischen  dem  ästhetischen 
Kulturstaat  Schillers  und  dem  geträumten  Sozialistenstaat  besteht  ein  gewaltiger 
Unterschied.  Die  Mittel  und  Wege  Schillers  und  der  Sozialisten  gehen  zum  min- 
desten weit  auseinander.  —  Was  der  Oberhof predig-er  Karl  S.  Schwarz  (4212a) 
1859  in  Gotha  in  seiner  Festrede  ausführte,  hat  noch  heute  seine  volle  Berechtigung. 
Es  sind  goldene  Worte,  die  er  über  den  Dichter  des  Ideals  sprach,  l'ud  wie  er 
seine  „Götter  Griechenlands"  verleidigte,  verdient  alle  Beachtung.  --  Alex.  Wer  nicke 
fühlt  in  seiner  Schrift  „Schiller  und  der  deutsche  Idealismus.  Zum  9.  Mai  1905". 
(Bayreuth,  L.  Ellwanger.  (»0  S.  —  Abdruck  aus  den  BayreutherBll.  4/fi)  gut  in 
Schillere  Gedankenwelt  ein.  Er  fusst  nicht  nur  auf  den  philosophischen  Schriften, 
sondern  auch  auf  den  Gedichten  und  dem  Briefwechsel.  P.  Hohlfeld,  der  in 
MhhComeniusGes.  14,  S.  25:|,r>  die  Schrift  anzeigt,  findet,  dass  Schiller  im  einzelnen 
über  Kant  hinausgeschritten  sei.  Ein  Hauptmangel  bei  Schiller  und  Kant  sei  die  ganz 
überwiegende  Nichtunterscheidung  zwischen  leiblicher  und  geistiger  Sinnlichkeit. 
Sinnlichkeit  sei  vollendete  Bestimmtheit  oder  Endlichkeit.  Die  geistige  Sinnlichkeit 
sei  die  Inbildwelt  oder  Phantasiewelt.  Diese  stehe  auch  reinen  Geistern  zu  Gebote. 
Daher  sei  es  körperlosen  Geistern  möglich,  zu  dichten  usw.!!  —  G.  Wethly  (421H) 
bietet  eine  gute  Einführung  in  die  Ästhetischen  Briefe.  Dabei  hebt  er  noch  besonders 
hervor,  dass  Schiller  nicht  meine,  ein  sittlicher  Mensch  sei  überhaupt  ohne  die  Wir- 
kung der  Schönheit  nicht  denkbar,  sondern  nur,  dass  der  ästhetische  Mensch  die 
höchste  Stufe  der  Sittlichkeit  erreicht  habe.  Wem  die  ästhetische  Fähigkeit  fehle, 
in  dem  könne  sieh  trotzdem  eine  rein  moralische  Kraft  entwickeln,  die  Schiller  das 
„erhabene  Wollen"  nennt.  Sehr  gründlich  ist  die  Studie  von  B.  Bauch.  Er  er- 
wägt zwecks  prinzipieller  Klärung  das  Verhältnis  Kants  und  Schillers  zueinander, 
erörtert  ihre  Übereinstimmung  und  ihre  Differenz  und  unterscheidet  innerhalb  dieser 
die  vom  Dichter  nur  gewähnte  von  der  wirklichen,  die  er  nicht  scharf  genug  erkennt. 
Dabei  stellt  er  sich  gegen  den  Dichter  auf  die  Seite  des  Philosophen.  Dann 
würdigt  er  die  positive  Bedeutung  von  Schillers  Hinausgehen  über  Kant,  wobei  er 
sich  gegen  den  Philosophen  auf  die  Seite  des  Dichters  stellt.  Durch  seinen  Begriff 
von  der  „Freiheit  in  der  Erscheinung"  habe  Schiller  nämlich  eine  neue  Wert- 
wirklichkeit erschlossen.  Das  sei  seine  eigenste  über  Kant  hinausweisende  Leistung, 
die  er  aufs  schönste  fruchtbar  gemacht  habe.  Er  habe  das  „Reich  der  Freiheit"  er- 
weitert dadurch,  dass  er  in  der  Freiheit  der  Erscheinung  selbst  einen  Wert  ent- 
deckte, den  er  als  Anmut  der  Würde  beizugesellen  suchte.  —  F  r.  T  h.  V  i  s  c  h  e  r 
(4222)  preist  Schiller  als  einen  der  ersten  unter  den  Geisteshelden  der  Menschheit. 
Man  werde  ihn  feiern  von  .Jahrhundert  zu  Jahrhundert.  V.s  Rede  macht  heute  noch 
denselben  Eindruck  wie  im  Jahre  1H59.  Was  er  damals  sagte,  hat  auch  jetzt  noch 
vollen  Wert  und  verdient  den  Neudruck  mehr  als  manche  der  heutigen  Produktionen 
den  Erstdruck.  Durch  den  Glanz  seiner  Darstellung  und  den  Gehalt  seiner  Aus- 
führung ragt  seine  Rede  hoch  empor.  —   K.  Gutzkow  (4224)  nennt  Schiller  Er- 
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zieher  seines  Volks;  er  führe  es  zu  liefreiemlen  Talen  im  Leben,  im  Staat,  in  der 
Kirche  und  Sitte  empor.  Voll  Schwung  und  Feuer  hat  G.  seine  Aufsähe  durch- 
geführt. —  M.  Ca  rriere  (4225)  hebt  in  seiner  geistvollen  Rede  hervor,  wie  der 
wahre  Künstler  selbst  reinen  Herzens  sein  und  den  Frieden  in  sich  tragen  müsse, 
um  uns  aus  den  Wirrnissen  und  Nöten  des  Daseins  zur  Freiheit  und  Klarheit  er- 
heben zu  können.  Schillers  Ideal  war  nicht  die  Schönheit  der  körperlichen  Gestalt 
der  ruhenden  Form,  sondern  das  geistige  Leben  in  seinein  Werden,  der  Wille  in 
seiner  Vollrührung  durch  die  Tat.  So  ward  er  Dramatiker.  Wie  er  »las  Wesen  des 
Menschen  in  den  Willen  setzte,  so  sei  die  selbstbewußtste  Arbeit,  der  Mannescharakter 
sein  (Jebiet.  Auch  der  Freundschaftsbund  mit  Goethe  war  eine  schöne  sittliche  Tat. 
Der  echte  Künstler  entrücke  nicht  dem  Leben,  aber  er  erhebe  uns  über  alle  be- 
engenden Schranken,  über  alles  Gemeine.  Auel»  ergänze  er  mehrere  Persönlichkeiten, 
die  einander  kontrastierend  entsprechen,  in  unserer  Phantasie  zum  Bilde  vollmensch- 
licher Kultur.  Die  Kunst  arbeite  an  der  sittlichen  Erziehung  der  Menschheit,  indem 
sie  zugleich  die  Freude  derselben  sei.  —  Auch  K.  V.  Susan  (4226)  behandelt 
dasselbe  Thema.  Schiller  weise  nicht  die  Wirklichkeit  von  sich,  sondern  ein 
dichterisches  Schatten,  das  in  der  blossen  Darstellung  jeglicher  Wirklichkeit  alle 
Kunst  erreicht  zu  haben  glaube.  Schiller  verlange  von  der  Idee  einen  innerlichen 
Gehalt.  Beachtenswert  ist  die  Bemerkung,  dass  wir  Schiller  durch  Goethe  nie  messen 
können,  denn  jede  Individualität  enthalte  in  sich  allein  ihr  Mass  und  ihr  Gesetz.  — 
A.  Fauconnet  (4230)  verzichtet  darauf,  Schritt  für  Schritt  der  Evolution  der 
Schillerschen  Gedanken  zu  folgen.  Er  will  nur  untersuchen,  welches  seine  letzte 
Philosophie  war  (S.  12).  Er  erwägt  daher  die  Einflüsse  von  Rousseau  und  Kant  in 
den  Dichtungen.  „L'illusion  poetique  et  la  joie  qu'elle  nous  procure,  voilä  donc  en 
derniere  analvse,  l'unique  eonsolation"  äussert  er  sich  Seite  23.  Als  Schlussresultat 
(S.  24)  lesen  wir:  „L'optimiste  mecontent  qif  etait  le  jeune  Schiller  est  devenu  un 
pessimiste  resigne.  Apres  les  espoirs  et  les  coleres  de  la  lutte  la  triste  et  derniere 
cimsolation  du  renoncement."  Das  ist  höchst  einseitig  und  falsch.  Schiller  ein 
resignierter  Pessimist!  Wie  kann  man  zu  dieser  Ansicht  kommen,  wenn  man  genau 
„auf  Schritt  und  Tritt"  seinem  Leben  und  Dichten  nachgeht!  —  Susanna  Rubin- 
stein  (4231)  unterscheidet  zwei  Epochen,  in  denen  Schiller  vom  Pessimismus  be- 
herrscht war.  Die  erste  fällt  in  das  Jahr  17H0,  die  zweite  in  das  Jahr  1794.  Im 
Gegensatz  zu  A.  Fauconnet  hebt  R.  aber  hervor,  dass  Schiller  noch  eine  andere 
Welt  als  die  wirkliche  in  sich  besass.  Aus  dieser  idealen  Welt  trank  seine  Seele 
Freiheit.  Hier  schwanden  alle  irdischen  Beengungen.  —  Ein  ziemlich  unerforschtes 
Gebiet  hat  L.  Keller  (4234)  betreten.  Er  zeigt,  dass  Schiller  ganz  in  frei- 
maurerischen Kreisen  aufwuchs  und  lebte.  Er  bedauert  deshalb  sehr,  dass  Schiller 
sich  nicht  den  Maurern  angeschlossen  hat  (S.  72).  Für  sein  Gemütslebeu  und  für 
die  Gestaltung  seines  äusseren  Lebenswegs  sei  es  ein  schwerer  Nachteil  gewesen, 
dass  er  allein  blieb.  Das  ist  nun  freilich  sehr  fraglich.  K.  ist  aber  von  diesem 
Gedanken  so  beherrscht,  dass  er  sogar  sagt  (S.  72):  Schiller  war  eigentlich  Maurer, 
ohne  wirklich  dazu  zu  gehören  usw.  Dagegen  möchten  wir  auf  Schillers  Brief  an 
Körner  vom  18.  Februar  1802  hinweisen.  Hier  scheint  der  Dichter  von  den  Maurern 
nicht  besonders  erbaut.  Den  „Ton  der  Frey-Mäurerlieder"  nennt  er  den  „heillosesten 
von  allen".  Eine  Frage  drängt  sich  auch  auf:  warum  ward  Schiller  nicht  auch 
Maurer,  wenn  seine  intimsten  Freunde  es  waren?  Vermutlich  weil  er  davon  keine 
Förderung  seines  Geisteslebens  erwartete.  Nach  K.  ist  die  Entwicklungsgeschichte 
Schillers  bisher  nicht  genügend  verstanden  worden,  und  die  Schulwissenschaft  habe 
über  der  masslosen  Überschätzung  gelehrter  Lektüre  die  starken  Antriebe  und  Be- 
einflussungen von  anderer  Seite,  die  Folgen  des  Umgangs,  übersehen.  Das  ist  nicht 
ganz  richtig.  Man  hat  z.  B.  noch  nie  bestritten,  dass  gerade  der  persönliche  Einfluss 
Abels  oder  Lempps  sehr  bedeutend  war.  Man  darf  aber  auch  nicht  vergessen,  wo- 
durch diese  auf  den  Dichter  einwirkten,  jener  besonders  durch  den  Hinweis  auf 
Shakespeare,  dieser  durch  philosophische  Anregung.  Also  wiederum  die  gelehrte 
Lektüre!  Ferner  nennt  K.  den  Dichterbund  Schillers,  Petersens,  Haugs,  Scharffen- 
steius  usw.  eine  Brüderschaft.  Eine  Reihe  von  Behauptungen  über  persönliche 
Förderung  Schillers  durch  maurerische  Einflüsse  lässt  sich  vorerst  nicht  beweisen. 
Die  Schrift  von  K.  bietet  manche  Anregung,  aber  auch  manches  sicherlich  Unhalt- 
bare, wieder  anderes  gebt  über  die  Vermutung  nicht  hinaus,  und  anderes  bedarf 
noch  sehr  der  Aufklärung.  — 

Pädagogik  und  Schulwesen.  E.  Lippelt  (4237)  glaubt,  dass 
Schillers  Einfluss  als  Erzieher  zur  Schönheit,  Wahrheit  und  Freiheit  heute  so  mächtig 
sei,  dass  die  idealistische  Weltanschauung  wieder  an  Boden  gewinne.  Ob  sich  L. 
in  seinem  Glauben  nicht  täuscht?  —  Das  Buch  von  Paul  Schulze-Berghof 
(4230)  trägt  den  Charakter  einer  Streitschritt.  Der  Verfasser  >  Seminarlehrer?)  ist  in 
seinein  Crteil  scharf,  freilich  geht  er  auch  manchmal  zu  weit.    Er  ist  der  Ansicht, 
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dass  Schiller  unserer  Zeit  mehr  zu  sagen  habe  als  „Hunderte  unserer  Eintagsfliegen", 
und  dass  neben  ihm  die  Gedanken  eines  Nietzsche  nicht  so  unsinnig  sind,  wie 
andere  sagen.  Unsere  Pädagogik  habe  sich  in  eine  ähnliche  Sackgasse  verrannt 
wie  die  Kirche,  und  die  ästhetische  Erziehung'  habe  dagegen  Front  zu  machen.  Der 
Verfasser  behandelt  sodann  verschiedene  pädagogische  Fragen.  —  In  der  Giessener 
Universitätsausstellunt»-  (vgl.  X.  4700)  waren  wichtige  Zeugnisse  für  die  frühesten 
Einwirkungen  Schillers,  besonders  auf  die  akademische  Jugend,  zur  Anschauung  ge- 
bracht. II  a  u  p  t  (4246)  berichtet  uns  auf  Urund  dieser  und  anderer  Quellen  von 
der  Einwirkung  Schillers  auf  die  Anfänge  der  burschenschaftlichen  Bewegung  und 
besonders  auf  den  Bund  der  .,Oiessener  Schwarzen".  In  Giessen  hat  1807  der 
Philologe  F.  G.  Welker  durch  Schiller  deutsch-vaterländische  Gesinnung  wach- 
zurufen gesucht,  und  nach  ihm  Carl  Folien,  der  (5 runder  der  dortigen  Burschen- 
sehaft. In  den  burschenschaftlichen  Lieder-  und  Stammbüchern  zeigt  sich  Schillers 
Einwirkung.  Als  besonderes  Beispiel  wird  das  Stammbuch  von  Fr.  Diez,  detn  Be- 
gründer der  romanischen  Philologie,  angeführt  und  ebenso  zwei  Stammbücher  von 
zwei  Brüdern  Welkers.  Die  Zitate  aus  Teil  sind  besonders  zahlreich  darin.  Schliesslich 
wird  noch  nach  einer  besonderen  Würdigung  Fullens  auf  die  Gründung  neuer 
Burschenschaften  am  10.  November  1859  hingewiesen.  —  Zu  den  unter  X.  4240/1 
erwähnten  Aufsätzen  ist  auch  noch  einer  von  O.  Lyon,  „Schillergedächtnis  und 
Schule"  (ZDU.  19,  S.  209 — 32),  zu  erwähnen.  Er  ist  sehr  anregend  gesehrieben.  Wichtig 
ist  darin  besonders  eine  Notiz  über  K.  Hildebrand  und  über  B.  Litzmanns  Aufsatz 
„Schillers  Balladendichtung".    Vgl.  JBL.  1904,  N.  4495.  — 

Politische  und  soziale  Anschauungen.  Der  Bischof  der  evan- 
gelischen Landeskirche  Siebenbürgens  F.  T  e  u  t  s  c  h  (4247)  in  Hermannstadt,  der 
sich  selbst  schon  durch  historische  Arbeiten  einen  Namen  gemacht  hat,  beschäftigt 
sich  hier  eingehend  mit  Schillers  historischer  Tätigkeit.  Der  Kernpunkt  von  dessen 
Geschichtschreibung  ist  nicht  die  Feststellung  historischer  Tatsachen,  sondern  der 
Nachweis,  dass  in  dem  scheinbaren  Durcheinander  der  Ereignisse  eine  Idee  herrsche. 
Als  solche  erschien  ihm  der  allmähliche  Fortsehritt  zur  Freiheit  nachweisbar. 
Schiller  hatte  einen  Blick  für  die  Vielgestaltigkeit  des  Völkerlebens,  er  erkannte  auch 
den  Wert  der  ersten  Quellen  und  gleichzeitigen  Dokumente  ganz.  Aber  er  hatte  den 
Schlüssel  schon  in  der  Idee,  dass  die  Geschichte  darauf  hinausgehe,  den  Sieg  der 
Freiheit  herbeizuführen.  Den  in  seiner  akademischen  Antrittsrede  entwickelten  Be- 
griff der  Geschichte  habe  Schiller  festgehalten.  Daraus  ergebe  sich  der  fruchtbare 
Gedanke,  dass  die  Gegenwart  die  ganze  Vergangenheit  in  sich  trage.  In  seinen 
geschichtlichen  Werken  falle  der  treffende  historische  Blick  auf,  der  die  verschiedenen 
Zeiten  in  rechtem  Licht  zu  sehen  imstande  sei.  Die  Wirkung  beruhte  darauf,  dass 
aus  all  dein,  was  Schiller  schrieb,  der  bedeutende,  sittlich  reine  Mensch  sprach.  Als 
Politiker  war  Schiller  im  Grund  seines  Herzens  Republikaner  und  ästhetischer 
Demokrat  Die  Lehre  von  der  Souveränität  war  auch  seine  Anschauung.  Aber  der 
nationale  Gedanke  blieb  ihm  ein  mächtiger  Einschlag  der  Politik.  Schillers  Zeit  sei 
nicht  vorüber,  sie  komme  zum  zweitenmal  grösser  und  schöner  als  die  erste  war.  Die 
Arbeit  von  T.  zeugt  von  liebevollem  Versenken  in  Schillers  historische  Arbeiten  und 
von  tiefem  Verständnis  für  dieselben,  wenn  mau  auch  nicht  allen  seinen  Ausführungen 
beizustimmen  vermag.  —  In  seiner  Schrill  über  Schiller  als  Zeitbürger  geht 
F.  T  ö  n  n  i  e  s  (4250)  von  Rousseau  aus,  bei  dem  er  eine  konservative,  liberale  und 
sozialistische  Richtung  unterscheidet.  Dieselben  Richtungen  will  er  auch  bei  Schiller 
wiedererkennen,  die  letzte  natürlich  in  den  .Jugenddramen.  Dass  diese  revolutionärer 
Art  sind,  ist  zweifellos,  aber  sozialistisch  sind  sie  darum  noch  lange  nicht.  Zwischen 
beiden  besteht  ein  gewaltiger  Unterschied.  Sodann  führt  T.  auch  u.  a.  aus,  dass 
Schiller  sich  mit  dem  Gedanken  getragen  habe,  im  Wirken  eines  Staatsmanns  einmal 
seinen  tieist  und  seine  Kraft  zu  bewähren.  Die  Begründung  dafür  lässt  sich  freilich 
kaum  erbringen.  Allmählich  sei  der  Politiker  zurückgetreten.  Die  Umwandlung 
erkenne  man  in  seinen  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung.  Hier  urteilt  T.,  dass 
die  Auslassungen  Schillers  über  die  französische  Revolution  in  ihrer  Bedeutung  für 
des  Dichters  geistige  Entwicklung  noch  lange  nicht  gewürdigt  seien:  man  sehe,  wie 
Schiller  hier  in  der  Verurteilung  des  Zeitalters  der  Aufklärung  und  Humanität  den 
Romantikern  und  Sozialisten  vorangegangen  sei.  T.  schreibt  hier  offenbar  diesen 
Anschauungen  Schillers,  die  doch  nur  ein  unmittelbarer  Ausfluss  jener  Zeit  waren 
und  ohne  dauernde  Einwirkung  blieben,  eine  zu  grosse  Bedeutung  zu.  Den  Unter- 
schied zwischen  den  Griginalbriefen  und  dem  Horentext  hat  schon  Karl  Breul  erörtert. 
In  den  Originalbriefen  ist  nach  T.  die  politische  Tendenz  und  Hoffnung  noch  nicht 
erloschen,  in  den  Hören  glimmt  sie  nur  noch  unter  der  Asche.  Daraus  erhellt  aber 
gerade,  dass  die  Wirkung  keine  nachhaltige  und  keine  so  bedeutende  war  wie  T. 
annimmt.  In  den  Xenien  zeige  sich  Schiller  nur  als  Zeitbürger,  indem  er  Aufklärung, 
Revolution  und  ihre  Anhänger  verspotte.   Auch  das  ist  nicht  ganz  richtig:  die  Xenien 
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waren  ein  Strafgericht  über  alles  Mittelmässige,  Platte  und  Uemeine  in  Literatur  und 
Kunst.  In  seiner  letzten  l^ebensperiode,  führt  T.  weiter  aus,  habe  Schiller  auf  der 
ersten  konservativen  Rousseauschen  Gesinnung  beharrt,  nachdem  er  von  der  dritten, 
sozialistischen,  auf  die  zweite,  liberale,  zurückgegangen  war.  Alles  Politische  habe  er 
sich  in  den  letzten  zehn  Lebensjahren  möglichst  ferngehalten;  dennoch  sei  er  ein 
freidenkender  Zeitbürger  geblieben.  Wenn  er  auch  mit  den  zündenden  Worten  seiner 
., Jungfrau"  und  seines  ,.Tellu  an  das  Verhältnis  Deutschlands  zu  Frankreich  wahr- 
scheinlich nicht  gedacht  habe,  so  sei  doch  seine  deutsche  und  nationale  Gesinnung 
allmählich  lebendig  geworden,  wie  besonders  das  (iedicht  „Deutsche  Grösse"  zeige. 
Das  ist  nun  freilich  ein  etwas  hinkender  Beweis,  denn  das  erwähnte  Gedicht  ist  vor 
der  „Jungfrau"  und  vor  dem  „Teil"  entstanden!  Der  vorliegende  Aufsatz  von  T. 
enthält  neben  mancher  Anregung  auch  viel  Schiefes.  Überhaupt  ist  es  etwas  Miss- 
liches, einen  Menschen  nach  einer  bestimmten  Schablone  behandeln  zu  wollen.  —  In 
einem  anderen  Aufsatz  „Schillers  politisches  Vermächtnis"  (Kuropa  1,  S.  751/4)  sagt 
F.  Tön  nies,  wenn  mau  von  einem  politischen  Vermächtnis  Schiller«  reden  wolle, 
sii  könne  man  am  ehesten  es  in  dem  Glauben  an  die  Zukunft  Deutschlands  aus- 
geprägt finden.  Daneben  aber  sei  er  einer  Jugendgesinnung  treugeblieben,  nämlich 
dem  entschiedenen  Hass  des  Despotismus,  zumal  in  Sachen  des  Denkens,  Glaubens 
und  der  Meinungen.  —  Über  N.  4252  ist  N. 4055a  zu  vergleichen,  wo  M.  Diez  sich 
ebenfalls  über  Schillers  politische  Anschauungen  ausgesprochen  hat.  —  P.  Li  man 
(4253)  führt  aus,  dass  Schiller  dem  kosmopolitischen  Ideal  der  Freiheit,  Gleichheit 
und  Brüderlichkeit  später  das  nationalpolitische  Ideal  gegenübergestellt  habe.  —  Die 
Schrift  von  W.  K  i  r  c  h  b  a  c  h  (4254)  ist  wirklich  trefflich.    Kr  versteht  es  aus- 

Sezeichnet,  die  realistische  Seite  von  Schillers  Dichtungen  in  ihrer  Grossartigkeit 
ervorzuheben.  Kr  zeigt  ein  feines  Verständnis,  ebenso  für  Schillere  Frauengestalten 
wie  für  seine  Lyrik  und  seine  Dramen.  Seine  Ausführungen  sind  vielfach  polemisch. 
Kr  sagt  den  Verkleinerern  des  Dichters  manche  bittere  Wahrheit.  Auch  seine  Theater- 
kritiken aus  den  Jahren  1890  bis  1890,  die  er  auszugsweise  abdruckt,  sind  von  hohem 
Wert.  -  Nach  einem  Überblick  über  die  verschiedenen  Grade  der  Schätzung,  die 
Schiller  durchgemacht  habe,  sagt  Herrn.  Fischer  (4255),  dass  heute  widerstreitende 
Gefühle  und  Bestrebungen  vorhanden  seien,  aber  als  Mann  der  bewussten  Tat,  des 
gewissen  politischen  und  historischen  Verständnisses  stehe  Schiller  unter  den  anderen 
grossen  Dichtern  an  erster  Stelle,  und  dann  sei  er  der  Dichter  des  öffentlichen  Lebens; 
dazu  hätten  schon  seine  Erziehung  und  die  Umgebung  die  Richtung  gegeben.  Die 
Vertreter  der  schönen  Literatur  in  Schwaben  zeigten  mehr  als  anderswo  einen  starken 
Zug  zum  öffentlichen  Leben,  zur  Verherrlichung  von  Tugend,  Freiheit  und  Vaterland. 
Diese  Durchdringung  der  Poesie  mit  Zeitgehalt  sei  charakteristisch  für  die  schwäbische 
Dichtung  bis  ins  19.  Jahrhundert;  in  diese  Reihe  von  Dichtern  gehöre  Schiller  als 
der  grösste.  Schliesslich  untersucht  F.  Schillers  Werke  nach  ihrem  politischen, 
historischen  und  philosophischen  Gehalt  und  findet  darin  stets  den  handelnden 
Menschen  des  öffentlichen  Lebens.  F.s  Arbeit  ist  eine  feinsinnige  Untersuchung1. 
Mit  Scharfsinn  untersucht  der  Heidelberger  Philosoph  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  (4257)  die 
Gründe,  welche  Schiller  zum  nationalen  Dichter  machten.  Schiller  fehlte  jeder  Glaube 
an  einen  politischen  Beruf  seines  Volks;  eino  deutsche  Nationalität  war  erst  im  Werden, 
und  Schiller  selbst  arbeitete  daran.  Kr  lauschte  die  Ideale  des  politischen  Lebens 
den  historischen  Erscheinungen  und  Bewegungen  ab.  Sie  waren  ihm  ästhetische 
Gegenstände,  und  so  gab  er  den  hohen  Gedanken  nationaler  Einheit  in  seiner  wunder- 
baren Sprache  den  hinreissenden  Ausdruck  leidenschaftlicher  Schönheit.  Darum  hat 
man  ihn  im  Jahre  1859  zu  einem  politischen  Heros  gemacht,  und  auch  heute  ist  seine 
Bedeutung  noch  lange  nicht  ausgelebt.  Aber  nicht  für  eine  einzelne  Partei  darf  man 
ihn  in  Anspruch  nehmen;  die  \\  ürde  des  einzelnen,  die  Persönlichkeit,  sind  ihm  die 
höchsten  Werte.  Niemand  hat  Schürfer  als  er  den  Rausch  der  Masse,  ihre  Herrschaft 
für  Freiheit  auszugeben,  gegeisselt.  Kr  ist  eine  vornehme  Natur,  er  preist  den  Adel 
der  Persönlichkeit  mit  so  scharfen  Worten,  dass  nichts  unrichtiger  sein  kann,  als  ihn 
zum  demokratischen  Dichter  zu  stempeln.  Was  Schiller  uns  sagt,  ist  aber  vor  allem 
sein  Bekenntnis  in  den  Briefen  an  den  Angustenburger.  Danach  führt  der  Weg  zum 
Venninflstaat  durch  den  ästhetischen  Staat.  Durch  Bildung,  Dichtung,  Philosophie 
würde  der  Siegeszug  des  politischen  Gedankens  ermöglicht.  Vgl.  N.  4194.  — 
H.  Geffcken  (4258)  hebt  die  hohen  Verdienste  hervor,  die  Schiller  sich  um  die 
Entwicklung  des  deutschtümliehen  Geistes  und  Gemütes  ei*worben  hat.  Darum  kann 
er  auch  unserem  Zeitalter  mit  seinem  problematischen  Charakter  der  beste  Führer 
sein.  Vgl.  II.  Unbescheid:  ZDU.  20,  S.  :V>->;1  -  Schillers  Schöpfungen  weisen 
verhältnismässig  wenig  Berührung  mit  unserer  nationalen  Kultur  auf,  aber  doch  ist 
der  deutsch-nationaleGedanke  durchweg  in  ihm  wirksam.  Das  sucht  P.  L  o  r  e  n  t  z  (4260) 
nachzuweisen.  Sobald  es  sich  nicht  um  eigentlich  ästhetische  Dinge  handle,  seien  bei 
ihm  Äusserungen  von  Nationalstolz  nicht  selten,  besonders  im  „Teil".    Den  Kern  in 
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Schillers  Persönlichkeit  empfinden  wir  als  mit  den  wertvollsten  Seiten  unseres  Volks- 
tums so  unbedingt  verwandt,  dass  wir  das  Gefühl  der  Wirkung1  nationaler  Eigenart 
auch  da  haben,  wo  der  Stoff  in  Schillers  Dichtungen  nicht  deutsch-volkstümlicher  Art 
ist,  also  auch  hei  den  zur  Antike  neigenden  Dichtungen  wie  der  „Braut  von  Messina".  — 
Fnter  den  sozialistischen  Beurteilern  Schillers  nimmt  E.  Bernstein  (42*52)  eine 
hervorragende  Stelle  ein.  Er  sagt  es  unumwunden,  Schiller,  der  Verfasser  der  „Räuber", 
war  kein  Revolutionär,  sondern  ein  Stürmer.  Auch  in  seinem  „aggressivsten"  Drama, 
in  „Kabale  und  Liehe",  bekämpfe  er  nur  die  Auswüchse  fürstlicher  Willkür,  mora- 
lische Verderbtheit.  Das  ist  vollkommen  richtig.  Und  dann  zeigt  B.  weiter,  es  sei 
hegreiflich,  dass  ihn  die  französische  Revolution  abstiess.  Ihren  Zielen  stand  er  durch- 
aus nicht  ablehnend  gegenüber,  im  Gegenteil,  auch  er  ersehnte  den  auf  Freiheit 
gegründeten  Vernunftstaat.  Aber  das  französische  Volk  war  zur  Selbstregierung 
unfähig  gewesen.  Nicht  weil  er  spiess-  und  kleinbürgerlich  war,  sondern  weil  er  das 
Spiess-  und  Kleinbürgerliche  verachtete,  hielt  er  nichts  von  der  Masse.  Und  weil  er 
von  der  Zeit  keine  Verwirklichung  seiner  Bestrebungen  erhoffen  konnte,  flüchtete  er 
in  die  Welt  des  Ideals.  Das  war  das  Reich  der  grossen,  die  Menschheitsziele  aus- 
drückenden Ideen.  Er  war  kein  Schwärmer,  sondern  eine  durchaus  kritisch  angelegte 
Natur.  Wenn  je  ein  Sozialist,  so  hat  B.  objektiv  den  Dichter  beurteilt,  aber  in  seinem 
Schluss  irrt  er.  Nicht  aus  Verstimmung  oder  Resignation  „flüchtete"  Schiller  in  das 
Reich  des  Ideals,  sondern  er  wollte  in  seiner  Weise  eingreifen  und  helfen.  In  vollster 
Überzeugung  hat  er  die  Briefe  über  ästhetische  Erziehung  geschrieben,  hoffend,  damit 
der  Menschheit  einen  grossen  Dienst  zu  leisten.  — 

Rechtswissenschaft.  E.  Zweig  (4266)  führt  aus,  dass  Schiller 
überall  das  juristische  Detail  mit  glücklicher  Hand  verwertet  habe,  wie  z.  B.  in  der 
„Maria  Stuart"  Frozess  und  Geriehtsform  und  im  „Teil",  einer  Fundgrube  für  Rechts- 
altertümer, die  Rütlitagung.  In  einer  Reihe  von  Dichtungen,  besonders  im  „Bürger- 
lied", habe  er  den  Gang  der  menschlichen  Zivilisation  beschrieben  und  hier  der 
Rechtsidee  ihre  Stellung  als  Entwicklungselement  vorgesehen.  In  den  Briefen  über 
die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  habe  Schiller  seine  ästhetische  Staatslehre 
niedergelegt.  Z.  zeigt  in  seiner  anregenden  Arbeit,  wie  in  Schiller  ein  hohes  natürliches 
Rechtsbewusstsein  lebte,  dem  er  auch  in  seinen  E>ichtungen  durchweg  Ausdruck  gab. 
Die  französische  Revolution  habe  Hie  Anschauungen  Schillers  von  Recht  und  Staat 
in  entscheidender  Weise  bestimmt.  F.  T  ö  n  n  i  e  s  und  W.  Schlüter  (4268) 
untersuchen  mit  Glück  ein  bisher  wenig  beachtetes  Gebiet.  Der  erste  zeigt,  dass 
Schiller  in  seiner  Dissertation  „Über  den  Zusammenhang  der  tierischen  Natur"  usw. 
sich  mit  besonderer  Energie  der  Erscheinung  des  Verbrechens  zuwendet.  Karl  und 
Franz  Moor,  Spiegelberg  werden  als  Beispiel  Tür  die  forensische  oder  kriminologische 
Psychiatrie  aufgestellt.  Nach  Schi,  treten  gegen  die  revolutionären  Wahrheitsmomente 
und  die  Produkte  seines  kriminologischen  Interesses  alle  anderen  Bestandteile  in  den 
„Räubern"  zurück.  Auch  der  „Fiesko"  bietet  dem  kriminologischen  Forschersinn 
vieles,  überall  zeigt  sich  dasselbe  Spähen  nach  verborgenen  Kausalitäten.  Ebenso 
in  „Kabale  und  Liebe"  und  „Don  Carlos".  Schiller  fasst  überall  das  Verbrechen  mit 
dem  sicheren  Griff  des  systematisch  vorschreitenden  Forschers  an.  Zur  Ergänzung 
dieser  Ausführung  hebt  T.  einige  der  leitenden  Gesichtspunkte  hervor.  Dass  der 
Verbrecher  nicht  bloss  eines  poetischen,  sondern  auch  eines  wissenschaftlichen  Inter- 
esses Gegenstand  für  Schiller  war,  erkannte  T.  zuerst  am  Mohren  des  „Fiesko". 
Dann  ging  er  erst  an  die  „Räuber".  Er  unterscheidet  zwischen  Räuberromantik  und 
dem,  was  mehr  realistisch  ist  und  auf  Beobachtung  beruht.  Hier  findet  er  bei  Schiller 
scharfe  Beobachtung  und  Wirklichkeitssinn.  Daher  vermutet  er,  dass  Schiller  schon 
vor  Vollendung  seines  „Ungeheuers"  eine  Strafanstalt  besucht  habe.  Davon  ist  frei- 
lich nichts  bekannt.  Den  „Verbrecher  aus  verlorener  Ehre",  eine  besonders  wichtige 
Erscheinung  auf  diesem  Gebiet,  streift  T.  nur  kurz.  Dafür  verfolgt  er  aber  Schillers 
ästhetische  und  moralische  Gesichtspunkte  auch  in  den  ästhetischen  Abhandlungen 
von  1792.  Dieses  Studium  der  Verbrecherpsychologie  zeige  sich  bei  jedem  Anlass. 
Je  mehr  aber  Schiller  den  Revolutionär  und  Kosmopoliten  abstreifte,  desto  mehr 
änderten  sich  auch  seine  Anschauungen.  Aber  noch  in  der  „Polizei'1  nahm  er  diese 
Jugendneigung  wieder  auf.  — 

Medizin.  Die  ärztliche  Wissenschaft  stand  zu  Schillers  Zeit  unter  dem 
Zeichen  der  Systematik.  Das  zeigt  seine  Arbeit  über  die  Fieber.  Darin  sagt,  er 
zwar,  dass  in  der  Natur  doch  manches  anders  sei  als  in  den  Lehrbüchern  seinerzeit, 
aber  er  hätte  doch,  wie  H.Magnus  (4270)  sagt,  schwerlich  eine  gesunde  Richtung 
anbahnen  können.  Ihm  lag  die  Erforschung  des  geistigen  Wesens,  des  Lebens- 
begrifT«,  kurz,  der  Rätsel  des  Daseins  am  Herzen.  Er  wäre  unter  den  Systematikern 
seiner  Zeit  wohl  ein  gewaltiges  Licht  geworden.  Von  einer  fachmännischen  Bedeutung- 
Schillers  für  die  Medizin  kann  keine  Rede  sein,  und  dahin  gehende  Lobeserhebungen 
müssen  als  völlig  verfehlt  betrachtet  werden.    M.  kommt  zu  dem  Endresultat:  weder 
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hat  Schiller  von  der  Heilkunde,  noch  die  Heilkunde  von  Schiller  nachhaltigen  und 
nutzbringenden  Einfluss  erfahren.  Der  Einfluss  der  Medizin  auf  Schillers  geistige 
Tätigkeit  war  nicht  gross.  Nur  in  den  frühesten  dichterischen  Arbeiten  finden  sich 
deutliehe  Spuren  von  dem  Eindruck,  den  Krankheit,  Tod  und  Verwesung  auf  sein 
Gemüt  ausgeübt  haben.  Später  zeigt  sich  kein  Einfluss  mehr,  und  man  kann  daher 
auch  nicht  sagen,  dass  das  medizinische  Studium  als  ausgleichendes  und  fordersamcs 
Gegengewicht  auf  den  idealistischen  Hang  Schillers  gewirkt  habe.  Der  Referent  (in 
AZgB.  N.  lt>8)  hebt  daraus  besonders  hervor,  dass  die  philosophische  Auffassung  der 
Medizin  jener  Zeit  den  zutreffenden  Resonanzboden  in  Schillers  Geistesrichtung  fand. 
Der  Hinblick  in  »las  Seelenleben,  Erwägungen,  wie  die  Psyche  auf  die  Körperfunktionen 
gestaltend  einwirkt,  und  welchen  Einfluss  die  körperlichen  Vorgänge  auf  das  Ver- 
halten der  Psyche  ausüben,  das  ist  der  vornehmlich  philosophische  Inhalt  von  Schillers 
zwei  medizinischen  Schriften.  ~  Den  Beziehungen  zwischen  Dichtung  und  Heilkunst 
ist  M.  Neuburger  (4271)  in  gründlicher  Weise  nachgegangen.  Seine  Unter- 
suchung war  von  gutem  Erfolg  begleitet.  Spuren  medizinischer  Einflüsse  finden  sich 
nicht  bloss  in  den  Jugenddramen,  sondern  auch  in  den  Werken  der  reifen  Zeit.  Die 
Arbeit  ist  ein  dankenswerter  Beitrag  zu  Schillers  Entwicklungsgeschichte.  Vgl. 
H.  1,'nbescheid:  ZDF.  20,  S.  1K4.  —  Besonderes  Aufsehen  erregt  ein  Vortrag  des 
Ophthalmologen  Ureef  (4273)  über  „Schiller  als  Arzt".  Dieser  hatte  offenbar  auf 
(•rund  unzureichender  Quellen  eine  sehr  herbe  Kritik  an  des  Dichters  medizinischen 
Fähigkeiten  geübt.  Sein  Urteil  wird  mit  sachlichen  Gründen  als  gänzlich  verfehlt 
zurückgewiesen  (LCBl.  N.  23,  S.  774).  - 

Bildende  Kunst  und  Musik.  Klar  und  licht  stellte  einst  der  Berliner 
Kunsthistoriker  E.  G  u  h  1  (4275)  Schillers  Bedeutung  für  die  bildenden  Künste  dar ; 
niemand  habe  vor  Schiller  den  Künstlern  einen  so  hohen  Ehrenthron  errichtet.  — 
D.  Koch  (4270  a)  bemerkt,  dass  ein  gut  Teil  von  Schillers  Freunden  in  der  Karls- 
schule aus  der  Kiinstlerzunft  stamme:  üuibal,  Harper,  Scheffauer.  Von  letztem 
sagt  er,  er  habe  I7<>4,  zu  gleicher  Zeit  mit  Dannecker,  in  Paris  eine  Schillerbüste 
modelliert.  Das  Relief  sei  als  Titelkupfer  der  Cottaschen  Prachtausgabe  der  Gedichte 
vorgesetzt.  A.  Wintterlin  beanstandet  es  freilich  als  Schillerbild  und  vermutet  dahinter 
ein  Porträt  eines  der  Brüder  Karl  Eugens.  Wenn  nun  auch  vieles  gegen  Schiller 
spricht,  so  inuss  man  sieh  doch  fragen:  was  hat  ein  Bruder  Karl  Eugens  dort  zu 
tun?  und  anderseits:  wen  sollte  das  Titelkupfer  anders  darstellen  als  Schiller?  Der 
Sache  sollte  doch  weiter  nachgespürt  werden.  Ferner  wird  Hetsch  von  K.  aufgeführt, 
von  dessen  Hand  freilich  die  ihm  zugeschriebenen  Schillerbilder  nicht  seien;  aber  von 
wem  sind  sie  dann?  des  weiteren  Heideloff  und  Simanowitz,  endlich  ohne  unmittelbare 
Berührung  mit  Schiller:  Wächter  (Illustrationen  zu  den  Dramen),  Theodor  Wagner 
( Kolossal büste  Schillers  in  Marmor  für  Braunschweigl,  Rau  (Marbacher  Denkmal), 
Neher  (Schiller/immer  im  Weimarer  Schloss).  —  Schillers  Verhältnis  zur  Musik  ist 
eingehend  untersucht  worden.  Im  ganzen  ist  zwar  nicht  viel  Neues  ans  Licht  ge- 
kommen, aber  doch  sind  einzelne  Seiten  klarer  und  bestimmter  hervorgetreten.  Mehr 
kompilatorischer  Art  ist  die  Arbeit  von  A.  Kohut  (4276).  Er  behandelt  in  zu- 
sammenfassender Weise  sämtliche  Musiker  von  R.  Zumsteeg  bis  R.  Wagner,  die  mit 
Schiller  in  irgendwelcher  Beziehung  stehen.  —  R.  Hohenemser  (4277)  zeigt,  dass 
Schiller  als  Musikästhetiker  nicht  unterschätzt  werden  dürfe.  Überall  trete  bei  Schillers 
Erörterungen  über  das  Schöne,  speziell  über  das  musikalisch  Schöne,  eine  strenge 
Konsequenz  hervor  und,  was  wichtiger  sei  und  heute  besonders  betont  werden  müsse, 
eine  genaue  Übereinstimmung  mit  den  psychologischen  Tatsachen.  Seine  Auffassung 
vom  Wesen  der  Tonkunst  kehre  bei  Männern  der  verschiedensten  Richtungen  in  den 
verschiedensten  Formen  wieder,  so  bei  Hegel,  Schopenhauer,  Zimmermann,  Hanslick, 
Lotze,  Lipps  und  anderen,  weil  sich  die  Wahrheit  immer  wieder  Bahn  breche.  —  Zu  dem 
Besten,  was  über  dieses  Thema  geschrieben  wurde,  gehört  die  Arbeit  von  A.  S  c  h  ü  z 
(4278).  Schiller  ist  nach  ihm  nicht,  was  man  gemeinhin  musikalisch  nennt,  aber  er 
war  überaus  empfänglich  für  Musik.  Er  war  der  musikalische  Dichter.  Von  der 
Tonkunst  hatte  Schiller  eine  hohe  Auffassung  (vgl.  N.  4277).  Als  Ziel  gilt  ihm  bei 
der  Musik  wie  bei  jeder  anderen  Kunst  jener  ästhetische  Zustand  innerer  Ruhe  und 
Harmonie,  wo  alle  Gedanken  und  Empfindungen  zur  schönen  Einheit  zerfliessen. 
Freilich  den  Satz:  „Die  Musik  in  ihrer  höchsten  Veredlung  muss  Gestalt  werden  und 
mit  der  Macht  der  Antike  auf  uns  wirken-*  lässt  Sch.  nicht  gelten  Tür  uns,  die  wir 
von  Beethoven  und  Wagner  herkommen.  Das  Melodram  ist  nach  Sch.  vortrefflich 
geeignet  für  Schillers  Dichtungen.  Ja  er  geht  so  weit,  zu  behaupten,  dass,  wenn 
seine  Bühnenwerke  noch  weiter  melodramatisch  ausgestaltet  würden,  der  Schritt  zum 
Musikdrama  Wagners  kein  allzu  grosser  mehr  wäre.  Das  führt  er  im  Abschnitt  über 
die  musikalische  Ausstattung  der  Bühnenwerke  Schillers  noch  weiter  aus,  indem  er 
sagt,  dass  im  Chor  der  „Braut"  R.  Wagners  Orchestersymphonie  verwirklicht  sei.  Das 
zeigt  er  dann  weiter  an  den  einzelnen  Dramen.   Schliesslich  sagt  er,  dass  man  eventuell, 
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wenn  das  Theater  solche  Musik  ablehne,  sich  in  den  Konzertsaal  llüchten  könne. 
Dann  behandelt  er  Wagner  und  Schiller  selbst  und  führt  aus,  dass  beide,  dieser  von 
der  Poesie,  jener  von  der  Musik  ausgehend,  sich  in  der  Überzeugung  nähern,  dass 
im  Drama  Poesie  und  Musik  sich  die  Hände  reichen  sollen.  Endlich  hebt  er  noch 
Schillers  Ansichten  über  die  ethische  Mncht  der  Tonkunst  rühmend  hervor.  — 
E.  Pfohl  (4279)  gibt  eine  ganz  kurze  Übersicht  über  Schillers  Beziehungen  zur 
Musik  und  zu  den  Musikern.  —  Schillers  Bedeutung  für  die  Musik  erscheint  H.  Rie- 
mann (4279)  erheblich  grösser,  als  man  annimmt.  Beinahe  kein  Gedicht,  das  über- 
haupt Musik  zulässt,  blieb  unkomponiert.  Die  meisten  aber  erfuhren  eine  ganze 
Reihe  von  musikalischen  Bearbeitungen.  Dazu  gab  Schillers  idealistische  Anschauung 
Anlass.  Das  zeige  der  Schlusssatz  der  Neunten  Symphonie;  Beethoven  habe  das 
Gedicht  „An  die  Freude"  nur  hall)  komponiert,  sein  W  erk  sei  jedoch  eine  Genie- 
leistung ersten  Ranges.  Aber  es  war  für  ihn  eine  l  'nmögliehkeit,  nach  den  erhabenen 
Vorstellungen  von  Weltall  und  Gottheit  der  vierten  und  fünften  Strophe  zu  dem  wenn 
auch  immerhin  noch  stark  gehobenen  Stimmungsmilieu  eines  Trinkgelages  herab- 
zusteigen. Dass  Beethoven  die  Hälfte  des  Gedichts  wegschnitt,  darin  wurde  der 
Musiker  zum  Kritiker  des  Dichters.  R.  rät  den  Musikern,  Schillers  Dichtungen  noch 
allgemeiner,  als  bisher  geschehen,  als  geeignete  Textunterlage  für  Chorwerke  grösserer 
Anlage  (mit  Soli  und  Instrumenten)  ins  Auge  zu  fassen  und  auf  schlichte,  liedmüssigc  • 
Behandlung  derselben  zu  verzichten.  Daneben  aber  dürfte  sich  besonders  die 
Orchesterkomposition  mit  Programm  aus  Schillerschen  Dichtungen  weiter  entwickeln. 
Schon  jetzt  sei  eine  stattliche  Reihe  solcher  Werke  zu  nennen.  R.  zählt  diese  mit 
kritischer  Würdigung  auf.  —  Auf  einein  etwas  andern  Standpunkt  steht  K.  Storck 
(4279).  Er  sagt  einmal,  dass  so  gut  wie  nichts  über  Schillers  Verhältnis  zur  Musik 
geschrieben  sei.  Das  ist  indes  unrichtig,  wie  die  .JBL.  beweisen.  Schiller  muss 
nach  ihm  gefühlt  haben,  wie  „widerhaarig"  seine  Gedichte  für  eine  Komposition 
seien.  Auch  das  ist  falsch.  Von  der  früheren  Musik  zu  Schillerschen  Texten  seien 
nur  die  Schöpfungen  Zumsteegs  wertvoll,  l  ud  Zahns  Komposition  des  Reilerlieds?'.J 
Dazu  überhaupt  ist  M.  Friedlaender  N.  4fi2t>  zu  vergleichen.  Weiterhin  hebt  St.  hervor, 
dass  das  Musikalische  in  Schillers  Lyrik  fehle  usw.  Deshalb  sei  nur  wenig  aus  seinen 
Gedichten  komponiert  worden.  Vgl.  dazu  wiederum  M.  Friedlaender.  Doch  gibt 
SU  zu,  dass  Schiller,  wenn  er  auch  nicht  zu  den  vielkomponierten  Dichtern  gehöre, 
doch  der  Musikwelt  eine  Fülle  von  Anregungen  gegeben  habe.  --  Eine  gute  Über- 
sicht über  die  Kompositionen  der  Balladen  gibt  M.  Kunze  (4280).  Er  unterscheidet 
dabei,  wie  überhaupt  in  der  Balladenmusik,  drei  Perioden:  1.  die  Komponisten  der 
vorklassischen  Balladenzeit:  Zumsteeg,  Reichardt,  Zelter,  Schubert;  2.  Carl  Loewe; 
."».  die  modernen  Komponisten,  besonders  M.  Plüddemann  (LE.).  —  Die  Arbeit  von 
E.  K  I  o  s  s  (4281,  vgl.  4279)  bringt  nichts  Neues.  Dass  sich  von  Schillers  Beschäftigung 
mit  Wielands  Oberon  ein  paar  Verse  erhalten  haben,  ist  ihm,  scheint  es,  entgangen. 
Schliesslich  weist  er,  wie  andere,  darauf  hin,  dass  das  von  Schiller  erhoffte  Musik- 
drama in  Wagner  seine  Erfüllung  gefunden  habe.  Aus  Schillers  Nachlass  zitiert  er 
„Tragödie  und  Komödie".  Danach  wären  die  Meistersinger  das  höchste  dramatische 
Kunstwerk.  — 

Verhältnis  zur  Antike.  Die  grundlegende  Arbeit  über  Schillers 
Beziehungen  zum  Altertum  ist  und  bleibt  das  Programm  von  L.  H  i  rz  e  1  (4282).  Des- 
halb war  auch  ein  Neudruck  desselben  sehr  erwünscht.  Bloss  hätte  es  nicht  ein 
unveränderter  Abdruck  sein  sollen.  Es  wäre  besser  gewesen,  wenn  der  Verleger 
einen  Gelehrten  zu  Rate  gezogen  hätte,  der  das  Falsche  in  Anmerkungen  zum  Text 
berichtigt  hätte,  wie  z.  B.  Seite  t>  die  Angabe,  Schiller  sei  17*>8  statt  17h6  von  Lorch 
nach  Ludwigsburg  übergesiedelt,  oder  Seite  6  die  Angaben  über  die  Ludwigsburger 
I vehrer  und  anderes.  Wer  mit  der  Schillerliteratur  der  neueren  Zeit  nur  cinigermassen 
bekannt  ist,  weiss  das  ja  wohl,  aber  warum  sollte  das  H.sche  Programm  nicht  auch 
auf  den  Stand  der  neuesten  Forschung  gebracht  werden!  H.  hätte  dies  doch  gewiss 
selbst  auch  getan,  wenn  er  eine  neue  Auflage  herauszugeben  veranlasst  gewesen 
wäre.  —  Die  übrigen  neueren  Arbeiten  ruhen  wesentlich  auf  Hirzel,  wenn  auch  mit 
dem  fortschreitenden  Studium  manches  Neue  hinzugekommen  ist.  Eine  solche  Arbeit 
ist  das  Programm  von  P.  P  r  i  m  e  r  (4286).  Dieses  zeichnet  sich  durch  Übersichtlich- 
keit der  Darstellung  aus.  Seine  Resultate  decken  sich  meist  mit  dem,  was  schon 
bekannt  war.  Er  hat  übrigens  seine  Untersuchung  auch  auf  die  Prosa,  d.  h.  besonders 
auf  die  ästhetischen  Schriften  ausgedehnt.  Das  war  in  dieser  Ausdehnung  noch  nicht 
geschehen.  Auch  aus  den  Briefen  bringt  er  Material.  In  einem  Schlusswort  fast  er 
sein  Resultat  zusammen.  Einzeluntersuchungen  wie  z.  B.  die  von  E.  Hasse  (JBL.  189<i 
IV  9  : 84  und  li>0.1,  N.  15785)  und  andere  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  wenigstens 
erwähnt  er  sie  nicht.  —  Das  bekannte  Material  aus  dem  Briefwechsel  Schiller-  Humboldt 
stellt  K.  M  e  n  n  e  (4287)  zusammen,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen.  Höchstens  sind 
die  angeführten  Änderungen  in  Leitzmanns  Ausgabe  zu  erwähnen.  —  E.  S  t  e  in  p  1  i  n  ge  r 
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(4289)  stellt  Entlehnungen  und  Anklänge"  aus  Horaz  zusammen.  Er  bezeichnet 
seine  Arbeit  selbst  als  ..Jagd  nach  Hornzischen  Reminiszenzen".  Aber  was  ist  da» 
Ergebnis?  Wenn  man  diese  Stellen  genau  ansieht,  so  schwindet  die  Ähnlichkeit 
stark.  Übrigens  steht  St.  mit  seiner  Horazjagd  nicht  allein.  Schon  E.  Hasse  (JBL. 
11)03,  N.  lf»7H."»i  wollte,  was  St.  unbekannt  geblieben  ist,  für  die  „Macht  des  Ge6angs" 
bei  Horaz  bestimmte  Vorbilder  erkennen.  Aber  es  sind  höchstens  wie  hier  zufallige 
Parallelen.  Diese  beiden  Arbeiten  zeigen  w  ieder,  w  ie  gross  die  Gefahr  ist,  auf  diesem 
Gebiete  auf  Irrw  ege  zu  geraten.  Ein  Heispiel  möge  »lies  bestätigen.  Horatius  c.  I,  3,  37 
,. Nihil  mortalibus  arduum  est"  soll  =  Piccolomini  IV",  4  sein:  „Nichts  ist  zu  hoch, 
wonach  der  Starke  nicht  Befugnis  hat,  die  Heiter  anzusetzen".  Da  sagt  man:  musste 
Schiller  wirklich  erst  Horaz  gelesen  haben,  um  auf  .diese  Gedanken  zu  kommen? 
Konnte  er  das  nicht  von  sich  aus  allein  finden?  —  (  her  Schillers  Auffassung  d?s 
Altertums  hat  O.  F.  W  a  1  z  e  1  (4668)  in  seiner  Festrede  Treffliches  gesagt.  — 

Beziehungen  zur  vergleichenden  Literaturgeschichte. 
M.  Koch  (4290)  untersucht,  wie  weit  Schiller  in  Hauptsachen  der  vergleichenden 
Literaturgeschichte  genial  vorangeschritten  ist.  Er  geht  dabei  von  der  Abhandlung 
„Uber  naive  und  sentimentalische  Dichtung"  aus,  der  für  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte grundlegenden  Arbeit.  Er  bedauert  mit  Hecht,  dass  bis  jetzt  ein  Werk 
..Schiller  über  seine  Dichtungen",  wie  es  Graef  über  Goethe  zusammengestellt  hat, 
fehlt.  Auch  vermisst  er  in  den  Ausgaben  eine  Zusammenstellung  der  von  Schiller 
selbst  über  seine  Arbeiten  veröffentlichten  Anzeigen,  wie  wir  sie  in  Goethes  „Auf- 
sätzen zur  Literatur"  besitzen.  Dann  geht  er  die  bedeutendsten  Aussprüche  Schillers 
(buch  und  kommt  auf  die  Übersetzungen  und  Umdichtungen  zu  sprechen.  Am 
Schluss  gibt  er  noch  ein  Verzeichnis  der  (Übersetzungen,  die  Schiller  als  Heraus- 
geber in  seine  Zeitschriften  aufgenommen  hat.  Seine  Arbeit  ist  eine  verdienstliche 
Leistung.  —  Das  Zusammentreffen  von  Schillers  100.  Todestag  mit  dem  300.  Ge- 
burtstag des  Cervantes  (4291)  gab  Anlass,  auf  gewisse  Zusammenhänge  zwischen 
dem  grossen  Idealisten  uud  dem  scharfen  Verspotter  aller  Schwärmerei  hinzuweisen. 
In  den  kühnen  Idealen  und  schwärmerischen  Plänen  war  der  Räuber  Roque  für 
Karl  Moor  Vorbild  usw.  —  E.  S  u  1  g  e  r  -  G  e  b  i  n  g  (4292)  erörtert  das  bekannte 
Material  über  Otways  Drama  „Venice  preserved"  und  Hubers  Übersetzung  „Die 
Verschwörung  des  Marquis  von  Bedemar  gegen  Venedig".  Zur  Ergänzung  dieser 
Notizen  stellt  S.-G.  die  ihm  bekannt  gewordenen  Übersetzungen  von  Otways  Drama 
zusammen.  — 

Verschiedene  Gebiete.  Ad.  M  arc  u  se  (4299)  skizziert  die  Astro- 
logie, wie  sie  wirklich  war,  kurz  und  erinnert  daran,  dass  die  Rolle,  welche  Schiller 
die  Planeten  Venus  und  Jupiter  in  den  astrologischen  Kombinationen  Wallensteins 
spielen  lässt,  rein  poetisch  sei  und  mit  den  Tatsachen  im  Widerspruch  stehe.  Auch 
standen  in  der  Nacht  des  11.  Januar  1631  die  Planeten  anders,  als  im  ersten  Auftritt 
geschildert  ist.  Wenn  aber  M.  bemerkt,  dass  die  im  Keplerschen  Horoskope  ge- 
gebenen Prophezeiungen  für  Wallensteins  Leben  überhaupt  in  keiner  Weise  zutrafen, 
so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  das  zweite  Horoskop  Keplers  auf  den  März  1634 
eine  Planetenkonstellation  mit  „schröcklichen  Land  Verwirrungen"  ankündigte.  Diese 
Voraussagung  trug  dazu  bei,  das  Unheil  herbeizuführen.  Vergleiche  JBL.  1901 
IV  9  :  107.  - 

Kritik  und  Nachwirkung:  Allgemeines.    C.  A.  Neubauer 

(4300)  bringt  in  seiner  Arbeit  nichts  Neues.  Er  hat  aber  mit  selbständigem  Urteil 
das  bekannte  Material  verarbeitet  und  die  Verhältnisse  richtig  gewürdigt.  Er  lässt 
besonders  Schillers  Kreis  zum  Wort  kommen,  dann  die  Romantiker  und  die  neueren 
Dichter  Ü.  Ludwig,  F.  Hebbel,  G.  Keller,  F.  Grillparzer  und  andere.  —  ü.  Harnack 

(4301)  fasst  zuerst  die  Zeit  nach  dem  Erscheinen  des  Wallensteins  ins  Auge,  in  der 
Schiller  als  der  gefeiertste  Dichter  der  Nation  galt,  dann  die  Zeit  dor  romantischen 
Kritik  und  den  Höhepunkt  der  Schillerbegeisterung  von  1859,  die  entschiedene  Ab- 
kehr von  Schiller  im  letzten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts  und  endlich  seine  Bedeutung 
für  die  Gegenwart.  Von  der  Gedächtnisfeier  des  Todestages  erhofft  H.  eine  neue  Ära 
lebendiger  Wirkung  des  grossen  Dichters,  denn  die  Übersättigung  an  naturalistischer 
Kunst,  Enttäuschung  durch  materialistische  Lebensauffassung  und  der  Drang  nach 
der  Schwungkraft  idealen  Bestrebens  komme  einer  neuen  Schätzung  Schillers  zu- 
gute. —  Die  von  M.  Hecker  (4302)  herausgegebene  Sammlung  enthält  Neudrucke 
von  Karoline  von  Wolzogeus  Schillerbiographie,  A.  Streichers  Buch,  Lotte  Schillers 
Erinnerungen  und  anderes.  L.  Geiger  bezeichnet  den  Band  als  verfehlte  Leistung  der 
Hibliophilen-Gesellschaft.  Die  Anlage  des  Planes  sei  ein  Fehler  der  Redaktion. 
Der  erste  Fehler  sei.  dass  Zeugnisse  aus  den  verschiedensten  Zeiten  nebeneinander  ge- 
stellt weiden;  der  zweite  Fehler  sei  der,  dass  die  mitgeteilten  Berichte  in  extenso 
gegeben  werden,  /..  B.  Christophinens  Berichte.  Der  hauptsächlichste  Fehler  aber 
sei  der,  dass  Stücke,  die  in  aller  Händen  sind,  nochmals  gedruckt  werden  und  viel 
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Kaum  einnehmen.  Zweck  der  Bibliophilen -Gesellschaft  seien  Veröffentlichungen, 
die  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  und  die  andere  nicht  besitzen.  Einen 
wichtigen  Beitrag  zur  Würdigung  Schillers  durch  seine  Zeitgenossen  gihtJP.  Czygan 
(4303).  Er  stellt  fest,  dass  weder  bei  Braun  noch  bei  Heuper  aus  der  Zeit  von 
1782—1805  kritische  Äusserungen  über  Schiller  aus  Königsberg  enthalten  sind-  Cz. 
hat  nun  alles  gesammelt,  was  in  den  Zeitungen  und  Zeitschriften  Königsbergs  zu 
linden  war:  es  handelt  sich  dabei  wesentlich  um  die  beiden  Zeitungen:  die  Hartungsche 
und  die  Kantersche,  die  in  ihren  literarischen  Beiblättern  Kritiken  brachten.  Cz.  zählt 
nun  die  einzelnen  Anzeigen  der  Heihe  nach  auf.  Schon  1782  brachte  die  Kantersche 
Zeitung  in  ihrem  Beiblatt  ,,Zur  Literatur",  sechstes  Stück,  eine  sehr  lobende  Kritik 
der  „Räuber",  wahrscheinlich  von  dem  Hauptkritiker,  Kammersekretär  John,  der 
selbst  auch  Dichter  war,  verfasst.  Persönliche  Nachrichten  über  Schiller  sind  sehr 
spärlich.  Erst  sein  Tod  veranlasste  ausführliche  Nachrichten  über  ihn.  Die  Königs- 
berger Theaterzettel  von  1H02-18O5  zeigen,  dass  auch  in  Königsberg  \.  v.  Kotzebue 
das  Theater  beherrschte,  trotz  der  Bemühungen  der  Schauspieler  Schiller  oft  auf  die 
Bühne  zu  bringen.  Der  Schauspieler  Carnier  insbesondere  war  sehr  bemüht  um 
Schiller.  Er  hat  auch  vier  Wochen  nach  Schillers  Tode  auf  dem  Königsberger 
Theater  eine  Gedächtnisfeier  veranstaltet.  Der  Bericht  darüber  erschien  erst  zwei 
Jahre  später  in  der  Königsberg  er  Morgenzeitung  vom  13.  Mai  1807.  Diese  Feier 
scheint  zeitlich  die  allererste  zu  sein.  Schliesslich  erwähnt  Cz.  die  Berichte  über  die 
ersten  Aufführungen  Schillerscher  Dramen  in  Königsberg  in  der  Morgenzeitung  1807. 
Er  fügt  hinzu,  dass  Königsberg  in  der  richtigen  Würdigung  Schillers  damals  anderen 
gegenüber  nicht  zurückgeblieben  sei.  Zwei  kurze  zeitgenössische  l'rteile  über 
Schiller  erwähnt  A.  Drey  er  (4304):  erstens  aus  dem  satirischen  Buch  des  Erzählers 
K.  F.  Benkowitz  „Ein  (tastmahl  von  mehr  als  sechs  Schüsseln"  und  zweitens  aus  den 
„Hundert  Erinnerungen"  des  bayerischen  Historikers  L.  von  Westen  rieder.  Beiden 
fehlt  jegliches  Verständnis  für  Schillers  Grösse.  Eine  wertvolle  Ergänzung  der 
Berichte  in  J.  W.  Brauns  Sammelwerk  gibt  W.  Stell jes  (4305)  aus  den  Erfurter 
Gelehrten  Zeitungen  von  17H9— !»»>.  Besonders  glänzend  ist  darin  eine  Kritik  über 
den  dreißigjährigen  Krieg  im  Danienkalender  1791.  Sodann  interessiert  besonders 
die  faksimilerte  Nachbildung  mit  dem  Dementi  der  falschen  Nachricht  von  Schillers 
Tode  vom  21.  Juli  1791.  Darin  befindet  sich  auch  eine  bisher  nicht  beachtete  „bey- 
lällswürdige  Parentation"  im  r>.  lieft  der  Fragmente  des  preussischen  Kriegsrats 
Cranz,  welche  diese  Nachricht  vorzüglich  verbreitet  habe.  In  einer  Anzeige  der 
Boren  vom  24.  Juli  179«!  wird  mehr  Rücksicht  auf  das  grössere  Publikum  gewünscht. 
In  der  Anzeige  des  dreissigjährigen  Krieges  vom  21.  August  179t>  ist  Schiller  einer 
der  berühmtesten  Geschichtsehreiber  Deutschlands  genannt.  Schliesslich  lügt  St. 
noch  einige  andere  Zeitungsnachrichten  über  Schillers  Tod  bei.  A.  Ludwig 
(4306)  hat  sein  Material  vor  allein  den  l'rteilen  der  Dichter,  Kritiker  und  Literar- 
historiker entnommen.  Seine  Schrift  bietet  eine  gute  Übersicht,  die  bisher  fehlte. 
Sie  ist  deshalb  mit  Freuden  zu  begrüssen,  wenn  auch  1102h  einzelnes  darin  zu  ver- 
bessern oder  zu  ergänzen  ist.  Die  neuere  Zeit  komrut  etwas  kurz  weg.  Die  in  den 
JBL.  verzeichneten  Schriften  bieten  noch  manchen  Stoff  zur  Ergänzung  für  eine  neue 
Auflage.  —  Die  Zusammenstellung  von  Zeugnissen  über  Schiller  aus  alter  und  neuer 
Zeit  in  N.  4307—8  ist  dankbar  zu  begrüssen.  Sie  sind  für  Auffassung  und  Ver- 
ständnis wichtig  und  von  hohem  literar-  und  kulturhistorischem  Wert.  —  Der  Ver- 
lasser des  Aufsatzes  Schiller  und  die  Romantik  (4310)  (L.  Kellen  hebt  hervor,  dass 
die  auffällige  Zurückdrängung  der  Schillersehen  Gedankendichtung  mit  dem  Empor- 
kommen der  Romantik  auf  das  engste  zusammenhänge.  Am  stärksten  wirkte  die 
Ansicht,  dass  der  „bleierne  moralische  Schiller'  (Fr.  Schlegel»  die  Wirkungen  des 
Glaubens  an  die  Heilstatsachen  des  Christentums  verkenne  und  beeinträchtige.  Das 
sei  besonders  von  1830- 48  geschehen.  Der  Verfasser  zitiert  dazu  einen  Brief  W.  von 
Humboldts  an  Welker,  in  dem  steht,  dass  Schiller  jetzt  durchaus  nicht  nach  Verdienst 
gewürdigt,  ja  beinahe  übersehen  werde.  Dass  dem  nicht  ganz  so  ist,  zeigt  ein  Blick 
in  A.  Ludwigs  Schrift  (N.  430«;  1.  Schliesslich  bezeichnet  K.  Nietzsche  als  neue  Auf- 
lage Fr.  Schlegelscher  Weisheit.  J.  Die  sch  (4311)  geht  von  E.  Schröders  Kaiser- 
rede (N.  38811  aus,  die  er  genau  erörtert.  Er  stimmt  Schröder  nicht  immer  zu:  den 
Ausdruck  „unpolitischer  Freiheitsapostel"  hat  er  indes  nicht  richtig  aufgefasst 
(S.  133/4).  Die  Verteidigung  Nietzsches  (S.  134)  und  seiner  Anhänger  ist  etwas  schwach. 
Die  Hauptarbeit  in  der  von  Schröder  gegebenen  Richtung  umfasst  die  einzelnen 
Glieder  des  Jungen  Deutschlands  von  Menzel  bis  Mündt.  D.  kritisiert  ihre  Leistungen 
und  ihre  Stellung  zu  Schiller.  Er  schliesst  sich  dabei  im  allgemeinen  der  deutschen 
Auffassung  an.  —  Nicht  weniger  als  122  Zeitgenossen  von  heute  haben,  durch 
E.  Wölfl*  (4312)  veranlasst,  ihr  I  'Heil  abgegeben.  Neben  dem  Dichter  treffen  wir  den 
Literarhistoriker,  neben  dem  Philosophen  den  Mediziner,  neben  dem  Juristen  den 
Theologen  und  Pädagogen,  fei  ner  Theaterdirektoren,  Schauspieler  und  andere.  So  bietet 
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die  Sammlung,  diu  W.  nach  bestimmten  sachlichen  Gesichtspunkten  geschickt  angeordnet 
hat,  ein  wertvolles  Dokument  für  jetzt  und  künftige  Zeit.  Eine  Einleitung  „Schiller 
im  Wandel  der  Zeiten"  von  dem  Herausgeber  bietet  eine  kurze  übersieht.  — 
W.  Nestle  (4314)  teilt  seine  Arbeit  in  folgende  drei  Rubriken:  1.  Der  Tatbestand 
der  Bartelschen  Kritik;  2.  Prüfung  dieser  Kritik;  3.  Ergebnis.  Man  kann  diesen 
scharfsinnigen  gründlichen  Ausführungen,  die  ganz  sachlich  gehalten  sind,  völlig  bei- 
stimmen. Sie  gehören  zu  dem  Bedeutendsten,  das  in  diesem  Punkte  geschrieben  wurde. 
N.  hätte  nur  auch  erwähnen  sollen,  dass  Bartels  vielfach  nicht  bloss  auf  den  Schultern 
II. Grimms  steht,  sondern  auch  vonü.  Ludwig  stark  beeinflusst  ist.  A.Bartels  verteidigt 
sich  in  einer  „Erklärung"  (ZDU.  Ii»,  S.  3i»9).  Er  sagt,  dass  er  ein  grösseres  Werk  über 
Schiller  plane  und  darin  auf  diese  Ausführungen,  die  zum  Teil  auf  gründlichem  Miss- 
verständnis beruhen  würden,  erwidern  werde.  Dass  ihm  der  Idealismus  Schillers  un- 
bequem sei,  dagegen  protestiere  er  schon  jetzt.  -K.von  G  o  1 1  s  c  h  a  1 1  (4315)  gibt  eine 
Blütenlese  aus  den  Urteilen  der  Zeitgenossen,  die  zeigen  soll,  wie  bei  zögernder  An- 
erkennung eine  scharfe,  oft  feindselige  Kritik  den  sich  steigernden  Huhm  Schillers  zu  zer- 
pflücken sucht.  Aus  der  neueren  Zeit  sind  es  sodann  ausser  Otto  Ludwig  wesentlich 
Literaturhistoriker,  die  v.  G.  kritisiert:  .Julian  Schmidt,  Vilmar,  Scherer,  Baumgarten, 
Norrenberg.  Eine  wenig  gerechte  Beurteilung  findet  Erich  Schmidt,  da  v.  G.  nur  dessen 
bekannten  Aufsatz  in  den  „Charakteristiken"  zugrunde  legt  und  neuere  Arbeiten 
ausser  acht  lässt.  Zu  einem  Gesamturteil  ist  es  aber  unbedingt  erforderlich,  dass 
alles  vorhandene  Material  zusammengenommen  wird.  Hätte  v.  G.  dieser  Pflicht  genügt, 
dann  wäre  sein  Urteil  wesentlich  anders  ausgefallen.  —  R.  von  Gottschalls 
(4315a)  Festrede  von  18"»9  ist  in  mancher  Beziehung  merkwürdig.  Was  er  damals 
über  die  Abwendung  von  Schiller  in  jener  Zeit  sagte,  gilt  in  vielleicht  noch  höherein 
Masse  heute.  Man  braucht  sich  freilich  nicht  zu  wundern,  dass  schon  vor  fast  50 
Jahren  die  Verhältnisse  ähnlich  lagen  wie  heute.  Unsere  Zeit  ist  durch  eino  tiefe 
Kluft  von  der  Zeit  Schillers  getrennt,  sagte  damals  v.  G.  Es  gebe  grosse  Kreise  der 
Gebildeten,  denen  die  Dichtkunst  ebenso  fern  liege  wie  etwa  die  Musik  der  Sphären. 
Unsere  Zeit  kenne  kaum  eine  andere  Freundschaft  als  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen. 
Im  Gegensatz  zu  hingebender  Empfänglichkeit,  wie  sie  der  Zeit  Schillers  eigene, 
überwiegen  jetzt  die  verneinenden  Geister  des  Witzes.  Der  Realismus  von  heutzutage 
würde  nur  das  „Lager"  und  die  „Glocke"  anerkennen.  —  Ein  Streit  zwischen  der 
„Kreuzzeitung"  und  der  ..Korrespondenz  des  Evangelischen  Bundes"  wegen  der  Teil- 
nahme von  zwei  Zentrumsabgeordneten  am  Berliner  Schillerfest  gibt  L.  Pfleger 
(4316)  Anlass  zu  einem  „kurzen  Wort  der  Abwehr".  Er  verteidigt  den  Jesuiten 
Baumgartner,  der  in  seiner  Schrift  „Goethe  und  Schiller,  Weimars  Glanzperiode" 
eine  ehrliche  und  warme  Schiller- Verehrung  gezeigt  habe.  Das  Tadelnswerte  in 
Schillers  Leben  zu  tadeln,  tue  er  mit  allen  unbefangenen  ..nichtkathulischen"  Literar- 
historikern. Bei  S.  Brunner,  dem  „temperamentvollen  genialen  Satiriker",  wird  zu- 
gegeben, dass  er  über  das  Ziel  hinausgeschossen  habe.  P.  Norrenberg  (vgl.  N.  4317) 
habe  seine  Ausführungen  unter  dem  Eindruck  des  Kulturkampfes  geschrieben!  Und  wenn 
Janssen  dem  Historiker  Schiller  den  Lorbeerkranz  entwunden  habe,  so  hätte 
Schiller  als  ehrlicher  Mann  „am  wenigsten  dagegen  einzuwenden  gehabt"!  Andere 
Literaturgeschichten,  wie  die  von  Lindemann,  Brugier,  Storck  hätten  Schiller  aufs 
wärmste  gewürdigt.  —  C.  Fey  (4317)  druckt  aus  P.  Norrenbergs  „Allgemeiner  Ge- 
schichte der  Literatur"  vom  Jahre  1884  die  Stelle  über  Schiller  ab.  Nach  F.  urteilt 
Norrenberg  von  der  kalten  Höhe  strenger- ultramontaner  Forschuug;  dessen 
Kennzeichnung  von  Schillers  Wesen  und  Werken  stellt  er  als  Muster  ihrer  Gattung 
hin.  Er  bezeichnet  sie  als  utramontane  Höllenbreughelei.  —  Ein  Katholik  (431»), 
der  seinen  Namen  nicht  nennt,  erinnert  an  zwei  Fälle  von  unerhörter  Schillerschändung 
in  Elberfeld  und  Viersen,  setzt  jedoch  hinzu:  „Was  bedeuten  diese  aber  gegenüber  der 
in  Permanenz  verhängten  systematisch  betriebenen  Absperrung  des  katholischen 
Volkes  von  der  Gedankenwelt  unserer  Geistesfürsten Dann  wird  als  Beispiel 
tinesdanck  bei  Kleve  angeführt,  eine  humanistische  Privatbildungsanstalt  unter 
katholischer  geistlicher  Leitung.  Hier  seien  auf  den  einzelnen  Blättern  der  Klassiker 
einzelne  Worte  und  Sätze  mit  schmalen  Papierstreifen  überklebt.  Allein  noch 
schlimmer  sei  der  unerträglich  aggressive  und  giftige  Ton,  mit  welchem  katholische 
Kleriker  in  höheren  I>ehranstalten  fortgesetzt  gegen  unsere  Klassiker  zu  Felde  ziehen. 
Der  katholischen  Jugend  werde  das  Charakterbild  eines  Lessing,  Goethe,  Schiller 
verdunkelt  und  besudelt.  —  F.  Mehring  (4320)  untersucht  den  Einfluss  Schillers 
auf  Marx,  Engels.  Lassalle.  Die  beiden  ersten  haben  sich  nach  M.  nie  die  Mühe 
genommen,  zu  unterscheiden  oder  wenigstens  öffentlich  hervorzuheben,  dass  der 
Idealismus  Schillers  Tür  seine  Zeit  doch  etwas  anderes  war  als  der  Idealismus  „der 
deutschen  Spiesser"  der  Jahre  1 H 1  "> — 4H.  Lassalle  dagegen  hatte  zu  Schillers 
Idealismus  eine  unbefangenere  Stellung.  Er  unterscheidet  zwischen  Schiller  und  dessen 
bürgerlichen  Interpreten.    Unter  diesen  erregt  Julian  Schmidt  seinen  grössten  Zorn, 
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da  er  eine  Stelle  uns  \V.  von  Humboldts  „Vorerinnerung"  in  sinnlosester  Weise  ab- 
geschrieben habe.  —  Ein  Breslauer  Stabsarzt  kam  auf  den  Einfall,  174  Rekruten  auf 
ihre  geistigen  Fähigkeiten  zu  untersuchen.  Die  Ergebnisse,  soweit  sie  sich  auf 
Schiller  beziehen,  stellt  E.  Neisser  ( 4320a}  zusammen.  Danach  kannten  154  von 
diesen  Rekruten  Schillers  Namen,  während  25  Prozent  Goethes  Namen  nie  gehört 
hatten.  Die  Angaben  über  Schillers  Lebenszeit,  Werke  usw.  waren  nach  den  einzelnen 
Zahlenangaben  sehr  dürftig.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Die  beiden  Marburger  Heden  von 
T  h.  Birt  (4322)  sind  ganz  unabhängig  voneinander.  Die  letzte  betrifft  nur 
Bismarck.  Die  Schillerrede  wurde  am  9.  Mai  gehalten.  Darin  hebt  B.  hervor,  es 
sei  müssig  zu  fragen,  wie  unsere  Gegenwart  über  Schiller  urteilt,  ünsere  Zeit  sei 
kein  Massstab  für  Schiller,  vielmehr  ist  Schiller  ein  Massstab,  und  an  ihrem  Verhältnis 
zu  ihm  misst  B.  scharf  unsere  Gegenwart.  Glücklieh  sei  jede  Generation  und  jeder 
einzelne  Mensch,  in  dem  Schillers  Leben  und  Dichten  auch  einmal  wie  bei  Goethe 
zu  einem  erweckenden  Lebensereignis  geworden  sei.  —  R.  F.  A  r  n  o  1  d  (4323) 
hat  in  einem  trefflichen  Vortrag  die  Fragen  erörtert,  was  Grillparzer  Schiller  ver- 
danke, wie  er  von  ihm  abwich  und  über  ihn  hinausging  und  endlich  über  ihn  dachte. 
A.  hat  mit  seiner  Arbeit  künftigen  Forschern  den  Weg  gebahnt.  —  Ü.  E.  Lessing 
(4323)  stellt  fest,  dass  Grillpar/ers  Schillerkritik  so  fruchtbar  war  wie  die  Hebbels.  Was 
er  an  Schiller  tadelte,  das  Überwuchern  der  Reflexion,  den  Mangel  an  Verinnerlichung, 
hatte  er  besser  zu  machen  gesucht.  Ebenso  hat  er  es  verstanden,  die  feine  psycho- 
logische Durchbildung  und  Individualisierung  der  Person  mit  dem  grossen  Zug  des 
historischen  Geschehens  in  Einklang  zu  bringen.  Diese  Vorzüge  treten  hauptsächlich 
im  Bruderzwist,  der  besondere  zum  Vergleich  mit  Wallenstein  auffordert,  hervor. 
Menschheitsgeschichte  im  Abriss  des  Dramas  hätten,  abgesehen  von  Goethe  im  Faust, 
erst  Grillparzer  und  Hebbel  gegeben.  Der  erste  ging  einen  Schritt  weiter,  den 
Schritt,  den  Schiller  selbst  im  Demetrius  wahrscheinlich  zu  tun  im  Begriff  war:  vom 
individualistischen  z-um  kollektivistischen  Geschichtsdrama.  Bei  ihm  trete  der  Künstler 
ganz  zurück.  —  J.  Schaum  berger  (4324)  begnügt  sich  im  allgemeinen  damit, 
was  Hebbel  an  Schiller,  dem  Lyriker  und  Dramatiker,  tadelt,  kurz  hervorzuheben. 
Doch  ist  auch  die  beiderseitige  Übereinstimmung  nicht  vergessen.  Von  einer  eigenen 
Kritik,  die  z.  B.  durch  Hebbels  Anschauungen  über  die  ,, Braut  von  Messina"  und 
..Die  Jungfrau  von  Orleans"  und  anderes  herausgefordert  wird,  hat  Sch.  abgesehen.  — 
Eingehender  ist  die  Arbeit  von  A.  T  i  b  a  1  (4324).  Auch  er  stellt  das  Wichtigste  über 
Hebbels  Verhältnis  zu  Schiller  zusammen,  l^ange  Stellen  aus  Hebbel  sind  abgedruckt. 
Für  die  Ausländer  mag  diese  reproduzierende  Tätigkeit  verdienstlich  sein;  für  die 
deutsche  Forschung  bietet  sie  nichts  Besonderes.  -  A.  Gottliebs  (4326)  Aufsatz 
gilt  in  erster  Linie  dem  Andenken  an  Herweghs  MO.  Todestag  (gestorben  7.  April  1875). 
Er  erörtert  darin  Herweghs  dichterische  Entwickelung  und  Schillere  Einwirkung  auf 
ihn.  Das  endgültige  Verhältnis  zu  Schiller  bezeichne  der  Prolog  znr  Sehillerfeier 
1850.  —  Eine  Äusserung  Jean  Pauls  (4327)  über  den  Dramatiker  Schiller  findet 
sich  im  ersten  Kapitel  des  dritten  Teils  seiner  „Vorschule  der  .vsthetik".  Darin 
rühmt  er  Don  Carlos,  Wallenstein  („Gebirgsgipfel  reiner  Höhe"  seiner  Kunst)  und 
Wilhelm  Teil.  —  M.  M.  (4328)  greift  die  wichtigsten  Punkte  heraus,  die  Kleist  als 
Nachfolger  und  Überwinder  des  Wallensteindichters  bezeichnen,  und  meint,  die  Frage 
von  Verwandtschaft  oder  Gegensatz  der  beiden  müsse  endlich  (!)  von  der  Literatur- 
wissenschaft aufgegriffen  werden!  —  Eine  sorgfältige  Studie  über  die  philosophisch- 
ästhetischen Beziehungen  F.  A.  Langes  hat  Madame  J.  T  a  1  a  y  r  a  c  h  d  '  E  c  k  a  r  d  t 
(4329)  geschrieben.  Leider  ist  aber  der  Verfasserin  Langes  Kommentar  zu  den 
philosophischen  Gedichten  Schillers,  dessen  Manuskript  sie  für  verloren  hielt,  ent- 
gangen. Sie  hat  Elissens  Ausgabe  desselben  (JBL.  1807  IV  0:  81)  nicht  gekannt. 
Auch  hat  sie  Schillere  Verhältnis  zu  Fichte  nicht  richtig  aufgefasst  ('S.  I95j.  Die 
l  Untersuchung  von  N.  Sevenig  (4330)  ist  dankbar  zu  begriissen.  S.  nimmt  eine 
vermittelnde  Stellung  ein.  Er  sucht  aus  U.  Ludwigs  durch  Einsamkeit  und  Siech- 
tum gesteigerter  Einseitigkeit  seines  Empfindens  seine  grenzenlose  Bewunderung  für 
Shakespeare  und  seine  Geringschätzung  Schillers  zu  erklären.  Zugleich  stellt  ei- 
lest, dass  ().  Ludwig  trotz  aller  Einseitigkeit  seines  Urteils  sich  stets  als  unermüd- 
lichen Wahrheitssucher  gezeigt  hat.  —  C.  Alt  (4331)  erörtert  in  einer  gründlichen 
selbständigen  Studie  das  Verhältnis  O.  Ludwigs  zu  den  ästhetischen  Theorien  Schillers, 
das  bisher  keine  Beachtung  gefunden  habe.  Zunächst  konstatiert  er,  dass  Ziele  und 
Wege  beider  sehr  verschieden  waren.  Schiller  wollte  die  Autonomie  der  Kunst 
sicherstellen,  ihr  Gebiet  gegen  die  Nachbargebiete  abzweigen.  Ludwig  dagegen 
hatte  die  künstlerische  Tätigkeit  in  erster  Linie  im  Auge,  von  Shakespeare  aus- 
gehend. Merkwürdig  ist,  dass  Ludwig  Schiller  fast  nur  da  zitiert,  wo  er  von  ihm 
abweicht.  Er  wusate  offenbar  gar  nicht,  wie  nahe  er  in  manchen  wichtigen  ästhetischen 
Grundsätzen  dem  von  ihm  so  heftig  befehdeten  Schiller  stand.    Schiller  habe  Ursprung- 
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lieh  über  das  Tragische  genau  so  wie  Ludwig  gedacht  und  erst  spater  durch  Kant 
sei  er  zu  einer  Änderung  seiner  Ansicht  gekommen.  Die  enge  Fassung,  die  Schiller 
»lern  Tragischen  in  seiner  Ahhandlung  „('her  das  Pathetische"  gegehen  habe,  habe 
Ludwig  besonders  bekämpft,  obwohl  Schiller  diese  Fassung  später  nicht  wiederholt 
habe.  Ein  schroffer  Gegensatz  in  der  Auffassung  des  Tragischen  bleibe  zwischen 
Schiller  und  Ludwig  bestehen.  Es  scheine,  dass  besonders  die  ethischen  Hedenken 
Ludwigs  gegen  den  angeblich  falschen  Idealismus  Schillers  den  tiefsten  Grund  seines 
Kampfes  gegen  Schiller  bilden.  Einen  guten  Beitrag  zur  vergleichenden  Literatur- 
geschichte hat  J.  Sahr  (4332}  geliefert.  Er  weist  eine  gewisse  innere  Verwandt- 
schaft zwischen  Schiller  und  C.  F.  Meyer  auf,  nämlich:  Ringen  nach  künstlerischer 
Vollendung,  ungewöhnlich  sittlichen  Emst,  gleiche  Willensstärke,  unerbittliche  Selbst- 
kritik, Weg  über  die  Geschichte,  gleich  religiöse  Naturen.  Dabei  aber  herrsche  ein 
grosser  (  nterschied  in  den  Lebensverhältnissen.  Meyer  sei  einer  der  objektivsten, 
Schiller  einer  unserer  subjektivsten  Dichter.  Schillers  Einfluss  auf  C.  F.  Meyer  sei 
grösser  gewesen,  als  sich  heute  erweisen  lasse.  S.  gibt  dazu  gute  Belege.  Besonders 
wichtig  war  „Ideal  und  Leben",  den  grössten  Einfluss  aber  übte  Wilhelm  Teil  auf 
Jürg  Jenatsch.  ■•-  In  dem  Verhältnis  zwischen  Schiller  und  Nietzsche  sucht 
P.  Berghof  (4334,  vgl.  4333)  das  Gemeinsame  festzustellen.  Es  sei  ein  gemein- 
samer Boden,  auf  dem  beide  stehen.  Beide  seien  Idealisten.  Schiller  sei  ein  Führer 
zu  den  Problemen  Nietzsches.  Beide  treffen  in  der  ethischen  Zielsetzung  des  Menschen 
in  einem  Punkt  zusammen.  Schillers  Lehre  von  der  Willensenergie  führe  zu 
Nietzsches  Freiheitsidee.  Der  Idealmensch  Schillere  und  der  Übermensch  Nietzsches 
seien  keine  Gegensätze  und  keine  phantastischen  Gebilde,  sondern  bezeichnen  beide 
den  Typ  der  kommenden  Entwicklungsstufe  unserer  Gattung.  Da  wundert  man 
sich,  dass  Nietzsche  selbst  sich  in  einen  scharfen  Gegensatz  zu  Schiller  stellt!  Der 
f  bermensch  und  der  Idealmensch  sind  himmelweit  von  einander  getrennt!  —  Ein 
Wort  für  die  Pilotvschen  Schillerbilder  legt  Dahlen  (4335)  ein.  Der  junge  Piloty 
habe  sich  in  seinen  kargen  Mussestunden  an  Schiller  erbaut.  Seine  Bilder  illustrieren 
zwar  keine  bestimmten  Szenen  von  Schillers  Dramen,  aber  sie  versetzen  uns  am 
besten  in  die  eigentliche  Schillersche  Welt.  Er  sah  Bühnenbilder  vor  sich,  keine 
Wirklichkeit  Das  Schillersche  Pathos  lebe  in  den  Pilotvschen  Gemälden  wieder 
auf.  —  Platens  Abhängigkeit  von  Schiller  untersucht  E.  Petzet  (433H).  Zuerst  in 
den  Tagebüchern.  Die  Grundtöne  Schillers  klingen  besonders  in  den  Balladen,  aber 
auch  überhaupt  in  seiner  Lyrik  nach.  P.  gibt  Proben  davon  als  Vorläufer  einer 
neuen  Gesamtausgabe  Platens,  die  er  mit  M.  Koch  für  M.  Hesses  Verlag  vorbereitet. 
Es  sind  fünf  Gedichte  verschiedener  Art,  die  er  aus  den  Münchener  und  Berliner 
Handschriften  Platens  mitteilt,  und  in  denen  man  die  unmittelbare  Nachahmung 
Schillers  nicht  verkennen  kann.  Ein  Gedicht  „An  Schiller4',  das  l'nger  Platen  zu- 
schreibt, glaubt  P.  Platens  Freund  Jacobs  zuschreiben  zu  müssen.  —  M.  Kunze 
(4337)  rühmt  K.  Hosenkranz  als  einen  der  Berufenen,  um  die  Bedeutung  Schillers 
als  Dichter  und  Philosoph  ins  rechte  Licht  zu  rücken.  Dabei  hebt  er  besonders 
Hosenkranz'  geistreiche  Abhandlung  über  das  „Lied  an  die  Freude"  hervor.  — 
A.  Levy  (4339)  behandelt  ein  für  Frankreich  ganz  neues  Thema,  Schiller  und 
H.  von  Stein.  Für  die  deutsche  Forschung  bietet  er  nur  Bekanntes.  Er  erörtert 
von  Steins  ästhetische  Schriften  und  zeigt,  wie  er  ganz  vom  Wagnersehen  Standpunkt 
aus  Schiller  betrachtet.  —  H.  Wagner  ist  nach  R."  Stern  f  cid  (4340)  der  genialste 
deutsche  Dramatiker  seit  Schiller.  Beide  laufen  im  Ideal  einer  nationalen  Bühne 
zusammen.  St.  zitiert  die  bekannten  Äusserungen  Schillers  an  Goethe  vom 
Dezember  1797  und  findet  Schillers  Bestreben  namentlich  in  der  Braut  von  Messina 
deutlich  hervorgetreten.  Wenn  man  statt  Chor  in  der  „Vorrede"  das  Wort  Orchester 
einsetze,  schwinde  aller  Widerspruch.  Was  Schiller  von  der  Erneuerung  des  antiken 
Chors  erhoffte,  sei  durch  das  Orchester  Wagners  erfüllt  worden.  Weiterhin  vergleicht 
er  den  Wallenstein  mit  Wotan,  die  Jungfrau  mit  dem  Entwurf  zur  Sarazenin,  mit 
Lohengrin  und  Parsifal  und  zeigt  ihre  innere  Verwandtschaft.  —  W.  Go  Ither 
(4341)  zieht  eine  Parallele  zwischen  der  inneren  Entwicklung  und  den  äusseren 
Lebensschicksalen  Schillers  und  Wagners.  Ihre  künstlerische  Weltanschauung  habe 
dasselbe  Fundament.  Wagners  Wunderbau.  festgemauert  auf  deutschem  Grunde, 
ruhe  auf  Beethovens  Symphonie  und  Schillers  Drama  (LE.t.  —  In  seiner  Festrede 
des  Wiener  akademischen  Wagnervercins  stellt  A.  Höfler  (4341)  die  Parallelen  im 
Leben  und  Schaden  der  beiden  Grossen,  Schiller  und  Wagner,  auf  und  rühmt  sie 
als  Vorbilder.  -  Eine  Arbeit,  die  wohl  ireeignet  ist.  den  Franzosen  die  Beziehungen 
Wagners  zu  Schiller  klarzumachen,  hat  H.  L  i  c  h  t  e  n  b  e  r  g  e  r  (4341)  zum  Verfasser. 
Der  ausgezeichnete  Wagner- Forscher  zeigt,  wie  Wagner,  nachdem  er  sich  von 
den  Vorurteilen  gegen  Schiller  befreit  hatte,  allmählich  ihn  immer  mehr  schätzen 
lernte,  bis  er  in  ihm  einen  Nationalheros  und  ruhmreichen  Repräsentanten  des 
Deutschtums  erkannte.    Diese  Apologie  sei  aber  nicht  bloss  eine  Huldigung  für  das 
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Genie  Schillers,  sondern  auch  ein  Plaidoyer  pro  domo.  Schliesslich  stell!  er  in 
Übereinstimmung  mit  M.  (}.  Conrad  „des  analogies  significatives"  zwischen  beiden 
zusammen.  —  Einen  Hymnus  auf  Wagner  hat  M.  (J.  Conrad  (4342)  angestimmt, 
der  in  dem  Satz  gipfelt:  was  Schiller  in  seinen  Briefen  über  ästhetische  Erziehung 
ersehnt  und  geahnt,  ist  durch  Wagners  Bayreuth  in  die  Bahn  der  Erfüllung  geleitet. 
Aus  Bayreuth  und  seiner  ersten  Gralsleier  blitzte  aufs  neue  der  alte  Schilleigedanke 
über  den  Erdkreis,  dass  die  wahre  Kunst  es  nie  bloss  auf  ein  vorübergehendes 
Spiel  abgesehen  habe,  sondern  dass  sie  wirklich  frei  mache  und  von  aller  irdischen 
Last  und  Pein  erlöse.  So  sei  mit  Bayreuth  auch  W'cimar  zu  neuen  Ehren  gekommen, 
Schiller  in  seinen  stärksten  Forderungen  durch  Wagner  bestätigt.  Daran  habe  auch 
Nietzsches  Abfall  von  Wagner  nichts  geändert.  Beachtenswerterweise  habe 
Nietzsche,  als  er  sich  von  Wagner  abwandte,  gleichzeitig  auch  von  Schiller  sich 
entfernt.  —  „Richard  Wagner  über  Schiller"  (BayreutherBU.  28,  Seite  01/3)  enthält 
Crteile  Wagners  aus  den  Briefen  an  M.  Wesendonk  und  Liszt.  — 

Schiller  und  das  Ausland.  Die  Einflüsse,  die  Schiller  vom  Aus- 
land empfing  und  die  er  auf  dasselbe  ausübte,  stellt  A.  von  Gleichen- 
Russwurni  (4343)  fest.  Es  war  die  Folge  einer  fruchtbaren  Wechselwirkung, 
die  aus  Verstehen,  Aneignen  und  Verarbeiten  bestand.  —  Die  Festschrift  von 
G.  Müh  ler  (4345  b)  enthält  elf  Nummern,  die  sich  nur  mit  Schiller  beschäftigen; 
darunter  auch  ein  illustriertes  „Leben",  eine  ungenaue  und  zum  Teil  unrichtige 
Darstellung.  Die  anderen  Arbeiten  behandeln  Schillers  Ruhestätte,  Denkmäler,  seine 
Balladen,  sein  Zeitalter,  Anekdoten  von  ihm  usw.  --  Über  den  Einfluss  Schillers 
in  Belgien  berichtet  H.  Bischoff  (4347),  welcher  die  Übersetzungen  der  Schillerschen 
Werke,  meist  in  französischer  Sprache  von  Bocart  oder  in  lateinischer  von  Fuss, 
aufzählt.  Es  sind  hauptsächlich  die  Gedichte,  von  den  Dramen  nur  Don  Carlos. 
Jungfrau,  Teil  und  Neffe  als  Onkel.  Daran  reihen  sich  biographische  und  kritische 
Schriften.  Vom  Jahre  1905  sind  nur  drei  Schriften  erwähnt,  zwei  von  B.  selbst  und 
eine  von  A.  Counson,  alle  drei  sind  Säkularbetrachtungen.  Dabei  ist  zu  beachten, 
dass  die  Belgier  als  Vlamen  oder  Wallonen  ebensogut  die  französische  wie  die 
holländische  Literatur  benutzen  konnten.  Daun  werden  die  Übersetzungen  von 
E.  Wacken  und  J.  Ahrassart  als  Meisterwerke  der  l  bersetzungskunst  bezeichnet. 
Viamische  Übersetzungen  sind  es  wenige,  da  sich  die  Vlamen  mehr  mit  Goethe, 
Heine  und  Geibel  beschäftigt  haben.  Schiller  sei  langsam  in  Belgien  eingedrungen, 
trotzdem  sei  sein  ELnfluss  auf  die  viamische  Literatur  bedeutend.  Eine  Feier  fand 
diesmal  nur  in  Lüttich  statt,  aber  trotzdem  sei  Schiller  der  volkstümlichste  deutsche 
Dichter  in  Belgien,  seine  Balladen  und  mehrere  (?)  Dramen  stehen  in  dem  Lehr- 
plan der  Gymnasien.  Man  gehe  damit  um,  in  Lüttich  einen  Schillcrverein  zu  gründen. 
—  Eine  gedrängte  Übersicht  über  Schillers  Beziehungen  zu  Dänemark  sowie  ein 
Verzeichnis  seiner  ins  Dänische  übertragenen  Werke  gibt  L.  B  o  b  6  (4348).  Zuerst 
erhalten  wir  wertvolle  Ergänzungen  zu  Rahbeks  Beziehungen  aus  dessen  hand- 
schriftlichem Nachlas»,  ebenso  aus  den  Briefen  seiner  Freunde  H.  Bock,  J.  F.  Jünger 
und  aus  Rahbeks  eigenen  Reisebriefen  an  seine  Freunde  in  der  Heimat,  die  ein 
wichtiges  Quellenmaterial  zur  Geschichte  des  deutschen  Theaters  enthalten.  Interessant 
ist  ferner  das  erste  Zusammentreffen  Schillers  mit  Baggesen  nach  dessen  Tagebuch- 
aufzeichnungen am  5.  August  1790.  Wir  bekommen  hier  bedeutsame  Mitteilungen 
über  Schillers  Äussere  und  seinen  Charakter  („kalt'  ).  Auch  aus  seinem  Zusammensein 
mit  Schiller  im  Juli  1793  erhalten  wir  genaue  Details.  Dann  zählt  er  eine  Reihe 
dänischer  Schriftsteller  auf,  die  alle  mehr  oder  minder  stark  von  Schüler  beeinflusst 
waren,  wie  Chr.  Hornemann,  Friederike  Brun  —  am  9.  Juni  schrieb  ihr  Schiller  ein  bisher 
unbekanntes  Distichon  in  ihr  Stammbuch,  vgl.  N.  4032  —  Öhleuschläger,  Schack, 
Staffeidt,  Grundtvig,  der  „Prophet  des  Nordens",  B.  Bang,  der  Schiller  im  Juni  1800 
besuchte,  B.  S.  Ingemann,  J.  C.  Hauch.  Von  der  Einwirkung  Schillers  auf  die  neueste 
dänische  Dichtung  sah  B.  ab.  —  Einen  wohlgelungenen  Versuch,  den  Einfluss  der 
englischen  Philosophie,  Geschichtschreibung  und  des  englischen  Dramas  auf  Schiller 
festzustellen,  hat  Anna  W  ü  s  t  n  e  r  (4350)  unternommen.  Wenn  auch  keine  neuen  Ideen 
in  ihrer  Arbeit  ans  Licht  kommen,  so  verdienen  doch  ein  paar  Punkte  Erwähnung. 
So  fragt  W.,  warum  Schiller  seinem  Weibe  nicht  die  Freude  der  Beihilfe  gegönnt 
habe,  als  es  ihm  schwer  wurde,  bei  Macbeth  den  richtigen  Sinn  herauszubringen. 
Cnd  ferner:  sollte  diese  Ausscheidung  des  Weibes  von  jeglicher  aktiver  Mitarbeiter- 
schaft so  ganz  zufällig  und  ohne  berechtigte  Bedeutung  sein  oder  ein  tatsächlicher 
Beweis  dafür,  dass  die  Frau  dem  Genie  in  anderer  Weise  dienen  sollte  als  der 
Mann?  Der  Vorwurf  ist  nicht  berechtigt.  Lotte  hat  bekanntlich  nie  ein  Zurück- 
gesetztwerden  von  Schiller  empfunden.  Anderseits  wissen  wir  auch  von 
wirklichem  Einflüsse  Lottes  bei  den  Dramen.  Was  den  Macbeth  betrifft,  so  ist 
nichts  davon  bekannt,  dass  Schiller  eine  „Beihilfe1  seiner  Gattin  zurückgewiesen 
habe.    Endlich    hebt  W.   mit    Recht   hervor,   dass   man   nicht   von  Entlehnungen 
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sprechen  solle,  sondern  von  unbewussten  Reminiszenzen.  —  H.  F.  Arnold  (4351) 
hat  folgende  Notizen  aufgefunden:  in  „The  Gentlemans  Magazine"  von  1805  (Maiheft) 
ist  eine  Bemerkung  über  Schillers  Tod  und  im  .luniheft  ein  ganz  kurzer,  etwas 
kurioser  Nekrolog  enthalten.  Im  Augustheft  von  1803  steht  auch  ein  Urteil  über 
die  Räuber.  Danach  verdienen  sie  vom  gesunden  Geschmack  wie  von  der  gesunden 
Sittlichkeit  aus  gleichmässige  Verwerfung.  —  Nach  der  Mitteilung  von  K.  A.  Hermann 

(4353)  ist  von  Schiller  Folgendes  in  das  Esthnische  übersetzt:  das  Lied  an  die 
Freude  und  die  Glucke  je  viermal  und  die  Sehnsucht,  ferner  die  Braut  (1870), 
der  Neffe  als  Onkel  und  die  Räuber.  Als  Erzählung  wurde  Teil  und  die  Jungfrau 
bearbeitet.    Die  Huldigung  der  Künste  erfuhr  1881  eine  Bearbeitung. —  P.  Bessons 

(4354)  öffentliche  Vorlesung  an  der  Universität  Grenoble  am  9.  Mai  kritisiert 
A.  Chuquet  ziemlich  scharf.  Er  erinnert  an  manches  für  die  Franzosen  Wichtige, 
das  B.  nicht  erwähnt  hat,  z  B.  die  Riiuberübersetzung  von  La  Marteliere.  Anderseits 
hebt  er  die  wichtigsten  Punkte  hervor,  die  Schiller  mit  der  französischen  Literatur 
verbinden.  Etwas  volltönig  sagt  er:  Schiller  begann  unter  den  Auspizien  Rousseaus 
seine  Laufbahn  und  hörte  mit  Racine  und  Picard  auf!  —  L.  Gerhardt  (4356) 
lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  alten  Aufsatz  des  französischen  Chevalier  du 
Vau,  der  1798—1801  am  Mounierschen  Institut  in  Weimar  beziehungsweise  Belvedere 
Lehrer  war  und  mit  Schiller  in  persönlichen  Verkehr  kam.  Nach  Frankreich  zurück- 
gekehrt, schrieb  er  „Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  J.  C.  F.  Schiller".  G.  gibt 
die  Urteile  du  Vaus,  die  ein  gründliches  Studium  der  Dichtungen  Schillers  verraten, 
wieder  und  schliesst  daran  seine  eigene  Kritik  an.  Diese  Urteile  verdienen  in  der 
Tat  wieder  bekannt  zu  werden,  da  die  Literatur  sonst  nichts  weiter  darüber  bietet, 
und  man  darf  daher  G.  für  diese  literarische  Ausgrabung  dankbar  sein.  —  In  den 
drei  Abschnitten  seines  Aufsatzes  behandelt  F.  Ba  1  d  e  n  s  p  e  r  g  e  r  (435?)  zuerst 
die  Zeit  bis  1820,  das  Eindringen  der  Räuber  durch  La  Martelieres  und  S.  Mcrciers 
Tätigkeit  und  insbesondere  den  Einfluss  von  Madame  de  Stack  '  Barantes  Über- 
setzung von  1821  bewirkte  sodann  „une  nouvelle  revelatiou".  Schiller  fasst  mehr  und 
mehr  Fuss  in  Frankreich  trotz  der  „critique  hostile",  die  scharf  hinter  ihm  her  war. 
Es  ist  die  Zeit  bis  1828.  Es  entstanden  immer  mehr  Übersetzungen.  Darauf  suchte 
man  Shakespeare,  auf  den  auch  schon  früher  stets  hingewiesen  wurde,  Schiller  gegen- 
über auszuspielen,  1828  bis  etwa  18H3.  „Schiller  devient  nettement  vers  cette  epoque 
ce  qu'il  n'a  guere  cesse  d'etre  depuis:  un  auteur  celebre,  dont  on  traduisait  encore 
les  (puvres  et  dont  on  etudiail  cä  et  lä  les  procedes  que  cherissaient  encore  des 
sympathies  isolees,  qui  paraissait  plus  ou  moins  represf  ntatif  de  son  peuple  et  de 
son  temps,  mais  que  nulle  adaption  ne  naturalisait  plus  desormais."  —  Nach  seinen 
„Reisebriefen",  die  „B."  zitiert,  zeigte  sich  Berlioz,  der  öfters  in  Weimar  war, 
(4358)  als  einer  der  begeistertsten  Lobredner  Schillers.  Eine  seiner  Dichtungen  in 
Musik  zu  setzen,  habe  er  sich  freilich  nicht  entschliessen  können.  —  In  Italien 
wurde  Schiller  nach  Ü.  Piltz  (4360)  erst  nach  seinem  Tode  bekannt,  und  zwar 
wurde  zuerst  sein  Geisterseher  ins  Italienische  übersetzt  im  Jahre  1805».  Eine 
Bearbeitung  der  Räuber,  die  aber,  wie  es  scheint,  nicht  gedruckt  wurde,  war 
schon  vorher  gespielt  worden  als  „Robert  Moldar,  Räuberhauptmann  in  Franken". 
Von  1818—19  machte  die  Zeitschrift  Conciliatore  Propaganda  für  Schiller.  Im 
Jahr  1842  ff.  erschien  die  klassische  Ubersetzung  von  Maffei,  die  in  Italien  so  grosse 
Verbreitung  gefunden  hat  wie  sonst  keine  Übersetzung  eines  anderen  modernen 
Dichters.  Die  Frage  sei  berechtigt,  ob  man  in  Deutschland  eine  so  vornehme 
Schillerausgabe  habe  wie  in  Italien.  Gegenwärtig  seien  Schillers  Dramen  vom 
italienischen  Theater  fast  ganz  verschwunden,  woran  das  Wanderleben  der  italienischen 
Schauspielertruppen  schuld  sei.  Von  1820  70  sei  Schiller  einer  der  populärsten 
Dichter  in  Italien  gewesen.  Er  war  den  italienischen  Romantikern  Vorbild,  die  zwar 
von  dem  Klassizismus  in  italienischem  Sinne  bekämpft  wurden,  aber  durch  die  Schi llersche 
Kunst  Sieger  blieben.  -  In  Japan  konnte  nach  A.  G  r  o  t  h  (4361)  die  deutsche  Sprache 
und  Literatur  erst  nach  1870  festen  Fuss  fassen.  Erst  da  machte  sich  ein  starker 
Einfluss  des  Deutschen  im  japanischen  Sohulwesen  bemerkbar.  Schiller  wurde  in 
die  Lehrpläne  aufgenommen,  so  dass  die  heutigen  Japaner  ganz  vertraut  mit  ihm 
seien.  Der  9.  Mai  wurde  von  japanischen  Studenten  und  Professoren  gefeiert  und 
ebenso  von  der  Presse.  G.  glaubt  sicher,  dass  auch  Schillersche  Gedichte  und  Kern- 
worte bei  Port  Arthur,  Liauojang  und  Mukden  die  Japaner  begeistert  haben.  — 
Die  Festrede  von  E.  F.  Kossrnann  (4362)  ist  in  N.  475t>a  erörtert.  —  Um  Schillers 
Stellung  im  norwegischen  Geistesleben  zu  bestimmen,  musste  sich  R.  Woerner 
(4363)  darauf  beschränken,  die  erreichbaren  Übersetzungen  der  Dramen  und  Gedichte 
zu  würdigen,  ihre  Entstehungsgeschichte  und  das  Mass  ihres  Einflusses  nach  den 
Arbeiten  eines  Dietrichson  und  II.  .läger  zu  geben.  Zuerst  war  es  .J.  St.  Münch, 
der  I8i:i  durch  seine  Übersetzung  des  Don  Carlos  Schiller  in  Norwegen  bekannt 
machte.    Dann  wurde   1817  die  (Hocke  mit  Andreas  Rombergs  Musik  in  der  Über- 
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setzung  eines  unbekannten  Verfassers  in  Bergen  aufgeführt.  Weitere  Übersetzungen 
der  Ulocke  sind  von  Ivar  Aasen  und  H.  Thaulow  ( 1 873 )  bekannt  geworden.  Dann 
erörtert  W.  den  Einfluss  Schillers  auf  M.  Hansen  und  J.  S.  Welhaven.  Der  Letzte,  der 
Schiller  besonders  viel  zu  danken  hat,  und  sein  Gegner  H.  Wergeland  sind  die 
Vorläufer  von  Ibsen  und  Björnson.  Mit  einer  Untersuchung  des  Einflusses  Schillers 
auf  Ibsen  schlieast  W.  seine  fördernde  Arbeit.  —  Schillers  Beziehungen  zu  Österreich 
sind  wiederholt  untersucht  worden.  A.  Ehrhard  (4364)  ruht  mit  seiner  Arbeit 
wesentlich  auf  deutschem  beziehungsweise  österreichischem  Material  (Glossv),  das  er 
genau  kennt.  Er  behandelt  die  Stücke  Schillers,  die  Österreich  betreffen,  den  dreissig- 
jährigen  Krieg,  den  er  „implacablement  hostile  :i  l'Autriche"  nennt.  Wallenstein  und 
andere.  Nach  E.  repräsentiert  Schiller  ,XAutriche  sous  les  couleurs  les  plus  noires*'. 
Dann  lesen  wir  von  den  Aufführungen  Schillerscher  Stücke  in  Österreich,  von  öster- 
reichischen Musikern,  die  Schillers  Werke  komponierten,  von  den  bedeutendsten  Schau- 
spielern, von  den  Schriftstellern,  deren  Vorbild  Schiller  wurde,  Regulus  und  Grill- 
parzer.  Von  letztem  heisst  es:  „Grillparzer  etait  veritableinent  autrichien  et  Schiller 
eOt  et6  digne  de  letre."  Ferner  von  Raimund,  Anzengruber,  Lenau,  A.  Grün,  II.  von 
Gilm.  Endlich  von  modernen  österreichischen  Schriftstellern  und  Literarhistorikern, 
insbesondere  jüdischen,  die  in  Schiller  einen  Wohltäter,  Tröster  und  Befreier  liebten: 
Tomaschek,  K.  E.  Franzos,  Saphra  (vgl.  X.  43»i9a)  und  Minor.  M.  Ortner 
erwähnt  kurz  die  Österreicher,  die  mit  Schiller  verkehrten  oder  Einfluss  auf  ihn 
ausgeübt  oder  von  ihm  gewonnen  haben:  Wielands  Schwiegersohn  Reinhold,  Baron 
von  Herbert.  An  diesen  ist  ein  Brief  Schillers  vom  21.  Dezember  1 71*4  abgedruckt, 
in  welchem  der  Dichter  den  Baron  bittet,  Avertissements  seiner  Hören  zu  verbreiten. 
Der  Brief  ist,  soviel  Referent  bekannt  ist,  ungedruckt.  Woher  er  stammt,  ist  nicht 
mitgeteilt.  Ferner:  Elise  Söllner.  dann  Schillers  Besuch  in  Karlsbad,  Eger,  Dux, 
Prag,  bei  Graf  Waldstein-Dux.  Durch  den  letzten  lernte  er  Casanova  kennen; 
durch  Graf  Lazansky  in  Frag  Professor  A.  (i.  Meissner,  den  Grossvater 
A.  Meissners.  O.  fusst  auf  J.  Svateks  Schrift  „Kulturhistorische  Bilder  aus  Böhmen". 
Freilich  ist  in  der  Schillerliteratur  sonst  darüber  nichts  bekannt.  Die  Sache 
verdient  eine  ernstliche  Nachprüfung.  Endlich:  Graf  Purgstall,  .J.  Schreyvogel, 
v.  Alxinger,  v.  Steigentesch,  L.  A.  Iloffmann,  J.  A.  Streicher.  —  H.  F.  Arnold 
und  .J.  Prijatelj  (4366)  bringen  eine  Ergänzung  zu  Goedekes  Grundriss  für  die 
Zeit  vor  1803  und  führen  die  Angaben  des  Grundrisses  weiter  mit  Bezug  auf  die 
österreichisch-ungarische  Monarchie.  Sie  beschränken  sich  auf  die  in  Buchform 
erschienenen  Übersetzungen  und  lassen  alles  in  Zeitschriften  Erschienene  (ausser 
dem  Rumänischem  beiseite;  nach  Goedekes  Vorgang  geben  sie  die  Originaltitel  und 
und  nur  ausnahmsweise  die  deutsche  Übersetzung.  Die  Arbeit  umfasst  f'olgendo 
Sprachen:  Tschechisch,  Französisch,  Furlanisch,  Griechisch,  Hebräisch,  Italienisch. 
Lateinisch,  Magyarisch,  Polnisch,  Rumänisch,  Ruthenisch.  Serbokroatisch,  Slowakisch 
und  Slowenisch.  Der  Schluss  enthält  zu  N.  453(5  (Kipka)  Berichtigungen.  -  Dass 
die  polnische  Nation,  die  gerade  damals  ihre  Unabhängigkeit  verloren  hatte,  durch 
Schillers  Freiheitsideale  zu  neuem  Leben  geweckt  wurde,  sucht  B.  M  e  r  w  i  n  (4368) 
nachzuweisen.  Zeugnisse  seien  der  Beifäll,  mit  dem  seine  Stücke  im  Theater  auf- 
genommen wurden,  und  die  entschieden  polnischen  Dichter  wie  Kraszuwski, 
Mickiewicz,  Odyniec.  Heute  unter  veränderten  Umständen  verhalte  sich  das  Polen- 
tum  Schiller  und  auch  seinem  Gedenktage  gegenüber  vollkommen  passiv.  —  B. 
Saphra  (4369a)  führt  aus,  dass  Schiller  seit  den  zwanziger  Jahren  der  Liebling 
polnischer  und  litauischer  .Juden  war.  Man  studierte  jhn  zuerst  in  deutscher  Sprache, 
dann  übersetzte  man  ihn  ins  Hebräische,  zuerst  das  Lied  an  die  Freude  1817.  Im 
Jahre  1852  übersetzte  Dr.  Letteris,  selbst  ein  Lyriker,  eine  Anzahl  Gedichte,  1859 
ebenso  Rabener  in  Jassy  (1KÜ2  erschienen).  Dann  zählt  S.  die  Gedichte  auf,  die  ins 
Hebräische  übersetzt  wurden.  Die  Räuber  erschienen  1871,  Fiesko  1889,  Don 
Carlos  1879  in  hebräischer  Ubersetzung.  Auch  die  „Jungfrau  von  Urleansu  wurde 
übersetzt,  aber  S.  konnte  dieser  Übersetzung  nicht  habhaft  werden.  Ferner  die 
Philosophischen  Briefe  1851,  auch  die  Sendung  Mosis.  Als  Gründe  der  Beliebtheit 
Schillers  bei  den  Juden  bezeichnet  S.,  abgesehen  von  der  Sehnsucht  nach  Freiheit 
und  Gleichheit,  Schillers  echte  Religiosität,  die  Reinheit  und  Keuschheit  seiner 
Gesinnung,  seinen  Optimismus  und  seinen  nationalen  und  doch  universellen  Charakter. 
—  Wenn  ein  fremder  Dichter  in  Russland  populär  sei,  so  sei  es  Schiller,  sagt  A. 
Luther  (4370).  .Seine  Balladen  seien  den  russischen  Knaben  so  geläufig  wie  den 
deutschen.  Das  scheint  doch  etwas  fraglich.  Kabale  und  Liebe,  die  Räuber  und  Maria 
Stuart  seien  Repertoirestücke  auch  der  kleinsten  russischen  Provinzialbühne  (vgl.  LE.  7, 
S.  1256).  Vgl.  N.  1763.  —  Die  beiden  Brüder  Michael  und  Fedor  Dostojewski  zeigten,  wie 
A.  Sch olz  (4372)  ausführt,  grosses  Interesse  für  Schiller.  Dieser  beschäftigte  .sich  mit 
einem  Drama  Maria  Stuart;  jener  plante  eine  russische  Ubersetzung  des  ganzen  Schiller. 
Im  Jahre  18-14  war  Don  Carlos  vollendet.   Inzwischen  hatten  beide  Brüder,  die  Offiziere 
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waren,  den  Abschied  genominen,  und  Michael  war  infolge  seiner  Heirat  mit  einem 
armen  Mädchen  zu  ökonomischer  Zwangsarbeit  genötigt,  und  dann  kam  das 
Jahr  1848,  das  Michael  auf  die  Peter- Paulsfestung  und  Fedor  nach  Sibirien  brachte 
als  Teilnehmer  an  der  sogenannten  Petraschewskischen  Verschwörung.  So  sei 
Russland  um  die  grosse  Dostojewskische  Schillerausgabe  gekommen.  —  Sehr  gut 
schildert  J.  V.  Widmann  (4.375)  Schillers  Beziehungen  zur  Schweiz.  Er  fuhrt 
aus,  wie  der  Teil  dem  Volk  überhaupt  allein  den  Begriff  des  Dichters  darstellte, 
und  wie  er  ihm  als  der  berufenste  Verherrlicher  aller  ihrer  politischen  Ideale  erschien. 
Dazu  hat  G.  Keller  besonders  beigetragen.  W.  glaubt  sogar,  dass  der  Teil  Schillers 
ein  wertvolles  geistiges  Bindemittel  zwischen  den  protestantischen  Kantonen  und 
der  katholischen  l'rschweiz  bildet.  Ein  Beweis  für  die  heutige  Stimmung  sei  die 
aristophanische  Satire  C.  Spitteiere  auf  eine  Schillerfeier  der  Dekadenten  Deutschlands, 
die  mit  einmütigem  Jubel  in  der  Schweiz  begrüsst  worden  sei.    Vgl.  N.  4718.  — 

Werke:  Allgemeines.  In  seiner  Einführung  in  Schillers  Gedanken- 
welt erläutert  F.  Lionhard  (4379)  zuerst  „Das  schöpferische  18.  Jahrhundert", 
sodann  Schillers  Theosophte  und  endlich  Schiller  und  Kant.  Der  grosszügigen  Dar- 
stellung merkt  man  an,  dass  der  Verfasser  selbst  auch  Dichter  ist.  Das  tritt  durch- 
weg zutage.  Schillere  Stellung  zu  Kant  scheint  nicht  klar  gezeichnet.  —  Im  Jahre  1803 
hat  Erich  Schmidt  (4380)  zugunsten  des  Schwäbischen  Schiller  Vereins  in  Stutt- 
gart über  das  Thema  „Aus  Schillers  Werkstatt"  gesprochen  (vgl.  JBL.  1903  N.  15707). 
Der  Vortrag  wurde  damals  nicht  gedruckt.  Was  Sch.  hier  bietet,  ist  eine  sorg- 
fältige Bearbeitung  desselben  Themas.  Er  bewundert  darin  Schillers  erfinderische 
Kraft,  die  in  diesen  Plänen  und  Entwürfen  steckt.  Einen  nach  dem  andern  erläutert 
er  in  dieser  Richtung.  Mit  Recht  bedauert  er,  dass  die  Prinzessin  von  Celle  nicht 
ausgeführt  wurde,  die  uns  seine  fortgeschrittene  Welt-  und  Mensohenkenntnis  in 
Rücksicht  auf  das  jugendliche  Strafgericht  in  Kabale  und  Liebe  hätte  zeigen  können. 
Sodann  weist  Sch.  auf  «lie  Verschiedenheit  der  Arbeit  hin:  bald  wird  die  Handlung 
skizziert,  bald  stehen  Charakterstudien  voran.  Ebenso  hebt  er  Schillers  Energie  des 
Streichens  hervor,  sogar  bei  der  Aufführung  der  fertigen  Stücke.  Der  Dichter  be- 
sass  die  Ilerrscherseele  des  geborenen  Dramatikers  und  verriet  überall  wachsame 
strenge  Selbstkritik.  Sch.  erinnert  auoh  daran,  dass  Schiller  wie  Grillparzer  beim 
Skizzieren  dachte:  ich  will  mich  überraschen  lassen.  Ein  Wort,  dass  sich  alle  die, 
die  so  schnell  fertig  sind  und  Schillers  Endarbeit  sicher  konstruieren  zu  können 
glauben,  wohl  gesagt  sein  lassen  dürfen.  Schliesslich  ist  noch  der  Polizeistoff  er- 
örtert und  mit  besonderer  Liebe  der  Demetrius-Torso.  Ks  ist  mit  Freuden  zu  be- 
grüssen,  dass  Sch.  seinen  geistvollen  Vortrag  in  dieser  erweiterten  Form  allgemein 
zugänglich  gemacht  hat.  —  Von  der  äusseren  Gestalt  der  Bücher,  Format,  Druck, 
Ausstattung,  Illustration  und  Einband  redet  A.  von  Gleichen-Russwurm  (4381). 
Er  erkennt  darin  mit  Recht  eine  gewisse  Kulturgeschichte.  Unter  den  Ausgaben 
gefallen  ihm  die  Schulausgaben  gar  nicht;  er  behauptet,  der  pedantische  Kram  töte 
die  zarte  Freude  an  der  Dichtung.  Das  ist  aber  hier  schwerlich  so  wenig  der  Fall 
als  bei  irgend  einer  andern  kommentierten  Ausgabe.  —  Einigt  textkritische  Er- 
örterungen zu  der  Cottaschen  Säkularausgabe,  deren  Text  er  besorgt  hatte,  gibt 
J.  Petersen  (4383)  nachträglich,  da  zu  einer  systematischen  Vorlegung  des  ge- 
samten Resultats  das  Drängen  des  Säkulartermins  keine  Zeit  gelassen  hatte.  I.  Bei 
den  „Räubern"  teilt  er  mit,  dass  die  zweite  verbesserte  Auflage  zur  Grundlage  des 
Textes  gewählt  worden  sei.  Zur  Begründung  führt  er  an,  dass  die  l'rräuber  über- 
haupt nicht  erhalten  seien.  Die  Auflage  von  1781  sei  eigentlich  bereits  die  zweite. 
Denn  von  der  ersten  Druckgestalt  sei  ausser  der  Vorrede  und  einem  unterdrückten 
Bogen  nichts  erhalten.  In  der  Ausgabe  von  1782  (B)  habe  Schiller  freier  verfahren 
können  als  in  der  ersten,  wo  er  manches  in  der  Verlegenheit  erfinden  musste,  was 
er  dann  in  der  zweiten  wieder  beseitigte;  alle  Weglassungen  in  B.  beruhen  sicher  auf 
Absicht.  Es  sind  gewiss  wichtige  Bedenken,  die  P.  gegen  die  Verwendung  der 
ersten  Ausgabe  als  Druckvorlage  vorbringt.  Aber  stichhaltig  scheinen  sie  dem 
Referenten  nicht.  Tatsächlich  ist  und  bleibt  sie  eben  die  erste  für  uns  existierende 
Ausgabe,  sie  mag  entstanden  sein,  wie  sie  will.  Was  bei  ihr  vorgekommen  ist,  das 
ist  auch  wohl  sonst  der  Fall.  Bei  einem  Erstlingswerk  zumal  werden  sich  solche 
Dinge  immer  wieder  abspielen.  Der  Erstdruck  bleibt  aber  trotzdem  für  die  Forschung 
die  erste  Auflage.  II.  Bei  dem  Abfall  der  Niederlande  hat  P.  den  Mittelweg  ein- 
geschlagen zwischen  Joachim  Meyer,  dessen  Rückgriff  auf  die  erste  Auflage  A  zu 
weit  gehe,  und  Bellermann,  der  sich  in  seiner  Ausgabe  zu  eng  an  die  zweite  Auflage 
B  und  b  (1801)  anschliesst.  III.  An  kein  Prosawerk  hat  Schiller  das  gleiche  Mass 
von  redaktioneller  Sorgfalt  gewendet  wie  an  den  Geisterseher,  der  vier  stark  von 
einander  abweichende  Fassungen  aufweist.  Diu  Säkularausgabe  hielt  sich  an  die 
erste  Fassung  in  der  Thalia  (  A)  und  hat  dabei  auch  die  andern  Ausgaben  benütet. 
P.  stellt  das  Verhältnis  der  vier  Ausgaben  zueinander  fest:  zumal  die  vierte  Aus- 
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gäbe  (D)  hat  Schiller  sehr  sorgfältig'  vorbereitet.  Der  Druck  weist  aber  sehr  viele 
(^Zuverlässigkeiten  auf.  Schiller  hat  hier  stark  gekürzt,  den  Ausdruck  präziser 
gefasst,  alles  Rhetorische  und  Pleonastische  entfernt,  eine  Tendenz,  die  sich  in  der 
Umarbeitung  des  Dreissigjährigen  Krieges  beobachten  lässt  und  in  den  kleinen 
Prosaschriften.  Schliesslich  fügt  P.  in  einem  Anhang  noch  Bemerkungen  über  die 
zwei  Ausgaben  dos  Dreissigjährigen  Krieges  hinzu,  wobei  sich  ergibt,  dass  auch  hier 
die  zweite  Redaktion  nicht  auf  eine  einheitliche  Vorlage  zurückgeht.  —  Von  den 
Öiulerschen  Erdichtungen  und  von  Gersten bergks  Fälschungen  redet  Ernst  Müller 
(4385).  Der  erste  Schillerbrief  wird  noch  im  .Jahre  1805  faksimiliert,  er  ist  an 
Rochlitz  gerichtet,  datiert:  24.  Januar  1805,  und  der  Schrift  von  Michaelis  „Geist  aus 
Schillers  Werken"  beigegeben  und  1810  nochmals  der  J.  K.  Schrey  vogelschen  Schiller- 
biographie. M.  empfiehlt  eine  Zusammenstellung  der  gefälschton  Briefe  und  Hand- 
schriften Schillers,  wie  sie  schon  Jonas  (I,  517)  geplant  hatte.  Im  Jubiläumsjahr  sind, 
wie  die  JBL.  aufweisen,  eine  Anzahl  von  Gorstenborgkschen  Fälschungen  zum  Vor- 
schein gekommen.  — 

Gesamt-  und  Auswahlausgaben.  Die  Cottasche  Säkular- 
ausgabo (4386)  liegt  nun  vollständig  vor.  Vgl.  JBL.  1901  N.  4488.  Der  zweite 
Band  enthält  die  Nachlese  der  Gedichte,  von  E.  von  der  Hellen  herausgegeben, 
und  die  Erzählungen,  von  R.  Weissen  fels  bearbeitet.  Hier  sind  diejenigen  Ge- 
dichte aufgenommen,  die  Schiller  selbst  in  keine  der  von  ihm  veranstalteten  oder 
vorbereiteten  Sammlungen  aufnahm.  Dazu  hat  v,  d.  H.  eine  knappe  Einleitung 
(2  S.)  goschrieben.  Der  Schwerpunkt  seiner  Tätigkeit  liegt  im  Kommentar,  bei 
welchem  er  sich  aber  auch  auf  das  Nötigste  beschränken  musste.  Ausführlicher  sind 
die  Einleitungen  von  W.,  zumal  zum  Geisturseher,  bei  dem  er  die  Forschung  selb- 
ständig mit  gutem  Erfolg  weitergeführt.  Schade,  dass  ihm  der  Raum  nicht  gestattete, 
dio  mannigfaltigen  Beziehungen  zwischen  Schillers  Roman  und  der  einschlägigen 
Literatur  jener  Zeit  ausführlicher  zu  behandeln.  Die  Jugenddramen  (2.  Bd.)  hat 
Erich  Schmidt  herausgegeben.  In  der  Einleitung  hat  er  sie  scharf  und  klar 
charakterisiert  nach  ihrer  Entstehung,  Handlung  und  Stellung  in  der  Literatur. 
Und  wenn  er  auch  (in  den  Anmerkungen)  sagt,  sie  seien  so  griindlich  durchgearbeitet, 
dass  man  nur  im  kleinen  über  die  bisherigen  Resultate  hinauskommen  könne,  so 
finden  sich  gerade  in  seiner  Darstellung,  zumal  von  Kabale  und  Liebe,  so  manoho 
neue  Gedanken  und  Bemerkungen,  dass  man  bedauert,  dass  ihm  zu  weiterer  Aus- 
führung nicht  mehr  Raum  zur  Verfügung  stand.  —  Den  Wallenstein  (3.  Bd.)  hat 
J.  Minor  eingeleitet  und  kommentiert.  Er  untersucht  die  Entstehungsgeschichte 
aufs  eingehendste  und  schildert  des  Dichters  Bemühung  um  die  Feststellung  des 
Charakters  des  Helden,  die  künstlerische  Verwertung  der  ungeheueren  Masse  des 
Stoffs  und  sein  Verhältnis  zur  Geschichte.  M.  hat  in  einer  trefflichen  Übersicht  die 
Resultate  der  Wallensteinforsehung  zusammengefasst  und  bietet  auf  dem  be- 
schränkten Raum  alles  Wissenswerte.  Die  Herausgabe  des  Dramatischen  Nachlasses 
(8.  Bd.)  war  mit  Recht  G.  Kettner  übertragen.  Es  ist  nun  die  dritte  Ausgabe, 
die  er  besorgt;  die  erste  kritische  Ausgabe  erschien  1895  (JBL.  1895  IV  9 :  1 59) ; 
die  zweite  bildet  einen  populären  „Ergänzungsband  zu  Schillers  Werken"  (JBL.  1899 
IV  9:  160).  Die  neue  vorliegende  Ausgabe  zeichnet  sich  vor  den  übrigen  durch 
genaue  literarhistorische  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Stücken  aus  und  bietet  da- 
durch eine  notwendige  Ergänzung  zur  ersten  Ausgabe.  Anderseits  ist  hier  der 
Abdruck  aller  Vorarbeiten  Schillers  unterlassen,  weil  diese  bereits  in  der  kritischen 
Weimarer  Ausgabe  vorliegen.  Hier  sind  die  Fragmente  in  ihrer  letzten,  relativ 
abgeschlossenen  Form  zusammengestellt.  Zu  den  philosophischen  Schriften 
(11.  und  12.  Bd.)  hat  O.  Walzol  eine  ganz  ausgezeichnete  Einführung  verfasst. 
Er  erörtert  darin  besonders  die  Einflüsse  Shaftesburvs,  Kants  und  Fichtes  und  hebt 
Schillers  selbständige  Arbeit  daneben  hervor.  W.  hat  auch  zuerst  wieder  mit  Recht 
Auszüge  aus  den  ästhetischen  Vorlosungen  1792/93,  die  Michaelis  1806  herausgab, 
beigefügt  Dass  diese  mehr  Berücksichtigung  verdienen,  als  man  bis  jetzt  zugab, 
zeigt  die  Tatsache,  dass  einzelne  Stellen  darin  mit  Stellen  in  Schillers  Briefen  an 
Körner  übereinstimmen.  W.  hat  auch  diese  Vorlesungen  wie  alle  anderen  philo- 
sophischen Schriften  aufs  sorgfältigste  kommentiert.  Möge  sein  Vorgang  dazu 
dienen,  diese  Michaelissche  Sammlung  noch  weiter  auszunutzen.  Vielleicht  dürren 
wir  von  ihm  selbst  noch  mehr  darüber  erwarten.  Vgl.  W.s  Festrede  N.  46tl8.  Die 
historischen  Schriften  (13. — 15.  Band),  von  R.  Fester  herausgegeben,  sind  schon 
JBL.  1904:  N.  4488  angezeigt.  Die  Ausgabe  der  vermischten  Schriften  (16.  Bd.) 
durch  J.  Petersen  zeichnet  sich  durch  Übersichtlichkeit  aus.  In  einer 
allgemeinen  Einleitung  stellt  P.  den  Entwicklungsgang,  der  sich  in  diesen  Stücken 
kundgibt,  in  knappen  Zügen  dar.  Der  Text  ist  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  in 
fünf  Abschnitte  gegliedert  und  chronologisch  geordnet.  Die  Anmerkungen,  die  ein 
sorgfältiges  Studium  verraten,  beschränken  sich  auf  das  Wichtigte.    Unter  den  An- 
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/•■igen  dieser  Jubiläumsausgabe  verdienen  die  von  M.  Koch  und  J.  Minor  be- 
sonders erwähnt  zu  werden.  Beide  wenden  sich  entschieden  gegen  die  Einteilung 
der  Gedichte  in  Band  I  und  II.  M.  hat  Bedenken  gegen  die  Art  der  Ausführung: 
denn  die  Prachtausgabe  sei  im  Manuskript  nicht  fertiggestellt  gewesen  und  das 
Verzeichnis  Schillers  sei  unvollständig  erhalten.  Die  untere  Hälfte  des  zweiten 
Halbbogens  sei  nämlich  angeschnitten,  der  auf  Seite  3  den  Inhalt  des  dritten  und 
auf  Seite  -1  den  des  vierten  Buchs  enthält.  Weitere  Titel  seien  zweifellos  gefolgt. 
Die  acht  von  v.  d.  Hellen  Seite  .'Mo  verzeichneten  Gedichte  habe  er,  M.,  noch 
im  Greiffenstoiner  Archiv  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Buch  liegend  gefunden. 
Schiller  sei  also  mit  der  Anordnung  der  Gedichte  ebensowenig  im  reinen  gewesen 
wio  mit  ihrem  Text.  Das  Manuskript  stelle  sich  aber  auch  in  der  unfertigen  Form 
als  Ganzes  dar,  darum  hätte  der  Verfasser  kurz  vor  dem  Schluss  nicht  abweichen 
und  seine  eigenen  Wege  gehen  sollen.  —  Zu  seiner  Ausgabe  der  historischen 
Schriften  (N.  4386)  gibt  R.  Fester  (4387),  da  in  der  Säkularausgabe  nur  ein  be- 
schränkter Raum  zur  Verfügung  stand,  nähere  Erklärungen.  Er  führt  hier  sämt- 
liche Reden  in  den  historischen  Schriften  mit  näheren  Angaben  über  ihre  Quellen 
und  die  Art  der  Quellenbenutzung  an,  zusammen  71  aus  den  beiden  Hauptwerken. 
Daraus  sind  besonders  N.  42  und  57  bemerkenswert,  weil  sie  die  Grundlosigkeit 
der  Janssenschen  Vorwürfe  dartun.  Die  Reden  in  der  Geschichte  der  französischen 
Unruhen  sind  sämtlich  aus  Anquetil  übersetzt,  wie  F.  nachweist.  Ks  ist  schade,  dass 
alle  diese  Resultate  nicht  der  Ausgabe  einverleibt  sind.  Dafür  hätte  unbedingt  Platz 
geschafft  werden  sollen.  Sehr  wichtig  sind  auch  die  Ausführungen  F.s  über  die 
Quellenschriftsteller  Schillers.  Erst  wenn  man  diese  kenne,  könne  man  Schillers 
eigenes  Verfahren  verstehen.  Darum  haben  ihn  auch  weder  Janssen  noch  Kükel- 
haus,  der  übrigens  sich  grosse  Verdienste  erwarb,  verstanden.  Für  die  Fussnoten 
im  „Abfall"  weist  F.  nach,  dass  nur  13  Zitate  sich  als  irrig  erwiesen.  Das  zeigt, 
wie  kritisch  Schiller  verfuhr.  Nach  F.  ist  Schiller  auch  der  Autor  des  „Lvkurgus", 
und  Nast  hat  nach  ihm  seinen  Text  bearbeitet,  während  man  bisher  das  liragekehrte 
annahm.  Als  Hauptbeweis  führt  F.  die  Briefe  Nasts  an  (vgl.  415!»).  Es  ist  zweifellos, 
dass  Schillers  Priorität  nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann.  Befremdlich  scheint  nur 
die  wörtliche  Benutzunc  und  Aufnahme  in  Nasts  kleinen  Schriften.  F.  stellt  darüber 
nicht  unwahrscheinliche  Vermutungen  an.  Auffallend  aber  bleibt  die  Sache  immerhin. 
Schliesslich  hat  F.  über  Schillers  Vorlesungen  wichtige  Aufklärung  gebracht.  Er 
bedauert,  dass  der  Zusammenhang  der  erhaltenen  Fragmente  bisher  nicht  gewürdigt 
worden  sei.  In  seiner  Ausgabe  hat  er  die  Beziehungen  zu  den  einzelnen  Aufsätzen 
aufzudocken  versucht  und  einen  glücklichen  Fund  zu  einem  Rekonstruktionsversuch 
benutzt,  indem  er  die  Handexemplare  Schillers  zu  Rate  zog.  Besonders  aufschluss- 
reich ist  Millot.  Im  ersten  Band  desselben  hat  Schiller  am  Rande  einzelne  Sätze 
mit  Tinte  markiert.  F.  teilt  alle  diese  Stellen  mit  und  glaubt  damit  die  Lücke 
zwischen  den  von  ihm  herausgegebenen  Fragmenten  ausfüllen  zu  können.  Ausser 
an  Millot  hat  sich  Schiller  an  Schlözer  gehalten.  Aus  ihnen  hat  F.  eine  Disposition 
für  Schillers  erste  Vorlesung  im  Sommer  178!»,  die  sich  höchstens  auf  27  Vorlesungen 
belief,  entworfen.  Für  die  Wintervorlesung  1789—90  wünschte  man  seinen  Montesquieu, 
Livius  und  Rollin  zu  haben.  F.  hofft  übrigens,  dass  aus  den  Lesespuren  Schillers 
in  anderen  Werken,  z.  B.  Lucian,  noch  manches  für  die  Forschung  zu  holen  sei, 
besonders  auch  aus  Pütter  und  Schmidt.  Er  hofft  noch,  dass  vielleicht  einmal  eine 
Nachschrift  des  zweistündigen  Kreuzzugskollegs  an  das  Tageslicht  komme.  Er  glaubt, 
dass  Niethammer  in  Schillers  Vorlesungen  nachgeschrieben  habe.  In  seine  Ein- 
leitung zu  der  Bearbeitung  Vertots  werde  man  Gedanken  und  Betrachtungen  für 
Schiller  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  —  Eine  treffliche,  reich  illustrierte  Volks- 
ausgabe hat  H.  Kraeger  (4388)  besorgt.  Er  hat  dazu  eine  ausführliche  Bio- 
graphie geschrieben,  wie  man  sie  in  Volksausgaben  nicht  leicht  findet.  Sie  bildet 
ein  ganz  selbständiges  Werk,  das  fast  überreich  illustriert  ist.  In  seohs  Abschnitten 
wird  des  Dichters  Leben  erzählt  und  sein  Werk  gewürdigt.  Dem  Wilhelm  Teil  ist 
sogar  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet.  In  einem  siebenten  Kapitel  ist  Schillers 
„Persönlichkeit"  gut  geschildert  und  der  Dichter  ,.als  Deutscher"  gerühmt.  Hier  ist 
nur  eins  auszusetzen.  Wenn  K.  (S.  10<>)  bemerkt,  da.s  Ausland  schiebe  Schiller 
bekanntlich  verständnislos  beiseite,  so  ist  er  durch  die  ausländischen  Jubiläumsfeiern 
(vgl.  N.  4343—78  und  4752— »U»  widerlegt.  Den  Schillersehen  Text  haben  eine  ganze 
Reibe  von  Künstlern  illustriert,  wie  F.  Keller,  H.  Kaulbach,  P.  Grotjohann,  Gl.  Sei  irau- 
dolph.  B.  Gvula,  F.  Piloty  d.  j.,  H.  Schönleber  und  andere.  Alles  in  allem  eine  wirklich 
gute  Volksausgabe,  die'  man  empfehlen  kann.  —  Die  Ausgabe  der  dramatischen 
Dichtungen  (4391)  ist  bereits  im  Jahre  1904  unter  N.  4513  angezeigt.  —  Die 
Sehöninghsche  Ausgabe  (4392)  ist  schon  JBL.  1904  N.  4490  besprochen  worden.  Die 
erwähnten  Anzeigen  wenden  sich  gegen  die  vorgenommenen  Reinigungen,  die 
den   Dichter  sittlich  rein  darstellen  sollen.  —   Eine  neue  Ausgabe  hat  auch  der 
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Schwäbische  Schillerverein  veranstaltet:  Schillers  Gedichte  imcl  Dramen.  Volks- 
ausgabe zur  Jahrhundertfeier.  Mit  einer  Abbildung'  der  Schillerbüste  von  Dannecker 
und  einer  biographischen  Einleitung  (vier  Seiten  von  O.  Güntter)  (Stuttgart  und 
Marbach.  Verlag  des  Schwäbischen  Schillervereins.  VIII  und  588  Seiten  Folio. 
M.  1.00  gebunden).  Die  Ausgabe  enthält  sämtliche  Gedichte  und  Dramen,  von  den 
Fragmenten  den  Menschenfeind  und  Demetrius.  —  Die  Auswahl  in  Goerlichs 
Verlag  (4393a)  umfasst  die  Gedichte  und  Dramen  (ohne  die  Jugenddramen).  Die 
ziemlich  ausführliche  Einleitung  enthält  das  Wichtigste  über  Leben  und  Werke  des 
Dichters.  Sie  ist  frisch  und  lebendig  geschrieben.  Auch  der  schöne,  scharfe  Druck 
ist  hervorzuheben.  — 

Anthologien.  In  seinen  verständig  aneinander  gereihten  und  ver- 
knüpften Aussprüchen  gibt  H.  Oswald  (439?)  ein  schönes  Bild  des  Dichters, 
Denkers  und  Philosophen  (vgl.  AZgB.  N.  107).  —  Das  Gedenkbuch  von  Eleonore 
von  Bojanowski  (4398)  ist  eine  Art  von  Vergissrneinnicht  für  alle  Tage  des 
-Jahres  im  ganzen  sorgfältig  zusammengestellt  und  ausgewählt.  Eine  der  besten 
Sammlungen,  die  neben  den  zitierten  Stellen  auch  Parallelstellen  aus  Schiller  selbst 
oder  anderen  Dichtern  bietet,  ist  die  von  F.  Schläger  (4398a).  Die  Zitate  sind 
sehr  genau  nach  ihrer  Quelle  angegeben.  Merkwürdigerweise  umfasst  die  Sammlung 
nur  die  Dramen,  auch  Übersetzungen  und  Bearbeitungen.  —  Dem  Buch  von 
Eleonore  Lemp  (4398b)  hat  J.  Wvchgram  eine  empfehlende  Einleitung  voraus- 
geschickt, worin  er  sagt,  die  Fülle  des  Stoffs  sei  schier  unendlich  und  das  Buch 
hätte  ohne  Not,  ja  vielleicht  zu  seinem  Vorteil,  auf  das  Doppelte  und  Dreifache  seines 
L'mfangs  ausgedehnt  werden  können.  In  der  Tat  vermisst  man  manches  ungern, 
wie  z.  B.  Schillers  Äusserung  beim  ersten  Anblick  der  Elbe  im  Brief  an  seinen 
Vater  vom  13.  September  1785.  Es  ist  übrigens  schwer,  eine  Stelle  zu  suchen. 
E.  L.  hat  nur  sechs  Rubriken  aufgestellt  und  Unterabteilungen  weggelassen.  So 
hat  der  Abschnitt  „Leben"  zwölf  Unterabteilungen,  die  aber  nur  mitzählen  bezeichnet 
sind.  Es  wäre  entschieden  praktischer  gewesen,  der  Zahl  noch  eine  nähere  Be- 
zeichnung, wie  /..  B.  Vergnügen,  Gesundheit,  Sterben  und  ähnliches  hinzuzufügen. 
Im  übrigen  wird  das  Werk  als  Nachschlagebuch  und  zur  Übersicht  stets  will- 
kommene Dienste  leisten.  In  AZgB.  N.  95  ist  das  Buch  gerühmt.  —  R.  Eckart 
(4399)  hat  830  Zitate  gesammelt  und  genau  alphabetisch  geordnet.  — 

Lvrik:  Allgemeines.  Zu  (4400)  vgl.  4315a  und  4101.  —  F.  Ave- 
narius  (4402)  sucht  an  Beispielen  zu  beweisen,  dass  Schillers  Lvrik  nicht  etwa 
bloss  rhetorisch,  sondern  anschaulich  ist,  so  dass  wir  mit  unserer  Phantasie  diu 
Welt  fühlend  so  anschauen  können,  wie  sie  der  Dichter  fühlend  vor  uns  schaute. 
—  Die  illustrierte  Ausgabe  der  Gedichte  (4403)  wird  Geg.  ti8,  S.  39'j  sehr  ge- 
rühmt.   Die  Künstler,  die  sich  dabei  beteiligten,  sind  F.  A.  von  Kaulbach,  F.  Keller, 

E.  Kanold,  Bürger,  A.  Wagner,  W.  Camphausen,  M.  Friedrich,  Volz.  Sie  haben 
trefflich  zusammengewirkt,  um  die  mit  den  Mitteln  der  bildenden  Kunst  darstellbaren 
Hauptmomente  aus  Schillers  Dichtungen  in  malerischer  Komposition  wiederzugeben.  — 

Einzelne  L  i  e  d  e  r  g  r  u  p  p  e  n.    Der  Neudruck  der  Anthologie  von 

F.  von  Zobeltitz  (4406)  besteht  in  einer  zeilengetreuen  Nachbildung,  nur  das 
Titelblatt  ist  faksimiliert.  Der  Druck  ist  zwar  sorgfältig,  aber  nicht  fehlerlos:  z.  B. 
Seite  HO  sechster  Vers,  todgeschlagen  nicht  todtgeschlagen,  Seite  127  unterste  Reihe: 
Könnt'  nicht  könnt'.  Der  Fettdruck  ist  zu  stark,  zum  Teil  auch  angewandt,  wo  er 
im  Original  nicht  vorhanden  ist:  z.  B.  Seite  125  unten:  kauft,  Seite  133  fünfte  Zeile 
von  oben:  euch;  Seite  257  vierte  Zeile  von  oben:  Das.  Ein  wirklicher  Schnitzer 
findet  sich  in  der  Einleitung  am  Ende:  Circassienne  nicht  Circaffienne.  Daraus 
folgt,  dass  nur  eine  photographische  Nachbildung  das  Original  ersetzen  kann,  allein 
diese  ist  wohl  nicht  nötig.  In  einem  „Nachwort"  werden  kritische  Bemerkungen 
über  die  Gedichte  naoh  Minor,  Weltrich  u.  a.  gegeben  und  die  Verfasser  soweit 
möglich  bezeichnet.  Die  Ausgabe  ist,  wie  andere  Neudrucke,  halb  wissenschaftlich 
und  ersetzt  der  Wissenschaft  die  Quelle  in  keiner  Weise.  Sie  ist  wohl  auch  mehr 
für  den  Liebhaber  als  den  Gelehrten  bestimmt.  — 

Einzelne  Gedichte.  Eine  Abschrift  des  Gedichts  „An  die  Sonne", 
von  Christophines  Hand,  im  Besitz  eines  Leipziger  Autographenhändlers,  jotzt  in 
Marbach  (vgl.  N.  4702),  bisher  unbekannt,  veröffentlicht  G.  Witkowski  (4412). 
Dieser  Text  weicht  ab  von  der  Anthologie  und  der  Publikation  Hennebergers. 
Die  Abweichungen  sind  so  beträchtlich,  dass  W.  mit  Recht  die  ganze  Handschrift 
im  Faksimiledruck  wiedergegeben  hat.  Es  ist  ein  auf  beiden  Seiten  beschriebenes 
Blatt  22 :  U  cm,  im  allgemeinen  klar  lesbar.  -  Davon  ausgehend,  dass  nur  Gedichte 
mit  gleichem  Charakter  und  gleicher  Tonhöhe  in  Parallele  gestellt  werden  können, 
ist  J.  E.  Wackerneil  (4413)  der  Ansicht,  dass  man  es  sich  versagen  müsse,  aus 
Schillers  didaktischem  Hochzeitsgedichte  ohne  weiteres,  wie  Edward  Schröder  tue, 
kritisches  Material  zur  Entscheidung  der  Frage  über  die  Echtheit  der  Begrüssungs- 
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<»de  auf  die  Ankunft  dos  Grafen  von  Falkenstein  zu  nehmen.  Im  übrigen  teilt 
W.  Schröders  Ansicht  betreffend  l'nechtheit  des  Begrüssungsgodicbtes.  —  L.  Z  ü  r  n 
(4414)  lusst  im  wesentlichen  auf  Suphan.  Er  weist  auf  das  Gespräch  Schillers  mit 
Christiane  von  Wurmb  am  28.  März  1801  nachdrücklich  hin,  das  die  Grundgedanken 
des  Gedichts  enthalte.  Danach  setzt  er  die  Entstehung  in  den  Februar  oder  März  1801. 
Allein  das  ist  doch  kein  durchschlagender  Grund  dafür.  Vergleiche  A.  Leitzmann 
in  der  nächsten  Nummer.  —  Hier  sei  nachgetragen:  Franz  Müller,  Deutsche 
Grösse:  Ein  wiedererstandener  Hymnusentwurf  Schillers.  Schillerfestgabe  an  Demmin, 
die  pommersche  Bürgerheimat  des  Grafen  H.  von  Schimmelmann  (Demmin,  Gsellius. 
37  S.  M.  0,50).  Es  ist  eine  schöne  Festschrift,  die  freilich  auch  einige  Ausfälle,  die  gar 
nicht  hergehören,  enthält.  Vergleiche  ZOymn.  59,  S.  499—500,  Edm.  Lange.  —  Einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Erläuterung  des  Gedichts  „Deutsche  Grösse"  hat  A.  Leitz- 
mann (441;"))  geliefert.  Zuerst  zeigt  er,  dass  es  nicht  möglich  sei,  durch  „Auf- 
zeigung gedanklicher  und  stilistischer  Parallelen"  die  Abfassungszeit  eines  Werkes 
zu  bestimmen,  zumal  bei  Schiller  müsse  man  sehr  vorsichtig  sein.  Ein  Schiller- 
wörterbuch,  zu  dem  er  Sammlungen  besitze,  zeige  die  überraschendsten  Dinge,  auf 
die  er  später  eingehen  werde.  Deshalb  erwägt  er  den  Inhalt  der  Blätter  eingehend. 
Er  beginnt  mit  dem  dritten  Blatt,  in  dem  die  Engländer  und  Franzosen  den  Deutsohen 
gegenübergestellt  werden.  Er  kommt  hier  zu  dem  Schluss,  dass  nach  dem  Friedens- 
vertrag von  Tulentino  (19.  Februar  171*7)  die  italienischen  Kunststädte  von  den 
Franzosen  auf  das  schrecklichste  geplündert  wurden,  so  dass  eine  grosse  Entrüstung 
gegen  die  Franzosen  entstand,  die  die  Engländer  in  dieser  Beziehung  weit  über- 
trafen. Resultat:  das  dritte  Blatt  kann  nicht  nach  dem  August  1797  geschrieben  sein. 
Dann  behandelt  er  das  zweite  Blatt  mit  dem  Abschnitt  über  die  deutsche  Sprache. 
Hier  war,  wie  L.  nachweist,  der  Einfluss  Herders  und  A.  W.  Schlegels  auf  Schillers 
Wandlung  in  seinen  Anschauungen  wirksam.  Es  ergibt  sich  für  L.,  dass  das  zweite 
Blatt  vor  dem  Sommer  1796  nicht  geschrieben  sein  kann.  Und  endlich  das  erste 
Blatt  mit  dem  Inhalt  von  Frieden  und  Krieg!  L.  nimmt  übereinstimmend  mit 
seinen  früher  gewonnenen  Daten  an,  dass  Schüler  die  Friedensschlüsse  des  Jahres 
1797,  den  Präliminarfrieden  von  Leoben,  18.  April  1797,  oder  den  Frieden  von  Campo 
Formio,  18.  Oktober  1797,  im  Auge  hatte.  Als  entgültiges  Datum  für  den  Entwurf 
ergibt  sich  für  L.  Frühjahr  oder  Sommeranfang  1797.  Er  hält  alle  drei  Blätter  für 
fest  zusammengehörig  und  gleichzeitig;  allein  kein  Mensch  sei  imstande  aus- 
zumachen, wie  Schiller  die  einzelnen  Fragmente  verwertet  und  geordnet  hätte, 
(ioedekes  Anordnung  hält  er  für  ganz  verständig.  In  seiner  Anzeige  der  „Schiller- 
literatur der  Jahre  1902/4"  (Euph.  S.  181/H)  gibt  L.  noch  einige  Bemerkungen  zum 
Text,  da  sich  ihm  bei  Vergleichung  des  Faksimiles  mit  dem  Abdruck  bei  Suphan 
eine  Anzahl  Stellen  ergaben,  wo  der  Abdruck  Fehler  enthält.  —  Von  der  Elegie  auf 
Weckerlin  unterscheidet  G.  Weisstein  (4416)  zwei  erste  Ausgaben.  Davon  teilt 
er  die  erste  im  Faksimiledruck  mit.  Dass  es  die  erste  war,  geht  aus  den  erhaltenen 
durch  Goedcke  überlieferten  Ausstellungen  des  Zensors  Volz  hervor.  Alle  die  Ver- 
änderungen, die  der  Zensor  verlangte,  vor  dem  Druck,  sind  hier  nicht  ausgeführt. 
Das  Original  dieses  Exemplars,  aus  dem  Besitz  Adalbert  Kellers  stammend,  ist 
Eigentum  von  W.  Nun  fragt  es  sich:  ist  der  zweite  zensurierte  Druck  auch 
erhalten?  Nach  W.  scheint  das  im  Schillermuseum  zu  Marbach  vorhandone 
Exemplar  ein  solcher  zu  sein.  W.  hat  leider  versäumt,  dieser  Spur  naohzugehen. 
Es  bietet  sich  also  die  Gelegenheit  zur  Weiterforschung.  Auen  würde  es  sich 
lohnen  festzustellen,  wie  es  möglich  war,  dass  der  Drucker  nicht  zensurierte 
Exemplare  abgeben  konnte.  Auch  die  Aufgabe  und  Tätigkeit  des  Zensors  sollte 
näher  untersucht  werden.  Vielleicht  fände  sich  noch  bei  den  Nachkommen  des 
Rektors  Volz  Material  dazu.  —  Zur  Ausgabe  der  „Glocke"  usw.  von  F.  Teetz 
(4418a)  ist  JBL.  1901  IV  9: 81  zu  vergleichen.  —  Das  Gedicht  „Ideal  und  Leben" 
sucht  W.  Bormann  (4422)  zu  erläutern.  Er  polemisiert  dabei  gegen  Kuno 
Fischer,  bei  dem  es  nicht  an  einzelnen  Versehen  in  der  Erklärung  fehle,  die  das 
Verständnis  des  Ganzen  verwirren,  und  gegen  O.  Harnack,  der  es  noch  mehr  miss- 
deute. Freilich  ist  auch  B.s  Ausführung  nicht  völlig  genügend.  Es  ist  z.  B.  stets 
bedenklich,  wenn  man  den  Dichter  korrigiert  wie  B.  in  Strophe  4  tut,  indem  er 
das  zweimalige  „hier"  in  „du"  verwandelt  wissen  möchte,  da  in  Strophe  5  dasselbe 
Wort  „hier"  eine  andere  Beziehung  habe.  Das  scheint  aber  fraglich.  Immerhin  hat 
B.  besondere  für  die  Gliederung  des  Gedichtes  Wichtiges  beigesteuert.  —  Nach 
A.  Thimm  e  (4423)  schildert  Schiller  in  „Ideal  und  Leben"  die  Not  und  den 
Zwang  des  engen  niedrigen  Sinnenlebens  und  anderseits  das  göttliche  Dasein  im 
Reich  des  Ideals.  Der  Dichter  hat  den  Weg,  den  er  gehen  wollte  und  gegangen  ist, 
in  diesem  Gedicht  geschildert.  Der  Kampf  ist  ein  vierfacher,  und  vierfach  auch  die 
Erhebung  und  Erlösung,  die  dem  Erdenkämpfer  im  Lande  der  Schönheit  zuteil 
wird.    In  diesem  Berus  des  Duldens  sieht  Tb.  mit  Goethe  den  Dichter  Schiller.  — 
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Zu  (4425)  ist  N.  4678  zu  vergleichen.  —  E.  (1  oetze  (4426)  bedauert,  dass  die 
Oottasche  Jubiläumsausgabe  der  Werke  in  Vers  16  der  Klage  der  Ceres:  „Sandte 
ich  nach  der  teuren  Spur*'  „teuren"  klein  schreibe,  während  Bellermann  es 
gross  schreibe.  Das  ist  aber  nicht  richtig.  Bellermann  schreibt  Bd.  1,  S.  141  „teuren" 
klein,  gerade  sowie  auch  die  historisch-kritische  Ausgabe  es  nach  dem  ersten 
Druck  im  Musenalmanach  von  1797  schreibt.  —  In  dem  Referat  über  den 
für  die  Sitzungsberichte  der  Königlichen  Akademie  in  München  bestimmten 
Vortrag  von  F.  Muncker  (4428)  wird  iresagt,  „Die  Künstler"  seien  im  Winter 
1788/9  langsam  entstanden.  Die  Urform  lasse  sich  aus  Andeutungen  im  Brief- 
wechsel mit  Körner  in  der  Hauptsache  erschliessen.  Hie  und  da  könne  man 
selbst  in  frühere  Phasen  der  Entwicklung  Blicke  tun.  Das  Bild,  das  wir  dabei 
gewinnen,  weiche  von  Kuno  Fischers  willkürlicher  Konstruktion  erheblich  ab.  —  Zu 


maurerisches  Liederbuch  als  Quelle  von  Schillers  Lied  an  die  Freude  nachgewiesen; 
es  sei  klar,  wie  stark  die  Anklänge  an  Schillers  Lied  seien,  nicht  minder  klar,  dass 
Goethes  berühmter  Maurer -Hymnus  „Des  Maurers  Wandeln"  verwandte  Töne 
anschlage.  Das  Thema,  die  dichterische  Verherrlichung  der  Freude,  kehre  als 
stehender  Gegenstand  der  Gesellschaftspoesie  in  den  älteren  Sozietäten  und  Logen 
wieder.  Beweis  sei  ein  Maurer-Liederbuch  von  18(X),  Königsberg,  ebenso  Gedichte 
von  Hagedorn  und  Uz.  Das  Letzte  ist  richtig,  aber  ein  Zusammenhang  Schillers 
mit  dem  von  Vaihinger  gefundenen  Liederbuch  ist  darum  nicht  gegeben.  Dieses  Buch 
erwarb  H.  Vaihinger  (4430)  in  Halle  von  einem  Breslauer  Antiquar.  Es  führt 
den  Titel:  „Lieder  mit  Melodien  zum  Gebrauch  der  Loge  zu  den  drey  Degen  in 
Halle.  Halle  1784."  Von  den  Liedern  dieses  Büchleins  seien  zwei  „An  die  Freude" 
und  „Der  Entschluss"  zu  nennen,  die  in  einigen  Strophen  an  Schillers  Lied  an  die 
Freude  anklingen.  Referent  kann  das  nicht  finden.  Ein  Anklang,  zumal  ein  wört- 
licher, lässt  sich  nicht  erkennen.  —  E.  Bonstedt  (4431)  tritt  ein  für  die  gewöhn- 
liche Lesart  „Von  seinen  Augen"  in  der  „Poesie  des  Lebens"  und  weist  Viedts 
Konjektur  ebenso  zurück,  wie  es  in  JBL.  1903:  N.  15788  geschah.  Referent  kann  ihm 
also  nur  zustimmen.  —  Als  Quelle  des  Gedichts  „Pompeji  und  Herkulanum"  weist 
A.  Leitzmann  (4432)  zweifellos  die  Werke  von  Volkmann  und  Winkelmann  nach. 
Die  beiden  Hauptteile  des  Gedichts  sind  bereits  bei  diesen  in  gleicher  Reihenfolge 
vorgebildet.  L.  zeigt  für  jedes  Distichon,  wie  die  Schilderungen  im  einzelnen  eine 
feine  Mosaik  aus  den  beiden  Werken  bilden.  Zu  dem  Zweck  gibt  er  zu  jedem 
Distichon  die  betreffenden  Stellen  aus  den  Quellen  genau  an.  Seine  Untersuchung 
ist  als  abschliessend  zu  bezeichnen.  —  Die  letzte  Strophe  des  Reiterliedes  teilt 
M.  Rüben  söhn  (4433)  aus  dem  Exemplar  des  Musenalmanachs  von  1798  in  der 
Berliner  Königlichen  Bibliothek  mit,  da  der  Text  von  dem  bisher  bekannten 
abweicht.  Der  ehemalige  Besitzer  dieses  Almanachs  Heinlein  hat  sie  dort  mit  der 
Bemerkung  „aus  Schillers  hinterlassenon  Papieren"  in  dieser  unbekannten  Form 
eingetragen  und  versichert  dazu,  dieser  Text  beruhe  auf  Schillers  eigener  Nieder- 
schrift. Darum,  glaubt  R.,  verdiene  diese  Lesart  den  Vorzu<r  vor  den  übrigen.  Die 
Sache  bedarf  aber  vorher  noch  weiterer  Aufklärung.  Heinleins  Bemerkung  ist 
etwas  zweifelhaft.  —  Nach  einer  Wiener  Lokalkorrespondenz  berichtet  der 
Schwäbische  Merkur  (4434)  von  einem  unbekannten  Gedicht  „Die  schlimmen 
Monarchen".  Es  sei  Eigentum  der  Schriftstellerin  Albertine  von  Luhde-Ilg  in  Brixen, 
der  Tochter  von  Albert  Ilg,  die  es  als  Vermächtnis  ihres  Vaters  bewahrte.  Der 
Merkur  fügt  hinzu,  man  werde  sich  zunächst  von  der  Echtheit  dos  Fundes  über- 
zeugen müssen.  In  N.  112  des  Merkurs  weist  nun  H.  F[ischer|  darauf  hin,  dass 
das  Gedicht  natürlich  längst  bekannt  sei,  es  könne  sich  nur  um  ein  Manuskript 
handeln.  Referent  denkt  dabei  an  eine  Gersteubergksche  Fälschung.  —  Das  Billett 
über  den  „Spaziergang",  das  «I.  Minor  (4435)  mitteilt,  ist  an  die  Frau  Hofrätin 
Schiller  gerichtet.  Es  ist  vermutlich  in  der  Zeit  vom  3.  Oktober  bis  29.  November 
1795  geschrieben  und  H.  unterzeichnet.  Wie  M.  zweifellos  richtig  herausgefunden 
hat,  ist  der  Verfasser  der  Jenaer  Stadtkommandant  Hendrich,  dem  wir  auch  später 
z.  B.  am  18.  Juni  1799  bei  Schiller  begegnen.  Hendrich  vergleicht  darin  die  Elegie 
mit  Matthisson  aufs  glücklichste  und  geistreichste.  —  E.  Sc  h  u  1 1  e  (4437)  bespricht 
das  Buch  von  „Pitro",  das  noch  nicht  in  das  Deutsche  übersetzt  ist.  Der  Verfasser 
hat  das  vorhandene  Material  durch  eigene  Forschungen  und  durch  die  Sammlung 
der  noch  jetzt  im  sizilianischen  Volksmunde  lebenden  Fassungen  der  Tauchersage 
bereichert.  Für  die  Tauchersage  mag  das  Buch  wohl  das  erschöpfendste  Werk  sein, 
für  Schiller  bietet  es  nichts  Neues.  —  Als  „weitere  Vorlage"  für  den  „Taucher" 
zitiert  P.  Beck  (4438)  die  Schrift  des  Humanisten  N.  Winmann:  „Colymbetes  sivo 
de  arte  natandi  dialogus.  1538."  Hier  ist  unter  andern  berühmten  Tauchern  auch 
von  „Colan  piscis"  die  Rede.  Es  hoisst  von  ihm:  „periit  in  portu  Messanae.  Caussa 
fati  fuit  aurea  patera.  quam  rex  Siculus  velut  natatorii  urinatoriique  cortaminis  in 
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profunduin  maris  proici  iusserat"  etc.  B.  bemerkt  dazu,  ob  Schiller  aber  die  angeführte 
Quelle  über  die  Nachricht  von  diesem  Colan  kannte,  ist  eine  andere  Frage.  Gewiss! 
—  Eine  neue  Quelle  für  den  „Taucher"  will  A.  Fleisch  mann  (4439)  in  „des 
Herrn  Thevenols  Reisen  in  Europa,  Asia  und  Afrika"  usw.  1093  entdeckt  haben. 
Allein  die  dort  erwähnte  Geschichte  im  70.  Kapitel  des  ersten  Buchs  hat  mit  dem 
Taucher  Schillers  lediglich  nichts  zu  tun.  —  Über  eine  weitere  angebliche  Quelle  zum 
„Taucher"  ist  in  N.  4ü!)2a  (V.  HotTmann)  berichtet.  Die  Erklärungen,  die  H.  Henkel 
(4439a)  zu  einzelnen  X  enien  gibt  (vgl.  JBL.  11*00  IV!):  100;  1903:  N.  15794),  führen 
nicht  weiter.  In  Xenion  845  (347)  ist  nach  H.  das  „Weib"  Therese  Forster,  nicht 
Karoline  Böhmer,  wie  Erich  Schmidt  erklärt.  Weib  sei  nämlich  hier  so  viel  als 
Eheweil).  Das  ist  aber  falsch.  N.  840  (348j  bezieht  II.  auf  G.  Forster.  Was  er  über 
die  Vermutung  Erich  Schmidts,  der  Klopstock  hinter  der  Xenie  vermutet,  äussert, 
ist  nicht  recht  klar;  übrigens  zweiTelt  auch  Erich  Schmidt,  der  die  Sache  in  suspenso 
lä-sst.  Zu  847  (34'.*)  vermutet  H.  Klopstock.  Auch  hier  ist  seine  Ansicht  nicht  ganz 
klar  und  ebenso  bei  H4H  (357)  über  die  Dioskuren,  wozu  Erich  Schmidt  das  Nötige  gesagt 
hat.  —  F.  .1  imas  (4440)  führt  hier  genauer  aus,  was  er  schon  in  seiner  Ausgabe  der 
Briefe  (V,  S.  4 98 f.)  ausspricht,  dass  ein  Gedicht  auf  einem  Boltschen  Kupferstich  einen 
Neujahrswunsch,  der  die  Jahreszahl  1798  träfjt  und  einen  Guckkastenmann  darstellt, 
von  Schiller  herrühre.  .J.s  Vermutung  ist  nicht  ohne  Grund.  Seine  Hauptstütze  ist 
ausser  dein  Briefwechsel  mit  Spener  die  Anzeige  in  der  Augsburger  Allgemeinen 
und  Vossischen  Zeitung  vom  Dezember  1798.  Schade,  dass  er  die  Augsburger 
Allgemeine  Zeitung  nicht  ganz  abdruckt,  da  sie  eine  ausführliche  Beschreibung  des 
im  Faksimile  dem  Aufsatz  von  J.  beigegebenen  Kupferstichs  wiedergiebt.  Darnach 
ist  es  kein  Zweifel,  dass  eben  dieses  Bild  von  1798  gemeint  ist.  Dadurch  drängt 
sich  der  Gedanke  auf,  es  müsse  die  Zahl  1798  auf  dem  Bild  für  das  Jahr  1798 
1.  Januar  gelten.  „Zum  neuen  Jahr",  wie  das  Gedicht  beginnt,  ist  nach  unserer 
heutigen  Auffassung,  da  die  Zahl  1798  dahinter  steht,  schlechterdings  nur  dieses  zu 
verstehen  und  nicht  das  folgende.  Oder  sollte  die  Zahl  1798  nur  eine  Datierung  des 
Stichs  sein?  Das  scheint  nicht  unmöglich,  vielleicht  wahrscheinlich,  da  sie  nur  so 
nebenbei  unter  dem  Stich  steht.  —  Gegen  E.  Nestle  (vgl.  JBL.  1904:  N.  4506a),  stellt 
H.  Gloöl  (ZDII.  19,  S.  381)  fest,  dass  in  der  „Bürgschaft"  Henker  Plural  sei,  da  es 
sich  um  eine  Kreuzigung,  nicht  Hinrichtung  mit  dem  Schwerte  handle.  Im  „Lese- 
buch für  Bürger-  und  Volksschulen"  in  Frankfurt  a.  M.  1900  sind  alle  Stellen  der 
„Glocke"  weggelassen,  in  denen  von  Liebe  die  Hede  ist,  zusammen  38  Verse. 
Dagegen  wird  mit  Hecht  geltend  gemacht,  dass  diese  Verunstaltung  der  Glocke 
gerade  durch  diese  Kürzung  schlimm  wirke,  da  die  Kinder  gezwungen  seien,  zu 


Epische  Dichtungen.  Dem  Julianstoff  in  alter  und  neuer  Zeit  geht 
H.  Förster  (4442)  nach.  Ober  Schillers  Plan  ist  natürlich  nichts  weiter  bei- 
zubringen. —  M.  Huben  söhn  (4443)  weist  darauf  hin,  dass  in  dem  Gedicht  der 
Anthologie  „Die  Winternacht"  Mineiiis  Noten  erwähnt  seien.  Vgl.  dazu  unten 
N.  4440.  — 

H  oman  und  Novelle  n.  Gegen  Charakteristik,  Aufbau  und  Dialog 
erhebt  H.  Ii  i  e  in  a  n  n  (4444)  Einwände,  die,  wie  er  glaubt,  den  Schluss  zulassen, 
dass  ein  geborener  Dramatiker  selten  ein  guter  Romanschriftsteller  sein  werde. 
Seine  Bemerkungen  s-ind  durchweg  interessant  und  anregend.  Besonders  erörtert  er 
den  „Verbrecher  aus  Infamie",  bei  dem  er  die  Lektüre  einer  Kriminalnovelle 
G.  Meissners  als  Anlass  zur  literarischen  Verwertung  hinstellt.  Er  glaubt,  dass  eine 
Stelle  des  Epilogs  eine  direkte  Aufforderung  für  Schiller  enthielt.  H.  denkt  sich 
also  die  Sache  ähnlich  wie  bei  Schubarts  Erzählung  für  die  „Räuber".  Die  Ver- 
gleichungen  freilich,  die  er  mit  Meissner  anstellt,  ergeben  wenig  Berührungspunkte. 
Doch  verdient  R.s  Anregung  trotz  der  bekannten  Quellen  (JBL.  1901  IV  9:  94;  1904: 
N.  4518)  weitere  Untersuchung.  Wenn  er  schliesslich  den  „Aufbau"  des  Geistersehers 
verfehlt  nennt,  so  wiederspricht  dem  die  allgemeine  Auffassung.  -  A.  von  Hansteins 
Ausführungen  über  den  Geisterseher  stimmt  C.  Küchler  (4444b)  vollständig  bei. 
Wenn  er  freilich  glaubte,  dass  die  Forschung  über  die  Entstehungsgeschichte  des 
Geistersehers  mit  A.  von  Hausteins  Schrift  erfolgreich  zu  Ende  geführt  sei,  so  geht  er 
damit  sicher  zu  weit.  Vgl.  JBL.  1903:  N.  15790a.  A.  Leitzmaun  (Euph.  12,  S.  190/2) 
lehnt  von  Hausteins  Ergebnisse  rundweg  ab.  —  I  ber  Schillers  chinesischen  Roman 
gibt  J.  Minor  (4445)  zuerst  ausführliche  Erläuterungen.  Anlass  war  ihm  ein 
kleines,  undatiertes,  bisher  unbekanntes  Billett  der  Grätin  Henriette  von  Egloffstein, 
das  sich  im  Schillerarchiv  befindet.  Darin  bittet  die  Gräfin  den  Dichter  um  den 
chinesischen  Roman.  In  seiner  Ausführung  darüber  gibt  M.  einen  ausführlichen 
Bericht  über  den  Inhalt  des  Romans,  dessen  von  Schiller  benutzter  Text  jetzt  in 
Erfurt  sich  befindet.  Der  Dichter  schliesst  sich  im  ganzen  der  Erzählung  von 
Murrs  bis  auf  den  Wortlaut  genau  an.    Schliesslich  berichtet  M.  über  chinesische 
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Studien  in  Deutschland  überhaupt.  Das  Schreiben  der  Drahn  an  Schiller  ist  das 
erste  bis  jetzt  bekannte.  —  Eine  sehr  fördernde  Arbeit  verdanken  wir  M.  Huben- 
sohn  (4444>).  Er  fand  die  kommentierte  Ausgabe  des  Vergil,  die  Schiller  seiner 
Übersetzung  zugrunde  legt:  den  lateinisch  geschriebenen  Kommentar,  die  Annotationes 
von  Minelli  (vgl.  N.  44-13).  Daneben  hat  Schiller  den  Vergilkommentar  des  be- 
rühmten Güttinger  Professors  Chr.  ü.  Heyne  zu  Kate  gezogen.  R  hat  vorerst  nur 
die  200  ersten  Verse  des  zweiten  Muchs  der  Äneis  untersucht  und  behalt  den  Rest 
des  zweiten  und  das  vierte  Buch  einer  späteren  Arbeit  vor.  Er  stellt  den  Text, 
die  Annotationes,  die  meist  nur  den  Text  mit  anderen  Worten  umschreiben,  und 
Schillers  Übersetzung  einander  gegenüber.  Daraus  ergibt  sich,  dass  Schiller  diese 
Annotationes  seiner  Übersetzung  zugrunde  gelegt  hat  und  ihnen  manches  Richtige, 
sowie  auch  vieles  Zweifelhalte  oder  Falsche  verdankt.  Ein  Bild  Schillers  als 
poetischen  Übersetzers  und  philologischen  Poeten  zu  zeichnen,  hält  der  Verfasser 
aber  noch  für  verfrüht;  erst  wenn  er  die  ganze  Arbeit  vollendet  habe,  werde  sich 
dazu  Gelegenheit  bieten.  — 

Drama:  Allgemeines.  B.  Litzmann  (4447)  nimmt  in  seiner  Fest- 
rede einen  vermittelnden  Standpunkt  ein.  Den  unbedingten  Anhängern  des  Schillerschen 
Dramas  ebenso  wie  denen  des  Naturalismus  hält  er  das  Wort  entgegen,  dass  keine 
Richtung  und  keine  Form  an  sich  richtig  und  gut  oder  falsch  und  schlecht  sei, 
sondern  dass  es  allein  auf  die  künstlerische  Kraft  des  einzelnen  ankomme,  der  die 
Richtung  vertritt  oder  die  Form  beseelt.  Das  stimmt  mit  Schillers  eigener  Ansicht 
vollkommen  überein.  —  L.  Bellerraann  (4448)  hat  dem  dritten  Band  seines  treff- 
lichen Werks  die  „Braut  von  Messina",  den  ,,Tell"  und  den  Nachlass  zugewiesen.  In 
der  Ausführung  zur  „Braut"  hat  die  Schicksalsfrage  eine  so  eingehende  gründliche 
Erörterung  gefunden  wie  sonst  nicht.  B.  hat  sich  in  seiner  Neubearbeitung  auch 
mit  ainderen  inzwischen  erschienenen  Arbeiten  auseinandergesetzt,  wio  z.  B.  mit 
E.  Bergmann.  In  der  Beurteilung  der  Fragmente  ist  B.  sehr  vorsichtig.  Er  sieht 
sich  wiederholt  zu  der  Bemerkung  veranlasst,  dass  os  nicht  möglich  sei,  den  Gang 
der  Handlung  ganz  klar  zu  machen  und  vollends  Schillers  endgültige  Absicht  zu  er- 
kennen. Bei  den  Fraginenton  hat  B.  die  historischo  und  literarische  Seite  mehr  her- 
vorgehoben als  beiden  ausgeführten  Dramen.  —  R.  Petsch  (4451)  erörtert  in  aus- 
gezeichneter Art  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Handlung  und  Schicksal, 
Menschheit  und  Weltordnung,  Individuum  und  Milieu  an  der  Hand  der  Entwicklung 
der  Schillerschen  Dramatik  unter  Heranziehung  der  zeitgenössischen  Philosophie  und 
Dichtung  und  zeigt  die  Selbständigkeit  und  Konsequenz  des  Dichters.  P.  hat  sich 
mit  diesen  Studien  schon  lange  getragen  und  ist  durch  eine  Arbeit  Th.  Zieglers  noch 
besonders  angeregt  worden.  Die  Resultate  seiner  Forschung  fasst  er  Ziegler  gegen- 
über in  Ifi  Sätzen  klar  und  bündig  zusammen.  In  ihnen  ist  das  Wesen  von  Schillers 
tragischen  Helden  klar  entwickelt;  aber  doch  scheint  der  zweite  und  siebente  Satz 
nicht  ganz  übereinzustimmen  und  der  zehnte  ist  etwas  einseitig  gefasst.  Allein  trotz- 
dem ist  das  Buch  als  eine  fördernde  Erscheinung-  in  der  Schillerliteratur  freudig  zu 
begrüssen.  —  M.  E  1 1 1  i  n  g  e  r  (4453)  stellt  mehrere-  Fälle  zusammen,  in  denen  Schiller 
sich  des  Wunders  bediente,  ausser  der  Jungfrau  in  der  Braut,  im  Teil,  Wallenstein,  in  der 
Braut  in  Trauer,  und  der  Braut  der  Hölle  und  im  Demetrius.  Vgl.  F.  Muncker 
N.  4544a.  —  T  h.  A.  Meyer  (4457)  untersucht  den  Charakter  der  Schillerschen 
Tragödie,  der  von  den  Erklärern  nicht,  genügend  hervorgehoben  werde,  da  man 
Schillers  theoretische  Ansichten  über  das  Tragische  zum  Verständnis  seiner  Tragödien 
viel  zu  wenig  beiziehe.  M.  gebührt  das  Verdienst,  darauf  hingewiesen  und  die  Ent- 
wicklung des  Tragischen  schärfer  beobachtet  zu  haben.  Er  rühmt  Schiller  wegen  der 
Festigkeit  seiner  Gestalten  auf  der  Bühne,  sodann  seine  Meisterschaft  in  der  Behand- 
lung des  dramatischen  Dialogs.  Hierin  sei  er  Shakespeare  überlegen  und  ebenso  in 
der  Einheitlichkeit  und  Grosszügigkeit  der  Komposition.  In  Schillers  Persönlichkeit 
liege  die  Gewähr  seiner  Unsterblichkeit.  Das  ist  in  dieser  Schärfe  schwerlich  richtig. 
M.  stellt  wio  so  manche  heutzutage  Schillers  Persönlichkeit  über  seine  Dichtung.  Eine 
Gewähr  für  die  Dauer  einer  Dichtung  kann  in  erster  Linie  nur  ihr  innerer  Wert  geben, 
nicht  die  Persönlichkeit  als  solche.  —  H.  Hof  mann  (44571))  ist  bereits  im  Jahre 
1904  unter  N.  4511  a  angezeigt  und  besprochen  worden.  —  L.  Holt  ho  f  (4459)  stellt 
das  wichtigste  historische  Material  mit  kurzem  Vergleich  der  Schillerschen  Gestalten 
in  seinen  historischen  Dramen  in  populärer  Form"  zusammen  mit  zehn  historischen 
Abbildungen  zu  Wallenstein,  Maria  Stuart  und  Demetrius.  —  K.  Kautsky  (44f>0) 
erkennt  an,  dass  es  sicher  keinen  deutschen  Dramatiker  gebe,  der  so  volkstümlich 
geworden  sei  wie  Schiller.  Er  verdanke  dies  dem  rebellischen  Inhalt  vieler  seiner 
Dramen,  der  den  rebellischen  Neigungen  der  arbeitenden  Klassen  so  vortrefflich  ent- 
spreche. Er  unterscheidet  sodann  den  rebellischen  und  einen  revolutionären  Inhalt 
derselben.  Er  sagt:  das  Freiheitsideal  Schillers  ist  kein  demokratisches,  sondern  ein 
rein   persönliches,   anarchistisches;   nicht   die   Forderung  der  Selbstregierung  des 
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Volks,  sondern  die  der  Freiheit  für  die  einzelnen  zu  tun,  was  ihnen  behalt.  Das 
genügt.  Wer  das  sagt,  der  hat  Schiller  nicht  verstanden  oder  will  ihn  nicht  verstehen, 
sondern  nur  für  seine  Parteizwecke  ausbeuten.  —  Was  Susanna  K  u  b  i  n  s  t  e  i  n 
(4461)  über  das  Liebesproblem  bei  Schiller  vorbringt,  ist  nicht  neu.  Sie  neigt  zu  der 
Ansicht,  die  heute  vielfach  herrscht,  dass  nicht  die  Liebe,  sondern  die  Freundschaft 
Schillers  stärkstes  Gefühl  war.  Üb  sie  den  Einlluss  von  Frau  von  Kalb  richtig  auf- 
fässt,  scheint  fraglich;  sagt  Schiller  doch  selbst,  ihr  Einfluss  auf  ihn  sei  kein  guter 
gewesen.  Anderseits  war  der  Einfluss  von  Karoline  von  Wolzogen  zum  mindesten 
in  seiner  Art  ebenso  bedeutend.  — 

Einzelne  D  r  a  m  e  n  g  r  u  p  p  e  n.  In  schlichter  Art  führt  E.  Buch- 
holzer  (4465)  in  die  Zeit  von  1780  ein;  er  schildert  Pietismus  und  Aufklärung, 
Sturm  und  Drang  und  erörtert  zuletzt  die  Bedeutung  der  vier  ersten  Dramen 
Schillers.  —  Spiegelbilder  des  Karl  Eugenschen  Zeitalters  findet  R.  Krauss 
(4466)  besonders  in  den  Räubern  und  Kabale  und  Liebe.  Bei  Fiesko  machte  der 
Stoff  und  die  Zeit  es  unmöglich,  aber  K.  weist  dennoch  auf  einzelnes  hin,  was  an 
diese  Zeit  erinnert.  Bei  den  beiden  andern  Stücken  liegt  bekanntlich  um  so  mehr 
vor.  K.  geht  dabei  sehr  kritisch  zu  Werke,  zumal  bei  Kabale  und  Liebe.  Hier  sagt 
er  geradezu,  man  müsse  sich  hüten  in  dem  Fürsten,  der  klüglich  nicht  auf  dio  Bühne 
gebracht  werde,  etwa  eine  Porträtierung  Karl  Eugens  zu  suchen.  Er  führt  aber  selbst 
so  viele  Züge  an,  die  auf  Karl  Eugen  und  wohl  nur  auf  ihn  passen.  Sodann  erinnert 
Referent  daran,  dass  der  „Fürst"  des  Personenverzeichnisses  im  Text  solbst  direkt 
„Herzog"  heisst.  Damit  hat  also  Schiller  direkt  auf  Karl  Eugen  angespielt.  Im  übrigen 
bringt  K.  einzelnes  Neue,  das  bisher  übersehen  wurde.  Anderes,  das  bisher  schon 
feststand,  hat  er  dagegen  übergangen.  Vgl.  Ernst  Müller,  Schillers  Kabale 
und  Liebe  ]8l>2.  —  Eine  Probe  einer  geplanten  umfassenden  Arbeit  über  die  Dramen- 
technik  gibt  W.  B  o  r  m  a  n  n  (4467).  In  den  beiden  ersten  Abschnitten  gibt  er  eine 
kurze  Darstellung  der  Dramentechnik  Shakespeares  und  Schillers  „in  innerlich  künst- 
lerischem Sinn",  mit  dem  Ergebnis,  dass  kein  deutscher  Dramatiker  und  vielleicht 
überhaupt  kein  namhafter  Dramatiker  mit  Shakespeare  die  Führung  der  Handlung  in 
wuchtig  schwingenden  Parallelen  so  gemeinsam  wie  Schiller  habe.  In  diesem  Sinn 
betrachtet  er  dann  die  drei  Jugenddramen  Schillers.  Akt  für  Akt  führt  er  uns  den 
Inhalt  mit  kritischen  Bemerkungen  vor,  indem  er  die  bezeichnenden  Merkmale  zum 
Teil  durch  den  Druck  hervorhebt.  B.  hat  seine  Aufgabe  gut  durchgeführt.  Ein  Irr- 
tum ist  ihm  bei  „Kabale  und  Liebe"  begegnet,  wenn  er  annimmt,  Schiller  sei  durch 
einen  Zeitungsbericht  dazu  angeregt  worden.  Offenbar  hat  er  sich  durch  G.  Freytag 
dazu  verführen  lassen,  der  in  seiner  „Technik  des  Dramas"  diesen  Bericht  für 
seinen  Zweck  eigens  ersonnen  hat.  Bescheiden,  doch  mit  vielem  Verständnis 
erörtert  II.  Wolff  (4468)  die  späteren  Dramen  für  das  grössere  Publikum.  Mit 
einer  Inhaltsangabe  ist  die  ästhetische  Erläuterung  verknüpft.  Trotz  aller  Ein- 
fachheit der  Darstellung,  die  die  Dichtung,  so  wie  sie  ist,  zu  verstehen  sucht,  finden 
sich  verschiedene  treffende  Bemerkungen  darin.  Bei  der  Maria  Stuart  z.  B.  sagt  er, 
der  konfessionelle  Gegensatz  spiele,  obwohl  er  eine  mächtige  Triebfeder  sei,  so  wenig 
die  entscheidende  Rolle,  dass  Marias  Frömmigkeit  ausgesprochen  protestantische 
Züge  zeige.  — 

Dramaturgisches  und  Theatergeschichtliches.  E.  von 
Possart  (4469)  erörtert  Schillers  Beziehungen  zum  Mannheimer  Theater,  ohne 
Neues  zu  bringen;  dagegen  wärmt  er  einige  biographische  Irrtümer  wieder  auf. 
Sodann  kritisiert  er  die  Bestrebungen  der  Modernen  nach  Selbständigkeit  und  Unab- 
hängigkeit von  Schiller  und  die  Folge  davon,  die  Darstellung  auf  dem  Theater,  „eine 
bis  zur  äussersten  Grenze  der  Trivialität  gehende  Natürlichkeit  in  der  Darstellung", 
die  Misshandlung  des  Verses.  Dem  gegenüber  hebt  P.  hervor,  was  man  dem  Dichter 
schuldig  sei;  der  Text  dürfe  nicht  verstümmelt  werden.  So  gut  man  Wagners  Opern 
unverkürzt  gebe,  so  verlange  die  Pietät  dasselbe  auch  für  Schiller.  Deshalb  fordert 
er  ein  Forum  von  Gelehrten  und  Fachmännern,  die  eine  revidierte  sorgfältig  gestrichene 
Bühnenausgabe  der  Schillersehen  Dramen  bewerkstelligen  solle,  als  Kanon  für  alle 
Bühnen.  Auch  über  die  szenische  Ausstattung  hat  P.  Beachtenswertes  gesprochen. 
—  Auch  F.  G  r  e  g  o  r  i  (4471)  klagt  mit  Recht  über  die  schlechte  Behandlung  der 
Klassiker  auf  dem  deutschen  Theater,  über  Massenaufgebot  und  über  Ausstattungs- 
schwindel. Die  Begeisterung  nehme  mit  dem  Anwachsen  der  Ausstattung  ab.  — 
Der  Stuttgarter  Hofschauspieler  C.  Grunert  (4472)  betont  in  seiner  heute  noch 
beachtenswerten  Festrede  bei  der  Stuttgarter  Schillerfeier  im  .Jahre  18">8,  dass  Schiller 
es  war,  der  den  Schauspieler  in  Deutschland  emanzipiert,  der  ihn  zur  Würfle  des 
dramatischen  Künstlers  erhoben  habe.  —  Der  Stuttgarter  Hoftheaterintendant  J.  Baron 
zu  P  u  1 1  i  t  z  (4476)  tritt  warm  für  die  Mpininger  Aufführungen  ein,  die  ihm  wesent- 
lich vorbildlich  scheinen.  Er  stellt  folgende  drei  Punkte  auf:  1.  Sorgfältige  dekorative 
Ausstattung,  die  den  Vorschriften  Schillers  möglichst  folgt  und  die  wesentlich  dazu 
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beitragen  muss,  dio  Illusion  des  Zuschauers  zu  erhöhen.  2.  Historisch  treue  Kostü- 
mierung', besonders  in  den  historischen  Dramen.  3.  Unausgesetzte  Fortarbeit  beim 
darstellenden  Personal,  einen  einheitlichen  Stil  herzustellen.  Gegenüber  von  A.  Frhr. 
von  Berger  (s.  nachher)  ist  P.  weniger  skrupulös,  „ändernd  in  Einzelheiten  des  Werks 
einzugreifen,  wenn  der  Hauptgedanke  gewahrt  bleibt."  Nach  P.  leiden  die  Schillerschen 
Dramen  unter  der  Stillosigkeit  am  meisten.  Heute  befinden  wir  uns  noch  in  einer  Über- 
gangszeit. Um  wieder  zu  einem  einheitlichen  Stil  zu  gelangen,  müsse  dio  technische 
Vorbildung  der  Darsteller  wesentlich  verbessert  werden.  Schiller  habe  bei  den  Vor- 
schriften für  die  Bühnenausstattung  Forderungen  gestellt,  die  dem,  was  damals  erfüllt 
werden  konnte  und  wurde,  weit  vorauseilten.  —  Sehr  richtig  in  mancher  Beziehimg 
urteilt  A.  Frhr.  v.  Berger  (Das  Szenische  bei  Schiller:  ÖsterrRs.  2,  S.  642/5). 
Er  sagt,  um  Schiller  modern  zu  inszenieren,  müsse  und  könne  man  Aul'schluss  nur 
in  dessen  eigenen  Bemerkungen  suchen,  die  er  teils  ausdrücklich  in  den  Regiean- 
weisungen, teils  stillschweigend  zwischen  den  Zeilen  seiner  Stücke  niedergelegt  habe. 
Das  Haupterfordernis  einer  guten  Dekoration  sei,  dass  sie  die  dramatische  Schlagkraft 
konzentriere  und  steigere.  Das  historisch  Charakteristische  und  malerisch  Schöne  an 
sich  ohne  Rücksicht  auf  den  Hauptzweck  sei  gänzlich  gleichgültig.  Diesem  Bemühen 
habe  er  seine  „bescheidenen  Erlolge"  zu  verdanken.  Das  wichtigste  sei  aus  der  langen 
Reihe  von  Szenerien  des  Stückes  die  wenigen  herauszugreifen,  welche  die  Sinne  und 
die  Einbildung  das  Zuschauers  mächtig  ergreifen  und  festhalten  sollen,  und  zwar  genau 
in  der  Weise,  welche  die  dramatische  Wirkung  erhöht.  Wer  ein  Stück  von  der  ersten 
bis  zur  letzten  Szene  glänzend  ausstatte,  der  werde  schliesslich  Abspannung  und  er- 
müdende Monotonie  erzeugen.  Die  Szenen  laufen  dann  ohne  inneren  Zusammenhang 
mit  dem  Drama  selbst  neben  diesem  her  und  schwächen  daher  dessen  Wirkung,  statt 
sie  zu  potenzieren.  Gerade  in  dieser  Richtung  könne  man  vom  Regisseur  Schiller, 
wenn  man  seine  Wünsche  und  Absichten  aus  dem  Text  und  den  Anweisungen  seiner 
Werke  herauszulesen  verstehe,  sehr  viel  lernen.  Auffallend  ist  es,  dass  Frhr.  v.  B. 
das  Glänzende  der  Inszenierung  so  betont.  Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um 
richtige,  nicht  um  glänzende  Inszenierung.  Wertvoll  ist  das  Sammelwerk  von 
W.  Deetjen  (4480).  In  alphabetischer  Ordnung  folgen  zuerst  die  Angaben  über 
141  Theateraufführungen  Deutschlands  und  19  Österreichs,  ferner  über  solche  der 
Schweiz,  Luxemburg,  Belgien,  Russland,  Italien,  Norwegen,  Amerika  und  —  Japau. 
Schliesslich  sind  noch  die  Theaterzettel  einer  grösseren  Anzahl  von  Bühnen  beigefügt. 
Auf  Grund  des  gesamten  Materials  steht  fest,  dass  fast  alle  Theater  ersten  Rangs, 
ausser  den  Berlinern,  einen  Schillerzyklus  veranstalteten.  Am  meisten  wurde  Teil 
gegeben,  an  zweiter  Stelle  folgte  Kabale  und  Liebe,  dann  die  Räuber,  Maria  Stuart, 
Don  Carlos,  und  dann  erst  die  Braut  von  Messina,  welche  im  .Jahr  18551  an  zweiter 
Stelle  stand.  Seltener  wurden  die  Piccolomini  und  Fiesko  gegeben.  Häuliger  gegen 
früher  wurde  der  Demetrius  gespielt,  als  Torso  und  an  einigen  Orten  mit  M.  Greifs 
Epilog.  Auch  die  Glocke  wurde  nach  Dingelstedt  mit  Musik  von  Lindpaintner  auf- 
geführt. Seltenere  Darstellungen  erlebten  die  übrigen  Stücke.  Die  Schrift  von  W. 
enthält  eine  Plakette  Schillers  von  Carl  Seffner,  die  sehr  gut  ausgeführt  ist,  aber  im 
Gesicht  ist  ein  fremder  Zug,  der  entstellt.  —  J.  Blaschke  (4481,  vgl.  X.  4<>29) 
schreibt,  zuerst  hätten  Italiener,  dann  Franzosen  und  zuletzt  Deutsche  Schillers  Dramen 
zu  Opern  verwendet:  die  Räuber  als  I  Masnadieri  1835  zuerst  in  Trient  aufgeführt, 
Fiesko  1867,  Kabale  und  Liebe  als  Luisa  Miller  184!»  von  Verdi,  Don  Carlos  von 
5  Italienern,  die  Wallenateintrilogie  von  4  Italienern  und  einem  Deutschen  ohne 
besonderen  Erfolg.  Besseres  Schicksal  hatte  Maria  Stuart.  Am  meisten  haben  die 
Komponisten  sich  der  Jungfrau  von  Orleans,  oft  auch  der  Braut  von  Messina  an- 
genommen. Dagegen  habe  seit  Rossinis  Teil  1829  kein  Tondichter  gewagt,  ihn  von 
neuem  musikalisch  zu  verwerten:  das  sei  ein  Werk  von  wahrhafter  Meisterschaft  und 
Gediegenheit  der  Furm.  Turandot  weise  nur  deutsche  Bearbeiter  auf.  (Vgl.  LE.  7, 
S.  125H).  —  Die  genaue  Anzahl  der  Schilleraufführungen  in  Kassel  lässt  sich  nach 
W.  Ben  necke  (4482)  erst  seit  1814  feststellen.  Seitdem  seien  751  Vorstellungen 
gewesen  ;  doch  wurden  die  meisten  Stücke  schon  bald  nach  ihrem  Erscheinen  gespielt, 
auch  Kabale  und  Liebe,  von  dem  man  wegen  seines  Inhalts  annahm,  es  sei  1H70  zum 
erstenmal  in  Kassel  gegeben  worden.  Vielmehr  beweise  ein  alter  Theaterzettel  auf 
der  dortigen  ständischen  Landesbibliothek,  dass  es  schon  1789  dort  aufgeführt  wurde. 
—  Über  die  Aufführungen  der  Dramen  im  deutschen  und  polnischen  Theater  berichtet 
M.  Lau  bort  (4486).  Über  das  erste  sind  nur  lückenhafte  Nachrichten  erhalten. 
Aufführungen  unter  C.  K.  Döbbelin,  Leutner  und  Vogt.  Schiller  musste  gegenüber 
Kotzebue,  Angely,  Holbein,  Holtei  zurücktreten.  Das  vagierendo  Virtuosentum  er- 
lebte damals  die  besten  Tage.  Eine  Reihe  von  glänzenden  Gastspielen  unter  F.  Esslair, 
Sophie  Schröder,  Seydelmann  und  anderen.  Vom  polnischen  Theater  ist  nicht  viel  zu  be- 
richten. Obgleich  sich  die  Zahl  der  Übersetzungen  ins  Polnische  vermehrte,  ist  der  Gewinn 
für  die  polnische  Bühne  nur  verschwindend  gering  und  hat  sich  wohl  auf  eine  Auf- 
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führung  der  Jungfrau  von  Orleans  itn  Jahre  1811  beschränkt.  —  Eine  Ergänzung  zu 
dem  Vorhergehenden  bildet  A.  S  k  1  a  d  n  y  (4487).  Er  erzählt,  was  kaum  glaublich 
scheinen  sollte,  dass  im  Jahr  1877  beim  Abbruch  des  alten  Theaters  in  Posen  das 
Archiv  mit  den  alten  Theaterzetteln  vernichtet  worden  sei!  Die  Posener  Historische 
Gesellschaft  habe  erst  zwei  alte  Theaterzettel  von  1801  und  1804  gefunden.  Daher 
ist  es  schwer,  etwas  Sicheres  zu  geben;  nur  sechs  Sehilleraufführungen  wurden  fest- 
gestellt: 1704  die  Räuber,  1805  Jungfrau,  Räuber,  Fiesko  und  zweimal  Maria  Stuart. 
Mögen  die  weiteren  Nachforschungen  der  Historischen  Gesellschaft  von  gutem  Erfolg 
begleitet  sein !  —  Über  das  Stuttgarter  Hoftheater  und  die  Aufführungen  der  Dramen 
daselbst  hat  R.  Krauss  (4488  9)  wertvolles  Material  beigesteuert.  Kr  benutzte  die 
im  württembergischen  Staatsarchiv  niedergelegten  Theaterakten.  Bei  den  Räubern, 
die,  wie  bekannt,  noch  unter  Kurl  Eugen  am  5.  März  1784  aufgeführt  wurden,  glaubt 
er  als  Gründe  dafür  anführen  zu  können:  die  Rücksicht  auf  die  Theaterkasse  und 
den  Umstand,  dass  man  Plümickes  Bearbeitung  wühlte,  ausserdem  die  Eitelkeit  des 
Herzogs,  der  glaubte,  dass  seine  Popularität  sich  mehre,  wenn  er  den  Edelmütigen 
spiele.  Zudem  war  er  damals  mit  Franziska  auf  Reisen.  Kabale  und  Liebe:  28.  De- 
zember 17112;  damit  wird  „Beziehungen"  S.  1H5  berichtigt.  Dann  bis  1708  verboten. 
Fiesko:  5.  Juni  1797,  Don  Carlos:  24.  August  1797  in  Plümickes  Bearbeitung,  Maria 
Stuart:  25.  März  1802,  Jungfrau:  23.  Juli  1802.  Braut:  7.  Dezember  1804,  Teil:  18.  Oktober 
1805,  VVallenstein:  1809— 10.  Noch  heute  fallen  auf  Schiller  im  Jahresspielplan  die 
meisten  Vorstellungen.  K.  bringt  dazu  alles  erreichbare  Material :  Rollenbesetzungen, 
Gäste,  Kritiken,  Dekorationen,  Verordnungen  über  die  Aufführung,  Verhalten  der 
einzelnen  Regenten  zu  den  Aufführungen,  Verbot  derselben  besonders  durch  König 
Friedrich,  unter  dem  die  Räuber,  Kabale  und  Liebe  und  Wallenstein  vom  Hoftheater  fern- 
gehalten wurden.  Ein  Erlass  desselben,  betreffend  den  Wallenstein,  ist,  wie  Referent 
sich  erinnert,  im  Marbacher  Schillermuseuni  aufbewahrt.  Die  Ausführungen  von  K., 
die  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit  erstrecken,  sind  von  grundlegender  Bedeutung.  — 
Schwierig  lagen  die  Verhältnisse  in  Wien.  Ausführlich  berichtet  darüber  K.  G  lossy 
(4491,  vgl.  N.  4490).  Heute  ist  uns  die  Angst  ganz  unverständlich,  die  man  damals 
vor  Schiller  hatte.  G.  bringt  manche  interessante  Nachweise,  z.  B.  dass  bis  1805  nur 
Fiesko  und  die  Jungfrau  in  Wien  gegeben  wurden.  Die  übrigen  Dramen  gelangten 
nur  in  schimpflichen  Bearbeitungen  auf  die  Wiener  Bühnen  des  Vormärz.  Grillparzers 
Oheim,  J.  Sonnleitner,  Sekretär  des  Hofburgtheaters,  hatte  Kabale  und  Liebe  be- 
arbeitet, d.  h.  „auf  den  Ton  der  Sittlichkeit  gestimmt";  1846  wurde  es  aufgeführt.  Ver- 
gleiche übrigens  N.  4402.  Don  Carlos  kam  1809  dank  einem  französischen  Machtspruch, 
von  Hofschauspieler  Krüger  bearbeitet,  zur  Aufführung,  ebenso  1810  Teil  in  einer 
vorsichtigen  Bearbeitung  des  Schauspielers  Grüner.  Am  Burgtheater  wurde  Teil 
erst  wieder  1827  in  Schreyvogels  Zustutzung  gespielt;  1814  Wallenstein,  als  Trilogie 
erst  1848;  die  Jungfrau  1802,  Maria  Stuart  1H14  im  Burgtheater;  die  Räuber  kamen 
erst  durch  Laube  1850  aufs  Theater,  vorher  nur  selten  aut  Wiener  Bühnen  gespielt 
(1808  im  Theater  an  der  Wien).  Fiesko  schon  1787  auf  dem  Hofburgtheater,  dann  erst 
1H07  „nach  einer  gründliche!»  Zensur."  Dazu  vergleiche  die  folgende  N.  4492.  —  Was 
die  österreichische  Zensur  an  Schiller  sündigte,  deckt  O.  Stauf  von  der  March 
(4492)  an  drei  seiner  Dramen  auf.  Der  Fiesko  wurde  von  1787—93  sechzehnmal 
aufgeführt,  ohne  dass  sein  Name  je  genannt  wurde.  Erst  am  21.  März  1800  erschien 
sein  Name  auf  dem  Theaterzettel.  Im  Jahr  1807  wurde  er  wiederum  aufgeführt, 
stark  bearbeitet.  Bei  der  ersten  Aufführung  der  „Johanna  d'Arc"  (so!)  verschwieg- 
man  wieder  den  Namen  des  Verfassers.  Das  Stück  war  ganz  merkwürdig  verändert; 
der  Name  Franzosen  und  Engländer  vermieden  usw.  Kabale  und  Liebe  wurde  am 
23.  Juli  1808  unter  Schillers  Namen  aufgeführt,  aber  geändert;  erst  1848  und  1850 
wurde  es  annähernd  mit  dem  Original  identisch  aufgeführt.  St.  bemerkt  am  Schluss 
seines  Aufsatzes,  dass  auch  heute  noch  die  Zensur  ähnlich  verfahre,  und  beweist  dies 
an  verschiedenen  modernen  Stücken.  —  Zu  4493  ist  N.  4491  zu  vergleichen.  —  „Über 
den  Schillerstil  unserer  Bühne"  von  M.  Quincke  vgl.  N.  4655a.  A.  Wecker- 
Ii  n  g  erzählt  von  „Zwei  Schauspielgesellschaften  in  Worms  1781  und  1782"  (Vom 
Rhein  4,  S.  30).  Die  erste  war  die  von  Felix  Berner,  die  ein  reiches  Repertoire  auf- 
wies und  Anklang  fand,  während  der  anderen  von  J.  G.  Grossmann  es  übel  ging,  die 
schuldenhalber  nicht  loskommen  konnte.  Schiller  hörte,  wie  bekannt,  am  30.  November 
1782  mit  seinen  Freunden  das  Stück  Ariadne  von  Naxos.  Mit  dem  bekannten  Dichter 
und  Schauspieldirektor  G.  F.  Wilhelm  Grossmann,  der  von  Schiller  her  bekannt  ist, 
ist  dieser  Grossmann,  wie  es  scheint,  nicht  verwandt.    Vgl.  N.  4133.  — 

E  i  n  z  e  1  n  e  D  r  a  m  e  n  :  Raub  e  r.  Das  Wertvollste,  was  uns  hier  geboten 
wurde,  ist  die  Ausgabe  von  C.  S  c  h  ü  d  d  e  k  o  p  f  (4494).  In  seinem  Nachwort  zu 
dein  Faksimile-Neudruck  des  Stücks  gibt  er  eine  Geschichte  von  dessen  Drucklegung. 
Dass  Metzler  der  Drucker  war,  bestätigt  ausser  den  von  Weltrich  angeführten  Gründen 
noch  der  „Vemiswagcn",  der  in  derselben  Schrift  gedruckt  ist  wie  die  Räuber,  und 
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die  Notiz  Reinwalds  in  einem  Exemplar  von  Plümickes  Theaterbearbeitung  «ler  Räuber 
von  1783,  bei  Metzler  in  Stuttgart.  Erste  Erwähnung  der  Räuber  «lurch  Wilhelm 
von  Wolzogen  am  28.  April  1781  bei  Schwenke  „Kleine  Beitrüge  zur  Schiller-Literatur" 
1800,  Seite  12,  wo  Wolzogen  erzählt,  dass  er  „heute"  von  Schiller  ein  Schauspiel  ge- 
lesen habe.  Ob  dieser  Druck  die  ..erste"  Ausgabe  war,  ist  zweifelhaft,  da  er  vor  der 
Ausgabe  am  6.  Mai  17*1  noch  bedeutsame  Veränderungen  durchmachte:  Titel,  Vor- 
rede und  mehrere  Bogen  wuden  geändert.  Ein  Exemplar  der  unterdrückten  Vorrede 
besass  Petersen,  von  ihm  kam  es  an  Cotta,  ist  aber  jetzt  verschollen.  Ein  vollständiges 
Exemplar  von  1781  mit  der  ursprünglichen  Vorrede  ist  jetzt  in  Marbach.  Ein  drittes 
erwähntes  (Vollmer,  Schiller-Cotta-Briefwechsel,  S.  27l>j  ist  auch  verschollen.  Die 
ursprüngliche  Vorrede  wurde  von  Senator  Culemann  in  Hannover  faksimiliert.  Danach 
gibt  Sch.  einen  Neudruck.  Das  Original  der  unterdrückten  Vorrede  weicht  auf  zwei 
Blättern  von  Culemanns  Faksimile  und  der  Kollation  Vollmers  in  der  kritischen  Ausgabe 
ab.  Sch.  vermutet,  dass  auch  von  der  unterdrückten  Vorrede  zwei  Ausgaben  existieren, 
die  sich  aber  nur  auf  diesen  beiden  Blättern  unterscheiden,  da  die  eigentliche  Vor- 
rede dieselben  gemeinsamen  Druckfehler  zeige.  Sodann  druckt  Sch.  den  unter- 
drückten zweiten  Bogen  B  diplomatisch  getreu  ab  nach  dem  Marbacher  Original. 
Dass  auch  die  Bogen  N  und  O,  wie  Ooedeke  und  A.  Cohn  annehmen,  verändert  seien, 
bezweifelt  Sch.  Was  er  sagt,  ist  einleuchtend.  Ebenso  weist  Sch.  die  Ansicht  zurück, 
dass  Bogen  M  ursprünglich  anders  gedruckt  war.  Die  Veränderungen  beziehungsweise 
Verschiedenheiten  in  den  Bogen  K  erklärt  Sch.  ebenfalls  völlig  ausreichend.  Sch.  bringt 
in  seinem  Neudruck  ein  Faksimile  des  ganzen,  während  bisher  nur  Titelblatt  und  Schluss- 
vignette der  ersten  Ausgabe  von  1781  vereinzelt  reproduziert  wurden.  Er  hat  sämt- 
licbe  erreichbaren  Exemplare  selbst  verglichen  oder  einsehen  lassen,  nämlich  U  Exem- 
plare. Im  ganzen  seien  von  den  800  Exemplaren  nicht  viel  mehr  als  zwei  bis  drei 
Dutzend  vorhanden.  —  Dass  die  Räuberausgabe  mit  dem  nach  links  aufsteigenden 
Löwen,  wie  schon  Boas  vermutet,  die  Originalausgabe  ist,  zeigt  C 1.  (4494a).  Die 
Ausgabe  mit  dem  nach  rechts  aufsteigenden  Löwen  hat  dieselben  Druckfehler  und 
noch  weitere  und  verwendet  die  grösseren  Typen  auch  in  den  Anweisungen  an  die 
Schauspieler,  vermutlich  weil  es  pressierte  und  der  Nachdrucker  keine  kleinen  Typen 
hatte.  Seite  13  und  207  zeigt  sich  der  Unterschied.  —  O.  We  i  s  s  t  e  i  n  (4495)  erzählt, 
dass  er  eine  Verwandte  des  Hofkupferstechers  Chr.  J.  Schlotterbeck,  Schillers  ehe- 
maligen Mitschülers  auf  der  Akademie,  Fräulein  R.  Laubengaier,  im  Jahre  1877  kennen 
gelernt  habe.  Diese  besass  eine  blaue  Weinflasche,  die  auf  der  einen  Seite  einen 
I^owen,  auf  der  andern  eine  Inschrift  zeigte.  Ein  Faksimile  davon  ist  beigegeben. 
In  dieser  Flasche  hätten  Schillers  der  Familientradition  nach  oftmals  ihrem  Sohn 
Landwein  in  die  Akademie  gebracht.  W.  vermutet  nun  etwas  willkürlich,  dass  der 
springende  Ixiwe  der  Räuberausgabe  und  der  Löwe  auf  der  Flasche  in  ursächlichem 
Zusammenhang  stehe,  und  dass  vielleicht  Schlotterbeck  die  Löwenfigur  gestochen  habe. 
—  über  „die  Vignetten  der  ersten  Räuberausgaben"  berichtet  ein  Anonymus!' Redakteur?) 
in  den  Mannheimer  OB1L,  das  N  unter  den  beiden  Vignetten  sei  nicht  von  Nilson;  sein 
Stammbuch  im  Germanischen  Museum  weise  keine  Spur  von  Beziehungen  zu  Schiller 
auf.  Es  scheine  aus  stilistischen  Gründen  völlig  ausgeschlossen,  dass  Nilson  diese 
zwei  Vignetten  gemacht  habe.  —  Zu  4496  sind  N.  1678  und  4651a  zu  vergleichen.  — 
Fber  eine  anonyme  Räuberbearbeitung  referiert  A.  Wohlwill  (4497).  Das  Stück 
ist  nur  als  Manuskript  bekannt.  Es  befindet  sich  in  einer  Sammlung  von  Theater- 
stücken, die,  dem  Hamburger  Stadttheater  gehörig,  gegenwärtig  auf  der  Hamburger 
Stadtbibliothek  aufbewahrt  werden.  Ob  es  je  aufgeführt  wurde,  ist  nicht  bekannt. 
Der  Verfasser  hat  aus  den  „Räubern"  das  Räubermotiv  ausgemerzt.  Er  hat  sich 
zum  Teil  von  Schiller  ganz  unabhängig  gemacht.  Wo  er  Schiller  folgt,  erkennt  man 
bald  die  ältere  Fassung  von  1781,  bald  Schillers  Theaterbearbeitung.  W.  gibt  eine 
Inhaltsübersicht  und  Vergleichung.  —  Die  Symmetrie  des  Aufbaus  der  Räuber 
zeigt  nach  R.  M.  Werner  (4498)  den  untrüglichen  Instinkt  des  Dramatikers.  W. 
stellt  drei  Gruppen  von  Spielern  auf:  Karl  und  Franz  als  Spieler  und  Gegenspieler, 
zwischen  ihnen,  die  Verbindung  vermittelnd,  der  alte  Moor  und  Amalia.  Diese  .Mittel- 
gruppe stelle  das  Kampfobjekt  zwischen  Spiel  und  Gegenspiel  dar  und  sei  bisher  von 
der  Theorie  des  Dramas  noch  nicht  berücksichtigt  worden.  Das  wird  weiter  aus- 
geführt Eine  gewisse  Symmetrie  ergebe  sich.  Franz,  in  seinem  Schlosse  spielend, 
bedient  sich  in  seinem  Gegenspiel  des  Hermann:  er  ist  eine  Parallelfigur  des  Gegen- 
spielers, Daniel  ist  die  Kontrastfigur  zum  Gegenspieler.  Moser  ist  Vertreter  des 
Spielers  beim  Gegenspieler.  Diese  seine  Ansicht  führt  W.  im  einzelnen  vortrefflich 
aus.  Bis  zum  Schluss  wird  von  Schiller  das  Ebenmass  der  Gruppe  beibehalten 
mit  einer  Konsequenz,  die  er  kaum  in  einem  seiner  späteren  Dramen  wieder  erreicht 
habe.  Freilich  fällt  das  Stück  dadurch  in  zwei  Teile,  was  Schiller  selbst  in  seiner 
Rezension  tadelt.  —  Welche  Angst  man  in  Wien  vor  Räuberaufführungen  (4502) 
hatte,   beweist  ein  amtliches   Aktenstück   des   Zivil-    und   Militärgouverneurs  von 
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Wien  vom  13.  Oktober  1850.  Danach  befürchtete  man  bei  der  ersten  Aufführung  im 
Burgtheater  Demonstrationen  des  Publikums.  Deshalb  sollten  im  Theater  Polizeidiener 
aufgestellt  werden,  und  diese  Prävention  sollte  auf  geeignete  Weise  unter  dem  Publikum 
verbreitet  werden.  Das  Stück  war  schon  vorher  auf  dem  Theater  an  der  Wien  ge- 
geben worden,  aber  man  dürft»'  es  nur  selten  aufführen;  das  zeigt  ein  Gesuch  dos 
Direktors  Carl  vom  30.  März  1836,  der  noch  drei  Aufführungen  zu  geben  wünschte, 
um  hierdurch  nur  noch  einigermassen  ein  Äquivalent  für  das  zu  diesem  Behufe  so 
kostspielige  Engagement  des  Schauspielers  Kunst  zu  erhalten.  —  l  ber  Räuber- 
aufführungen  im  Ausland  bringt  R.  F.  Arnold  (4503)  folgendens  bei:  I.  1.  Aus 
K.  B.  Feyerabends  ., Kosmopolitischen  Wanderungen"  ( 1795,7)  zitiert  er  eine  erbärm- 
liche Aufführung  der  „Räuber"  unter  Morawski  in  Wilna  179G.  Damit  ist  die 
älteste  polnische  Übersetzung  eines  Sehillerschen  Dramas  bezeugt.  2.  Aus  dem  „Frei- 
müthigen"  1803  eine  Aufführung  in  Warschau  unter  Boguslawski.  n.  Eine  Aufführung 
in  Leoben  an  der  Mur  1801  von  französischen  Schauspielern  eventuell  Offizieren.  Nach 
Bericht  des  Gymnasialpräfekten  B.  Maderspacher.  III.  Aus  Tiecks  Phantasus:  Notiz 
von  einer  kläglichen  pantomimischen  Darstellung  in  Florenz,  vermutlich  aus  eigener 
Anschauung  Tiecks.  Endlich  IV.  gibt  A.  eine  Ergänzung  der  Übersetzungen  in 
Goedekes  Orundriss  (von  M.  Koch)  in  13  Sprachen  Europas,  darunter  auch  Hebräisch.  — 
Die  Geschichte  der  ., Räuber"  in  England  verfolgt  Th.  Rea  (4504).  Vorliegende 
Arbeit  ist  ein  Auszug  aus  einer  in  Cambridge  geschriebenen  Dissertation,  die  dem- 
nächst als  „Schillers  dramas  and  poems  in  England'"  erscheinen  soll.  Die  Übersetzung 
des  Aufsatzes  stammt  von  Emma  Koch.  Die  erste  kritische  Übersicht  über  die 
„Räuber"  hat  H.  Mackenzie  17K8  geschrieben.  Er  erkannte  Schillers  Genius.  1792 
erschien  die  erste  englische  Übersetzung  von  A.  F.  Tytler,  dem  ebenfalls  Schillers 
Bedeutung  klar  war.  Im  Jahre  1799  erschien  die  zweite  Übersetzung:  The  Robbers 
von  the  Margravinc  of  Anspach,  der  Lady  Craven.  Sie  ist  ohne  besonderen  WTert. 
Infolge  der  Satiren  The  Rovers  or  tho  Double  Arrangement,  1798,  einer  heftigon 
Schmähschrift  auf  Deutschland,  und  The  Benevolent  Cutthroat  1799  ruhten  die  „Räuber" 
in  England.  Erst  1821  erschien  von  W.  Taylor  of  Norwich  ein  allerdings  absprechender 
Autsatz  über  die  „Räuber".  Carlyle  hat  ihn  sehr  streng  besprochen;  mit  dem  Er- 
scheinen von  dessen  „Life  of  Schiller"  ist  der  Einfluss  der  „Räuber"  wachsend.  Noch 
ist  die  Umarbeitung  der  „Räuber"  von  .1.  G.  Ilolman  1799  zu  erwähnen,  die  als  „The 
Red  Gross  Knights"  erschien.  Dieses  Stück  erhielt  die  Genehmigung  des  Zensors, 
welche  die  „Räuber"  nicht  bekamen.  Das  Schillersche  Stück  ist  darin  verunstaltet, 
verstümmelt  und  geschändet,  wie  schon  1800  ein  englischer  „Zensor"  urteilte.  —  Zu 
(4505)  ist  die  vorhergehende  Nummer  und  N.  4508  zu  vergleichen.  —  Über  „Schillers 
Räuber  auf  der  Wiener  Bühne"  referiert  -o-  (Glossy)  in  ÖsterrRs.  2,  S.  33K/9. 
Am  18.  Oktober  1850  zuerst  auf  dem  Burgtheater  (vgl.  N.  1191),  1814  im  Joseph- 
städter Theater.  Im  Jahre  1847  wurde  dem  Direktor  des  Theaters  an  der  Wion, 
Pokorny,  eine  Aufführung  „mit  Rücksicht  auf  die  aus  der  Tendenz  des  Trauerspiels 
geschöpften  Motive"  verboten;  1851  ebenso  in  Iglau.  „Wegen  seines  in  moralischer 
und  religiöser  Beziehung  höchst  anstössigen  Inhalts  dürfe  die  Aufführung  keiner 
Schauspielergesellschaft  auf  dem  Lande  bewilligt  werden":  Guhernialerlass  von  1838. 
Danach  auch  1858  in  Iglau  verboten.  Indes  gelang  es  schon  1805  dem  schlauen 
Direktor  des  Theaters  zu  Wiener  Neustadt,  Joseph  Weisse,  durch  List  eine  Aufführung 
durchzusetzen.  — 

Fiesko.  Die  von  R.  F.  Arno  Iii  (4506)  erwähnte  russische  Übersetzung 
des  Fiesko  erschien  schon  1803.  Sie  ist  chronologisch  die  zweite  unter  den  bisher 
bekannten  russischen  Übersetzungen  Schillerscher  Dramen.  Älter  sind  nur  die 
„Räuber"  von  1793.  Diese  Übersetzung  ist  bisher  von  keiner  Bibliographie  verzeichnet. 
Es  sind  zwei  Übersetzer,  aber  kryptonyme.  Vgl.  N.  4503.  —  Ein  Theaterzettel  der 
ersten  Auflührung  des  Fiesko  am  8.  Oktober  1783  in  Frankfurt  a.  M.  durch  die 
Grossiuaiinsche  Truppe  ist  den  JbFDH.  im  Faksimile  beigegeben.  — 

Kabale  und  Liebe.  Den  Beziehungen  von  Kabale  und  Liebe  zum 
modernen  naturalistischen  Drama  hat  R.  Krauss  (4507)  nachgespürt.  Er  charak- 
terisiert in  treulicher  Weise  Schillere  Stück  und  macht  dann  an  Hartlcbens  „Rosen- 
montag", Beyerleins  „Zapfenstreich"  und  Schnitzlers  „Vermächtnis"  den  grossen 
Cnterschied  zwischen  Scihller  und  den  modernen  Dramen  klar.  Er  veranschaulicht 
den  weiten  ästhetischen  und  ethischen  Abstand  zwischen  der  Art  des  jungen  Schiller 
und  der  der  heutigen  Naturalisten.  —  (  her  Lady  Craven  als  Vorbild  der  Lady  Milford 
(N.  450K)  ist  JBL.  1898  IV  9  : 93  zu  vergleichen.  —  Eine  neue  Erklärung  zu  „Kabale 
und  Liebe"  1,3:  „Der  Major  springt  über  die  Planke"  gibt  L.  H  o  1 1  ho  f  f  (4509). 
Er  sagt,  eine  Planken-  oder  Bretterwand  könne  nicht  gemeint  sein,  da  der  Major  als 
Musikschüler  offen  bei  Miller  verkehre.  Es  scheine  offenbar  ein  gewöhnliches,  fast 
Tau-  iür  Tag  sich  wiederholendes  Vorkommnis  zu  bezeichnen.  Springen  soviel  als 
rasch  geben,  und  Planke  erkläre  sich  einfach  damit,  dass  in  Mannheim  eine  der  be- 
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kanntesten  Strassen  „die  Planken"  lieis.se.  Frau  Miller  sage  also:  Der  Major  kommt 
eilig-  über  den  Strassendamm  auf  das  Haus  zugesehritten.  Fraglich  sei  nur,  ob  Schiller 
die  Planke  statt  die  Planken  geschrieben  habe,  oder  ob  es  ein  Druckfehler  sei.  Die 
Redaktion  der  Mannheimer  Geschichtsbliitter  findet  diese  Erklärung-  sehr  plausibel.  Sehr 
bezeichnend  sei,  dass  im  alten  Mannheimer  SoulTlierbueh  von  „Kabale  und  Liebe"  jener 
Satz  gestrichen  sei  wegen  der  lokalen  Anspielung,  und  da  manches  in  dem  Stück 
auf  Mannheimer  Verhältnisse  passte.  Vgl.  N.  4»>  1 0.  —  Ober  „Kabale  und  Liebe 
im  Burgtheater"  handelt  -o-  (Glossy )  in  (»sterrRs.  2.  S.  479  —HO.  Die  erste  Auf- 
führung erfolgte  am  2.5.  Juli  1H0H  (vgl.  N.  441H/2).  Das  Burgtheater  war  damals  von 
einem  Konsortium  von  Kavalieren  gepachtet,  an  deren  Spitze  Fürst  N.  Esterhäzy 
stand.  Zensor  war  Freiherr  von  Sommerau,  der  die  Bearbeitung  (von  Sonnleitner) 
billigte,  aber  den  Vater  des  Majore  in  seinen  Oheim  (er  war  Vizedom,  nicht  Präsident) 
verwandelt  und  noch  einige  das  religiöse  und  sittliche  Gefühl  beleidigende  Ausdrücke 
getilgt  oder  gemildert  wissen  wollte.  — 

Don  Carlos.  R.  Beer  (4512)  erinnert  daran,  dass  Kainz,  der  neuer- 
dings den  Don  Carlos  als  Neuropathiker  in  einzelnen  Szenen  darstelle,  sich  damit 
dem  historischen  Don  Carlos  nähere,  üb  das  nötig  ist,  ist  eine  andere  Frage; 
Schillers  Don  Carlos  ist  eine  selbständige  Gestalt  für  sich  und  muss  als  solche  allein 
erklärt  und  dargestellt  werden.  —  Don  Carlos  ist  im  Geiste  Hamlets,  der  überall 
auf  die  Ausführung  eingewirkt  hat,  konzipiert.  So  urteilt  B.  Luther  (4513).  Dieser 
Einfluss  sei  mindestens  gleich  stark  wie  der  Einfluss  der  zeitgenössischen  Dichtung. 
Don  Carlos  sei  eine  Mischung  von  Hamlet  und  dem  eigenen  Geist  des  Dichtere. 
Einzelne  Punkte  in  L.s  Ausführung  bedürfen  noch  weiterer  Aufklärung.  —  Eine 
sorgfältige  fördernde  Arbeit  hat  der  klassische  Philolog  A.  Gercke  (4514)  verfasst. 
Er  weist  auf  die  bekannten  Widersprüche  im  Gang  der  Handlung  hin  und  zieht 
daraus  Schlüsse  auf  die  Entsteh ungszeit.  In  der  Handschrifteteile  (II,  4,  I.Y)  nimmt 
er  an,  das  Motiv  des  Briefs  nach  Alcala  (IV,  6)  habe  Schiller  St.  Real  entlehnt,  das 
Billet  der  Eboli  sei  freie  Erfindung  des  Dichtere  und  werde  also  das  jüngere  Motiv 
sein.  Schiller  konnte  aber  den  der  Quelle  entlehnten  Brief  nicht  mehr  streichen,  da 
der  zweite  Akt  schon  veröffentlicht  war.  Er  hätte  also  eher  die  Aussprache  mit  der 
Eboli  durch  ein  anderes  Mittel  (zufällige  Begegnung)  herbeiführen  sollen.  Daher 
blieb  der  Widerspruch  bestehen.  Die  Auffassung  G  s  ist  nicht  richtig.  Eine  zufällige 
Begegnung  hat  im  Drama  keinen  rechten  Platz,  l'brigens  lag  für  Schiller  kein  Grund 
vor,  das  Motiv  des  Briefs  von  Alcala  etwa  bedauern  zu  müssen.  Wenn  Don  Carlos 
II,  15  Vers  2303  sagt,  er  kenne  die  Handschrift  nicht,  so  hat  er  vollkommen  recht,  denn 
Ebolis  Hand  kennt  er  nicht.  Wenn  er  trotzdem  glaubt,  das  Billett  stamme  von  der 
Königin,  so  lässt  ihn  Schiller  wohl  annehmen,  die  Königin  habe  absichtlich  nicht 
selbst  geschrieben,  um  nicht,  falls  der  Brief  irgendwie  in  falsche  Hände  käme,  durch 
ihre  Hand  sich  zu  verraten.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  löst  sich  die  Haupt- 
schwierigkeit auf.  G.  hebt  besonders  die  Briefe  aus  der  Bauerbacher  Zeit  sorgfältig 
aus.  Sie  lassen  einen  tiefen  Blick  in  die  inneren  Erlebnisse  des  Dichters  tun  und 
zeigen  eine  innige  Verknüpfung  der  eigenen  Erlebnisse  des  Dichtere  mit  vielen  Rollen 
des  Dramas.  Er  weist  hin  auf  persönliche  Erfahrungen  mit  dem  Herzog  Karl,  dessen 
Züge  wir  in  Philipp  wiederlinden,  während  Schiller  Don  Carlos  ist.  Die  angeführten 
Beispiele  sind  durchaus  beweisend.  Dass  Posa  auch  etwas  von  Reinwald  an  sich 
trägt,  ist  nicht  nachzuweisen.  Eher  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Frau  Henriette 
von  Wolzogen  auf  Elisabeths  Rolle  Einfluss  hatte.  Dass  Herr  von  Winkelmann  auch 
für  Philipp  und  Rui  Gomez  Modell  war,  ist  immerhin  denkbar.  Am  wertvollsten  ist 
G.s  Arbeit  durch  die  Zusammenstellung  einzelner  Briefstellen  mit  dem  Drama.  Hier 
ist  es  G.  gelungen,  manche  Beziehungen  aufzudecken  und  über  die  Entstehungszeit 
einzelner  Dramenstellen  Licht  zu  verbreiten.  Die  Menge  der  Beispiele  ist  besondere 
beweisend,  sonst  wäro  natürlich  eine  nachträgliche  Erinnerung  auch  denkbar.  — 
R.  M.  Werner  (4518)  weist  darauf  hin,  dass  W.  Alexis  in  seinem  Roman  „Wärwolf1 
den  Kurfürsten  Joachim  von  Brandenburg  zu  dem  Bischof  Matthias  Worte  sprechen 
lässt,  die  an  die  Szene  zwischen  Philipp  und  Posa  (III,  10)  erinnern.  —  An  eine  heute 
in  Frankreich  sehr  selten  gewordene  ('bersetzung  des  Don  Carlos  von  dem  Grafen 
A.  de  Lezay-Marnesia  erinnert  F.  B  a  1  d  e  n  s  p  e  r  g  e  r  (4520).  Diese  Übersetzung 
habe  ein  besonderes  Interesse  dadurch,  dass  Madl  de  Stael  dem  Übersetzer  einen 
deutschen  Don  Carlos  besorgte.  Lezays  Übersetzung  sei  noch  der  bekannteren  von 
La  Marteliere,  die  um  dieselbe  Zeit  erschien,  vorzuziehen.  Lezay  wollte  mit  seiner 
Arbeit  nicht  die  französische  Literatur  bereichern,  sondern  er  verfolgte  politische 
Zwecke  damit.  In  seinen  Ausführungen  über  Don  Carlos  linden  wir  Gedanken  der 
Madame  de  Stael  wieder.  — 

Wallen  st  ein.  Aus  eigener  Anschauung  bei  einem  Besuch  schildert 
R  Kohlrausch  (4522)  die  Wallensteinstätten  in  Eger  und  Pilsen  in  eingehender 
Betrachtung,  die  reich  illustriert  ist.  —  Aus  dem  vierten  Teil  seiner  Erläuterungen 
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zu  Wallenstein  bietet  M.  Evers  (4523)  «las  erste  Kapitel  über  den  Abschnitt 
„Der  Ideengehalt",  das  er  „gerade  vollendet"  hat.  Seine  Ausführungen  sind 
vor  allem  für  den  deutschen  Unterricht  in  Prima  bestimmt;  doch  hofft  er 
damit  zugleich  auch  der  wissenschaftlichen,  literarischen  und  psychologischen 
Erläuterung  zu  dienen.  Was  er  gibt,  ist  geschickt  und  praktisch  aufgefasst.  Zuerst 
erhalten  wir  eine  kurze  formale  Übersicht  der  Theorie  Schillers.  Er  betrachtet  dabei 
die  einzelnen  Seiten  des  Wesens  des  Realisten  und  des  Idealisten  und  wendet  das 
Ergebnis  auf  die  Theorie  im  „Wallenstein"  an.  Im  besondern  wird  dann  eine  Über- 
sicht über  die  Entfaltung  und  Mischung  der  Gegensätze  bei  den  einzelnen  Personen 
gegeben.  Dann  folgt  eine  Darstellung  des  Gegensatzes  des  Realismus  und  Idealismus 
bei  den  beiden  Hauptvertretern:  Wallenstein  und  Max  Piccolomini.  E.s  Arbeit  zeigt, 
wie  viel  sich  durch  diese  Behandlung  des  Stoffs  gewinnen  lässt  für  die  Schule  und 
die  wissenschaftliche  Eorschung.  —  Von  einer  falschen  Interpunktion  und  Schreibung 
in  A.  Eimkes  Ausgabe  des  Wallenstein  ausgehend,  bemerkt  R.  Sprenger  (4526),  dass 
im  „Lager"  (II.  Szene,  Vers  85)  „des  Reiches  Purst"  zwischengestellter  üenetiv  —  Reichs- 
fiirst  sei.  Ähnliche  Heispiele  weist  S.  aus  J.  Kehreins  Grammatik  der  deutschen 
Sprache  des  15.  bis  17.  Jahrhunderts  nach.  —  M.  Schneider  (4528)  sucht  die 
Stellen  in  „Wallensteins  Tod"  (Vers  2828,  3160  und  3352)  zu  erklären,  die  einen  gewissen 
Widerspruch  enthalten.  —  Auf  die  Ähnlichkeit  der  Hritannikushandlung  mit  der  der 
Maria  Stuart  weist  O.Warnatsch  (4528a)  hin.  Er  führt  eine  Anzahl  von  Parallelen 
auf,  von  denen  er  mit  Recht  sagt,  einzeln  würden  diese  Anklänge  nichts  beweisen, 
Wert  verleihe  ihnen  nur  der  Umstand,  dass  sie  nur  auf  eine  Gruppe  von  60  Versen 
des  französischen  Stücks  sich  erstrecken.  W.  vermutet,  das.s  Schiller  die  Racinestelle 
einmal  in  seiner  Jugend  memoriert  habe.  Auch  für  einzelne  Charaktere  sucht  er  bei 
Racine  ein  Vorbild.  Vgl.  übrigens  noch  N.  4533.  —  A.John  (4529)  beschreibt 
Schillers  Aufenthalt  in  Eger.  Schiller  habe  die  Kindrücke  seines  ein-  bis  zweitägigen 
Hesuchs  verwertet,  aber  von  wirklichen  Ortstudien  oder  gar  einer  genaueren  Kennt- 
nis der  Situation  im  Stadthauso  könne  kaum  die  Rede  sein.  Das  zeigt  J.  an  ver- 
schiedenen Stellen  von  „Wallensteins  Tod"  (V.2,  4—8).  —  L.  Döczys  Wallenstein- 
übersetzung  rühmt  E.  Kovacs  (4530)  sehr;  sie  stelle  alle  ihre  Vorgänger  in 
Schatten.  K.  nennt  Döczy  den  ungarischen  Dolmetsch  der  deutschen  Literatur,  er 
beherrsche  beide  Sprachen  völlig.  Sein  künstlerischer  Sinn  für  das  Wichtige  habe 
die  meisten  Schwierigkeiten  überwunden,  z.  H.  bei  der  Kapuzinerpredigt.  Er  habe 
das  Wesen  der  Tragödie  tief  erfasst.  Einen  sinnreicheren  üruss  hätte  Ungarn  zur 
Schillerfeier  kaum  linden  können.  K.s  Lob  stimmt  mit  dem  anderer  Beurteiler  über- 
ein, vgl.  JBL.  1903:  N.  15834.  G.  von  Grävenitz  (Die  Entstehungsgeschichte 
von  Wallensteins  Enger:  TglKsB.  N.  2U4/5)  gibt  eine  ziemlich  eingehende  Entstehungs- 
geschichte des  Wallenstein,  besonders  des  Lagers,  und  zwar  nach  den  allbekannten 
Quellen.  Er  bringt  auch  viele  Einzelheiten,  aber  da  ist  er  nicht  vollständig.  [Da 
vermisst  man  z.  B  die  Angabe  der  zwei  Verse  112  von  Goethe  (die  Würfel  betreffend), 
dass  Schiller  ursprünglich  einen  Stelzfuss  einfügen  wollte  usw.  — 

Maria  Stuart.  Mit  Maria  Stuart-Dramen  beschäftigt  sich  K.  Kipka 
(4531  und  4536).  Er  kennt  etwa  fünfzig  Dramen  vor  Schillers  „Maria  Stuart"  und 
mehr  als  fünfzig  nach  Schillers  Drama.  Zuerst  behandelt  er  die  Franzosen,  insbesondere 
Lebruns  Bearbeitung,  dann  Victor  Hugos  Plan  einer  Umgestaltung  des  Lebrunschen 
Stückes,  ferner  Ristelhubers  Drama,  der  an  Lebrun  scharfe  Kritik  übt,  der  aber  mit 
Lebrun  alle  Fehler  teilt.  Auch  die  Tragödie  des  Abb6  Joubert,  der  Schiller  als  seine 
Vorlage  verschweigt,  wird  erörtert  und  andere.  Dann  folgen  die  Engländer:  Mellishs 
bekannte  Ubersetzung.  Lewis  Strange  Wiengfield,  dessen  Arbeit  an  Lebrun  und  Kistel- 
huher  erinnert,  ferner  M.  Quinns  „Mary  Queen  of  Scots",  der  in  seinem  Machwerk  für  den 
dritten  Akt  Schiller  geplündert  habe.  In  neuerer  Zeit  scheint  in  England  und  Amerika 
Schillers  Maria  Stuart  eine  grössere  Verbreitung  zu  finden.  Für  die  Literatur  der 
übrigen  europäischen  Länder  fand  Maria  Stuart  weniger  Verbreitung.  K.  beschränkt 
sich  hier  auf  eine  bibliographische  Zusammenstellung  der  Ubersetzungen  des  Dramas 
in  die  slawischen  Sprachen,  ins  Holländische,  Norwegische  und  Spanische.  Be- 
richtigungen dazu  siehe  X.  I3»>f>.  —  Auf  die  Ähnlichkeit  der  „Maria  Stuart"  und  des 
Dramas  von  Gryphius  ..Katharina  von  Georgien"  weist  R.  M.  Werner  (4533)  hin. 
W.  glaubt  hier  unmöglich  mehr  ein  Spiel  des  Zufalls  annehmen  zu  können,  da  der 
Gang  der  Handlung  hei  Gryphius  anfallend  an  Schiller  anklingt.  Besonders  auf- 
fallend erscheint  ihm  Katharinas  Abschied  von  ihren  Frauen.  Das  schliesse  den  Zufall 
aus.  Allein  dieses  Motiv  beim  Abschied  einer  Fürstin,  die  ihren  Hofdamen  Geschenke 
reicht,  ist  so  naheliegend  wie  irgend  etwas.  Das  einzige,  was  auffallen  und  als  Über- 
einstimmung angesehen  werden  könnte,  ist  der  Todesbefehl  der  Elisabeth  und  das 
Abwälzen  der  eigenen  Schuld  auf  Davison.  Das  findet  sich  auch  bei  Gryphius,  aber 
bei  Schiller  liegen  eben  geschichtliche  Tatsachen  vor.  Üb  das  auch  bei  „Katharina 
von  Georgien"  der  Fall  ist,  weiss  ich  nicht.    Allein  gerade  diese  auffallende  Ähn- 
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liohkeit  niuss  auf  die  Vermutung  führen,  ob  nicht  umgekehrt  Gryphius  durch  die 
geschichtlichen  Tatsachen  der  Maria  Stuart  sich  zu  seiner  Darstellung  leiten  Hess. 
Er  hat  auch  einen  „Carolus  Stuardus"  geschrieben,  war  also  mit  der  Stuart-Geschichte 
bekannt.  Also  soheint  es  mir  eher,  dass  die  Motive  seiner  Katharina  von  Georgien 
an  die  geschichtliche  Maria  Stuart  erinnern.  Wie  W.  auf  Gryphius,  so  hat  oben 
N.  4528a  Warnatsch  auf  Racine  als  Vorbild  Schillers  hingewiesen.  Um  zu  einer 
gewissen  Entscheidung  zu  kommen,  bleibt  noch  übrig,  beide  Vorbilder  mit  ihreiv 
ähnlichen  Stoff  gemeinsam  mit  Schiller  zu  vergleichen  und  etwaige  wirkliche  Über- 
einstimmungen herauszuheben.  —  Die  Vorwürfe,  die  insbesondere  Chr.  Jeep  gegen  den 
Abschied  Maria  Stuarts  von  Leicester  erhebt,  weist  R.  M.  Werner  (4535)  zurück, 
seine  Ansicht  begründet  er  aus  Schillers  Abhandlung  über  das  Pathetische.  Man 
kann  ihm  zustimmen;  was  er  ausführt,  leuchtet  ein.  — 

Jungfrau  von  Orleans.  Die  Frage,  ob  Schiller  die  Jungfrau  von 
Orleans  als  „Heilige''  dargestellt  habe,  beantwortet  X.  Scheid  (4538)  mit  ja.  Seinen 
Ausführungen  liegt  neben  Chr.  Stechers  wesentlich  V.  Valentins  Darstellung  zugrunde. 
Der  Aufbau  des  Schillerschen  Dramas  habe  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  Pro- 
zesse, der  einer  Heiligsprechung  vorausgehen  müsse.  Schiller  verfolge  ein  dem  ad- 
vocatus  diaboli  ähnliches  Verfahren,  in  der  aufsteigenden  Handlung  des  Stückes  und 
in  der  abfallenden  übernehme  er  die  teilweise  entsprechende  Rolle  des  postulator 
causae.  Schliesslich  erörtert  Sch.  noch  die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des 
Schwarzen  Ritters.  Er  vermutet  mit  viel  Scharfsinn  Talbot  dahinter,  so  viel  man 
auch  gegen  ihn  vorbringen  mag.  —  Dass  Schiller  bei  seiner  Arbeit,  ohne  es  zu 
wissen,  unter  dem  Einfluss  von  Voltaires  „Pucelle"  stand,  dafür  hat  R,  M.  Werner 
(4539)  den  Nachweis  erbracht.  Er  macht  auf  verschiedene  Ähnlichkeiten  aufmerksam, 
die  in  der  Tat  seine  Annahme  rechtfertigen.  —  In  einer  sorgfältigen  Untersuchung 
stellt  B.  Litzmann  (4540)  Vergleiche  mit  Maria  Stuart  und  Wallenstein  an.  Bei 
seinen  Bemerkungen  über  die  äussere  künstlerische  Struktur  der  „Jungfrau"  fällt 
es  auf,  dass  er  als  einzigen  Grund,  warum  man  das  Stück  in  Weimar  nioht  gleich 
aufführte,  lediglich  das  unsaubere  Gespenst  der  Voltaireschen  Pucelle  erwähnt. 
Von  der  .lagemann  liest  man  nichts.  Was  er  über  die  Entstehung  der  Jungfrau 
aus  einem  Motiv  des  Wallenstein  sagt,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Sehr  gut  führt 
L.  aus,  wie  Schiller  es  verstand,  die  Gestalt  der  Jungfrau  von  innen  heraus  neu 
zu  organisieren,  der  überlieferten  Gestalt  neues  Leben  einzuflössen.  Auch  ist  es  er- 
freulich, dass  L.  mit  Valentin  das  Reizen  der  Nemesis  durch  Pochen  auf  eigene 
Kraft  hervorhebt,  und  ebenso  die  Sühne  und  Läuterung.  Die  scheinbare  Inkonse- 
quenz des  Dichters  in  dem  Schweigen  Johannas  Raimond  gegenüber  ist  gut  erklärt; 
ihm  allein,  ihrem  Verehrer,  konnte  sie  doch  den  wahren  Grund  nicht  nennen. 
Während  so  L.  im  Gegensatz  zu  manchen  anderen  Erklärern  ganz  auf  Schillers 
Gedankenkreis  eingeht  und  ihn  erklärt,  hat  er  an  dem  Schluss  um  so  mehr  aus- 
zusetzen. —  G.  Goyau  (4541),  der  mit  einem  Werk  über  die  romantische  Be- 
wegung in  Deutschland  beschäftigt  ist,  betont  in  seinem  anregenden  Aufsatz,  dass 
Schiller  unwissentlich  einen  Wunsch  von  Bernardin  de  Saint-Pierre  erfüllt  habe, 
der,  von  Voltaires  Pucelle  abgestossen,  ein  patriotisches  Stück  über  diesen  Stoff  par 
un  homme  de  genie  wünschte.  Er  verteidigt  sogar  das  übernatürliche  Wunder  und 
erblickt  als  Katholik  darin  einen  Sieg  über  den  Rationalismus  des  18.  Jahrhunderts. 
—  Den  tragischen  Ausgang  der  „Jungfrau"  Bieht  H.  S  e  e  d  o  r  f  (4543a)  lediglich 
darin,  dass  sie  die  Bedingung  ihrer  Mission  übertritt,  indem  sie  sich  von  der  Liebe 
ergreifen  lässt.  Dass  ihr  geistiger  Hochmut,  ihr  Pochen  auf  ihre  eigene  Kraft,  auf 
ihren  Geist  mit  schuld  ist,  wie  Valentin  zuerst  bestimmt  hervorgehoben  hat,  und 
woran  auch  Litzmann  (4540)  festhält,  übersieht  S.  Im  Gegensatz  zu  Talbot  ver- 
körpert Johanna  den  Idealismus,  jener  den  Realismus.  —  Über  den  Schwarzen  Ritter 
hat  auch  R.  M.  W  emer  (4544)  sich  ausgesprochen.  Er  sei  ein  wirkliches  Gespenst, 
kein  blosses  Phantasiegebilde,  ein  höllischer  Geist  und  das  Gegenspiel  beim  Spieler. 
Allein  Talbot  sei  er  nicht  Gewiss,  es  genügt  an  und  für  sich  vollständig,  dass  der 
Schwarze  Ritter  ein  höllischer  Geist  ist  Aber  warum  soll  Talbot,  der  eben  Ge- 
schiedene, der  Atheist,  nicht  dieser  höllische  Geist  sein?  Die  Gründe,  die  von  jeher 
für  Talbot  sprachen,  lassen  sich  einfach  nicht  beseitigen.  Hätte  der  Dichter  die  An- 
spielung auf  Talbot  unterlassen,  dann  läge  die  Sache  anders.  So  aber  muss  man 
auf  Talbot  kommen.  Und  warum  denn  nicht?  —  Der  Tadel,  dass  Schiller  sein 
Drama  mit  Wundern  ausgeschmückt  habe,  ist  in  dieser  Form  unberechtigt,  wie 
F.  Muncker  (4544a)  ausführt.  Der  Dichter  habe  die  Wunder  schon  in  der  Über- 
lieferung vorgefunden.  Er  behielt  sie  nur  bei  und  verwertete  sie,  ohne  als  Mensch 
an  sie  zu  glauben,  als'Diohter  zur  unmittelbar  sinnlichen  Veranschaulichung  innerer 
Regungen.  — 

Braut  von  Messina.  Aus  dem  Nachlass  des  bekannten  Theologen 
Paulus  Cassel  hat  II.  K  r  ii  g  o  r  -  W  e  s  t  e  n  d  (4548)  einen  Aufsatz  aus  den  achtziger 

JahreiUrieM«  für  uiin  d«uU«ht  UtiratnrgeaefaichU.  XVI.  (,j 


Digitized  by  Google 


i>:<4 


K.  Müller,  Schiller. 


.Jahren  herausgegeben.  Die  Arbeit  ist  nicht  erschöpfend,  bietet  aber  manche  Anregung, 
besonders  über  die  Schicksalsfrage  und  das  Schicksalsdrama.  Nebenbei  polemisiert 
Cassel  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  Kirche  und  Christentum.  —  R.  Kohl- 
rausch (4649)  schildert  die  Eindrücke  einer  sizilischen  Reise.  Er  betont,  wie  sehr 
sich  Schiller  in  ein  Land  zu  versetzen  wusstc,  das  ihm  noch  ferner  lag  als  die 
Schweiz.  Erst  als  er  in  Taormiua  die  Braut  las,  habe  er  sie  recht  verstanden  auf 
dem  Wirklichkeitshintergrunde  dieses  Landes.  Dort  in  Sizilien  könne  man  sich  die 
Denkmäler  der  drei  Kulturformon  zusammensuchen,  die  Schiller  in  seiner  Tragödie 
siegreich  verschmolzen  habe.  Als  Orte  dafür  bezeichnet  er  Syrakus,  üirgenti, 
Messina,  Palermo.  Unter  den  Herrschern  in  Sizilien  nennt  er  besonders  das  Haus 
Aragon  als  wichtig  für  die  „Braut*'.  In  der  Geschichte  dieses  Hauses  konnte 
Schiller  das  traurige  Schicksal  eines  Bruderhasses  und  Bruderkriegs  finden.  Wenn 
auch  die  Hauptpersonen  frei  erfunden  seien,  so  ergebe  sich  doch  das  14.  Jahr- 
hundert als  zeitlicher  Hintergrund  mit  ziemlicher  Gewissheit.  Schliesslich  macht  K. 
Vorschläge  für  szenische  Darstellung  des  Stücks  nach  antiken  sizilischen  Vorbildern. 
Dass  schon  Scherer  in  seiner  Literaturgeschichte  auf  von  Riedesels  „Reise  durch 
Sizilien  und  Grossgriechenland"  (1771)  hingewiesen  und  darin  einen  Stoff  gefunden 
hat,  der  etwas  an  die  „Braut"  erinnere,  scheint  K.  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Vgl.  N.  4552.  —  Was  H.  G I  o  e  1  (4550)  sagt,  ist  im  Grunde  genommen 
die  heute  allgemein  geltende  Auffassung,  also  nicht  neu.  -  H.  Draheim 
(45öl)  fragt:  1.  Warum  wird  Manuel  beim  Anblick  Beatrioes  plötzlich  von 
Liebe  erfüllt?  2.  Warum  geht  Beatrice  trotz  Abmahnung  zur  Begräbnisfeier? 
3.  Warum  fühlt  Cesar  bei  ihrem  Anblick  Liebe?  Alle  drei  Vorgänge 
hätten  die  gleiche  geheimnisvolle  Ursache,  das  Gefühl  der  Zusammen- 
gehörigkeit, das  in  der  Verwandtschalt  begründet  sei.  Es  sei  daher  eine 
physiologische  Frage,  ob  Schiller  mit  der  Annahme  eines  solchen  Verwandt- 
schaftsgefühls recht  habe.  Auf  die  Ähnlichkeit  der  Familienglieder  als  äusseren 
Anlass  zum  Gefühl  der  Sympathie  weist  Schiller  selbst  hin.  Zweifellos  hat  nach 
Ansicht  des  Referenten  beides  zusammengewirkt.  —  An  R.  Koblrausch  (4549) 
sohliesst  sich  Ch.  And  ler  (4552)  an.  Er  glaubt  im  Gegensatz  zu  jenem,  dass 
Schillers  Darstellung  nicht  auf  das  14.  Jahrhundert  hinweise;  vielmehr  will  er  in 
Anna  Komnena  und  Otto  von  Freisingen  ein  Quelle  Schillers  gefunden  haben,  und  zwar 
für  die  Lokalfarbe.  In  der  Tat  finden  sich  einige  Züge  der  Anna  Dolassena,  der 
Mutter  des  Alexis,  wieder  in  Isabella  und  ebenso  Züge  der  burgundischen  Prin- 
zessin Beatrice  in  Schillers  Beatrice.  Freilich  bedarf  die  Sache  noch  einer  sorg- 
fältigen Nachprüfung,  zumal  nach  den  von  Schiller  selbst  benutzten  Quellen,  die  A. 
nicht  kannte.  Schliesslich  wirft  der  Verfasser  noch  die  Frage  auf,  ob  nicht  etwa 
Schiller  irgend  welche  Notizen  von  Goethe  erhalten  habe,  oder  ob  Riedesel  Schillers 
Quelle  war.  Er  kommt  also  auf  Scherer  zurück,  ohne  ihn,  wie  es  soheint,  zu 
kennen.  A.s  Arbeit  könnte  also  eventuell  Anlass  zu  weiterer  Aufklärung  werden, 
soweit  eine  solche  überhaupt  möglich  ist;  denn  die  eigentliche  Fabel  des  Stüoks  ist 
von  dem  Dichter  erfunden.  A.  hat  fleissig  gearbeitet.  Einige  Irrtümer  haben  sich 
aber  doch  eingeschlichen,  so  z.  B.  Seite  29,  wenn  er  sagt,  Anna  Komnena  und  Otto 
von  Freisingen  hätten  Schiller  die  ersten  Ausblicke  auf  die  Philosophie  der  Gesohichte 
gewährt.  Das  war  bekanntlich  schon  früher  geschehen.  Sodann  sind  Schillere  Briefe 
an  den  Augustenburger  1793  nachher  nicht  zur  Abhandlung  „Über  den  moralischen 
Nutzen  öffentlicher  Sitten"  umgearbeitet  worden;  sie  sind  vielmehr  in  den  „Briefen 
über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen"  enthalten.  —  K.  0  1  b  r  i  c  h  (4553) 
will  an  Beispielen  nachweisen,  dass  nicht  bloss  Manuel  und  Cesar,  wie  F.  Hahne 
(JBL.  1904:  N.  4535)  zeigte,  „Herrenmenschen"  seien,  sondern  dass  auch  die  Chöre 
die  Natur  ihrer  Herren  widerspiegeln.  Hahnes  Deutung  der  Charaktere  der  Brüder 
werde  durch  seine  Ergebnisse  unterstützt.  —  Sophie  Reimarus,  die  Schwiegertochter 
des  Wolfenbüttler  Fragmentisten,  schreibt,  wie  Franz  Sc  h  ul  tz  (4556)  mitteilt, 
am  2.  September  1803  an  S.  Boisseree,  die  Braut  bleibe  ein  verzerrtes  Wesen  und 
„nach  dem  Wallenstein  hätte  ich  lieber  mit  der  Maria  und  dem  Mädchen  von 
Orleans  geschlossen,  als  mit  der  Schlegelschen  Clique  einer  Neuerung  nachgejagt, 
die  schwerlich  allgemein  gefallen  konnte".  Sch.  erinnert  dabei  daran,  dass  Minor 
zuerst  im  GJb.  10,  S.  229,  die  unverkennbaren  Berührungen  Schillers  mit  der 
Romantik  in  der  Jungfrau,  Braut  und  im  Teil  gezeigt  habe.  Walzel  in  seiner  Aus- 
gabe führt  es  weiter  aus.  —  Th.  Distel  (4556)  teilt  die  Schilderung  eines  Augen- 
zeugen, F.  W.  Gubitz,  mit,  der  mit  anderen  Hallenser  Studenten  zur  Aufführung- 
der  Braut  nach  Lauchstädt  gekommen  war,  und  zwar  „nach  der  Aufzeichnung  eines 
seiner  Jugendbekannten",  die,  wie  es  scheint,  identisch  ist  mit  Gubitz'  „Erleb- 
nissen" von  1868.  Diese  Notizen  haben  bis  jetzt  in  der  Literatur  wenig  oder 
keine  Beachtung  gefunden,  soweit  sie  besonders  Schillers  Teilnahme  an  «lern 
studentischen     Kommers      nach      der      Aufführung      des      Stückes  betreffen. 
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Sogar  über  Schillers  Anrede  an  die  Studenten  während  des  Kommerses  wird 
referiert.  — 

Teil.  Ein  treffliches  Werk  ist  die  von  Ed.  Hey  ck  eingeleitet«!  und  mit  Ab- 
bildungen E.  Stückel  bergs  (4557)  versehene  Tellausgabe.  H.  schildert  kurz 
und  treffend  die  Bedeutung  des  Teil  für  Deutschland  und  die  Schweiz  und  fügt 
biographische  Notizen  über  den  schweizerischen  Künstler  St.  bei ,  der  im 
Jahre  1882  vier  grosse  Fresken  für  die  Tellskapelle  vollendet  hat.  Dazu  hatte  er 
eine  Anzahl  präohtiger  und  typischer  Studien  gesammelt,  die  in  dem  Buch 
wiedergegeben  sind.  Die  Wiedergabe  der  Bilder  ist  vortrefflich;  der  Text  gross 
und  scharf.  —  Teils  Tat  sucht  Tie  mann  (4561)  als  im  Dienste  des  Vaterlandes 
erfolgt  und  durch  das  heilige  Naturrecht  veranlasst  darzustellen.  Aber  Teil  redet 
selbst  in  dem  Monolog  IV,  3  dreimal  von  „Mord",  und  das  lässt  die  Tat  doch  in  einem 
anderen  Lichte  erscheinen.  Dass  der  Dichter  die  für  ihn  durch  seine  Vorlage  ge- 
gebene Tat  mögliohst  zu  entschuldigen  sucht,  ist  natürlioh,  und  das  ist  ihm  sioher 
trefflich  gelungen.  —  Th.  Curti  (4563)  erörtert  die  Teildichtung  in  Sage  und  Ge- 
schichte und  hebt  den  Einfluss,  den  Schiller  auf  den  Geist  seiner  Zeitgenossen,  ins- 
besondere durch  die  Freiheitsidee  seines  „Wilhelm  Teil"  ausgeübt  hat,  hervor. 
A.  Pick  (4568)  führt  zu  Vers  1090  der  Kütliszene  als  Parallele  Themistokles  und 
Aristides  an  (Herodot  8, 7JI).  Dem  idealen  Gehalt  nach  stimme  diese  Äusserung 
Meiers  von  Samen  mit  der  von  Herodot  überein.  —  Die  Bearbeitungen  des  Teil 
durch  Grüner  und  Schreyvogel  behandeln  A.  von  Weilen  (4569)  und  E.  Kilian 
(4570).  Sie  ergänzen  sich  gegenseitig.  Der  erste  betrachtet  denselben  Stoff  unter 
etwas  anderen  Gesichtspunkten.  Er  hat  nur  den  Burgtheatertext  ohne  Rücksicht 
auf  die  Anteile  der  beiden  Bearbeiter  ins  Auge  gefasst.  Er  hebt  übrigens  hervor, 
dass  Schreyvogel  wieder  manche  Verse  einsetzte,  die  von  Grüner  gestrichen  worden 
waren.  K.  benutzte  für  seine  Arbeit  die  beiden  Bearbeitungen  aus  dem  Burg- 
theaterarchiv. Grüner  hatte,  durch  die  Zensur  gezwungen,  1810  für  das  Theater  an 
der  Wien  eine  Bearbeitung  vorgenommen.  Die  drei  ersten  Akte  Hess  er  in  der 
Komposition  und  Szenenfolge  unverändert,  der  vierte  ward  fast  völlig  getilgt  und  dafür 
der  fünfte  in  zwei  Akte  zerlegt.  Der  Schluss  wurde  gewaltsam  verkürzt.  Sämtliche 
Beziehungen  auf  Österreich  sind  getilgt,  ebenso  alles,  was  irgendwie  den  Adel  be- 
leidigen Konnte,  geändert  oder  gestrichen.  Auf  der  Grünerschen  Bearbeitung  hat 
Schreyvogel  seine  Veränderungen  mit  Bleistift  eingetragen.  Die  politischen  Rück- 
sichten waren  für  ihn  im  wesentlichen  dieselben  geblieben.  Den  fünften  Akt  hat  er 
wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt.  Dass  aber  die  Parricidaszene  dennoch  wegblieb, 
ist  begreiflich.  Der  Schluss  des  Stücks  hat  durch  Schreyvogel  gegenüber  der  Ver- 
ballhornung Grüners  gewonnen;  sowie  seine  ganze  Bearbeitung  die  bedeutendere 
künstlerische  Überlegenheit  zeigt.  Doch  gelang  es  ihm  trotz  aller  Bemühungen  erst 
am  29.  November  1827  die  zweite  Aufführung  am  Hofburgtheater  durchzusetzen.  — 
In  seiner  kritischen  Nachhlese  bringt  E.  R  ö  d  d  e  r  (4574)  gar  mancherlei  zur 
Sprache.  Er  schliesst  sich  dabei  an  deutsche  Untersuchungen  und  Ausgaben  (Wit- 
kowski,  Walzel,  Gaudig,  Baksch)  an.  I.  Zuerst  redet  er  von  den  drei  Handlungen  des 
Teil  und  sucht  die  meist  „gröblich  missverstandene  Adelshandlung"  zu  erklären,  in- 
dem er  annimmt,  Schiller  habe  sie  zu  dem  Zweck  erfunden,  um  die  Lücke,  die  bei 
Tschudi  zwischen  der  Teil-  und  Volkshandlung  klafft,  zu  überbrücken  und  die  beiden 
Handlungen  zu  höherer  Einheit  zu  verbinden.  Dazu  ist  zu  bemerken,  was  auch 
Walzel  in  seiner  Ausgabe  sagt,  dass  Schiller  lediglich  Andeutungen  Tschudis  weiter 
ausgeführt  hat.  II.  In  der  Verwendung  von  Küssnacht  sei  nach  R.  ein  technischer 
Fehler  und  ein  Versehen  vorhanden,  das  bis  jetzt  nicht  beachtet  worden  sei.  Es  lag 
nämlich  nicht  im  Gebiet  der  drei  Waldstätte.  Die  drei  ersten  Akte  basieren  auf 
dieser  Erkenntnis.  In  IV,  3  komme  man  dagegen  auf  den  Gedanken,  Küssnacht 
liege  in  den  Waldstätten;  das  Versehen  sei  entschuldbar,  da  sich  Schiller  von  seiner 
Quelle  Tschudi  habe  irreführen  lassen.  Erklären  lasse  sich  diese  Nichtbeachtung 
durch  die  Schnelligkeit  der  Arbeit.  Das  ist  leicht  gesagt.  III.  R.  suoht  mit  viel 
Scharfsinn  die  einzelnen  Ereignisse  auf  den  Tag  hin  festzusetzen,  nämlich 
Akt  I,  Samstag,  den  28.  Oktober  1307,  Rütliversammlung,  Mittwoch,  den 
8.  November,  Apfelschuss,  Montag,  den  20.,  und  letzter  Akt  Mittwoch, 
den  22.  November  (statt  19.  und  20.  November).  IV.  R.  nimmt  an, 
Teil  sei  bei  der  Verhaftungsszene  anfangs  geistesabwesend  und  denke 
an  das  Hutgebot  gar  nicht,  erst  im  Verlauf  der  Szene  sei  er  sich  seiner 
Schuld  vollauf  bewusst.  Wegen  des  Namens  „Teil"  hält  er  den  Umstand  für  ent- 
scheidend, dass  in  der  Sprache  jener  Zeit  weder  die  Form  Teil  noch  eine  ähnliche 
mit  der  Bedeutung  „unverständig",  „toll",  vorkomme.  Das  ist  allerdings  merk- 
würdig, aber  nicht  entscheidend.  Tschudi  wird  diese  Erklärung  nicht  von  sich 
selbst  gegeben  haben;  er  muss  doch  irgendeine  Quelle  gehabt  haben.  Dass  Teil  an 
das  Hutgebot,  das  er  kennt,  nicht  gedacht  hat,  ist  seine  tragische  Verschuldung. 
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Tragische  Ironie  ist  es,  dass  das  gerade  ihm,  dem  Friedfertigen,  widerfahren  muss. 
Dass  die  Parricidaszene  bis  jetzt  nur  in  Kulthaupt  einen  Verteidiger  gefunden  habe, 
ist  unrichtig.  V.  über  50  Stellen  hat  R.  einzeln  behandelt.  Darin  findet  sich 
manches  Gute,  aber  auch  manches,  das  kaum  auf  allgemeinen  Beifall  rechnen  dürfte. 
Dass  111,3  die  Namen  der  beiden  Söldner  Friesshardt  und  Leuthold  ihrem  Charakter 
entsprechend  gewählt  sind,  versteht  sich  wohl  von  selbst  und  ist  nicht  erst  durch 
R.  „beachtet"  worden.  R.  ging  in  seiner  Untersuchung  davon  aus,  dass  der  Teil 
dem  Angreifer  (!)  manche  ungeschützte  oder  zu  leicht  gedeckte  Stelle  biete,  die  noch 
keineswegs  alle  ausgekundschaftet  (!)  seien.  Ob  er  mit  seiner  Spionierarbeit  glück- 
lich war,  ist  zu  bezweifeln.  —  Das  moderne  Telldrama  (4579)  „Morgarten"  von 
V.  Rossel  ist  ein  gewisses  Pendant  zu  Wilhelm  Teil.  Es  wurde  in  Lausanne  im 
Februar  1905  zehnmal  hintereinander  aufgeführt.  Es  spielt  in  der  Familie  Stauf- 
fachers.  Dessen  Sohn  Hermann  geht,  weil  ihm  L'nrecht  geschehen,  zum  Feinde 
über.  In  der  Schlacht  bei  Morgarten,  in  der  wir  auch  Teil  und  andere  treffen,  fällt 
er.  Sterbend  spricht  er  Worte  der  Reue  und  Eintracht.  Das  Stück  erzielte  trotz 
mancher  Mängel  und  Schwächen  einen  guten  Erfolg.  —  Eine  Ausgabe  des  Teil  von 
W.  Scheiner  (Hermannstadt)  enthält  eine  kurze  Vorgeschichte  zu  Schillers  Teil. 
Hinter  dem  Text  sind  eingehende  Erläuterungen  angefügt.  —  Zu  Liebolds  Er- 
klärung des  „Kuhreihen"  (JBL.  1903:  N.  15889a)  bemerkt  E.  Hoffmann-Krayer 
(ZDT.  19,  S.  316),  Reigen  sei  identisch  mit  Reihen  und  bedeute  einen  laugen  ketten- 
förmigen Zug,  ein  Verb  reihen  =  holen  sei  ihm  nicht  bekannt.  — 

Huldigung  der  Künste.  Nach  den  von  ihm  selbst  aufgestellten  Grund- 
sätzen für  die  „Meisterwerke  der  deutschen  Bühne"  hat  G.  W  i  t  k  o  w  s  k  i  (4580)  die 
Huldigung  der  Künste  und  den  Demetrius  herausgegeben.  In  kurzen  Einleitungen 
bringt  er  alles  Wissenswerte  über  Entstehung.  Stoff  usw.  Beim  Demetriusfragment  fügt 
er  eine  Inhaltsangahe  der  drei  letzten  Akte  hinzu  und  wie  Schiller  das  Drama  etwa  zu 
Ende  geführt  hätte.  Auch  die  Fortsetzer  des  Dramas,  ausser  M.  Greiff,  finden  Berück- 
sichtigung. Der  Anhang  bietet  noch  aus  dem  reichen  vorhandenen  Material  „Entwürfe 
und  Gedanken  Schillers  zum  Demetrius".  —  Eine  hervorragende  Publikation  ist  der 
20.  Band  der  Schriften  der  Goethegesellschaft:  „Zum  9.  Mai  1905.  Die  Huldigung  der 
Künste.  Demetrius:  Marfas  Monolog.  Der  Epilog  zu  Schillers  Glocke.  In  hand- 
schriftlicher Gestalt  mit  einer  Einleitung  herausgegeben  von  Bernhard  S  u  p  h  a  n" 
(Weimar.  Verlag  der  Goethe-Gesellschaft).  In  Gestalt  eines  dreifachen  Gedenkblattes 
bringt  die  Goethe-Gesellschaft  „das  Edelste,  das  sich  aufbringen  liess:  Die  letzten 
Gaben,  die  Schiller  den  Seinen  beschert  hat,  in  ihrer  eigensten  ursprünglichen  Er- 
scheinung". Die  Huldigung  der  Künste  wird  vollständig  wiedergegeben  nach  dein 
Manuskript,  das  Schiller  am  12.  November  1804  der  Erbprinzessin  Maria  Paulowna 
durch  seinen  Schwager  W.  von  Wolzogen  überreichen  liess.  Eine  prächtige  Hand- 
schrift! Der  Monolog  Marfas  ist  in  dreifacher  Gestalt  wiedergegeben,  der  ältesten  Form 
und  zwei  späteren  Niederschriften.  Die  vierte  von  Kettner  angenommene  Ausbildung 
des  Monologs,  die  er  in  der  Reinschrift  Rudolphs  zu  finden  glaubt,  verwirft  S. 
Nach  seiner  Ansicht  ist  diese  weitere  Vorlage,  die  Rudolph  zu  kopieren  hatte,  von 
anderer  Hand  zurechtgestutzt  worden,  und  zwar  von  Karoline  von  Wolzogen,  die 
auch  Rudolphs  Arbeit  geleitet  und  beaufsichtigt  habe.  Allerdings  vermag  S.  ihr 
„bis  jetzt"  keine  Eingriffe  in  die  Gestalt  der  ersten  Vorlagen  nachzuweisen.  Solango 
das  aber  nicht  der  Fall  ist,  bleibt  die  Vermutung  unsioher.  Wohl  könnte  man  daran 
erinnern,  dass  Karoline  auch  in  dem  Briefwechsel  mit  Schiller  und  ihrer  Schwester, 
den  sie  in  ihrer  Schillerbiographie  verwertete,  sich  manche  Freiheiten  erlaubt  hat. 
Hier  lag  aber  die  Sache  ganz  anders,  und  man  sollte  doch  annehmen,  dass  sie  hier 
die  Pietät,  die  sie  dort  zu  Änderungen  veranlasste,  vor  eigenmächtigen  Eingriffen 
bewahrt  hätte.  Weiterhin  verbreitet  sich  S.  über  Goethes  geplante  „Todtenfever" 
Schillers,  deren  Paraliporoena  er  schon  früher  veröffentlicht  hat.  Er  unternimmt  es 
hier  noch  einmal  mit  Hilfe  dessen,  was  uns  Goethe  hinterlassen  hat,  ein  Bild  der 
„sich  aufstufenden"  Dichtung  zu  geben.  Schliesslich  gibt  er  interessante  Mitteilungen 
über  die  Aufführungen  der  „Glocke"  durch  Goethe  und  über  dessen  „Epilog",  der 
im  Faksimile,  zehn  Oktavblättchen,  vorgelegt  ist.  Einzelne  Strophen  erläutert  er 
besonders;  über  die  Niederschrift  gibt  er  seine  Beobachtungen  wieder.  Er  wünscht 
schliesslich,  dass  der  Epilog  stets  in  der  ersten  Form  ohne  den  spätem  Zusatz 
deklamiert  werde.  „Vollendetes"  sollte  nie  „revidiert"  werden.  F.  I,  entner 
bringt  aus  einer  Skizze  des  Freiherrn  von  Biedenfeld,  der  mit  Karl  Schiller  befreundet 
war,  den  Beweis  dafür,  dass  Schiller  in  seiner  Huldigung  der  Künste  die  Gross- 
herzogin Maria  Paulowna  richtig  als  eine  wirklich  edle  Frau  geschildert  hat.  VeL 
JBL.  1901:  N.  4478.  — 

Fragmente.  Eine  fördernde  Arbeit  hat  A.  Silbermann  (4581)  zum 
Verfasser.  Er  weist  genauer  die  Beziehungen  nach,  die  zwischen  Schillers  Seestück  = 
Schiff  und  Kotzebues  Schauspiel  „La  Peyrouse"  bestehen,  auf  das  Kettner  zuerst 
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hingewiesen  hat.  Schiller  hat  <las  Stück,  das  in  Weimar  uicht  aufgeführt  wurde, 
wohl  gelesen,  durch  Schlegels  „Ehrenpforte"  darauf  aufmerksam  geworden.  Sodann 
weist  S.  auf  Beziehungen  zu  Uerbers  Trouville  in  den  Hören  hin,  die  sicher  bestehen. 
Auch  der  Name  und  die  Beziehung  von  Jenny  wird  daraus  klar.  Den  ebenso  auf- 
fälligen Namen  Riouff  im  Personenverzeichnis  des  „Schilf"  vermutet  S.  nicht  ohne 
Grund  in  dem  französischen  Schriftsteller  Ilonore  Rioufl.  Durch  die  Lektüre  von 
W.  Blighs  Bericht  von  dem  Aufruhr  an  Bord  des  Schiffes  Bounty  konnte  Schiller 
nach  S.s  richtiger  Vermutung  auf  verschiedene  Motive  aufmerksam  werden.  Der 
nach  Kuropa  mitgehende  Eingeborne  ist  nicht  etwa  Robinsons  Freitag,  sondern  eher 
Cooks  Omai.  —  A.  Zippe  1  (4582)  macht  zum  Demetrius  den  glücklichen  Versuch, 
um  eine  Vorstellung  von  dem  kühnen  Bau,  den  Schillere  Phantasie  geschaut  hat,  zu 
gewinnen,  die  einzelnen  Szenen  und  Akte  aus  dem  Studienheft,  den  Skizzenblättern 
und  dem  Szenar  nebeneinander  zu  stellen.  Es  sind  21  Szenen,  die  er  so  konstruiert. 
Man  ersieht  daraus  die  allmähliche  Entwicklung  des  Stücks;  wir  erhalten  einen  Auf- 
hau des  ganzen  Dramas  nach  Akten  und  Szenen.  Dann  teilt  er  die  geschichtlichen 
Voraussetzungen  des  Stücks  mit  und  zeigt,  welch  gründliche  Studien  Schiller  hierbei 
gemacht,  in  Schilderung  von  Land  und  Leuten  usw.  Daran  schliesst  er  eine  sorg- 
fältige Charakteristik  der  einzelnen  Personen  des  Dramas.  Z.s  Ausführungen  haben 
vieles  für  sich,  aber  für  das  Ganze  gilt,  was  Z.  selbst  bei  der  Schilderung  der  Gestalt 
des  Demetrius  sagt:  „Der  Entwurf  zeigt  uns  wohl,  was  Schiller  wollte,  aber  nicht 
das  Wie";  ob  er  z.  B.  mit  der  Figur  des  zweiten  Betrügers  wirklich  sein  Stück  ge- 
schlossen hätte,  scheint  doch  ziemlich  fraglich.  Anna  Michaelis  vergleicht  kurz 
den  Demetrius  Schillers  mit  den  von  Hebbel,  Laube  und  Kaibel  (vgl.  N.  '1587).  — 
A.  Warschauer  (4583)  führt  aus,  dass  die  Reichstagsszene  des  „Demetrius"  auf 
recht  wenig  zuverlässiger  historischer  Grundlage  ruht.  Der  Verlauf  des  Reichstags 
von  1603  war  in  der  Wirklichkeit  durchaus  anders  als  bei  Schiller.  Das  wichtigste 
ist,  dass  Demetrius  auf  diesem  Reichstag  nicht  erschien,  und  dass  über  ihn  auch  nicht 
verhandelt  wurde.  Erst  1604  wurde  Demetrius  vom  König  in  Krakau  privatim 
empfangen;  der  Plan  des  Königs,  der  von  den  Jesuiten  beeinllusst  war,  ging  dahin: 
durch  Demetrius  Russland  dem  Papst  zu  unterwerfen.  Am  17.  April  1604  trat 
Demetrius  zum  Katholizismus  über.  Erst  am  20.  Januar  1605  fand  in  Warschau  ein 
Reichstag  statt,  auf  dem  über  Demetrius  verhandelt  wurde,  als  er  schon  siegreich  in 
Kussland  vorgedrungen  war.  Dort  war  nicht  Sapieha  Wortführer  der  Opposition, 
sondern  der  frühere  Grosskanzler  Zamojski.  Der  Reichstag  war  ergebnislos, 
übrigens  ist  Sapiehas  Auftreten  bei  Schiller  merkwürdigerweise  dem  Zamojskis  ganz 
ähnlich:  was  Schiller  in  keiner  seiner  Quellen  —  er  benutzte  keine  aus  Polen  selbst 
stammenden  Quellen  —  gefunden  hatte,  hat  er  sich  selbst  frei  kombiniert.  Trotz  der 
unzuverlässigen  QueUen,  die  Schiller  benutzte,  ist  der  Geist  historischer  Wahrheit  in 
seiner  Reichstagsszene  unverkennbar.  W.s  Arbeit,  die  auch  illustriert  ist,  darf  wohl 
als  eine  Ergänzung  und  Erweiterung  zu  Kettners  Ausgaben  betrachtet  werden. 
Eine  vorläufige  Aufzählung  derjenigen  Bearbeitungen  des  Demetrius,  deren  er  bis 
jetzt  habhaft  werden  konnte,  veranstaltet  E.  Bullough  (4584).  Er  beabsichtigt,  alle 
europäischen  Fassungen  dieses  Themas  einer  eingehenden  und  möglichst  erschöpfenden 
Prüfung  zu  unterziehen.  Da  gilt  es  also  zu  warten.  Das  Thema  ist  übrigens  glück- 
lich gewählt.  Da  lässt  sich  etwas  daraus  machen.  M.  Greifs  Demetrius  sollte  den 
deutschen  Bearbeitungen  auch  beigefügt  werden.  —  F.  M  a  u  t  h  n  e  r  (4585)  bedauert, 
dass  der  Leiter  des  Berliner  Lessingtheaters  nur  den  Torso  des  Demetrius  aufführte. 
Die  Vorführung  eines  Fragments  scheine  dem  Wesen  des  Theaters  zu  widersprechen 
(vgl.  dagegen  N.  3951).  Gewiss!  Aber  was  dann?  Die  Fortsetzungen  beziehungs- 
weise Vollendungen  des  Demetrius  durch  andere  genügen  M.  auch  nicht.  Auch  die 
Aufführung,  der  er  anwohnte,  nicht.  Die  Künstler  des  Lessingtheaters  seien  für  einen 
andern  Stil  geboren  oder  eingedrillt  als  für  das  Pathos  Schillerscher  Verse.  Eine 
alte  Klage  unserer  Zeit!  Also  gar  nicht  aufführen?  Dazu  wird  wohl  auch  M.  nicht 
raten.  —  Der  anonyme  Kritiker  in  der  „Gegenwart"  (4585)  rühmt  die  Auf- 
führung des  Demetrius  unter  Brehm  (Frau  Bertens-Block  als  Maria)  und  tadelt  die 
Darstellung  im  Königlichen  Schauspielhaus  unter  G.  v.  Hülsen.  —  F.  Kaibel  (4587) 
macht  den  Versuch,  Schillers  Entwurf  bis  zum  Tode  des  Demetrius  durchzuführen. 
Aber  auch  er  teilt  das  Ix)s  der  meisten  andern,  die  den  Demetrius  vollenden  wollten. 
Sein  Demetrius  vermag  schliesslich  nicht  mehr  zu  erwärmen,  er  verliert  die  Sympathie. 
Die  Rolle  des  Betrügers  tritt  zu  stark  hervor.  Man  vermisst  an  ihm  die  tragisch 
grossen  Züge.    Vgl.  Anna  Michaelis  N.  4582.  — 

Prosaschriften:  Historische  und  kritische  Schriften. 
Die  beiden  Bände,  in  welchen  J.  E.  Freiherr  von  Grutthuss  (4590)  Schillere 
zwei  grosse  üeschichtswerke  neu  herausgegeben  hat,  zeichnen  sich  durch  guten 
Druck  und  schönen  Einband  aus.  G.  wünscht,  dass  Schillers  historische  Schriften 
wahre    Volksbücher    werden,    Lesebücher    für    alle,    die    aus    den  Niederungen 
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des  Alltags  zu  freien  Höhen  emporblicken,  sich  auf  das  Beste  in  ihrem  und  ihres 
Volks  tiefstem  Gemüt  besinnen  wollen.  —  Das  Programm  von  A.  Scheibe  (4592) 
ist  ein  guter  Wegweiser  zum  Verständnis  von  Schillers  historischer  Tätigkeit.  Neues 
bringt  es  nicht.  Sch.  betont  besonders,  dass  Schiller  die  Idee  immer  mehr  gelte  als 
das  Faktum,  und  dass  es  ihm  darauf  ankomme,  den  psychologischen  Zusammenhang 
darzulegen  und  nur  unleugbar  Glaubwürdiges  aus  der  Quelle  zu  entnehmen.  (Vgl. 
H.  Unbescheid:  ZDU.  21,  S.  122/3.)  —  G.  Egelhaaf  (4593)  hält  an  den  Er- 
gebnissen der  neuesten  Forschungen  fest  und  rühmt  Schillers  kunstmässige  Behandlung 
der  Geschichte,  die  erst  mit  ihm  in  Deutschland  zum  Durchbruch  kam.  Er  hat 
systematisch  die  Tatsachen  unter  grosse  Gesichtspunkte  gebracht  und  die  Persönlich- 
keiten lebensvoll  und  plastisch  charakterisiert.  Sodann  besass  er  ein  wahrhaft 
historisches  gesundes  Urteil  und  endlich  hat  er  die  Geschichte  unter  eine  teleologische 
Betrachtung  gebracht  und  sie  als  Wissenschaft  vom  unendlichen  Fortschritt  der  Mensch- 
heit zum  Ziel  der  Vollendung  erfasst.  Vgl.  dazu  N.  4197.  —  Der  Aufsatz  von 
A.  von  Gleichon-Russwurm  (4596)  ist  bei  N.  4603  angezeigt.  —  In  dem 
Aufsatz  von  E.  Kloss  (4597)  ist  die  bekannte  Literatur  über  Schillers  redak- 
tionelle Tätigkeit  geschickt  zusammengestellt.  Vgl.  N.  3937.  —  Einen  Neudruck  des 
Avertissements  zur  Rheinischen  Thalia  hat  J.  Zeit  ler  (4598)  veranstaltet.  Dazu 
hat  er  das  Original  in  der  Stuttgarter  Königlichen  Landesbibliothek  benutzt.  Der 
Neudruck  ist  sorgfältig.  Referent  hat  bei  einem  genauen  Vergleich  mit  dem  Original 
nichts  Abweichendes  entdeckt;  nur  das  Wort  „eine"  (3.  Seite  letzte  Zeile)  gehört  in 
Schwabacher  Schrift  gedruckt,  wie  H.  Fischer  in  seiner  Anzeige  des  Stuttgarter 
Originals  richtig  bemerkte;  das  beweist  das  Wort  „einem",  sieben  Zeilen  weiter  oben. 
—  W.  Gg.  gibt  den  kurzen  Bericht  wieder  aus  der  „Mannheimer  Zeitung"  vom 
26.  Juni  1784  über  jene  Sitzung  der  Deutschen  Gesellschaft  (4599),  in 
welcher  Schiller  „Vom  Wirken  der  Schaubühne  auf  das  Volk",  wie  dort  seine  Rede 
betitelt  ist,  sprach.  Ferner  wird  über  die  Preisverteilung  berichtet.  In  derselben 
Sitzung  trug  Dalberg  seine  „Gedanken  über  die  Grenzen  der  Sprachverfeinerung" 
vor.  —  S.  Schultzenstein  (4600)  charakterisiert  die  verschiedenen  Sammlungen 
der  interessantesten  Kriminalgeschichten  vor  und  nach  Schiller.  Dann  rühmt  er 
Schillers  Vorrede  zu  dessen  Sammlung  merkwürdiger  Rechtsfälle  nach  Pitaval  als 
ganz  modern.  Wenn  Sch.  sodann  mit  W.  Alexis  annimmt,  dass  der  Prozess  gegen 
die  Räuber  Nickel  List  und  Gesellen  Schiller  zum  Vorbild  für  seine  „Räuber" 
gedient  haben  könne,  so  scheint  das  nicht  wahrscheinlich.  Die  Vermutung  von  Alexis 
ist  unhaltbar.  — 

Ästhetische  Schriften.  Ober  Schillere  Ästhetik  (4601 )  liegen  ver- 
schiedene Arbeiten  vor:  K.  Berger  führt  in  kurzen  Worten  die  Entstehung 
der  ästhetischen  Anschauungen  Schillers  vor  Augen.  Er  weist  darauf  hin,  dass 
seine  Ästhetik  es  nicht  nur  mit  den  Künsten  im  engeren  Sinne  zu  tun  habe,  sondern 
dass  sie  die  Freiheit  in  der  Erscheinung  des  Menschenlebens  erfassen  wolle.  Schiller 
habe  zuerst  die  Kulturfunktion  des  Schönen  in  seiner  ganzen  Bedeutung  erkannt 
und  dargestellt  Und  er  könne  auch  unseren  heutigen  zerfahrenen  und  zerrissenen 
Zeitgenossen  den  Weg  zu  voller  Menschlichkeit  weisen.  Uber  den  Aufsatz  von  A. 
Frhrn.  von  Gleichen-Russwurm  vgl.  unter  N.  4758.  A.  Schullerus  gibt  den 
Inhalt  der  gesamten  Schillerschen  Ästhetik  kurz  wieder  und  fügt  dazu  am  Schluss  einige 
kritische  Bemerkungen  hinzu.  Auch  die  Verschiebung  in  der  Beurteilung  der 
psychologischen  Grundlage  könne  das  Hauptgebäude  der  Schillerschen  Ästhetik 
nicht  erschüttern.  Gegenstand  der  Kunst  könne  immer  nur  der  schöne  Schein,  nie 
die  baro  Wirklichkeit  sein.  —  Der  Aufsatz  von  J.  Schubert  (4602)  läuft  im 
wesentlichen  auf  oine  Kritik  der  „Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen" 
hinaus.  S.  schliesst  mit  dem  Bekenntnis,  dass  unsere  Zeit  nicht  werde  umhin- 
können, zu  den  Grundwahrheiten  des  deutschen  Idealismus  zurückzukehren.  — 
Mit  sichtlicher  Begeisterung  tritt  A.  F  r  h  r.  von  Gleichen  - Russwurm 
(4603)  für  Schillers  Ideen  ein,  indem  er  sie  mit  beredten  Worten  gegen  moderne 
Angriffe  verteidigt.  Seine  Auswahl  hat  er  in  drei  Abschnitte  geteilt:  „Schiller  als 
ästhetischer  Erzieher",  „Anwendung  der  ästhetischen  Grundsätze  auf  die  Dichtkunst" 
und  „Schiller  als  Kritiker".  Dazu  gibt  er  genaue  Quellennachweise.  Die  Auswald 
ist  offenbar,  soweit  dies  ohne  Vergleich  zu  sagen  ist.  gut  getroffen.  —  In  seinem 
Aufsatz  „Schiller  als  kritischer  Erzieher"  (Neue  Bahnen  5,  S.  231/4)  führt  A.  Frhr. 
von  G  1  e  i  c  h  e  n  -  R  u  s  s  w  u  r  m  (vgl.  N.  4596)  aus,  dass  Schiller  die  Aufgabe 
der  Kritik  als  ein  heiliges  Amt  genommen  habe.  Die  Heiligkeit  der  Kunst  sei  der 
Ausgangspunkt  der  Kritik  Schillers.  Er  wollte  sie  dem  Publikum  wie  den  zeit- 
genössischen Schriftstellern  begreiflich  machen.  G.-R.  hat  nur  theoretisch  Schillers 
Anschauungen  dargelegt,  die  besonders  in  den  Briefen  an  W.  v.  Humboldt  von  179f> 
hervortreten,  worin  er  sagt,  dass  es  kein  Gefäss  gebe,  die  Werke  der  Einbildungs- 
kraft zu  fassen,  als  eben  diese  Einbildungskraft  selber.   Die  praktische  Durchführung 
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jener  Ideen  hat  O.-H.  beiseite  gelassen.  Wenn  er  sagt,  von  Schillers  Besprechungen 
seien  viele  verloren  gegangen,  so  muss  der  Referent  dazu  bemerken,  dass,  soviel  er 
weiss,  es  sich  nur  um  eine  handeln  kann:  „Franz  von  Sickingen"  von  A.  v.  Klein. 
Und  auch  diese  ist  fraglich.  —  Bertha  Nölting  (4604)  hat  sich  gut  in  die 


des  Menschen  und  das  Gedicht  „Reich  der  Schatten".  Sie  bietet  der  Wissenschaft 
nichts  neues.  —  Der  Aufsatz  von  B.  Baumgarten  (4605)  bringt  ebenfalls  nichts 
neues,  will  es  auch  nicht  bringen;  B.  begnügt  sich  damit,  Schillers  Gedanken  über 
das  Gute  und  Schöne  in  aller  Kürze  und  Einfachheit,  entkleidet  von  allen  schwierigen 
philosophischen  Kunstausdrücken,  vorzutragen.  —  Zu  dem  Aufsatz  von  P.  Schulze- 
Berghof  (4608),  „Zur  Analyse  vom  Gefühl  des  Erhabenen",  ist  dessen  Schrift 
„Schiller  und  die  Kunsterzieher"  (N.  4239),  Seite  82  —  105,  Abschnitt  Va  „Zur  Psychologie 
des  Gefühls  vom  Erhabenen"  zu  vergleichen.  — 

Miszollen.  A.  Fries  (4609),  der  sich  schon  lange  mit  den  literarischen 
Vorbildern  Schillers  erfolgreich  beschäftigt  (vgl.  JBL.  1898  IV  9  :  157;  1903: 
N.  15802;  1904:  N.  4435a),  weist  jetzt  auf  übereinstimmende  Züge  in  des  Euri- 
pides  und  in  Racines  Phaedra  hin,  die  in  Maria  Stuart  Parallelen  haben.  Auch  die 
Medea  des  Euripides  habe  auf  eine  Szene  der  Maria  Stuart  „abgefärbt",  und  ebenso 
auf  dasselbe  Drama  und  die  Piccolomini  die  Ilias.  Sodann  findet  er  Shakespeares 
Einfluss  aus  Caesar  auf  Don  Carlos  und  aus  Romeo  und  Julia  auf  Maria  Stuart, 
auch  Miltons  Einfluss  auf  die  „Räuber"  (vgl.  zu  letztem  II.  Kraeger  in  JBL.  1897 
IV  9:112),  Lessings  Einwirkung  aus  Emilia  Galotti  und  Sara  Sampson.  F.  ist  im 
ganzen  sehr  vorsichtig  in  seinen  Arbeiten.  Der  Beweis  ist  natürlich  schwer  zu 
erbringen,  in  wie  weit  wirkliche  Nachahmung  vorliegt,  und  in  wie  weit  man  bloss 
unbewusste  Parallelstellen  anzunehmen  hat,  da  ähnliche  Motive  gewöhnlich  auch 
ohne  weiteres  ähnliche  Ausdrücke  hervorrufen.  In  der  „Hochschule",  herausgegeben  von 
E.  Ebering,  N.  21/23  sind  auch  „Miszellen  zu  Schiller"  von  A.  Fries  enthalten. 
Sie  behandeln  ebenfalls  den  Einfluss  Shakespeares  und  Irsings  und  dazu  den  der 
Stürmer  und  Dränger.  An  dieser  Stelle  möchte  Referent  auf  den  in  JBL.  1904: 
N.  4435a  besprochenen  Aufsatz  von  A.  Fries  mit  dem  Bemerken  zurückkommen, 
dass  die  dort  zitierte  Stelle  aus  Wallenstein  und  Kleist  als  Schlussglied  einer  Reihe 
von  Stellen  vielleicht  doch  einen  grösseren  Einfluss  Schillers  auf  Kleist  verrät,  als 
Referent  damals  annahm.  —  Zu  L.  Ilolthof  (4610/1)  ist  N.  4509,  Kabale  und  Liebe 
betreffend,  zu  vergleichen.  Was  II.  über  Möros  oder  Dämon  und  Schiller  als  Karls- 
schüler sagt,  ist  längst  bekannt.  —  Nach  R.  M.  Meyer  (4612/3)  lehnt  sich  Don 
Carlos  III,  1  an  die  bekannte  Erzählung  von  dem  in  einem  Vorzimmer  eingeschlafenen 
Pagen  Friedrichs  des  Grossen  und  Burleighs  heftige  Apostrophe  an  Elisabeth  (Maria 
Stuart,  Vers  3183/4)  ebenfalls  an  eine  Episode  aus  Friedrichs  des  Grossen  Leben  mit 
Iiestwitz  und  Prittwitz  an.  —  E.  M.  S  c  h  r  a  n  k  a  (4614)  zeigt  den  Vielbehandelten  von 
einer  neuen  Seite.  Aus  seiner  „Studie"  erfahren  wir,  dass  Schiller  für  das  Brief- 
geheimnis plädiert  hat  (Don  Carlos),  dass  er  wiederholt  der  Briefträger  gedenkt  und 
dass  sich  auch  sonst  „interessante"  auf  Post-  und  Briefverkehr  anspielende  „hoch- 
poetische Daten"  bei  ihm  finden.  — 

Sprache  und  Metrik.  Ein  bisher  noch  nicht  behandeltes  Gebiet  hat 
H.  Michel  (4615)  betreten.  Aus  seiner  gründlichen  Untersuchung  geht  hervor, 
dass  wir  umfassende  Darlegungen  über  die  Sprache  bei  Schiller  ebenso  vergeblich 
wie  bei  Goethe  suchen.  Beide  haben  sich  nur  gelegentlich  und  meist  aphoristisch 
geäussert.  Es  sind  keine  tiefsinnigen  Offenbarungen,  nicht  einmal  besonders  eigen- 
artige Gedanken  und  doch  beachtenswerte  Zeugnisse.  Schiller  stimmt  in  allen  Punkten 
im  wesentlichen  mit  Goethe  überein;  nur  in  seiner  Stellung  zum  Dialekt  entfernt 
er  sich  von  ihm.  Bei  beiden  herrscht  dieselbe  Gleichgültigkeit  gegen  äussere  Form, 
gegen  alles  nur  Grammatikalische;  bei  beiden  derselbe  Abscheu  vor  dem  blossen 
Wortschall;  bei  beiden  dasselbe  Interesse  für  den  geistigen  Gehalt  der  Wörter,  das 
Achten  auf  die  Wortbedeutung,  die  Einsicht  in  die  Ohnmacht  der  Sprache,  das 
Schwanken  auch  in  der  Bewertung  der  Muttersprache.  —  K.  Erbe  (4616)  polemisiert 
gegen  Behaghel,  der  sagt,  die  grossen  Männer  der  Vergangenheit,  insbesondere 
Leasing,  Goethe,  Schiller,  können  in  sprachlichen  Einzelheiten  nicht  mehr  für  uns 
Nachlebende  Vorbild  sein.  Bei  Goethe  und  Schiller  sei  der  Abstand  von  der  Gegen- 
wart kein  so  starker,  aber  dooh  bieten  auch  sie  beide  noch  genug  des  Auf- 
fallenden, genug  dessen,  was  von  dem  beute  allgemein  Anerkannten  und  Feststehenden 
Brauch  abweiohe.  Daraus  schliesst  E.,  dass  nach  Behaghels  Ansicht  Schillers  Sprache 
veraltet  sei.  Das  ist  aber  wohl  kaum  der  Sinn  von  Behaghels  Ansicht.  Er  hat  auch  den 
Ausdruck  veraltet  nicht  gebraucht.  Bedenkt  man  nämlich,  dass  in  den  ersten  Ausgaben 
heute  veraltete  Ausdrücke  stehen,  die  in  den  modernen  Ausgaben  ohne  weiteres  ent- 
sprechend geändert  sind,  wio  zwo  statt  zwei,  vor  —  statt  für,  Patriotism  und  andere, 
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so  ist  Behaghels  Standpunkt  berechtigt.  Freilich,  wenn  er  dann  als  mustergültigen 
Schriftsteller  für  die  Gegenwart  unter  anderen  Heine  aufstellt,  so  zeigt  E.,  dass  Schillers 
Sprache  weniger  Anlass  zu  Ausstellungen  bietet  als  gerade  Heines.  Dem  besonderen 
Wunsch  Behaghels  gegenüber,  es  mögen  die  langen  Perioden  Schillers  und  Fichtes 
vermieden  werden,  stellt  E.  zwei  Perioden  Schülers  und  Nieses  einander  gegen- 
über und  zeigt  die  grossen  Vorteile,  die  diese  umfangreichen  Perioden  bieten. 
Schliesslich  fasst  E.  sein  Resultat  in  drei  Leitsätze  zusammen,  deren  dritter  lautet: 
,,Die  Abweichungen  der  gegenwärtigen  Sprache  von  der  Ausdrucksweise  unserer 
Klassiker  sind  nicht  so  bedeutend,  dass  von  der  Beschäftigung  mit  ihnen  irgend 
eine  Gefahr  für  den  Stil  des  Lesens  zu  befürchten  wäre."  Ich  glaube,  damit  wird 
auch  Behagel  einverstanden  sein.  —  A.  Fries  (461?)  gibt  seine  Beobachtungen 
über  den  Stil  des  gereiften  Schiller  wieder,  über  die  Wortstellung  in  den  poetischen 
Werken,  syntaktische  Beobachtungen  besonders  zur  Prosa:  Parallelismus,  Chiasmus, 
dann  Einzelheiten  zum  Tonfall  der  Prosa,  Liebhabereien,  Lieblingsausdrücke,  welch 
letzte  einen  grossen  Teil  seiner  Untersuchung  ausmachen.  F.  beobachtet  stets 
gut.  —  Über  dasselbe  Thema  handelt  A.  Fries  in  der  „Hochschule"  (herausgegeben 
von  E.  Ebering),  N.  16  und  17.  Aus  Mangel  an  Raum  deutet  er  hier  mehr  an,  was 
er  in  StVLG.  5  ausgeführt  hat,  worauf  er  ausdrücklich  hinweist.  Dort  (4617a) 
finden  wir  wiederum  „Impressionen,  Abgelauschtes,  lauschend  Abgewonnenes."  Was 
F.  bietet,  ist  sehr  fördernd  für  das  Verständnis  von  Schillers  Sprache.  Es  ist  ein 
wertvoller  Beitrag  dazu,  und  auch  das  Verständnis  des  Inhalts  wird  dadurch  gefördert 
In  zwölf  Abschnitten  legt  er  seine  Beobachtungen  nieder,  die  ein  feines  Sprachgefühl 
verraten.  Auch  was  er  über  die  Metrik  sagt,  ist  wertvoll.  Seine  ganze  Arbeit  wird 
dem  künftigen  Lexikon  der  Schillerschen  Sprache  ein  wertvolles  Material  abgeben. 
—  In  seiner  Studie  unterscheidet  L.  Bei  ler  mann  (4619a)  zwei  Gcbieto: 
1 .  Äusserungen,  im  und  für  den  Augenblick  entstanden,  Briefe  und  anderes.  Hier  bemüht 
sich  Schiller  nicht  im  geringsten,  das  Fremdwort  zu  vermeiden.  2.  Anders  stellt 
sich  die  Sache  in  der  Poesie;  hier  ist  die  Fremdwörterzahl  weniger  gross.  Hier 
zeigt  sich  die  merkwürdige  Tatsache,  dass  Schiller  bei  späteren  Änderungen  oder 
Streichungen  die  Fremdwörter  öfters  ausgeschieden  hat  Beispiele  aus  den  Gedichten 
von  1795.  In  vielen  Fällen  ist  hier  zweifellos  die  Sprachreinheit  oder  sagen  wir 
besser:  Verständlichkeit  allein  massgebend  gewesen.  Die  angeführten  Gedichte  be- 
weisen dies.  Daneben  sind  freilich  noch  Fremdwörter  genug  vorhanden.  Daher 
scheint  es  immerhin  fraglich,  ob  Schiller  in  bewusster  Altsicht,  die  Sprache  zu  roinigen, 
wie  B.  annimmt,  gehandelt  hat.  Ich  glaube,  dass  ihm  lediglich  das  Gefühl  der  Deutlich- 
keit, das  bessere  Verständniss  massgebend  war.  Beispiele  bieten  Die  berühmte  Frau 
(Hymen  Vers  2;  Diligence  Vers  15;  signiert  Vers  41;  Fat  Vers  66;  Zelebriläten  102), 
Ideal  und  Leben  1795,  Das  verschleierte  Bild  zu  Sais  1795  und  andere.  Um  die  Sache  zu 
einer  gewissen  endgültigen  Entscheidung  zu  bringen,  ist  es  nötig,  die  Untersuchung 
auf  die  ganze  Dichtung  Schillers  auszudehnen.  In  der  späteren  Zeit,  z.  B.  in  der 
Glocke,  treffen  wir  gar  keino  Fremdwörter.  —  O.  Behaghel  (4620)  hat  die  ersten 
tausend  Verse  des  Don  Carlos,  der  Piccolomini,  Maria  Stuart,  Jungfrau,  Braut,  des  Teil 
und  Demetrius  untersucht  und  darin  die  Zahl  der  Beiwörter  (Adjektive)  festgestellt. 
Dann  gliedert  er  diese  nach  der  Ursache  ihrer  Verwendung  in  der  Jungfrau  und  im 
Teil  in  acht  Gruppen  und  lindet,  dass  in  der  Jungfrau  gerade  doppelt  so  viel  Bei- 
spiele als  im  Teil  einander  gegenüberstehen.  Das  bedeute  unabhängig  vom  äusseren 
Anlass  einen  Fortschritt  des  Dichtere  zu  innerer  Ruhe  und  Klärung,  zu  grösserem 
Masshalten  in  der  Verwendung.  Das  zeige  besondere  der  Tatbestand  des  Demetrius. 
B.  weist  zugleich  gegenüber  E.  Schröder  (N.  3b81)  nach,  dass  Schillers  Sprachschatz 
im  Vergleich  mit  Goethe  und  Herder  gar  nicht  „auffallend  beschränkt"  sei.  Schliess- 
lich erörtert  er  noch  den  Gebrauch  des  Umstandsworts  beim  Beiwort,  mit  dem  auf- 
fallenden Resultat,  dass  im  ganzen  Don  Carlos  kein  Beispiel  vorliege,  sondern  erst 
in  den  späteren  Dramen.  Da  sei  Goethes  Vorgang  wirksam  gewesen.  Es  ist  zu 
wünschen,  dass  B.  seine  Studien  auf  die  vollständigen  Dramen  ausdehnt,  dann  erst 
wird  sich  ein  sicheres  Resultat  ergeben.  —  In  einer  lobenswerten  Untersuchung,  die 
sich  nur  auf  die  alliterierenden  Verbindungen  gleichartiger  (koordinierter  und  paralleler) 
Redeteile  beschränkt,  stellt  W.  Ebrard  (4621)  fest,  dass  bei  Schiller  von  etwa  1450 
alliterierenden  Verbindungen  ungefähr  165  dem  überlieferten  Formelschatz  angehören. 
Die  übrigen  also,  etwa  %  der  Gesamtzahl,  sind  neugeschaffene  Verbindungen.  Es 
findet  also  auch  bei  Schiller  wie  bei  Goethe  eine  erhebliche  Erweiterung  und  Be- 
reicherung des  Bestandes  an  alliterierenden  Wortverbindungen  statt.  Einen  Anhalt 
zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  gibt  es  nicht,  da  Schiller  so  wenig  wie  Goethe 
über  die  Alliteration  sich  ausgesprochen  hat.  Ein  Einfluss  Horders,  der  bei  Goethe 
sich  kaum  in  Abrede  stellen  lässt,  scheint  bei  ihm  nicht  vorhanden  zu  sein.  —  Einen 
Neudruck  einer  früheren  Arbeit,  deren  Sinn  durch  eine  sehr  grosse  Anzahl  von 
Druckfehlern  entstellt   war.  hat   L.  Bellermann  (4622)   veranstaltet   (vgl.  JBL. 
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1901  IV  9:13!»).  B.  führt  darin  aus,  dass  keine  andere  Versart  zu  einer  Gedanken- 
gegenübereteilung so  geeignet  sei  als  der  Pentameter.  Eine  solche  gleichsam  zwei- 
schenklige  Gestaltung  des  Pentameters  ist  für  Schiller  besonders  bezeichnend,  so  dass 
Ii.  diese  Besonderheit  zum  kritischen  Merkmal  der  Cnterscheidung  z.  B.  bei  zweifel- 
haften Xenien  annehmen  zu  können  glaubt.  Das  mag  sein,  aber  der  Beweis  dafür 
iiui ss  erst  erbracht  werden.  —  H.  Wunderlich  (4623)  führt  aus,  die  Sprache  im 
Teil  stütze  sich  fest  und  sicher  auf  die  einfachsten  ältesten  Bestandteile  unseres 
Sprachschatzes,  denen  sie  mit  sparsamem  Beiwerk  immer  wieder  die  Lebendigkeit 
und  Anschaulichkeit  entlocke,  die  in  ihnen  brach  liege.  Auch  die  erlesene  I'raoht 
der  Sprache  in  der  Braut  ruhe  viel  weniger  auf  prunkvollen  fremdartigen  Wort- 
gebilden als  auf  der  Eigenart  und  Neuheit  der  Verbindungen.  Im  Teil  habe  sich 
Schiller  diese  Verbindungen  fast  ganz  versagt.  Der  Gegensatz  des  Stils  zwischen 
diesen  beiden  Dramen  lasse  sich  besondere  in  der  Verwendung  des  Eigenschafts- 
wortes erkennen.  In  der  Braut  könne  das  Satzgefüge  kaum  des  Eigenschafts- 
wortes entbehren;  im  Teil  dagegen  finden  sich  viele  Sätze  fast  ohne  Eigenschafts- 
wort. Eine  gleiche  Enthaltsamkeit  gegenüber  dem  Adjektiv  betätigt  Schiller  auch  in 
anderen  Gedichten.  W.s  Aufsatz  bildet  im  einzelnen  eine  gewisse  Ergänzung  zu 
dem  von  Behaghel  N.  4620.  — 

Illustrationen.  An  vergessene  Illustrationen  erinnert  L.  Hirsch- 
berg  (4624).  Er  berücksichtigt  dabei  im  wesentlichen  nur  die  Illustrationen  der 
ersten  Ausgaben,  die  sich  fast  alle  durch  eine  kaum  zu  überbietende  Schanderhaftig- 
keit  auszeichnen.  Auch  die  Ausgabe  des  „Theaters"  habe  recht  unbedeutende  Kupfer, 
so  dass  man  sich  frage,  warum  eine  Finna  wie  die  Cottasche  nicht  mehr  auf  die 
künstlerische  Ausstattung  gegeben  habe.  Dann  bespricht  II.  die  Illustrationen  zu  den 
Gedichten  von  J.  M.  Wagner,  Retzsch,  Neher,  Dittenberger,  Löffler  und  anderen,  sodann 
die  Dramenillustratiouen  von  Lyser,  Nisle  und  anderen.  H.s  Kritik  ist  treffend  und  die 
beigefügten  Bilder  sind  gut  ausgewählt.  —  Die  Schillergallerie  deutscher  Bühnen 
(4625)  lobt  (1.  Stümcke  (B&W.  8.  N.  6,  S.  26:54):  das  Werk  sei  von  theater- 
und  kulturgeschichtlichem  Wert.  Nur  selten  dürfen  die  Photographen  und  Redakteure 
deutscher  Zeitschriften  mit  solchen  Ansprüchen  an  die  Theater  herantreten.  Es  sind 
hundert  Photographien,  und  zwar  die  Räuber  vom  Mannheimer  Theater,  Fiesko  von 
dem  Wiener  Hofburgtheater,  Don  Carlos  vom  Stuttgarter,  Maria  Stuart  vom  Münchener 
Hoftheater,  Wallenstein  vom  Hamburger  Stadttheater,  die  Jungfrau  vom  Weimarer, 
die  Braut  vom  Hamburger  deutschen  Schauspielhaus,  Teil  von  der  Dresdener  Hofbühne. 
Vom  Berliner  Schauspielhaus  sollte  Semele  und  Demetrius  aufgenommen  werden; 
infolge  eines  technischen  Malheurs  musste  dies  aber  unterbleiben.  St.  empfiehlt 
diese  Photographien  als  „lebenden  Kommentar"  der  Dramen  für  die  höheren 
Schulen.  — 

Kompositionen.  M.  F  r  i  e  d  1  a  e  n  d  e  r  (4626),  der  schon  früher  mit 
Schillerschen  Kompositionen  sich  beschäftigt  hat  (JBL.  1896  IV  9 : 88),  behandelt  in 
übersichtlicher  Form  zuerst  die  bedeutenderen  Komponisten  von  Liedern  Schillere,  von 
Beethoven  bis  F.  Liszt.  Wir  lesen  da  manches  scharfe  Wort,  z.  B.  dass  G.  Kürner  gar 
nicht  musikalisch  war,  und  dass  auch  Zelter  in  seinen  Schillerkompositionen  wenig 
glücklich  war.  A.  Rombergs  Musik  zur  Glocke  nennt  er  philisterhaft.  Dagegen  rühmt 
er  Beethovens  Komposition  zum  Lied  an  die  Freude,  Schuberts  fast  völlig  unbekannt 
gebliebene  Musik  zu  des  Mädchens  Klage  und  anderem,  B.A.Webers  Melodie  zum  Teil: 
„Mit  dem  Pfeil,  dem  Bogen",  Zahns  Melodie  zum  Reiterlied  und  andere.  Schliesslich  kriti- 
siert er  die  Musik  zu  den  Dramen.  —  Nach  J.  Blaschke  (4629)  ist  „Die  Sehnsucht'- 
am  meisten  komponiert  worden,  über  ein  halbes  Hundert  Musiker  komponierten  dieses 
Gedicht.  Dann  folgt  als  meist  komponiert  das  „Lied  an  die  Freude".  Von  dem 
„Jüngling  am  Bache"  sind  ihm  27,  von  der  „Dithyrambe"  19  Kompositionen  bekannt 
geworden.  Am  wenigsten  komponiert  sind  die  Balladen  und  Romanzen.  B.s  Aufsatz 
ist  fördernd  auf  diesem  Gebiet.  Nur  schade,  dass  er  die  einzelnen  Komponisten  nicht 
alle  nennt!  —  Die  Vertonung  der  „Glocke"  ist  nach  K.  M.  Klob  (4631)  ungemein 
erschwert.  Nach  einer  Begründung  dieser  Ansicht  lässt  K.  alle  Komponisten  Revue 
passieren,  die  bisher  die  „Glocke"  vertont  haben,  nämlich  A.  Romberg,  K.  Haslinger, 
P.  Lindpaitner,  B.  Scholz,  M.  Bruch,  also  fünf  im  ganzen.  (M.  Friedlaender  [N.  4626] 
zählt  noch  mehr  auf.)  Dann  kritisiert  K.  „die  beiden  Eckmänner"  Romberg  und 
Bruch.  Rombergs  Musik  schreibt  er  als  Grundzug  spiessbürgerliche  Behäbigkeit  zu 
(Friedlaender:  krasse  Philistrosität),  Bruch  dagegen  wird  trotz  einzelner  Ausstellungen 
sehr  gelobt.  —  Zu  A.  S  c  h  ü  z  ,  „Die  Musik  zu  Schillers  Dramen"  (4632),  ist  N.  427H  zu 
vergleichen.  —  M.  Dietz  (4633)  rühmt  drei  Musiker:  J.  Rheinberger,  M.  Moszkowski 
und  II.  Huber  wegen  ihrer  Schillersymphonien,  Huber  zu  Teil,  Moszkowski  zu 
„Johanna  d'Arc"  und  Rheinberger  zu  „Wallenstein".  D.  begründet  sein  Lob  mit 
Beispielen  näher  und  sagt,  diesen  dreien  sei  der  grosse  Wurf  gelungen,  sowohl 
in  Rücksicht  auf  die  Treue  der  Charakterisierung  dramatischer  Szenen  und  Stimmuugs- 

JahrMbtriebU  ftr  nou.r«  draUoh«  LiUr»tur8M«hiehU.  XVL  0.( 


642 


K.  Müller,  Schiller. 


bildcr  wie  auch  bezüglich  des  SchalTens  wohl  abgerundeter  musikalischer  Schöpfungen, 
die  einen  fraglosen  Kunstwert  beanspruchen  können.  — 

Parodien,  Unter  den  genannten  Parodien  ist  zweifellos  die  Berliner  des 
Don  Carlos  von  S.  Landsberger  (4638)  die  wichtigste.  Ks  ist  eine  Puppen- 
komödie,  ein  Stück  des  Kasperle-Theaters,  wie  es  vor  und  nach  1848  beliebt  war.  In 
dem  Stück  ist  auch  nicht  Don  Carlos,  sondern  Kaspar  die  Hauptperson.  Das  Haupt- 
interesse, das  sich  noch  heute  an  die  Parodie  knüpft,  ist  das  politische;  ein  weiteres 
wichtiges  Moment  sind  die  zahlreich  eingestreuten  Witze,  echte  Berliner  Kalauer,  die 
natürlich  auch  besonders  dem  Kaspar  zufallen.  L.  Geiger  findet  in  seiner  Anzeige 
das  Stück  auch  heute  noch  interessant.  Eine  andere  Don  Carlos-Parodie  findet  sich 
.)BL.  1898  IV  9: 119  erwähnt.  — 

S  c  b  i  1 1  e  r  v  e  r  e  h  r  u  n  g.  Eine  übersichtliche  Geschichte  der  Schiller- 
verehrung zu  Lebzeiten  des  Dichters  und  nach  seinem  Tode  gibt  Ernst  Müller 
(4639).  Im  ersten  Abschnitt  sind  alle  Ehrungen  seit  dem  Erscheinen  der  Räuber 
zusammengestellt.  Der  zweite  Teil,  dem  auch  etliche  tiedichte  beigefügt  sind,  ist  ein 
Auszug  aus  des  Verfassers  Schrift  „Geschichte  der  deutschen  Schillerverehrung11. 
Vgl.  .IRL.  189«  IV  9:.r>.  —  Der  Aufsatz  von  M.  Dembski  (4640)  ist  nach 
LE.  7,  Sp.  787  ohne  besondere  Bedeutung.  —  In  einem  Lande,  auf  dem  Despotis- 
mus und  innere  Unfreiheit  und  Uneinigkeit  wie  ein  drückender  Alp  lasteten,  wo  fremde 
Herrscherwillkür  und  fremde  Sitte  und  Sprache  das  Volk  gedemütigt  und  erniedrigt 
hatten,  war,  wie  W.  S  c  h  o  o  f  (4641 )  ausführt,  kein  Dichter  willkommener  als  Schiller. 
An  ihm  wuchs  der  Geist  des  Hcssentums  empor,  an  seiner  Poesie  stärkte  er  sich. 
Keiner  hat  wie  er  die  literarische  Produktion  in  Hessen  bis  tief  in  die  Mitte  des 
19.  .Jahrhunderts  beeinflusst.  Die  frühesten  Beziehungen  zu  Schiller  finden  wir  bei 
August  von  Münchhausen,  Seumes  Freund.  Eine  mehr  oder  weniger  bewusste  triviale 
Nachahmung  bis  zum  offenen  Plagiat  kennzeichnet  die  eine  Gruppe:  Arnold  ine  Wolff, 
VViss,  W.  Usener,  Elise  von  Hohenhausen,  G.  F.  Duch,  C.  W.  Arend,  II.  Fenner, 
Tb.  Hartert,  A.  Zeis,  K.  Stern berg,  J.  A.  Gering,  J.  Schuriem,  Elise  Sommer.  Anders 
steht  es  bei  den  drei  Dichtern  Ernst  Koch.  F.  Dingelstedt  und  S.  Mosenthal.  Hier 
könne  nur  von  unbewusster  temporärer  Nachahmung  die  Hede  sein.  Ob  das  freilich 
durchaus  der  Fall  ist,  scheint  fraglich.  Einzelnes  ist  wohl  ebenso  sicher  bewusste 
Nachahmung  wie  bei  den  andern  erwähnten  Dichtern.  Schliesslich  weist  Sch.  noch 
auf  die  Schillerfeiern  in  Hessen  im  «fahre  1859  und  in  neuerer  Zeit  hin.  Solche  Einzel- 
bilder aus  einzelnen  Gebieten  des  Reichs,  wie  wir  hier  eines  Sch.  verdanken,  sind 
sehr  zu  hegrüssen.  Es  ist  nur  zu  wünschen,  dass  diese  Darstellungen  vervollständigt 
werden.  Bis  jetzt  haben  wir  solche  Arbeiten  wesentlich  über  das  Ausland  (vgl.  N.  4343ff.), 
aus  Deutschland  aus  leicht  begreiflichen  Umständen  nur  wenige:  ausser  der  vor- 
liegenden N.  4100  Hessen-Kassel;  vgl.  N.  4482.  — 

Jubiläums-Literatur:  Festschriften.  Almanache.  Das 
Hamburger  S  c  h  i  1 1  e  r  b  u  c  h  (4642)  ist  sehr  reichhaltig.  Auf  eine  kurze  bio- 
graphische Einleitung  von  O.  E.  Lessing  folgen  die  Glocke,  fünfzehn  Balladen 
und  schliesslich  der  Teil.  Ein  Bild  von  Graff  ziert  den  Band.  —  Das  Buch  von 
().  Dähnhardt  (4643)  enthält  eine  lebhaft  geschriebene  kurze  Biographie.  Dann 
folgt  eine  Wiedergabe  der  wichtigsten  Dramen  und  Gedichte.  Aber  nicht  alle  voll- 
ständig, sondern  teils  Text,  teils  Inhaltsangabe,  letzte  auch  in  Form  von  Erzählungen. 
In  ZDU.  20,  S.  314/5  ist  diese  Art  nicht  gebilligt.  Mit  gutem  Grund.  —  Das  Gedenkbuch 
von  P.  Risch  (4644)  ist  in  B&W.  7,  Seite  732  nicht  mit  Unrecht  als  „flüchtig  zusammen- 
geschrieben" bezeichnet  worden,  während  die  Bilder  trefflich  komponiert  seien.  —  In 
der  neuen  Auflage  des  Schillerbüchleins  von  Ernst  Müller  (4646)  ist  der  bio- 
graphische Teil  erweitert.  Die  Illustrationen  sind  um  das  dreifache  vermehrt  worden, 
l'nter  ihnen  sind  verschiedene,  die  zum  erstenmal  veröffentlicht  wurden.  Auch  hand- 
schriftliche Notizen  aus  dem  Nachlass  von  Schillers  Sohn  Karl  sind  hier  zum 
erstenmal  verwertet.  —  Zu  dem  Berliner  Schillerbuch  (4648)  hat  F.  Jonas  eine 
feine  Einleitung  geschrieben,  die  den  Wunsch  laut  werden  lässt.  dass  der  eifrige 
Schillerforscher  eine  grössere  Biographie  in  diesem  Sinne  ausarbeiten  möchte.  Von 
den  Poesien  Schillers  sind  nur  Gedichte  abgedruckt.  Die  von  Fr.  Stassen  dazu  ge- 
zeichneten Bilder  sind  gut  aufgefasst  und  dargestellt.  —  Das  Wiener  Schillerbuch 
(4649)  ist  eine  der  schönsten  Festgaben  für  die  «lugend.  Es  ist  trefflicn 
illustriert  und  ausgestattet.  Es  berücksichtigt  die  ästhetischen  Forderungen  der  Neu- 
zeit ganz  besonders.  —  Die  Denkschrift  von  H  ottinger  hat  zum  Inhalt:  1.  fünfzig 
verschiedene  Ansichtskarten  mit  auf  Schiller  bezüglichen'; authentischen  Abbildungen. 
2.  Schillers  Biographie  von  G.  Körner,  3.  zwei  entsprechend  ausgewählte  Reden  von 
«I.  Grimm  und  L.  Döderlein.  —  In  der  Güttinger  Festschrift  von  K.  Küchler  (4651a) 
finden  sich  zwei  Gedichte  von  Irene  Wild  und  A.  von  Hanstein  und  folgende  Aufsätze: 
N.  4122,  4444b.  4543  a,  4734 a.  Auch  ein  Teil  einer  Predigt  von  «J.  Burggraf  über 
die  Räuber  ist  abgedruckt.    Darin  beschäftigt  sich  B.  mit  Karl  Moor,  in  welchem  er 
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hochgemuten  Seelensinn,  grossen  Tatensinn  und  ernsten  Richtersinn  erkennt.  — 
Die  Leipziger  Illustrierte  Zeitung  (4652)  enthält  wesentlich  Aulsätze  von 
K.  Berger,  dem  neuesten  Schillerbiographen,  und  zwar:  1.  zur  100.  Wiederkehr 
vun  Schillers  Todestag.  2.  Schillers  Lebensgang.  Daran  schliessen  sich  die 
kleineren  Abschnitte  über  „Schiller-Bildnisse",  „Schiller  zu  Esel"  von  Th.  Distel 
und  die  „Schiller-Glocke  zu  Schaphausen11  an.  l'nter  den  Bildern  verdienen 
zunächst  Erwähnung  die  farbigen  Reproduktionen  des  Grafischen  und  des 
Tischbeinschen  Bildes  in  I^eipzig,  sodann  eine  Studie  der  Simanowiz  zu  ihrem 
grossen  Ölgemälde  in  Marbach,  im  Besitz  des  Körnermuseunis  in  Dresden. 
Diese  Skizze  gehörte  einst  Schillers  Tochter  Karoline,  sie  erinnert  sehr  an  die 
im  Marbacher  Schillerbuch  veröffentlichten  Bilder  Christophinens.  Ihr  möchte 
man  auch  diese  Skizze  zuschreiben,  wenn  es  nicht  bestimmt  sicher  wäre,  das» 
Frau  Simanowiz  sie  ausgeführt  hat.  Sie  scheint  vor  der  andern,  der  Weimarer 
Skizze  (  vgl.  X.  3921),  entstanden  jzu  sein,  da  diese  noch  besser  ausgeführt  ist.  Am 
auffallendsten  ist  das  seltene  Bild  von  Westermever,  das  man  als  Schillerbild  kaum 
gelten  lassen  möchte.  Im  übrigen  weist  diese  Festschrift  eine  grosse  Menge  guter 
Illustrationen  auf.  —  Die  Schillernummer  der  .Jugend  (4653)  ist  meist  satirischen 
Inhalts  mit  Travestien  Schillerscher  Dichtungen,  in  denen  allerlei  Gebrechen  des 
öffentlichen  und  privaten  Lebens  schonungslos  enthüllt  werden.  —  Die  Mann- 
heimer Geschichtsblätter  (4653  aj  bieten  manches  Neue,  das  in  den  JBL. 
besonders  besprochen  ist.  Vgl.  X.  4701.  —  Die  Schillernummer  des  Simpli- 
zissimus  (4655)  enthält  neben  Gedichten  von  Max  Halbe  und  L.  Thoma  einen 
Aufsatz  von  Thomas  Mann  ,. Schwere  Stunde",  in  welchem  er  die  Sorgen  und  den 
Kummer  des  kranken  Dichters  während  einer  kalten  Dezembernacht  in  Jena  in  seinem 
.17.  Lebensjahre  in  ergreifender  Weise  schildert.  Dazu  kommen  noch  allerlei 
humoristische  und  satirischo  Beigaben.  —  Das  Schillerheft  von  W.  Bode  (4655s) 
enthält  folgende  interessante  Aufsätze:  I.  Was  ist  uns  Schiller?  von  M.  Diez.  Dem 
Verfasser  ist  Schiller  unser  höchster  Redner  und  unser  bester  Bühnenkünstler,  ein 
Prediger  sozialer  Gesinnung  und  ein  l^ehrer  politischer  Ideale.  2.  Die  Götter  Griechen- 
lands von  J.  Burggraf.  Nach  einer  seiner  Bremer  Schillerpredigten  dargestellt.  Zu- 
grunde gelegt  ist  Psalm  12,  Die  Ausführung  ist  trefflich  und  für  die  Erklärung 
des  Gedichtes  förderlich.  .\.  ..Schillers  Lebensplan"  von  VV.  Bode.  Von  Schillers  Brief 
an  Huber  vom  28.  August  1787  ausgehend,  betrachtet  B.  Schillers  Leben  und  Werke. 
Auch  die  Kritik  von  Bürgere  Gedichten  zieht  er  an,  Schiller  spreche  darin  sein 
eigenes  Ideal  aus.  Freilich  finden  sich  auch  seltsame  Behauptungen  darunter.  So 
z.  B.,  wenn  er  sagt,  Schiller  betrachte  die  Ehe  so  nüchtern  wie  irgend  ein  Geschäfts- 
mann oder  Bauer.  Der  bekannte  Brief  Schillers  an  Körner  vom  7.  Januar  1788  spricht 
allein  schon  dagegen.  4.  „Schillers  Bestattung"  von  C.  F.  Meyer.  5.  „Der  Schiller- 
Stil  unsrer  Bühnen"  von  W.  Quincke.  Der  Verfasser  stellt  allgemein  gültige  Regeln 
für  jeden  Vortrag  auf.  Wenn  er  aber  sagt,  Schiller  werde  durchgängig  zu  laut 
gespielt,  demzufolge  auch  zu  langsam  und  ohne  Betrachtung  der  Situation  zu 
rhetorisch,  so  stimmt  das  mit  anderen  Erfahrungen  nicht  ganz  überein.  Nur  der  letzte 
Punkt  ist  richtig.  Die  beiden  folgenden  Beitrage,  „Karl  August  und  Schillei-s 
Dramen",  und  „Die  Fürstengruft  Karl  Augusts"  bringen  nichts  Neues,  ebensowenig 
die  übrigen.  Was  über  das  Weimarer  Simanowiz-Bild  der  Frau  Major  Ridel  gesagt 
ist,  beruht  zum  Teil  auf  Irrtum.  —  Der  Schilleralmanach  der  Wiener  Schrift- 
steller (4657)  enthält  Beiträge  von  A.  Frhr.  von  Berger,  O.  Blumenthal,  Marie 
Ebner-Eschenbach,  L.  Fulda,  L.  Hevesi,  H.  Wittmann,  M.  Harden.  Der  Cottaschc 
Verlag  steuerte  drei  Briefe  bei:  1.  Cotta  an  Schiller  vom  II.  September  1705  (Schiller- 
Cotta-Briefwechsel  N.  94),  2.  Schiller  an  Cotta  vom  20.  Mai  1708  (Jonas  N.  VM7\, 
l\.  Cotta  an  Schillers  Witwe  vom  24.  September  1805  (vgl.  Schiller-Cotta-Briefwechsel 
S.  559).  Nach  einem  Referat  im  Schwäbischen  Merkur  N.  88.  —  Der  Almanach  der 
Lustigen  Blätter  (4658)  ist  voll  Humor,  aber  auch  voll  beissenden  Witzes,  wie 
die  „Sternbilder",  „Der  neueste  Klassikerfund"  und  die  satirischen  Darstellungen 
Schillers  von  heute  zeigen.  Es  folgen  dann  Parodien,  zum  Teil  illustriert, 
zu  einzelnen  Gedichten  und  Dramen  (Kabale  und  Liebe,  Don  Carlos,  Teil) 
Ausserdem  ist  auch  noch  eine  besondere  Schillernummer  der  Lustigen 
Blätter  (20,  N.  19)  erschienen,  worin  Ernstes  und  Heiteres  mit  (  berwiegung 
des  Frohsinns  abwechseln.  -  Das  Schiller-Gedenkblatt  des  Altonaer  Tageblatts 
und  der  Ottenser  Nachrichten  hat  zum  Inhalt:  W.  Bode  „(Iber  die  Freund- 
schaft zwischen  Schiller  und  Goethe",  vgl.  X.  4015,  M.  Kohn  „Schillers  Be- 
ziehungen zu  den  Schauspielern",  H.  Krüger  „Wie  entstand  Schillers  Geister- 
seher?'' —  Auch  der  Kladderadatsch  hat  eine  Schillernuinmer  (X.  19)  aus- 
gegeben. Zur  Einleitung  bringt  er  ein  schwungvolles  Gedicht  „Dem  Un- 
sterblichen zum  0.  Mai".  Die  übrigen  Artikel  sind  dem  Charakter  des  Blattes  ent- 
sprechend   humoristisch-satirisch.     —     Das    Schillerheft    von    „Welt   und  Haus" 
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(IV,  Heft  18)  hat  rollenden  Inhalt.  1.  Schiller-Bildnisse  von  Eduard  Engel,  handelt  von 
dpn  bedeutendsten  Bildern.  Graft,  Ilüflinger,  Dannecker,  Tischbein,  Kiigelgen  sind 
beigegeben.  2.  Schiller,  Festartikel  von  Karl  Weichardt.  3.  Schiller  und  wir,  von 
Georg  Faul,  dramatische  Szene.  4.  Schiller  als  Dichter  der  Freundschaft,  von  O.  Kiefer, 
l'nter  den  übrigen  Bildern  ist  eine  Abbildung1  des  Zimmers  im  obern  Stockwerk  des 
Gohliser  Schillerhauses  zu  nennen.  —  Von  den  fünfzehn  Jubiläumsarbeiten  unter 
N.  4659  seien  folgende  besonders  erwähnt:  Die  Arbeit  von  H.  Reh  Jen  behandelt 
Schillers  lyrische  Kitrenart  und  seine  Bedeutung  als  Dramatiker.  B.  ruht  ganz  auf 
andern  Vorbildern,  die  er  ausgiebig  benutzt,  wie  Otto  Ludwig,  Hebbel,  Vischer, 
H.  v.  Stein,  Weltrich  und  Gottschall.  Er  bietet  also  nichts  Selbständiges.  — 
E.  Ermatinger  gibt  ein  getreues  Bild  der  Entwicklung  der  geistigen  Persönlich- 
keit Schillers,  seines  Lebensgangs  und  der  Beziehungen  zu  seinen  Freunden.  — 
A.  Martini  schildert  den  äussern  Lebensgang  und  die  innere  Entwicklung  des 
Dichters  mit  Hervorhebung  seines  Kampfes  gegen  äussere  Mächte,  sein  Ringen  um 
innere  Vervollkommnung  und  den  endlichen  Sieg.  Er  rühmt  Schiller  als  den  Mahner 
zur  Selbstbesinnung,  als  den  grossen  Erzieher  und  Menschenbildner.  II.  Mosa  pp 
hat  den  Dichter  für  Deutschlands  Jugend  und  Volk  dargestellt.  In  beredter  Darstellung 
führt  uns  F.  Roesiger  Schiller  als  echt  deutschen  Dichter  vor  Augen.  In  manohen 
Punkten  zeigt  der  Sozialist  E.  P  ernerstorfer  ein  gutes  Verständnis  für  Schiller. 
Er  rühmt  seine  Vorzüge  vielleicht  mehr  als  andere  ..Genossen'1,  indem  er  ihn  als  den 
bis  heute  unübertroffenen  Dramatiker  der  Deutschen,  als  grossen  Menschen  und  als 
wahrhaft  deutschen  Mann  feiert.  Freilich  Schillers  ästhetischen  Staat  versteht  er 
nicht.  Des  Dichters  Idee  von  der  Freiheit  fasst  er  lediglich  politisch,  während  dieser 
die  innere  sittliche  Freiheit  der  Persönlichkeit  darunter  begreift.  Zur  Sittlichkeit 
muss  der  Mensch  aber  erst  erzogen  werden.  Sie  kommt  nicht  ohne  weiteres  mit  dem 
„neuen"  Staat.  Die  ästhetische  Kultur  ist  nach  Schiller  die  Voraussetzung  der  poli- 
tischen Freiheit.  Das  französische  Volk  hatte  nach  der  Revolution  politische  Freiheit 
errungen,  war  aber  absolut  unfähig,  sie  zu  behaupten,  weil  die  sittliche  Freiheit  dem 
einzelnen  fehlte.  Wenn  daher  P.  glaubt,  der  neue  Staat  Schillers  könne  nur  die 
organisierte  sozialistische  Gesellschaft  sein,  erst  mit  dem  Sieg  des  Sozialismus  könnten 
Schillers  Ideen  ins  Leben  treten,  so  ist  das  absolut  verkehrt.  Wenn  er  dann  weiter 
sagt,  von  Schillers  Geist  sei  heute  wenig  zu  verspüren,  so  hat  er  leider  recht,  aber 
tlas  gilt  vor  allem  dem  Sozialismus.  Freilich  äussert  er,  die  Erschlaffung  der  oberen 
Stände  bestehe  noch  heute,  wenn  sie  nicht  in  Brutalität  übergegangen  sei,  aber  die 
Verwilderung  der  unteren  Klassen  sei  gewichen.  Das  ist  freilich  leichter  gesagt  als 
bewiesen.  Eine  objektive  Betrachtung  wird  das  eine  so  verkehrt  finden  als  das 
andere.  --  Der  bekannte  Karlsruher  Geistliche  G.  Schwarz  unterscheidet  in  seiner 
Festbetrachtung,  der  Böthlingks  Schrift  „Schiller  und  das  kirchliche  Rom4'  (N.  4 1*12 1 
als  „Leitstern"  diente,  zwei  Teile:  1.  die  Macht  des  Guten,  2.  die  Macht  des  Bösen. 
Den  ersten  Teil  hat  er  ganz  gut  durchgeführt;  im  zweiten  polemisiert  er  gegen  die 
Feinde  des  „Lebens  und  der  Freiheit",  die  Tyrannen  und  die  verfolgende  Kirche. 
Das  sucht  er  nun  in  den  einzelnen  Dramen  nachzuweisen.  Ein  Verdienst  hat  Seh. 
sicher,  nämlich  den  Nachweis  dafür  erbracht  zu  haben,  dass  Schiller  nicht  zur  katho- 
lischen Kirche  neigte,  wie  es  von  dieser  Seite  bisweilen  behauptet  wird.  —  Die  all- 
mähliche Entwicklung  Schillers  zum  Dichter,  besonders  zum  tragischen  Dichter,  und 
den  Zusammenhang  von  Dichtung  und  Leben  in  seiner  Person  schildert  ,1.  Sch  w  e  ri  u  g. 
Nachdrücklich  betont  er,  wie  Schiller  rastlos  an  seiner  künstlerischen  Vervollkomm- 
nung arbeitete,  und  wie  hoch  seine  Kunst  über  der  der  Modernen  stehe.  Darum  bleibe 
er  stets  ein  nationaler  Erzieher  und  Lehrer.  II.  S  e  e  d  o  r  f  ist  uns  schon  in  N.  4513a 
begegnet.  —  Die  Schriften  von  K.  Brunner  (4660}.  W.  Eckart  und  F.  Polack 
enthalten  ausser  kurzen  biographischen  Darstellungen  und  Charakteristiken  der  Werke 
Proben  aus  den  Dichtungen.  —  Das  ist  auch  bei  der  Schrift  von  R.  Siegemund 


Umfragen.  Zu  den  Stimmen  der  Neuzeit  über  Schiller  ist  auch  die 
Sammlung  von  E.  Wölfl  N.  4312,  die  von  Kw.  N.  430H  und  anderen  zu  zählen.  Aus  den 
vom  Zeitgeist  (466?)  mitgeteilten  Urteilen  ist  das  von  B.  Shaw  besonders  zu  nennen, 
der  bemerkt,  er  wisse  nicht  viel  zu  sagen,  er  müsste  Schiller  erst  wieder  lesen.  Dann 
fügt,  er  die  Aufforderung  hinzu,  die  Deutschen  sollten  Schillers  .Jahrestag  dazu  benutzen, 
Schiller  zu  lesen.  Das  wäre  gewiss  sehr  wünschenswert.  Schliesslich  ist  diesem  Ab- 
schnitt noch  die  Sammlung  „Gegenwaitsstimmen  zur  Schillerfeier"  (Leipziger  Neueste 
Nachrichten,  9.  Mai.  Gesammelt  durch  den  Dürerbund)  hinzuzufügen.  Sie  enthält  Bei- 
träge von  H.  von  Wolzogen,  O.  Ernst,  K.  Bleibtreu,  M.  G.  Conrad,  C.  Hauptmann.  Der 
Dürerbund  hatte  die  Frage  gestellt,  welche  Ideen  Schillers  als  die  bedeutsamsten  für  die 
Gegenwart  erscheinen,  und  welche  Aufgabe  die  Schillerfeier  besonders  betonen  solle.  — 
Schul-  und  C  n  i  v  e  r  s  i  t  ä  t  s  r  e  d  e  n.  C.  A  1 1  (4668)  fasst  in  seiner 
Festrede  besonders  die  Persönlichkeit  des  Dichters  ins  Auge.    Sein  Iveben  ist  ein 
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Kunstwerk,  aber  der  Zwiespalt  in  der  menschlichen  Natur  (vgl.  das  Gedicht:  l)us 
Ideal  und  das  Lehern  bereitete  ihm  stets  heftigen  Kampf.  —  U.  Behaghel  (Fest- 
rede zur  Schillerte ier,  16  S.  (Jiessen,  Lang)  hebt  besonders  auch  die  sprachliche 
Seite  in  Schillers  Werken  hervor.  Auch  er  findet  eine  grosse  Kluft  zwischen 
unserer  Zeit  und  Schiller.  In  dem  Überblick  über  seine  dichterische  Tätigkeit  und 
Bedeutung  seiner  Werke  verdient  vor  allem  Erwähnung,  was  er  über  die  Geschichte 
sagt.  Neben  Spittler  und  Johannes  von  Müller  rage  er  mit  seiner  gedankenreichen 
phantasiebeschwingten  Darstellung  hervor.  Dann  rühmt  er  seine  rastlose  Arbeits- 
tätigkeit. In  ihm  sei  nichts  von  moderner  Zerrissenheit.  Alles  knapp  in  Bildein 
zusammengedrängt.  Seine  Rhetorik  sei  der  Strom  natürlicher  Beredsamkeit.  Schliess- 
lich zeigt  B..  wie  Schiller  trotz  seines  Weltbürgertums  die  Vaterlandsliebe  verkündigt 
habe.  —  K.  Burdach  (4668)  entwickelt  in  seiner  Rede  Schillers  Wesen  und  Be- 
deutung. Er  hebt  das  Vergängliche  und  das  Bleibende  an  ihm  hervor,  be- 
sonders den  Gegensatz  von  lH.rj9  und  heute,  wo  die  nationale  Sehnsucht  jener  Zeit 
erfüllt  sei,  wo  es  keine  Scheidung  mehr  »ehe  zwischen  deutschem  Reich  und 
deutscher  Nation.  Allein  Schiller  bleibe  unserem  Herzen  nah  wie  kein  anderer 
deutscher  Dichter.  E.  Elster  führt  uns  Schillers  Entwicklung  vor  Augen.  Er  zeigt, 
wie  der  Dichter,  der  sich  stets  zu  vervollkommnen  strebte,  durch  das  Studium  der 
Geschichte  und  Philosophie  zu  einer  festen  Lebensanschauung  gelangte,  die  sich  in 
seiner  ganzen  Tätigkeit,  in  Sprache  und  Stil  offenbarte.  W.  (iolther  betrachtet 
Schiller  vor  allem  als  Künstler;  der  Dichter  habe  das  deutsche  Drama  in  einer  viel 
reicheren  Idee  in  seiner  Seele  getragen,  als  die  neun  vollendeten  Werke  zeigen. 
Deswegen  sei  es  ungerecht,  wenn  man  frage,  wer  grösser  sei,  Schiller  oder  Goethe. 
Denn  Schiller  sei  nicht  zu  voller  Verwirklichung  seiner  künstlerischen  Absichten 
gelangt,  weil  er  stets  mit  Störungen  und  Hemmungen  zu  ringen  hatte,  während 
Goethe  voll  und  frei  sich  ausleben  durfte.  Dann  zeigt  er  in  einer  kurzen  Umschau, 
wie  sich  der  dramatische  Begriff  bei  Schiller  entwickelt  habe  und  zwar  nach  Stoff. 
Form  und  Ideengehalt.  Die  blinden  Nachahmer  weist  G.  auf  Schillers  Brief  an 
Korner  vom  28.  Juli  1800,  worin  er  sich  klar  über  die  Idee  der  Tragödie  ausspricht. 
K.  Th.  von  He  ige  I  ist  unter  N.  4G8ß  erledigt.  M.  Koch  gibt  einen  Über- 
blick über  Schillers  Bedeutung  als  Mensch  und  Dichter.  —  A.  Küster  führt  uns 
in  seiner  Festrede  Schillers  Entwicklung  und  sein  Fortleben  in  unserer  Zeit  vor  die 
Seele.  Dabei  hebt  er  auch  die  hohe  Bedeutung  der  ästhetischen  Briefe  vor,  tadelt 
aber  mit  vollem  Recht  jeglichen  (  bereiter  in  dem  heutigen  Bestreben  nach  Kunst- 
erziehung. Manchen  neuen  Gedanken  regt  A.  E.  Schön  bach  in  seiner  Rede  au. 
Zunächst  weist  er  auf  die  Veränderung  hin,  die  sich  zwischen  den  Deutschen  und 
Schiller  während  des  Jahrhunderts  nach  seinem  Tode  vollzogen  habe.  J.  Grimm  sei 
ihm  z.  B.  noch  näher  gestanden,  seine  Begeisterung  trage  noch  die  Farbe  persön- 
licher Anhänglichkeit  an  den  längst  geschiedenen  Zeitgenossen.  Einen  Grund  der 
Verschiebung  des  Verhältnisses  zu  Schiller  sieht  er  darin,  dass  in  der  Schule  Schiller 
nicht  mehr  erlebt  werde;  ihr  werde  sein  Gedächtnis  überliefert,  das  fertige  l'rteil 
liege  bei.  Aber  es  sei  schwer,  ein  Bild  von  Schillers  Persönlichkeit  zu  gewinnen, 
das  durch  bestimmte  Einzelheiten  sich  als  wahr  und  vertrauenswürdig'  beglaubigt. 
Das  Haupthemmnis  sei  die  Kultur  des  Egoismus  in  unserer  Zeit.  Unter  Hinweis 
auf  Schillere  beschränkte  Gelegenheit  der  Anschauung  sagt  Sch.,  die  ungemessene 
Zufuhr  von  Anschauungen  lähmte  die  Bildkraft  des  Dichters  eher,  als  dass  sie  sie 
förderte.  Freilich  wenn  er  behauptet,  dass  Schiller  das  eigene  Erlebnis  fast  nie 
dichterisch  dargestellt  habe,  so  ist  das  nicht  richtig;  vgl.  N.  4<i8ti,  Bruchmaun.  Trotz- 
dem machen  ihm  seine  Dichtungen  den  Eindruck  höchster  Realität.  Auch  instinktiv 
treffe  er  die  Wahrheit.  Sein  Verhältnis  zur  antiken  Mythologie,  ob  er  sie  fortgebildet 
habe  usw.,  sei  noch  nicht  hinlänglich  erforscht.  Schliesslich  glaubt  Sch.  (hieb, 
dass  noch  nicht  alle  Brücken  zwischen  Schiller  und  uns  abgebrochen  seien,  da  wir 
ihn  noch  verstehen.  Deshalb  erwartet  er  von  der  Zukunft  eine  Besserung,  besonders 
auch  durch  Schillers  Lehre  von  der  ästhetischen  Erziehung.  P  h.  Strauch 
entwirft  ein  lebendiges  Bild  von  Schillers  Persönlichkeit,  von  seiner  inneren  Ent- 
wicklung, seinen  künstlerischen  Bestrebungen,  insbesondere  der  Entwicklung  der 
tragischen  Kunst  in  seinen  späteren  Dramen.  Er  schliesst  mit  einer  Würdigung 
seiner  Bedeutung  für  die  Gegenwart.  O.  F.  Walze  1  wirft  die  Frage  auf,  welche 
Form  in  Schillers  Schaffen  vermöge  seiner  menschlichen  und  künstlerischen  Anlage 
das  Ästhetische  annehme.  Zu  dem  Zweck  erörtert  er  an  dem  Beispiel  Michelangelos 
und  Raffaels  die  Begriffe  Objektivität  und  Subjektivität.  Schiller  sei  nicht  nur  ein 
Vertreter  des  Typus  Michelangelo,  sondern  sei  sich  auch  seüier  typischen  Eigenheit 
vollauf  bewusst  gewesen.  Zwei  Züge  des  Typus  Michelangelo  habe  er  zu  höchster 
Deutlichkeit  dadurch  herausgebildet:  1.  dass  er  eine  Kunst  des  Geistes  schul  und  die 
Welt  einer  Idee  unterwarf;  2.  dass  er  nicht  zu  harmonischer  Ruhe,  sondern  zu 
leidenschaftlichem  Kämpfen   und   Ringen    neigt.     Dann   sucht   W.   das  Verhältnis 
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Schillers  zur  Antike  im  Gegensatz  zu  Winekelmanns  missverständlicher  Auffassung 
klarzustellet),  der  lediglich  die  apollinische  Anschauung-  teilte,  der  die  Klassiker 
folgten.  Erst  im  19.  .Jahrhundert  änderte  sich  die  Ansicht.  Nietzsche  hat  dies  in 
die  Worte  gekleidet,  dass  neben  dem  Apollinischen  auch  das  Dionysische  in  Kunst 
und  Dichtung  eine  «»-rosse  Holle  spielte.  Für  beide  Anschauungen  hat  Schiller  auch 
gekämpft,  denn  seine  „sentimentalische"  Poesie  sei  im  Grunde  derselben  Voraus- 
setzung entkeimt,  aus  der  Nietzsche  das  Dionysische  bestimmt  hat.  Also  Michel- 
angelotypus entspricht  dem  Dionysischen  und  Raffacltypus  dem  Apollinischen.  Im 
.lahr  1 7 1  •  7  habe  sich  Schiller  von  dem  Lessing- Winckelmannschen  HegrifT  der 
griechischen  Schönheit  befreit.  Einmal  habe  er  in  der  geplanten  Idylle  „Vermählung 
des  Herkules  mit  Hebe"  eine  reine  kampflose  Schönheit  die  „edle  Einfalt  und  stille 
Grösse"  Winkelmanns  darstellen  wollen;  aber  im  allgemeinen  war  Schillers  höchste« 
Trachten,  den  Menschen  aus  all  den  Wirnissen  der  Dramatik  herauszuführen  aus 
den  Tiefen  menschlichen  Kingens  und  Kämpfens  zu  den  Höhen  einer  kampflosen 
Harmonie.  Das  sei  das  intimste  Geheimnis  von  Schülers  Dichterseele.  Die  Feier 
soll  ein  Bekenntnis  zu  Schiller  und  seiner  Geistesart  sein,  sagt  Th.  Ziegler  (Strass- 
burg,  Heitz,  nicht:  Singer).  Darum  feiert  er  nicht  den  Historiker  und  Philosophen, 
sondern  den  Dichter  und  Menschen.  —  H.  Cornelius  (4669)  will  nicht  belehren, 
sondern  der  Begeisterung,  die  in  den  Studenten  lebe,  Worte  leihen.  Vor  allem 
weist  er  sie  hin  auf  die  Freiheit  als  das  Fundament  der  Menschenwürde,  auf  den 
mutigen  Willen  und  das  lebendige  Gefühl,  um  das  Gesetz  der  freien  Selbstbestimmung 
zu  vollstrecken,  und  auf  die  ästhetische  Kultur,  um  zu  solchem  Fühlen  und 
Wollen  den  Wey  zu  bahnen.  W.  R.  von  Härtel  führt  die  innere,  insbesondere 
dichterische  Entwicklung  Schillers  vor  Augen  und  preist  ihn  als  eine  machtvolle 
Persönlichkeit  und  als  einen  Erzieher,  zu  dem  wir  trotz  aller  durch  die  Zeit  bedingten 
Differenz  in  treuer  Anhänglichkeit  verharren.  Eine  gehaltvolle  Ansprache  hat 
P.  K  a  n  n  e  n  g  i  e  s  s  e  r  gehalten.  Er  betont  die  vermittelnde,  versöhnende  Aufgabe 
der  Kunst  in  dem  Widerstreit  zwischen  unserer  sinnlichen  und  sittlichen  Natur. 
Sehr  gedankenreich  ist  die  Hede  von  A.  Sauer,  der  den  verklärteu  Dichter  ver- 
herrlicht als  einen  Volkser/ieher  im  grössten  Stil,  wie  Luther  und  Fichte.  Schiller 
lenkte  seinen  Blick  auf  die  Gesamtheit  der  menschlichen  Kräfte  und  erweiterte  den 
Kreis  der  bisherigen  Erziehungsmittel  durch  Aufnahme  der  Kunst,  die  in  ihrer  Be- 
deutung für  das  Lehen  niemand  mehr  als  er  erkannt  hatte.  Schiller  war  der  Mann 
der  Tat,  der  geborene  Dramatiker,  der  Begründer  unserer  nationalen  Bühne:  er  war 
im  Leiten  wie  in  der  Literatur  eine  geborene  Herrschernatur,  ein  philosophischer 
Kopf,  unser  »rösster  Ideendichter,  Meister  der  Form.  Seine  Persönlichkeit  war 
einzig.  Energie,  Feuer,  Schwung  war  der  Grundzug  seines  Charakters:  mit  seinem 
Einfluss  beherrschte  er  das  .Jahrhundert,  die  künstlerischen  Kräfte;  den  gebildeten 
Kreisen  ersetzte  er  die  Religion,  verdrängte  er  die  Bibel.  Luther  ward  von  ihm  ab- 
gelöst. Mit  seinem  Pathos  eroberte  er  sich  die  Welt.  lTnd  heute  ist  er  besonders 
als  ästhetischer  Erzieher  wichtig,  zumal  da  wir  einen  modernen  grossen  Dichter 
nicht  haben.  Der  Anschauung  von  S.,  dass  Schiller  die  Religion  verdränge,  ist  die 
andere  entgegenzuhalten,  dass  er  gerade  zur  Religion  hinführe,  vgl.  N.  4169—70. 
R.  W  o  e  r  n  e  r  legte  seiner  Rede  Schillers  „Ideal  und  Leben"  zugrunde.  Das 
Gedicht  wird  ihm  zum  Hymnus  auf  des  Dichtere  eigenes  Leben  und  er  empfindet 
die  Schlussstrophen  (vom  Alkiden  Herkules)  als  Schillers  Apotheose,  als  seine 
würdigste  Verherrlichung.  — 

Altere  Reden.  Die  Sammlung  der  S  c  h  i  1  l'e  r  r  e  d  e  n  (4670)  enthält 
I  I  Heden  nebst  Goethes  Epilog  zur  (Hocke.  Die  Auswahl  scheint  nicht  ganz 
glücklich  getrolfen.  Man  vermisst  darunter  Heden,  die  bedeutender  sind  als  ver- 
schiedene der  aulgenommenen,  wie  z.  B.  die  von  Kuno  Fischer,  J.  G.  Fischer, 
G.  Kinkel.  K.  Rosenkranz,  K.  Weiuhold,  .J.  Zacher  und  anderen.  Von  R.  von  Gottschall 
sind  sogar  zwei  Heden  abgedruckt.  Ist  er  denn  ein  so  bedeutender  Schillerkenner? 
l'brigens  scheint  die  Sammlung  eine  gute  Aufnahme  gefunden  zu  haben;  denn  das 
dem  Heferenten  vorliegende  Exemplar  trägt  den  Vermerk  „Drittes  Tausend".  Die 
einzelnen  Heden  sind  in  den  JBL.  besonders  erwähnt  und  besprochen.  —  Zu  der  Rede 
von  .].  (trimm  (4672)  vgl.  N.  4»j'>Oa.  —  Die  längst  verschollene  Rede  des  dreißig- 
jährigen Gymnasiallehrers  F.  A.  Lange  (4673)  wird  im  Auszug  mitgeteilt,  dank 
dein  Entgegenkommen  der  Erben  L.s.  „Leider  nur  im  Auszuge";  warum,  wird  nicht 
ü'esagt.  Aber  auch  dieser  Auszug  verrät  den  geistvollen  Gelehrten,  den  begeisterten 
Schillern erehrer.  Er  handelt  von  Schillers  Weltbürgertum  und  Patriotismus;  er 
rühmt  seine  edle  Gesinnung,  seinen  hohen  moralischen  Schwung,  seinen  kühnen 
Freiheitsdrang;  er  weist  auf  den  Zusammenhang  zwischen  Nationalgefühl  und  Frei- 
heitsdrang hin  und  hebt  dabei  Schillers  Wirkung  durch  seine  Dramen  hervor.  Er 
freut  sich,  dass  Schiller  der  Lieblingsdichter  der  deutschen  Nation,  zugleich  der 
>.:inger  jeder  nationalen  Befreiung  ist.         Nicht  weniger  als  24  Schillerreden  hat 
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J.  G.  Fi  sc  h  er  (4674)  von  184'.»  bis  1893  gehalten,  davon  drei  in  Marbach,  die 
übrigen  alle  bei  den  Sehillerfeiern  des  Stuttgarter  Liederkranzes.  Der  Herausgeber 
der  Sammlung,  H.  Hol' mann,  hat  die  Festberichte  des  Schwäbischen  Merkurs  und 
die  Handschriften  der  Heden,  soweit  sie  noch  vorhanden  sind,  dem  Drucke  zugrunde 
gelegt.  Dazu  hat  er  in  einem  Nachwort  biographische  Notizen  über  .1.  (i.  Fischer 
und  ausserdem  noch  kurze  Anmerkungen  zum  Texte  beigefügt.  —  l>ie  Hede  des 
l>ekannten  Schillerbiographen  K.  Palleskc  (4676)  wird  jetzt  zuerst  allgemein  be- 
kannt. Sein  Schwiegersohn.  Karl  Müller,  Schuldirektor  in  Landau,  veröffentlichte 
sie.  In  erster  Linie  war  sie  für  eine  Gedächtnisfeier  clor  Leipziger  Volkerschlacht 
bestimmt,  aber  Schiller  tritt  darin  als  geistiger  Mitkämpfer  jener  grossen  Befreiungs- 
zeit bedeutungsvoll  in  den  Vordergrund.  —  Die  Hede  von  K.  Weit  (»recht  (4677) 
ist  ein  Neudruck  seines  zuerst  im  Achten  Hechenschaftsbericht  des  Schwäbischen 
Schillervereins  (1903— 94,  S.  19—24)  abgedrucken  Festvortrags.  — 

Predigten.  J.  Burggraf  (4678)  war  es,  wie  er  sagt  (Stunden  mit 
Goethe  1,  S.  250;  vgl.  N.  4<>55a),  ein  Bedürfnis  und  eine  unbedingte  Verpflichtung  im 
.Jahre  der  Zentenarfeier  der  deutsch-evangelischen  Christenheit  die  Dichtungen 
Schillers  als  eine  Lebensöffenbarung  des  deutschen  Christus  (!)  zu  deuten.  B.  ist 
liberaler  Theolog,  aber  überzeugt,  dass  ästhetische  Kultur  niemals  Heligion  ersetzen 
kann;  ebenso  ist  er  Kirchenmann  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  und  seinem  theologischen 
Beruf  ganz  ergeben.  Er  hat  seine  Predigten  in  die  vier  Abschnitte  geteilt:  Im  Tempel 
der  Schönheit,  l'nter  dem  Kreuze,  Verklärung,  Zukunft  der  Kirche.  Zu  Themen  hat 
er  die  bedeutensten  Gedichte  und  Dramen  ausgewählt  und  er  hat  es  verstanden,  über- 
all das  religiöse  Moment  hervorzuheben  und  mit  dem  Christentum  in  Einklang  zu 
bringen.  Seine  Predigten  können  in  der  Tat  ein  Führer  zu  Schiller  und  zur  Heligion 
werden.  Sie  sind  durch  und  durch  originell  und  verraten  den  redegewaltigen  Prediger 
und  gründlichen  Kenner  Schillers.  Vgl.  N.  11 23,  449«.  —  Auf  Grund  von  1.  Kor.  III, 
21/3  kommt  E.  Chr.  Achelis  (4679)  zu  dem  Schluss,  dass  Schiller  uns  von  Gott 
gegeben  sei,  damit  wir  ihn  zu  unserm  Gewinn  verwenden.  —  Bärwinkel  (46HÜ) 
legt  dieselbe  Bibelstelle  seiner  Betrachtung  zugrunde  wie  Achelis  und  kommt  auch 
im  wesentlichen  zu  demselben  Hesultat.  Doch  verrät  er  einen  weiteren  Blick 
als  Achelis.  —  Mit  grossem  Scharfsinn  weiss  der  Habbiner  J.  Loevv  (4683) 
Stellen  aus  der  Thora  zu  Schillere  Gedicht  Die  Worte  des  Glaubens  in  Be- 
ziehung zu  bringen.  Er  stellt  fest,  warum  Schiller  für  die  Juden  besonders  be- 
deutungsvoll sei:  weil  er  die  grossen  Gedanken,  für  welche  Israel  kämpfe 
und  leide,  so  wahr  empfunden  und  verkündet  habe.  In  den  Worten  des  Glau  beut; 
seien  diese  enthalten  und  sie  seien  merkwürdig  übereinstimmend  mit  den  Forderungen, 
beziehungsweise  Aussprüchen  Moses.  L.  will  im  einzelnen  sogar  dieselbe  Gliederung 
finden.  Wenn  er  dies  freilich  mit  Vers  17  und  18  auch  tun  will,  so  ist  er  wohl  auf 
falscher  Spur.  Denn  gerade  diese  zwei  Verse  erinnern  doch  ganz  bestimmt  an 
Evangelium  Matthäus  XI,  25.  Wenn  damit  auch  ein  Glied  des  Beweises  fällt,  so  ist 
doch  anzuerkennen,  dass  diese  drei  Predigten  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Erklärung 
des  Gedichts  bilden.  —  Auf  Grund  des  Evangeliums  Johannes  XX,  29  führt 
W.  N  i  t  h  a  c  k  -  S  t  a  h  n  (4684)  aus,  dass  das  Evangelium  vom  ungläubigen  Thomas 
ganz  bezeichnend  sei.  Es  sei  menschlich,  wenn  solche  Thomas-Anwandlungen  auch 
die  Besten,  die  Glaubenstarken  befallen.  Auch  die  Idealisten  seien  jenseits  der 
Kirchengemeinde  vorhanden  und  Schiller  sei  eines  der  leuchtendsten  Beispiele,  das 
an  seine  Ideale  geglaubt  und  für  sie  gelitten  habe.  Er  war  ein  Prediger  ewiger 
Güter  und  ein  gläubiger  Mann  in  dem  Sinne:  Selig  sind  die  nicht  sehen  und  doch 
glauben.  N.-St.  schliesst  seine  Betrachtung  mit  dem  Hinweis,  wer  an  Gottes  Walten 
glaube,  der  müsse  auch  glauben,  dass  Gott  uns  diesen  Mann  geschenkt  habe.  Vgl. 
X.  4679.  —  Th.  Traub  (4685)  hat  das  Evangelium  vom  guten  Hirten  (Johannes  X. 
22 — 30)  seiner  Predigt  zugrunde  gelegt.  Schiller  habe  die  Freiheit  des  Evangeliums, 
die  Freiheit  des  Christen  zu  Zeiten  geahnt,  aber  er  biete  nicht  genug.  Die  wahre 
ganze  Freiheit,  die  Neugestaltung  unseres  inneren  Lebens,  der  Freiheit  von  Sünde. 
Sorge,  Not  und  Tod  sei  nur  in  Jesus  gegeben.  — 

Verschiedene  Fcslaufsätze  und  Heden.  Einen  kritischen  Gang 
durch  Schillers  Werke  unternimmt  A.  Baumgartner  (4686).  Obwohl  er  mög- 
lichst objektiv  zu  urteilen  sucht,  so  gelingt  es  ihm  doch  nicht.  Sein  Standpunkt 
macht  sich  stets  geltend,  besonders  bei  den  historischen  Schriften  und  der  Prosa  über- 
haupt. Da  meint  er,  das  Geschäft  der  Buchhändler  blühe  seit  einem  Jahrhundert 
durch  die  Prosa  Schillers  weit  mehr  als  durch  die  Poesie.  Das  ist  eine  ziemlich 
seltene  Ansicht,  die  mit  den  Tatsachen  wohl  kaum  übereinstimmt  und  zu  deren 
Feststellung  erst  sorgfältige  bibliographische  Studien  nötig  wären.  Der  Historiker 
Schiller  hat  nach  B.  ein  geradezu  unberechenbares  I'nheil  gestiftet,  wobei  Janssen 
als  massgebende  Instanz  gilt!  Merkwürdigerweise  erteilt  er  den  Göttern  Griechen- 
lands eine  viel  harmlosere  Deutung.    Es  sei  ein  Hochgesang  auf  die  poetische  Schön- 
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heit,  welche  sich  in  dem  antiken  Olymp  und  in  der  antiken  Kunst  verkörpert.  Im 
„Gang  nach  dem  Eisenhammer"  schildert  Schiller  nach  B.  die  heilige  Messe.  Der 
Dichter  habe  nicht  die  leiseste  Anwandlung;  von  einem  Lutherkoller!   Schiller  würde 
sich  wohl  dagegen  verwahren,  dass  er  darin  lediglich  die  heilige  Messe  geschildert 
habe.    Die  Tatsache,  dass  Schiller  in  seinen  Dichtungen  mit  divinatorischer  Kraft 
manches  richtig  dargestellt  habe,  das  sich  erst  nachher  als  richtig  ergab,  bringt  B. 
zu  der  Ansicht,  dass  die  Dichtung  ihn  der  Wahrheit  entschieden  näher  gerückt  habe. 
In  den  Dramen  Maria  Stuart  und  Jungfrau  von  Orleans  hebt  er  die  katholischen  Be- 
ziehungen besonders  hervor;  doch  findet  er,  dass  Schiller  mit  den  Einzelheiten  der 
katholischen  Liturgie  nicht  ganz  bekannt  war.    Das  ist  wohl  selbstverständlich.  In 
der  Braut  rühmt  er  die  Chöre  als  Meisterwerk  und  im  Teil  besonders  die  Rütliszene. 
Zu  K.  Berger  ist  N.  4ti52  zu  vergleichen.    K.  Bruchmann  erinnert  mit  Recht 
daran,  dass  in  den  Dramen  persönlich  Erlebtes  enthalten  sei,  das  auch  in  uns  noch 
widerhallen  könne.     Besonders  macht  sich  dabei  Schillere  Wille  geltend,  der  zu 
prüfen  sucht,  wie  es  dem  Willen  des  einzelnen  gegenüber  den  Verhältnissen  ergeht, 
in  die  er  hineingerät.    Kein  Mensch  verlange,  dass  alle  Dramen  „schillern"  sollen. 
Wer  heute  einige  Züge  Schillere  andeuten  will,  wird  nicht  die  grellen  Farben  auf- 
geregter Panegyrik  benutzen.    Kür  seine  Wirksamkeit  solle  man  sich  auf  das  ver- 
lassen, was  er  das  ruhige  Nahen  der  Schönheit  nannte.   J.  .1.  David  spricht  von 
Schiller  schlechthin  als  einer  gegebenen  Grösse.    Er  bedeute  Deutschlands  grössten 
Erziehungs-  und  Bildungsfaktor.      Das    Erinnerungsblatt    von    Elsa  Grassow 
bietet  nichts  weiter  als  eine  kurze  biographische  Darstellung,  die  aber  nicht  frei  von 
Fehlem  ist.  z.  B.  S.  U8.  7,'i.    E.  M.  Hamann  preist  Schiller  als  Künstler,  Menschen 
und  Dichter.    Den  Historiker  Schiller  verwirft  er  vom  Janssenschen  Standpunkt  aus. 
K.  T  h.  von    Heigel  bedauert,    dass    er   nicht  von  persönlichen  Beziehungen 
zwischen  Schiller  und  der  bayerischen  Akademie  berichten  könne.   Die  Suche  in  den 
Akten  und  Protokollen  sei  verlorene  Liebesmüh  gewesen.    Doch  hätte  es  nicht  an 
Gelegenheit  gefehlt,  da  Kurfürst  Karl  Theodor  der  Münchener  Akademie  eine  dritte 
Klasse  für  die  schönen  Wissenschaften  angefügt  habe.    Diese  neue  Klasse  habe  nur 
bescheidene  Lokalgrössen  umfasst  wie  den  Hofrat  Karl  von  Eckartshausen  und  andere. 
Dass  Schiller  ein  Werk  gerade  dieses  Mannes  als  Produkt  „dürftigen  Geistes"  in  einer 
Rezension  bezeichnete,  scheint  II.  entgangen  zu  sein.    Also  doch  eine  Beziehung 
zu  einem  Mitgliede  der  Akademie.    Im  übrigen  verzichtet  II.  auf  eine  Charakteristik 
Schillers;  nur  seinen  historischen  Standpunkt  beleuchtet  er,  indem  er  R.  Fester  (vgl. 
N.  4387)  völlig  beistimmt.   Schliesslich  kommt  er  auf  den  Briefwechsel  Schillers  und 
Goethes  zu  sprechen  und  erwähnt  den  bekannten  Ausspruch  Goethes  in  der  Ein- 
leitung zur  ersten  Auflagt».    Schade,  dass  er  nicht  auch  zu  dem  Streit,  der  darüber 
entbrannte,  Stellung  genommen  hat.   Sollte  nicht  auch  in  den  bayerischen  Akten  sich 
etwas  zur  Autklärung  über  Beyme  finden?  —    Eine  köstliche  Rede  voll  Humor 
und  geistvoller  Betrachtungen    hat    nach    H.  Unbescheid   (ZDC.  21,  S.  189—90) 
L.  Hevesi  gehalten.    Er  preist  in  vollem  Ton  den  Dichter,  dessen  Kultus  in  der 
Stadt  Wien  stets  hoch  gehalten  worden  sei.    Darum  sagt  er  am  Schluss:  Zurück  zu 
Schiller!    Vorwärts  mit  Schiller!    R.  Jaffe  erörtert  die  Frage,  wie  man  Schiller 
feiern  solle,  und  was  echter  und  falscher  Idealismus  sei.  Er  schliesst  seine  Betrachtung 
mit  der  seltsamen  Aufforderung,  weil  Schiller  Goethes  überragende  Grösse  neidlos 
anerkenne,  bei  der  Gedächtnisfeier  für  Schiller  Lieder  von  Goethe,  Storm,  Mörike 
und  G.  Keller  zu  singen.    Das  wäre  die  beste  Huldigung  für  Schiller.    In  scharf- 
sinniger Weise  erörtert  A.  Köster  die  Frage,  ob  Schiller  als  Mensch  oder  Dichter 
grösser  sei.  mit  der  Antwort,  sein  grösstes  Werk  sei  sein  Leben  gewesen,  weil  es  sein 
grösster  Sieg  war.    Zu  dem  Zweck  betrachtet  er  die  einfachen  Linien  seines  Lebens, 
die  in  so  manchen  Darstellungen  durch  dass  f'bermass  des  Beiwerks  oder  durch 
philiströse  Lindeutung  verhüllt  werden.     K.  zeigt,  dass  schon  in  dem  Kinde  der 
künftige  Redner  steckte.    Alles,  was  er  je  geschrieben  habe,  sei  gesprochene  Rede 
(vgl.  M.  Diez  N.  4H55a).    Zugleich  weist  er  auf  den  engen  Zusammenhang  zwischen 
Leben    und    Werken    hin.     Schliesslich    folgt    noch    ein    WTort    über  Schillers 
Nachwirkung.    In  Zeiten  des  friedlichen  Besitzes  könne  er  seine  Macht  nicht  be- 
weisen;   nur  in  den  Zeiten  des  Entbehrens,  der  nationalen  Enttäuschungen  und 
Hoffnungen   werde   er  wirken   können.     Hier  geht   K.   wohl  etwas  zu  weit.  So 
beschränkt  ist  Schillere  Wirkung  nicht,  zum  mindesten  nicht  bei   dem  einzelnen. 
\i.   von  Kralik   vertritt  durchaus  den  katholischen  Standpunkt.     Er  will  den 
Gedankengehalt  aus  Schillers  Poesie   feststellen,    hat   aber   die  Sache    etwas  zu 
leicht  genommen.    Wenn  er  z.  B.  sagt,  „Die  .Künstler*  unterweisen  spielend  die 
.lugend  in  hohen  Pflichten  durch  leichte  Rätsel",  so  hat  er  die  Bedeutung  dieses 
Gedichts  nicht  erkannt.    Ferner  lesen  wir  bei  ihm:  wir  Katholiken  müssen  Schiller 
sehr  dankbar  sein  für  Maria  Stuart  und  die  Jungfrau  von  Orleans,  „obwohl  unsere 
deutsche  Nationalliteratur  nicht  weiss,  wie  sie  an  den  englischen  und  französischen 
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Huf  kommt".  Was  soll  dieser  zum  mindesten  preschrauhte  Ausdruck?  Oder:  „Auch 
lassen  uns  die  russischen  Verhältnisse  des  Demetrius  kalt."  Wer  so  denkt,  für 
den  hat  Schiller  umsonst  gedichtet.  S.  Lublinski  rühmt  die  überwältigende 
Energie  der  synthetischen  Begabung  Schillers,  die  stets  den  Kernpunkt  traf  und 
beleuchtete.  Als  Beispiele  führte  er  die  „Räuber",  ,, Kabale  und  Liebe"  und 
„Wilhelm  Teil"  im  Vergleich  mit  Hauptmanns  „Webern"  an.  Schiller  habe  nicht 
nur  dem  zukünftigen  Drama,  sondern  auch  einer  zukünftigen  Kultur  noch  L'nermess- 
liches  zu  geben  (vgl.  N.  3919),  J.  M  inor  betrachtet  in  seiner  gedankenreichen  Rede 
Schiller  als  Dichter  und  Schriftsteller.  Er  rühmt  dessen  tiefen  Blick  in  die  innere 
und  seinen  Sinn  für  die  äussere  Welt.  In  der  Milieuschilderung  stelle  sich  Schiller 
gerade  von  seiner  modernsten  Seite  dar.  Dann  preist  er  ihn  als  den  grössten 
dramatischen  Kompositeur  der  Weltliteratur  und  ebenso  als  Prosaschriftsteller.  M.  zeigt, 
wie  Schiller  überall  auf  modernen  Bahnen  wandelt,  sei  es  auf  medizinischem,  sei  es  auf 
historischem  oder  ästhetischem  Gebiet.  Fr.  Muncker  sucht  die  innere  einheitliche 
Entwicklung  des  Dichters  und  Künstlers  und  die  äussere  des  Menschen  klarzulegen. 
Der  innerste  Gehalt  seiner  Dichtung  könne,  schliesst  er  seine  gehaltvolle  Heile, 
nicht  veralten,  so  lange  Poesie  als  Poesie  «ehe,  und  seine  herrliche  Persönlichkeit 
werde  für  alle  Zeiten  vorbildlich  bleiben.  Für  A.  Matthias  ist  Schiller 
ein  Jugenderzieher  wie  keiner  mehr.  Schiller  sei  ein  Erzieher  zu  philosophischem, 
religiösem  und  freiheitlichem  Denken  und  zu  kernhaftem  Patriotismus.  M.  betont 
besonders  auch  das  religiöse  Moment.  Dem  Charakter  der  „Wartburg" 
entsprechend  behandelt  J.  Petersen  die  Frage  nach  Schillers  Stellung  zur 
Religion.  Er  betont  dabei,  das«  Schiller  sich  der  Richtung  Schleiermachers  nicht 
verschlossen  habe  (vgl.  N.  4o22),  und  weisst  nach,  dass  Schiller  bis  au  sein  Lebens- 
ende mit  ganzem  Herzen  Protestant  blieb.  A.  Sauer  ist  bereits  unter  N.  466!) 
erwähnt  und  dort  besprochen.  M.  von  Stern  vertritt  die  Ansicht,  dass  der 
hellenistische  und  romanistische  Zug  in  der  deutschen  Literatur  sich  unzweifelhaft 
aus  der  nationalen  Ohnmacht  erkläre.  Hätte  er  damit  Recht,  so  könnte  man  auch 
den  englischen  und  französischen  Einfluss  damit  erklären  wollen,  während  doch 
alles  in  gleicher  Weise  ein  Produkt  historischer  Bildung  ist.  St.  glaubt,  wir  werden 
Schiller  erst  dann  ganz  würdigen  können,  wenn  wir  durch  den  Nationalismus 
hindurch  zu  einer  höheren  Stufe  der  Humanität  hindurch  gedrungen  seien.  Er  sei 
das  Gewissen  unserer  besten  Stunden,  der  Richter  unseres  Geisteslebens  und  eine 
lebendige  Gewähr  unseres  Glaubens  an  das  lieben.  A.  Thimmes  Rede  ist  in 
N.  3863  besprochen.  A.  Berbeck  (so!)  gibt  in  grossen  Zügen  eine  Geschichte 
der  dichterischen  Entwicklung  Schillers  und  seines  äusseren  lyebensganges.  Der 
anonyme  Verfasser  (K.  Bruchmann?)  in  den  „Grenzboten"  behandelt  den  „Dichter- 
philosophen des  deutschen  Volks".    Er  erinnert  daran,  dass  Schillers  philosophische 


Volkserziehung  gegeben  habe,  so  sei  es  die  durch  das  Christentum.  Jesu  Vorträge, 
Gleichnisse,  Sprüche,  die  1  Leidensgeschichte  seien  reinste  Poesie.  Die  Kirche  sei  die 
Schöpferin  einer  neuen  Kunst.  Der  Spieltrieb  könne  erst  im  .Jenseits  seine  volle 
Befriedigung  finden  als  Anschauung  der  höchsten  Vollkommenheit,  also  Be- 
friedigung des  ästhetischen  Triebes.  Als  ein  Spiel  ganz  im  Sinne  Schillers  stellen 
die  Sprüche  8,  24  —  31  das  Leben  der  göttlichen  Weisheit,  d.  h.  Gottes  selbst,  dar.  — 
K.  Berger  (4689)  führt  aus,  wie  alles  Grosse  und  Herrliche  in  Schillers  Werken 
aus  seiner  Persönlichkeit  und  aus  seinem  lieben,  dem  gewaltigsten  seiner  ureigenen 
Werke,  zu  verstehen  sei.  Die  selbstschöpferische  und  selbstveredelnde  Macht  des 
Menschen  über  sich:  das  sei  die  Offenbarung  in  dieser  Persönlichkeit. 
W.  S  c  h  ö  1  e  r  m  a  n  n  (4690)  weist  darauf  hin,  dass  nirgends  bei  Schiller  ein 
ungerechtfertigtes  oder  unnatürliches  Pathos  zu  finden  sei.  Man  müsse  Schillers 
Dichtungen  auf  ihren  inneren  Ton  nachprüfen,  anstatt  sich  wie  bisher  an  den 
Schallwellen  ihres  Wortklangs  phonetisch  zu  berauschen.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
A.  Freiherrn  von  Berger.  —  Die  Fastrede  von  F.  Droop  (4691),  vor  dem  Schwelmer 
Lehrerverein  gehalten,  ist  nach  K.  Berger  (LE.  7,  S.  1621)  ein  Ragout  aus  anderer 
Schmaus:  L.  Fulda,  K.  Weitbrecht  und  K.  Berger;  der  letzte  selbst  ist  mit  27  Zeilen  wört- 
lichen Zitats  als  ungenannter  Helfer  in  der  Not  in  Anspruch  genommen.  —  Mit  Luther 
und  Goethe  ist  Schiller  nach  dem  anonymen  Verfasser  (4693)  einer  der  Befreier  des 
deutschen  Volks.  —  Nach  P.  Ca  u  er  (4694)  besass  Schiller  das  rechte  Ideal  der 
Schönheit.  Er  war  aber  kein  Hüter  der  Überlieferung,  sondern  ein  Befreier.  In  der 
Gedankendichtung  seiner  gereiften  Jahre  erscheine  der  Streit  aufgelöst  in  eine 
Harmonie.  C.  schliesst:  nicht  seine  Sprache,  seine  Schönheit,  seine  ästhetischen 
Ansichten  gilt  es  festzuhalten,  sondern  seine  Weise  des  Denkens  neu  zu  beleben.  — 
Ober  „Schiller  als  Volksdichter"  ivgl.  N.  4698)  hat  E.  Horner  (Das  Wissen  für 
Alle,  V,  19.  Schillernummer)  eine  treffliche  Preisschrift   verfasst.    Er  fragt   1.  ob 
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Schiller  ein  Dichter  für  das  Volk  ist,  insofern  es  zu  allen  Zeiten  die  gleichen 
typischen  Eigenschaften  und  Triebe  veiTät,  und  2.  ob  und  in  welchem  Grade  das 
Volk  in  seiner  heutigen  Zusammensetzung  noch  fruchtbare  Anregungen  durch  ihn 
empfangen  kann.  Sodann  untersucht  er,  wie  eine  Kunst  beschaffen  sein  müsse,  die 
sich  dem  Kinderverstand  des  Volks  anschmiegen  soll.  Sie  besteht  nach  ihm  in  der 
glücklichen  Wahl  des  Stulls  und  der  höchsten  Simplizität  in  der  Behandlung 
desselben.  Ferner  ist  wichtig  das  Temperament  des  Dichters,  denn  die  Menge  will 
fortgerissen  werden.  Auch  seine  Persönlichkeit  ist  wirksam:  ebenso  die  Anwendung 
der  Rhetorik,  denn  die  Menge  liebt  das  Glänzende,  in  das  Ohr  Klingende.  Eine 
llauptwurzel  der  Schillersehen  Popularität  ist  sein  Freiheit*-  und  Humanitätsideal, 
sein  unablässiges  Streben  nach  Vervollkommnung,  sein  Selbstgefühl,  seine  Betonung 
der  Menschenwürde.  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  H.  das  Leben  und  die 
Dichtung  Schillers  und  findet  darin  die  Gründe,  weshalb  das  Volk,  insbesondere  auch 
das  Proletariat,  sich  für  Schiller  begeistere.  Heilig  ist  alles,  was  uns  die  Seele 
emporhebt  über  das  Niedrige  und  Gemeine,  sagt  A.  Nithack-Stahn  (4699)- 
Religion  ist  alles,  was  uns  mit  dein  Ewigen  verbindet.  Das  ist  bei  Schiller  der 
Fall,  wenn  er  auch  kein  Christ  im  üblichen  Sinn  des  Worts  war.  Er  war  Priester 
der  Religion  der  W  ahrheit  und  Schönheit  und  Prophet  des  Idealismus,  der  Lebens- 
freude und  der  mannhaften  Sittlichkeit.  —  N.  von  Rucktesc  hell  (4700)  feiert 
Schiller  als  den  Propheten  des  deutschen  Geistes  und  Gemüts,  der  deutschen 
Sehnsucht  und  Treue.  —  Kl.  Bojunga  (4702)  stellt  den  Dichter  als  Vorbild  hin 
durch  seine  Persönlichkeit,  die  für  Pflicht  und  Überzeugung  eintritt,  sein  unab- 
lässiges Ringen  nach  geistiger  Klärung  und  Läuterung,  seine  einheitliche  Welt- 
anschauung, seine  Treue,  Aufopferung  und  sein  hohes  Gefühl  vom  Wert  des 
Menschen.  —  Wenig  optimistisch  ist  H.  Kötschke  (4705),  wenn  er  behauptet,  von 
Schillers  Geist  verspüre  man  im  modernen  Deutschland  nichts.  Der  Amerikanismus 
mit  seiner  Anbetung  politischer,  militärischer  und  wirtschaftlicher  Macht,  der 
Kapitalismus  usw.  sei  wirksam.  Wold  mögen  einzelne  sich  an  ihm  erhoben  haben, 
der  Durchschnittsdeutsche  wisse  sich  frei  von  Schillers  idealer  Weltauffassung.  Das 
gelte  leider  für  alle  Schichten  des  Volkes  mit  Einschluss  der  Arbeiter.  Daher, 
schliesst  er,  müsse  dieser  Feier  jede  innere  Berechtigung  abgesprochen  werden. 
Wenn  K.  auch  in  vielem  Recht  hat,  so  ist  doch  sein  Schluss  falsch.  Eine  Feier  war 
gerade  um  solcher  leidigen  Tatsachen  willen  um  so  nötiger;  ein  Hinweis  auf  Schillers 
Vorbild  ein  um  so  dringenderes  Bedürfnis.  —  ..Schiller  über  die  Schillerfeier"  hat 
Ed.  David  (Europa  1,  S.  7C><)—  73|  einen  Aufsatz  überschrieben,  in  welchem  er 
erzählt,  wie  er,  als  er  eine  Aufforderung  zu  einem  Beitrag  für  die  Europa  erhielt, 
nach  Weimar  gefahren  sei.  um  dort  etwa  dein  Geist  des  Unsterblichen  zu  begegnen, 
der  ihm  vielleicht  enthüllte,  wie  er  über  die  Feier  seines  100.  Todestags  denke.  Er 
habe  ihn  aber  vergeblich  im  Schiller-  und  Goethehaus  gesucht,  bis  ihm  dann  auf 
der  Schillerbank  im  Park  Schiller  selbst  persönlich  erschienen  sei  und  ihm  im 
Gespräch  mitgeteilt  habe,  er  wünsche,  die  Feier  solle  in  dem  Sinne  stattfinden,  dass 
alle  das  ideal  bewege,  alle  Menschen  sollen  Menschen  werden!  —  Die  Schillerfeier 
von  „Pessiraus"  im  „Blutigen  Knochen'-,  einer  Verbrecherkneipe  (Europa  1,  S.  779—82), 
ist  eine  sonderbare  Ausgeburt  revolutionärer  Phantasie,  die  einer  Verhöhnung  sehr 
ähnlich  sieht.  -  Ein  stetes  Vorwärts  und  ein  stetes  Aufwärts  war  Schdlers  Leben, 
geistige  Entwicklung  und  dichterisches  Schatten,  wie  E.  Sulger-Üebing  (4708) 
ausführt.  —  Von  lokalen  Beziehungen  ausgehend  —  Ernst  von  Schillers  Schwager. 
Gabriel  Pfingsten,  war  zur  Franzosenzeit  in  Solingen  juge  de  paix  —  stellt 
H.  Hof  mann  (4710)  die  Persönlichkeit  des  Dichters  als  Vorbild  hin,  das  man 
leiern  müsse.  —  F.  Avenarius  (4711)  verlritt  die  Ansicht,  dass  das  Herum- 
kritteln und  auch  die  kritische  Wägung  besserer  Art  unterbleiben  möge,  wenn  man 
«lein  Volk  von  Schiller  spreche.  Man  betone  das  Grosse,  man  betone  vor  allem  das 
Grösste  an  Schiller.  Die  Schillerfeiern  sollten  nicht  zum  Unterricht  über  Schiller 
werden,  sondern  in  Schillerschem  Geiste  durchaus  freudig  und  künstlerisch  gehalten 
sein.  Vergleiche  Kunstwart  18,  8.  —  Nach  A.  von  Gleichen-Rusawurm 
(4716)  wird  die  Feier  zu  einer  Mahnung  ernster  Prüfung,  ob  unser  Dasein 
den  heiligen  Forderungen  der  Menschenwürde  entspricht.  G.-R.  hofft  durch 
Entwicklung  unserer  Kultur  und  unseres  irdischen  Menschen,  durch  ästhetische 
Erziehung,  den  Anbruch  einer  besseren  Zeit.  Schiller  gebe  uns  Modernen  die 
Sehnsucht  nach  dem  Ideal  zurück  und  damit  die  lösende,  leidbezwingende  Hoffnung, 
die  er  stärke  und  belebe.  Eine  ästhetische  Ausgestaltung  des  Lebens  tue  not.  — 
In  einer  grimmigen  Satire  geisselt  ('.  Spi  tieler  (4718)  die  Schillergegner,  die 
öffentlich  dem  Publikum  gegenüber  den  Dichter  hoch  verehren,  daneben  aber  ihren 
llass  gegen  Schiller  kaum  verbergen  können.  Die  ganze  Szene,  in  der  S.  seinem 
Zorn  Ausdruck  gibt,  spielt  in  einer  Kirche.  Da  sitzen  die  Realisten,  Naturalisten, 
Symbolisten  usw.  herum   und   lauschen  gierig  den  Worten   eines  der  Ihrigen,  der 
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die  Festrede  hält.  Km  Führer  des  Publikums  unterbricht  den  Redner  öfters  und 
sagt  klar,  was  diese  Modernen  unter  Schillers  Nachfolge  verstehen.  Der  Hass  der 
Gegner  kommt  dadurch  ans  Licht,  dass  der  Redner  selbst  sich  vertraulich  in 
Zwischenbemerkungen  zu  den  Seinen  wendet  und  ihnen  gegenüber  offen  seine 
Herzensmeinung  äussert.  Vergleiche  N.  437"».  —  Der  „ Nichtkatholik"  (4723) 
hat  allerlei  Bedenken  gegen  den  Historiker  und  Dramatiker  Schiller.  Beide  kommen 
bei  ihm  gleich  schlecht  weg.  Vom  Don  Carlos  äussert  er.  alles,  was  zur  katholischen 
Kirche  in  Beziehung  stehe,  sei  ganz  vom  Standpunkt  der  Voltaireschen  Aufklärung 
grell  geschildert!  Der  „Maria  Stuart"  fehle,  wie  der  geschichtlichen,  jede  (?)  wahre 
sittliche  Läuterung!  (das  Fragezeichen  steht  im  Text!)  Die  „.Jungfrau"  werde  der 
gläubige  Katholik  nur  mit  einiger  {Einschränkung  ansehen  können.  Die  ästhetischen 
und  populär-philosophischen  Beiträge  seien  dem  Interesse  des  deutschen  Volks 
entrückt  usw.  Diesem  Nichtkatholiken  (?)  fehlt  es  entschieden  am  richtigen  Ver- 
ständnis für  Schiller.  —  H.  W[ittmaunj  (4724)  hebt  in  einem  populären  Feuilleton 
Schillers  Bedeutung  und  Wirkung  auf  sein  Volk  hervor.  Er  nennt  ihn  den  wahren 
Praeceptor  Germaniae. 

Ausländische  Stimmen.  Zu  diesem  Abschnitt  sind  die  Berichte 
über  die  N.  4754    H4  zu  vergleichen,  die  Ausführliches  enthalten.  — 

Berichte  ü  b  e  r  S  c  h  i  1  1  e  r  f  e  i  e  r  n.  K.  von  Gott  sc  ha  11  (4732} 
hat  bei  «lern  Schillerjubiläum  des  Jahres  1859  selbst  mitgewirkt  (vgl.  N.  4670) 
und  schildert  daher  aus  eigener  Erfahrung.  —  Eine  gute  Tbersicht  über  die  Ge- 
samtfeier  von  1859  in  Deutschland  und  im  deutschen  Ausland  gibt  E.  Wolff  (4733), 
indem  er  zugleich  überall  auf  die  kulturelle  Bedeutung  derselben  hinweist.  Er  be- 
richtet über  die  offiziellen  Feiern,  Festreden,  Gedichte.  Aufführungen,  Fest-  und 
Fackelzüge,  Illuminationen  und  literarische  Veröffentlichungen  und  zeichnet  ein 
anschauliches  Bild  jener  Tage  der  Begeisterung,  die  über  viele  Hindernisse  zu 
siegen  verstand.  Vor  allem  ist  es  W.  darum  zu  tun,  den  (»ehalt  jener  Feiern  fest- 
zustellen. Er  findet,  dass  das  Fest  zu  einer  Verbrüderung  Anlass  gab.  Der  all- 
deutsche, daneben  auch  kosmopolitische  Zug  machte  sich  geltend,  ebenso  die  Forderung 
nationaler  Einheit  und  volkstümlicher  Freiheit.  Den  Charakter  eines  einheitlichen 
Nationalfestes  trug  die  Schillerfeier  auch  dadurch,  dass  unter  den  Teilnehmern  jede 
Parteiung  aufgehoben  war;  ja  sie  wirkte  sogar  versöhnend  wie  in  Bremen.  Freilich 
fehlte  es  auch  nicht  an  Reaktionären  und  Dunkelmännern,  die  die  Feier  zu  hinter- 
treiben suchten.  —  ('her  die  Güttinger  Feier  weiss  C.  Küchler  (4734a)  nur 
wenig  zu  berichten,  da  aus  Mangel  an  lokalen  Zeitungen  nur  spärliche  Mitteilungen 
darüber  erhalten  sind.  In  der  Cniversität  sprach  Professor  Curtius,  abends 
fanden  zwei  Fackelzüge  der  studentischen  Korps  ,, Wildenschaft''  und  „Progressiv- 
statt.  Ebenso  Feiern  im  Gymnasium  und  in  geschlossenen  Gesellschaften.  —  Die 
Berichte  von  C.  Müller-Rastatt  und  H.  Cohn  (473ö'<))  beruhen  beide  auf 
altbekannten  Quellen  und  bringen  nichts  Besonderes.  Verdienstlicher  ist  die 
Zusammenstellung  von  R.  Prümers  (4737),  der  Auszüge  aus  den  damaligen 
Zeitungen,  vornehmlich  der  Posener  Zeitung,  gibt  und  über  die  Feiern  in  Posen, 
Bromberg,  Gnesen,  Inowrazlaw  und  elf  anderen  Orten  berichtet.  —  Als  Augenzeuge 
beschreibt  die  Prager  Feier  C.  G.  Laube  (4738)  ausführlich  und  anschaulieh.  Sie 
sei  das  letzte  Fest  gewesen,  wo  Deutsche  und  Tschechen  gemeinsam  die  Feier  be- 
gangen hätten  und  wo  nach  dem  Fackelzug  auf  dem  Waldsteinplatz  von  zwei 
Universitätsprofessoren  Brinz  und  .Jomek  je  eine  deutsche  und  tschechische  Schiller- 
rede gehalten  worden  seien.  (LE.  7,  S.  1197.1  —  Wie  trotz  heftigen  Widerstrebens 
der  klerikalen  Presse  1859  in  Wien  doch  eine  Feier  zustande  kam,  erzählt 
R.  C  harmatz  (473!)).  Zunächst  eine  grosse  öffentliche  Kundgebung  (H.  Laube), 
dann  in  der  Cniversität,  auf  dem  Burgtheater  und  schliesslich  ein  Schillerbankett 
„der  obersten  Tausend"  im  Sophiensaal.  Hier  sprach  Schmerling  den  Wunsch  aus, 
der  Gedanke  eines  starken  Bundes  des  herrlichen,  einigen  Deutschlands,  des  alten 
Reichs  mit  dem  neuen  Osterreich  möge  sich  verwirklichen  Schliesslich  erinnert 
Oh.  an  die  Worte,  die  Hebbel  und  Grillparzer  damals  als  Eindruck  des  Festes  ver- 
zeichneten. —  Aus  eigenem  Erleben  erzählt  .).  Lewinsky  (4740).  Er  schildert 
die  Aufführung  von  Laubes  Karlsschülern  am  Burgtheater,  erzählt  von  seinen  eigenen 
Deklamationen  im  Hofkonzert  (Der  Kampf  mit  dem  Drachen),  im  akademischen  Ge- 
sangverein (An  die  Freude)  und  im  Demetrius  (Rolle  des  Hioh'i.  Dann  schildert  er 
die  Kunst  Sonnenthals,  der  Frau  Rettich,  von  Anschüz,  L.  Löwe  und  Frau 
llaizinger.  —  Da  am  9.  Mai  1855  in  Weimar  keine  Feier  stattfand,  veranstalteten 
Peter  Cornelius  und  Oskar  Schade  in  aller  Stille  für  sich  eine  solche.  Da  die 
Fürstengruft  verschlossen  war,  legten  sie  einen  Kranz  mit  einem  Gedicht  (von 
Cornelius)  zwischen  der  Glasdecke,  der  Gewölberotunde  und  dem  sie  schützenden 
Eisengitter  nieder.  Das  Gedicht:  „Am  9.  Mai  1855.  Mit  einem  Kranz  auf  Schillers 
Gruft"  wurde  später  vom  Hofamt  gedruckt,  wie  Cornelius  zufällig  erfuhr,  und  den 
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Besuchern  der  (»ruft  als  Gruss  mitgeben.  Es  ist  hier  nuchmals  abgedruckt. 
Vergleiche  „Ein  stilles  Schillerfest"  von  Peter  Cornelius:  Süddeutsche  Monatsh. 
Juni-Nummer.    Ausführt.  Ref.  im  NTgbl.  St.  N.  13H.  — 

Zum  100jährigen  Todestag.  Aus  der  Schillerfeier  in  Eiseuach 
(4743)  ist  besonders  die  Festrede  von  Professor  Elex  zu  erwähnen,  die  die  grosse 
Kluft  in  den  modernen  Anschauungen  und  im  modernen  Leben  und  Schillere  idealer 
Dichtung  hervorhebt.  In  seiner  Festrede  in  Plauen  (474b*)  rühmt  K.  Rüdiger 
den  Dichter  als  Führer  zur  sittlichen  Freiheit  und  stellt  ihn  als  Vorbild  durch 
seine  Persönlichkeit  hin.  Von  den  Stuttgarter  Schillertagen  (4747)  ist  der 
Festzug,  zu  dem  sich  Landwirtschaft,  Gewerbe  und  Handel  vereinigt  hatten,  im  Bilde 
festgehalten  worden.  Diese  huldigenden  Gestalten,  zu  deren  Feststellung  hervor- 
ragende Künstler  mitgewirkt  haben,  sind  vortrefflich  dargestellt.  Der  begleitende  Text 
dazu  ist  von  \V.  Widmann  verfasst,  welcher  zugleich  eine  kurze  Schilderung  des  ganzen 
Festes  gibt.  Es  wäre  verdienstvoll  gewesen,  wenn  zu  diesen  Bildern  auch  die 
Figuren  aus  dem  Weihefestspiel,  das  auf  dem  alten  Theaterplatz  am  Abend  stattfand, 
hinzugefügt  worden  wäre.  Nur  eine  Vignette  mit  der  Rotunde,  die  Schillers  Büste 
barg,  ist  beigegeben.  Diese  abendliche  Huldigung  gehörte  ausser  der  Feier  am 
Denkmal  zu  dem  Schönsten,  das  Stuttgart  bot.  — 

Ausländische  Feiern.  H.  B  i  s  c  h  o  f  f  (4754)  erzählt,  dass  im  Jahre  185!) 
in  Belgien  vier  grosse  Feiern  stattfanden,  diesmal  nur  eine  an  der  Lütticher  Universität. 
In  den  Zeitschriften  war  wenig  davon  die  Rede,  um  so  mehr  in  den  Zeitungen,  die 
fast  alle  Schillerartikel  brachten,  deren  wichtigste  B.  aufzählt.  —  Über  die  Schiller- 
leier in  England  erzählt  Elisabeth  Lee  (4755).  dass  nur  wenige  Artikel  aus  diesem 
Anlass  erschienen  seien,  zuerst  in  den  Times  (wenig  freundlich),  dann  im  Spectator 
(ebenso  unfreundlich |.  Der  interessanteste  Hinweis  auf  die  Schillerfeier  geschah  im 
Trinity  College  in  Cambridge,  wo  am  18.  Mai  beim  115.  Stiftlingsfestmahl  des  Royal 
Literary  Fund  (ähnlich  der  deutschen  Schillerstiftung)  Butler  die  Rede  hielt.  Er 
sprach  von  den  grossen  Männern  der  Literatur,  die  unter  pekuniären  Sorgen  zu 
leiden  hatten,  und  erwähnte  dabei  Schiller,  dessen  100.  Todestag  man  in  Deutschland 
gefeiert  habe.  Sieben  Jahre  vor  Schillers  Tod  habe  ein  junger  Fellow  von  Cambridge 
mit  Empfehlungen  an  Goethe  und  Schiller  Deutschland  bereist.  Schiller  habe  ihn 
wie  einen  Bruder  aufgenommen,  mit  seüier  Familie  bekannt  gemacht  und  abends  in 
seine  Studierstube  geführt  und  aus  dem  Wallenstein  vorgelesen.  Der  junge  Mann 
sei  sein  Vater  gewesen.  Der  alte  Butler  war  lange  Direktor  der  Schule  in  Garrow. 
Es  ist  vermutlich  der  im  Kalender  (vgl.  meine  Ausgabe  S.  195)  erwähnte  Butler, 
über  den  ich  (S.  22f>)  keine  Auskunft  geben  konnte,  allerdings  wäre  dann  der  Be- 
such schon  einige  Jahre  früher  erfolgt.  —  In  Edinburg  (4756)  veranstalteten  drei 
..deutsche  Gesellschaften"  eine  Feier.  Zuerst  sprach  der  „Prinzipal"  der  Universität,  Sir 
W.  Turner,  der  vor  50  Jahren  sich  ein  Bild  von  Schillers  Haus  und  Arbeitszimmer 
mitgebracht  und  treu  bewahrt  hatte.  Schon  1792  habe  die  Deutsche  Gesellschaft 
Schillers  Werke  behandelt.  Zu  ihr  habe  W.  Scott  gehört,  der  durch  Schiller  be- 
geistert worden  sei.  Eigentlicher  Festredner  war  der  80jährige  Viscount  Goschen, 
der  besondere  die  Erinnerungen  seines  Grossvaters  des  Buchhändlers  Göschen 
zitierte.  Dann  sprach  er  über  Schiller  als  Philosoph,  Ästhetiker,  Historiker  und 
Dramatiker.  Sein  Evangelium  sei  das  der  Pflicht  und  des  erhabenen  Ziels. 
In  der  Festrede,  die  Kos  s  mann  in  (iravenhage  (4756a)  gehalten,  behandelter 
Schillers  Gestalten,  die  erbauliche  Glaubenspredigt,  die  in  ihnen  liegt,  und  endlich 
seine  Sprache,  seine  Tat  und  sein  Leben.  Besonders  wichtig  aber  ist  die  in  holländischer 
Sprache  beigefügte  Bibliographie  über  Schillers  sämtliche  Werke.  Der  Verfasser 
hat  jahrelang  daran  gesammelt,  er  nennt  sie  aber  dennoch  bescheiden  „niet  meer 
dan  een  proeve".  Es  sind  meist  Übersetzungen  der  Werke  ins  Holländische.  Die 
Literatur  über  Schiller  weist  nichts  Besonderes  auf  um I  nicht  viel.  Das  Beste 
scheinen  wieder  Übersetzungen  zu  sein,  so  von  Kuno  Fischer,  Brahm  und  anderen.  Alis 
den  letzten  25  Jahren  sind  kaum  ein  paar  Arbeiten  erwähnt.  —  Über  die  holländische 
Feier  berichtet  auch  B.  Symnns  (4757)  in  Groningen.  Er  meint,  dass  der  grosse 
erzieherische  Schatz  von  Schillers  Dichtungen  für  die  niederländische  .lugend  mehr 
als  bisher  gehoben  werden  könnte,  da  seine  Dramen  von  der  Bühne  fast  aus- 
geschlossen seien.  Ein  zusammenfassender  Bericht  über  die  holländische 
Feier  liegt  in  N.  4760  und  X.  1759  vor.  Es  wird  von  der  Gedenkfeier  in  Amsterdam 
geredet,  wo  A.  von  Gleichen-Russwurm  als  Redner  auftrat,  und  dann  von  Kossmann  (siehe 
N.  175«a).  Eine  vollständige  Übersetzung  existiere  nicht,  lesen  wir  da,  um  so  häufiger 
von  einzelnen  Werken  insbesondere  der  „(Hocke"!  Ein  Schlussabschnitt  bringt 
Literatur  über  Schiller,  darunter  auch  ein  verkehrtes  L'rteil  von  W.  Bilderiik. 
Dann  wird  Symons  (siehe  oben)  sehr  gelobt  und  W.  Kloos.  Für  den  letzten  ist  Schiller 
eine  geistige  Macht,  die  wegen  der  Grösse  des  Wollens,  der  Liebenswürdigkeit  ihres 
Fühlens  und  ihrer  Fähigkeit  im  Vollbringen  unsere  höchste  Ehrerbietung  und  Liebe 
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wurde  dort  am  10.  Mai  Maria  Stuart  aufgeführt,  das  einzige  Stück,  welches  sich 
dauernd  auf  dem  Repertoire  der  holländischen  Bühne  erhalten  habe.  —  In  Frank- 
reich wurde,  wie  F.  V  o  g  t  (4758)  bemerkt,  Schillers  Todestag-  nur  schwach  geleiert. 
Als  Grund  wird  angegeben,  da  die  republikanische  Regierung  ernstlich  bestrebt  sei. 
Schillers  Ideale  zu  verwirklichen,  so  verliere  die  Sache  jeden  oppositionellen  Reiz! 
Nur  wer  sich  ohnehin  mit  deutscher  Literatur  beschäftige,  ziehe  die  Schillerfeier  in 
Betracht:  im  .Journal  des  Debats  ist  M.  Muret  sehr  gut  über  Schiller  unterrichtet. 
Kr  beklagt  die  freidenkerischen  Anachronismen  im  Don  Carlos  und  ist  wie  alle 
Franzosen  entrüstet,  dass  Johanna  für  den  Engländer  Lionel  Zärtlichkeit  empfindet. 
Nicht  ganz  unrichtig  ist  die  etwas  boshafte  Bemerkung,  dass  die  Deutschen  Schiller 
loben,  um  sich  dafür  zu  entschuldigen,  dass  sie  seinen  Hoffnungen  ungetreu  geworden 
seien.  Im  Gaulois  schreibt  G.  Goyau  über  Schiller  und  Jeanne  d'Arc  (vgl.  N.  4511  j. 
In  den  Zeitschriften,  denen  es  zugekommen  wäre,  Schillers  zu  gedenken,  wäre  er 
leer  ausgegangen,  wenn  nicht  sein  Crenkol  A.  von  Gleichen  Russwurm  im  Figaro,  in 
der  Revue  und  dem  Mercure  de  Franc«'  (vgl.  N.  4<>0l)  über  das  ästhetische  Glaubens- 
bekenntnis des  Dichters  gehandelt  hätte.  Kr  wies  nach,  dass  Schillers  Theoreme  von 
der  moralisierenden  Wirkung  ästhetischer  Einflüsse  durch  die  ex  perimentale  Psycho- 
logie der  neuesten  Zeit  bestätigt  worden  sind,  und  dass  die  ästhetische  Spekulation 
Schillere  für  Carlyle  und  andere  vorbildlich  geworden  und  auch  heute  noch  kein 
überwundener  Standpunkt  sei.  Ausserdem  ist  noch  ein  verständnisvoller  vorurteils- 
loser Artikel  von  Andre  (vgl.  LK.  S.  1279t  im  ( ■orrespomlent  erwähnt.  Die 
deutsche  Kolonie,  die  1859  eine  schiine  Feier  veranstaltete,  hat  diesmal  nichts  getan. 
—  Das  Echo  der  Feier  in  Italien  ist  nach  R.  Schoener  (4761)  (vergleiche  Piltz 
N.  13601  recht  schwach.  In  Rom  hat  die  Deutsch-Evangelische  Schule  eine  Feier 
veranstaltet,  bei  der  aber  die  amtlichen  Vertreter  des  Deutschen  Reichs  und  der 
Kinzelstaaten  aus  Gründen  kirchlich-politischer  Opportunität  fernblieben.  Doch 
sandte  der  italienische  rnterrichtsminister  einen  Vertreter.  Festreden  hielten  der 
Leiter  der  Schule,  der  Publizist  W.  C.  L.  Stein  in  italienischer  Sprache  und  der 
Schriftsteller  Fischer  von  Rüslerstamm  in  deutscher  Sprache.  Von  Stimmen  der 
Presse  hebt  Seh.  zwei  hervor:  die  des  Marzocco,  der  die  Rückkehr  zu  Schiller  für 
sehr  zeitgemäß*  hielt,  und  des  G.  Menaxi  in  der  Nuova  Antologia,  der  eine  ver- 
ständnisvolle Würdigung  Schillers  brachte.  —  J.  Flach  (4762)  stellt  in  einem 
„polnischen  Brief"  fest,  dass  die  einzige  öffentliche  polnische  Feier  in  Krakau  im 
Saal  der  Jagellonischen  l'niversität  stattfand.  Professor  Tarnowski,  Verfasser  eines 
Buches  über  Schillers  Dramen  ivgl.  JBL.  I89»i  IV  9 : 91)  und  1897  IV  9:100), 
Präsident  der  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften,  hielt  die  polnische  Festrede, 
Professor  W.  Creizenach  schloss  die  Feier  mit  einer  deutschen  Ansprache,  in  der  er 
seiner  Freude  Ausdruck  gab,  dass  die  Polen  neben  ihren  nationalen  Dichtern  auch 
diesen  Fremden  als  den  ihrigen  betrachten.  Die  polnischen  Zeitungen  und  Zeit- 
schriften brachten  meist  Festartikel,  in  denen  Schillere  Einlluss  auf  die  polnische 
Literatur  dargelegt  wurde.  —  In  Russland  war  trotz  der  grossen  Popularität  Schillers 
wegen  der  gegenwärtigen  Zustände  Gesellschaft  und  Presse,  wie  A.  Luther  (4763) 
ausführt,  gleichgültig.  Die  nicht  sehr  zahlreichen  Festartikel  feierten  den  Dichter 
vor  allem  als  Sänger  der  politischen  und  religiösen  geistigen  Freiheit.  Im  Gegen- 
sau dazu  wird  Schiller  in  dem  Blatt  Wjlss.v  (LK.  S.  lt>47>  vom  Standpunkt  des 
modernen  Künstlers  beurteilt,  seine  Lebensideale  seien  überwunden,  aber  als  Dichter 
stehe  er  uns  um  so  näher.  Das  ist  ein  sonderbarer  Widerspruch!  In  Petersburg 
wurde  Kabale  und  Liebe  gegeben.  Aber  in  Archangel  veranstalteten  die  Deutschen 
eine  Feier.  Vergleiche  N.  4.T70:  A.  Luther,  Schiller  in  Russland.  —  Von  einer 
grossen  Feier  in  Tillis  berichtet  das  BerlTbl.  N.  281.  Danach  Vortrag  von  N.  S. 
Derjawin  in  russischer  Sprache  über  Leben  und  Tätigkeit  Schillere,  Rezitationen  aus 
Demetrius  (deutsch),  Räuber  (russisch!,  Glocke  (armenisch),  Don  Carlos  (grusinisch).  — 
Iber  die  Feiern  in  der  französischen  Westschweiz  berichtet  K.  Platzhoff-Lejeune 
(4764).  In  Genf,  Lausanne  und  Neuenburg  fänden  akademische  Feiern  statt.  In 
keinem  andern  nichtdeutschen  Lande  sei  der  Dichter  so  enthusiastisch  gefeiert  wordeu  wie 
hier.  Aber  eine  Enttäuschung  habe  man  erlebt,  weil  das  versprochene  dreisprachige 
Tellgeschenk  des  Bundesrats  an  die  Schweizer  .Jugend  ausblieb.  Dafür  kam  nur 
eine  hübsch  geratene,  aber  einleitungs-  und  kommentarlose  Ausgabe  des  Teil.  Statt 
einer  halben  Million  seien  nur  214000  Exemplare  des  deutschen  Teil  verteilt  worden. 
Die  französische  Teilausgabe  werde  sehr  vennisst,  um  so  mehr,  als  die  vier  vor- 
handenen l'bersetzungen  nicht  populär  seien,  und  die  einzige  billige  nicht  zu  den 
besten  gehöre.  — 

Ausstellungen.  Der  Referent  über  die  Berliner  Ausstellung 
(4789)  F.  St.  beklagt,  dass  die  Illustrationen  von  Pilot.v,  F.  Keller,  Grotjohann  und 
anderen  ausgestellt  wurden,  die  „mit  ihrer  greulichen  Theaterei"  schon  Unheil  genug 
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angerichtet  hätten,  ebenso  die  schlechten  Stiche  und  Schnitte.  An  Reliquien  seien 
vorhanden:  der  Schreibschrank  aus  dem  , .goldenen  Engel''  in  Dresden  (jetzt  dem 
Märkischen  Museum  gehörig),  an  dem  Schiller  den  ersten  Akt  des  Don  Carlos  ge- 
schrieben habe  (wirklich?!);  ferner  eine  Locke  Schillers.  Handschriften:  Notizen  zum 
„Teil",  Entwurf  zu  „Orpheus  in  der  Unterwelt",  im  Besitz  von  Paul  Schwenke.  End- 
lich Briefe  und  Ausgaben.  —  Die  Gie  ssener  Ausstellung  (4790)  enthält  eine 
Sammlung  erster  Drucke,  Autographen  und  Bildnisse  Schillers,  seiner  Angehörigen  und 
Zeitgenossen,  Proben  der  Illustrierung  seiner  Werke  usw.  Vgl.  AZgB.  N\  122.  — 
Aus  den  Schätzen  der  Hamburger  A  u  s  s  t  e  1 1  u  n  g  (4790a)  ist  zu  erwähnen: 
das  handschriftliche  Inspektionsbuch  der  „Braut"  von  1803,  das  Schiller  vor  dem 
Druck  an  das  Theater  sandte.  Das  Personenverzeichnis  und  einige  Korrekturen  sind 
darin  von  Schillers  Hand.  Ferner:  Schillers  eigenhändiges  Verzeichnis  seiner  Bücher 
mit  drei  Briefen  von  Karl  Schiller  an  den  Buchhändler  Stargard;  auch  zwei  ungedruckte 
Briefe  von  Schillers  Mutter,  Briefe  von  Luise  Schiller  und  von  Schillers  Witwe.  Weiter: 
die  handschriftlichen  Inspektionsbücher  der  „Räuber",  des  Don  Carlos  (nicht  identisch 
mit  dem  von  Marx  Möller  herausgegebenen  Theatermanuskript),  der  Maria  Stuart 
(nicht  identisch  mit  der  von  Joachim  Meyer  kollationierten  Handschrift);  das 
„Rechnungsbuch"  Fr.  L.  Schröders  von  1794  bis  1807;  die  Urkunden  des  Hamburger 
Buchhändlers  J.  S.  Meyer  über  die  Verlosung  der  Bücher  usw.  Eine  Abbildung  des 
auf  den  9.  Mai  1905  gestifteten  Schranks,  der  „Schillers  Handbibliothek"  enthält,  ist 
am  Schluss  des  Katalogs  beigefügt.  Das  Schrödereche  Exemplar  des  Don  Carlos 
besitzt  jetzt  üraf  Brühl  (vgl.  X.  4794).  Wo  die  Joachim  Meyersche  Handschrift  ist, 
steht  dahin.  -  Das  Verzeichnis  der  M  a  r  b  a  c  h  e  r  Ausstellung  (4792)  ist  nicht 
in  Katalogform  gehalten  und  nicht  numeriert,  sondern  eine  zusammenhängende 
chronologische  Darstellung,  beginnend  mit  der  Jugendzeit  Schillers,  seinen  Eltern  usw. 
Hier  zu  erwähnen:  die  bisher  noch  nicht  bekannte  Werbeinstruktion  für  den  Vater 
Schillers  von  1763,  Christophinens  Manuskript  „Schillers  Jugendjahre",  Stammbücher 
von  Karlsschülern,  das  Gedicht  an  die  Sonne  von  Christophinens  Hand  (vgl.  N.  4412). 
Ein  Unikum  ist  die  Räuberausgabe  mit  dem  unterdrückten  zweiten  Bogen.  Ferner: 
Elegie  auf  Weckerlin,  Schwans  Autobiographie,  Diplom  der  Aufnahme  in  die  Kur- 
pfälzisch-Deutsche Gesellschaft  und  anderes.  Auch  die  Dramenliste,  die  im  Faksimile 
dem  Kalender  beigefügt  ist,  liegt  im  Original  auf.  Referent,  der  die  lange  verschollene 
wieder  entdeckte,  bemerkt  dazu,  dass  die  Liste,  was  bisher  nicht  bekannt  war,  zum 
Teil  mit  Tinte  und  zum  Teil  mit  Blei  geschrieben  ist.  Die  wenigen  mit  Blei  ge- 
schriebenen Titel  kamen  offenbar  erst  später  hinzu.  Insgesamt  umfasst  die  Ausstellung 
130  Originalbildnisse  und  Originalzeichnungen,  250  Stiche,  Lithographien  und  Photo- 
graphien, tiO  Medaillen  und  Plakette,  265  Handschriften  und  150  Drucke.  —  Die 
handschriftlichen  Schätze  der  Münchcner  Ausstellung  (4793)  sind  zum  Teil 
noch  nicht  benutzt,  besonders  die  Schenkung  von  Emilie  von  Gleichen-Russwurm. 
Letztere  umfasst  20  Stück:  1.  Strophe  81/H  der  Zerstörung  Troias,  von  Goedeke  benutzt. 
2.  5.  Briefe  Schillere,  Jonas  X.  275,  313,  531,  722.  6.  Brief  J.  K.  Schillers  vom  20.  Juli 
1793.  Siehe  N.  3991.  7.  Elisabeth  Dorothea  Schiller  an  Lotte,  vergleiche  N.  3991. 
8.  Christophine  Reinwald  an  Lotte,  siehe  Beziehungen  N.  4H.  9.  Luise  Frankh  an 
Ixrtte,  siehe  Beziehungen  N.  17.  10.  Xanette  an  Fr.  Schiller,  Beziehungen  N.  2. 
1 1.  I>otte  an  Schiller,  siehe  Fielitz  X.  181.  12.  Karoline  von  Wolzogen  vom  9  Mai  1843 
an  Emilie  von  Gleichen.  13.  Karl  Friedr.  L.  Schiller  an  Emilie,  Lorch  17.  Mär/  1844. 
14.  Derselbe,  Lorch  12.  Februar  1817  an?  15.  Ernst  von  Schiller,  19.  Mai  1830  an 
Emilie.  16.  Karoline  Junot  an  Emilie.  27.  Juli  1832.  17.  Dieselbe  an  Professor? 
27.  Oktober  1816.  18.  Emilie  an  Karl  Halm,  31.  Januar  1859.  19.  Ebenso  8.  April  1861. 
L'O.  Ebenso  11.  Oktober  1861.  X.  12—20  ungedruckt.  Der  Brief  vom  21.  Mai  17K8 
von  Schiller  trägt  nur  die  Adresse  „An  Frau  von  Beulwitz",  nicht  an  beide  Schwestern, 
wie  Jonas  angibt.  Dieselbe  einfache  Adresse  ist  für  mehrere  der  von  Karoline  zuerst 
veröffentlichten  Briefe  nachgewiesen.  —  Der  Katalog  der  Weimarer  Aus- 
stellung (4794)  »eist  217  Xummern  Handschrilten  und  218  Nummern  Bilder  auf, 
darunter  16  Handschriften  von  Gedichten,  unter  ihnen  |N.  15)  einen  ungedruckten  Ent- 
wurf zu  dem  Rätsel  „Ich  drehe  mich  auf  einem  Steine",  ein  Oktavblatt,  das  sich  bei 
der  Ordnung  des  Schillerarchivs  fand,  ferner  Handschrillten  aus  den  Dramen,  11  Manu- 
skripte in  Prosa.  Eine  Abschrift  aus  Schillers  Übersetzung  der  Dido,  43  Seiten  4U, 
ist  eine  Fälschung  Gerstenbergks  (X.  217 1.  Unter  den  Bildern  sind  54  von  Schiller 
selbst,  darunter  ein  bisher  unbekanntes  Brustbild  im  Profil  nach  links,  mit  Haarschleife 
vom  Jahre  1780  (?).  Das  Original  einer  Tuschzeiehnung  auf  Pergament  ist  im  Besitz 
der  Baronin  Broekdorff-Anneltenhöh.  Auch  Frau  Major  Ridel  hat  ihr  Originalbild  nach 
dem  Leben  von  Frau  Simanowiz,  in  Pastell  und  Gouache,  ausgestellt,  das  Referent 
zuerst  veröffentlicht  hat  (vgl.  X.  3921).  Xach  dem  Urteil  der  Kunstkenner  ist  hier 
der  Kopf  noch  feiner  ausgeführt  als  in  dem  Marbacher  Ölgemälde.  Ein  Kuvert  ent- 
hüll nach  der  Aufschrift  den  „Schlüssel  zur  Lade,  in  welcher  Sonntag  den  16.  Dezember 
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1827  früh  die  Schillerischen  Gebeine  in  der  fürstlichen  Gruft  auf  dem  neuen  Friedhof 
niedergelegt  wurden",  unterzeichnet  J.  W.  Goethe.  Auch  eine  Handschrift  des  Don 
Carlos,  48  Blätter  Grossquart,  eine  Theaterbearbeitung  in  Jamben  für  Sehröder  in 
Hamburg  bestimmt,  17H7,  war  ausgestellt.  Sie  gehört  dem  Grafen  Karl  Hrühl  auf 
Seifersdorf  bei  Dresden.  Weitere  Manuskripte:  Theaterhandschrift  von  Wallensteins 
Lager  von  Heubners  Hand  |2 1 1;  unsredruckte  Bemerkungen  Schillers  zu  Knebels  Properz- 
Ubersetzung  (33),  zwei  Blatter  Folio;  „Schillere  Erklärung  über  die  Freiheit11,  Nieder- 
schrift von  Charlotte  Schiller  (39i,  ungedruckt;  Temperamentenrose,  gezeichnet  von 
Schiller  (69);  „Eine  sehr  merkwürdige  Krankheitsgeschichte",  15  Seiten  4°,  Manuskript 
von  J.  K.  Schiller,  unterzeichnet:  Solitude,  den  12.  Julii  1790.  Hauptmann  Schiller 
(105);  ungedruckte  Briefe  der  Mutter  und  Schwestern  Luise  und  Christophine  (107, 
108,  110);  ungedruckter  Brief  Cottas  an  Lotte  vom  8.  Marz  1819  (172);  desgleichen 
von  Herder  an  Schiller,  10.  November  1795  (180);  ebenso  von  Herder  an  Lotte: 
I.Oktober  179G  (181);  ebenso  14.  Januar  1795  von  Frau  von  Kalb  an  Schiller  (18(>), 
ebenso  von  Zelter  an  Schiller,  28.  Juli  1797  (203).  Die  angeblich  ungedruckte  Auf- 
zeichnung Schillers  über  seinen  „Wein- Vorrath  am  30.  Junv  1804"  (208)  ist  im  Kalender 
Seite  213  vom  Referenten  bereits  mitgeteilt.  Ferner  ausgestellt:  Abdruck  eines  Sigels, 
einen  Ritter  darstellend,  mit  dem  Schiller  auf  der  Flucht  zu  sigeln  pflegte  (202) ; 
Radierung  von  Lotte  (203i,  zwei  Aquarelle  von  Christophine  (204).  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  noch  die  Zusammenstellung  von  „Schillers  Bibliothek"  durch  Karl 
Schüddekopf.  Dieser  belehrt  uns,  dass  der  „Hauptstamm"  der  Bibliothek,  der  sich 
1870  im  Besitz  von  Schillers  Enkel,  des  österreichischen  Rittmeistere  Friedrich  Frei- 
herrn von  Schiller,  befand,  mit  Ausnahme  von  neun  Werken,  jetzt  im  Goethe-Schiller- 
Archiv  ist.  Dazu  kommen  eine  Reihe  von  Werken,  die  laut  Namenseintrag  Schillers 
Frau  oder  Kindern  usw.  gehört  haben,  aber  von  Schiller  doch  benutzt  sein  können.  Damit 
umfasst  die  Bibliothek  zusammen  251  Werke,  die  Schüddekopf  einzeln  aufzählt.  Ausser- 
dem gibt  Schüddekopf  ein  Verzeichnis  der  von  Schiller  171)9,  kurz  vor  seinem  Umzug 
nach  Weimar,  versteigerten  Bücher.  Darüber  war  Genaueres  bis  jetzt  nicht  bekannt.  Zu 
dem  von  Schüddekopf  erwähnten  chinesischen  Roman  von  Murr  ist  Minor  (N.  4445) 
zu  vergleichen.  Die  Handschrift  Schillers  (39)  hat  zahlreiche  Korrekturen,  die  Goedeke 
nicht  verzeichnet  hat.  —  Die  Ausstellung  im  Städtischen  Museum  in  Jena  (AZgB.  165) 
enthält  eine  grosse  Anzahl  von  denkwürdigen  Erinnerungen  an  Schiller  und  seinen 
Jenaer  Aufenthalt.  —  Die  Wiener  Ausstellung  (4795)  umfasst  704  Nummern 
Handschriften  und  Schriften  und  100  Nummern  Medaillen.  Aus  der  Handschrift- 
sammlung sind  zwei  Gerstenbergk-Fälsehungen  (I  und  22)  zu  erwähnen  und  Anfang 
und  Ende  des  Monologs  der  Maria  (4),  Ausschnitt  aus  einem  halben  Bogen.  Ernst 
von  Schiller  schenkte  das  Stück  im  Jahre  1837  einem  Herrn  Ferd.  Wertheimer  in 
Wien.  Es  war  bisher  unbekannt.  Der  andere  Teil,  der  in  den  Schriften  der  Goethe- 
gesellschaft faksimiliert  erschien  (N.  4580),  ist  in  Weimar.  (Vgl.  dazu  Wittmann  N.  3955.) 
Ferner:  Fragment  ans  Teil  (26).  Für  G.  Körners  Charakter  ist  sein  Brief  an  Streicher 
vom  15.  Mai  1829  (13)  bezeichnend.  Darin  verweigert  er  Auskunft  über  sein  Verhältnis 
zu  Schiller  für  die  von  Streicher  geplante  Biographie.  Warum?  Wohl  aus  keinem 
andern  Grunde,  als  weil  er  das  Geheimnis  seiner  Freundschaft  als  heilig  ansah  und 
nicht  öffentlich  preisgeben  wollte.  Auch  zwei  Bilder  verdienen  Erwähnung:  N.  308: 
A.  Graff,  Originalskizze  zu  seinem  bekannten  Schillerporträt,  und  N.  309:  Schiller, 
Miniaturporträt  auf  grauem  Papier  (angeblich  aus  dem  Besitz  des  Karlsschülers 
Dr.  Jensen  zu  Altona).  Beide  Bilder  sind  im  Besitz  von  Fr.  Arndt-Oberwartha.  Ferner 
Dokumente  über  Schillers  Erhebung  in  den  Reichsadel  (356).  Der  Brief  an  Göschen 
vom  20.  Februar  1802  (23)  ist,  wie  es  soheiut,  ungedruckt,  dagegen  ist  der  an  Göschen 
vom  23.  Oktober  1797  gedruckt  (JBL.  1901  IV  9  : 48).  —  Die  Universitätsbibliothek 
in  Leipzig  hat  die  vom  Verlagsbuchhändler  Otto  Dürr  gesammelte  Schiller- 
bibliothek, Originaldrucke  und  Schriften  über  Schiller,  geschenkt  bekommen.  Diese, 
ausser  den  Broschüren  etwa  400  Bände,  wird  nebon  Hirzeis  Goethe-Bibliothek  auf- 
gestellt werden.    Vgl.  LCB1.  N.  8  und  DLZ.  N.  10.  - 

Bildnisse,  Büsten  und  Medaillen.  Die  photographische 
Gesellschaft  in  Berlin  (4796)  hat  die  bedeutendsten  Schillerbilder  in  guten  Ab- 
bildungen herausgegeben,  nämlich  die  von  Graff,  Kügelgen,  Weitseh,  Löhle,  auch 
die  Danneckereche  Büste  und  besonders  wertvoll  das  Weimarer  Pastellbild  der 
L.  Simanowiz,  eine  Vorstudie  für  das  Marbacher  Ölgemälde,  vgl.  SchwäbMerk. 
N.  140:  „Schillerbildnisse".  —  Bei  seiner  Untersuchung  über  Höflingers  Schillerbild 
bespricht  F.  Walter  (4797)  zunächst  die  Bilder,  die  Schiller  in  der  Mannheimer 
Zeit  darstellen  sollen:  eine  zuerst  von  G.  Könnecke  ans  K.  Junots  Nachlass  stammende 
Silhouette  „etwa  aus  der  Mannheimer  Zeit  1784".  Diese  zeige  nur  geringe  Ähnlichkeit 
mit  Schillere  Profil  und  sei  schwerlich  gut,  wenn  sie  als  authentisch  gelten  soll«-. 
Ferner:  ein  ebenfalls  von  Könnecke  reproduziertes  kleines  Ölbild  —  1904  Tür  die 
Kasseler  Galerie  erworben  —  soll  in  Mannheim  gemalt  worden  sein,  da  der  Landgraf 
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von  Hpssen  wissen  wollte,  „wie  der  Kerl  aussieht,  der  die  ,Räuber*  geschrieben  hat". 
Die  Identität  dieses  angeblich  von  Tischbein  gemalten  Hildes  sei  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Weiter  ein  im  Besitz  von  Oberlehrer  A.  Schmitt  in  Mannheim  be- 
findliches 8  cm  grosses  Bild,  eine  Miniaturmalerei,  die  nach  der  Tradition  als  Schiller- 
hild  auftrete,  zeige  keine  Ähnlichkeit  mit  beglaubigten,  noch  mit  zweifelhaften 
Schillerbildern.  Es  erinnere  allenfalls  an  das  Guibal  -  Dcrtingersche  Bild.  Dass 
W.  keine  Abbildung  davon  gibt,  ist  schon  bedenklich.  Damit  spricht  er  ihm  das 
l  'rteil.  Für  die  Forschung  wäre  übrigens  doch  eine  Nachbildung  erwünscht.  Endlich 
redet  W.  von  dem  Höflingerschen  Bild.  Kr  bringt  nichts  wesentlich  Neues  bei;  er 
beruft  sich  auf  Weltrich  und  Weizsäcker.  Des  letzten  Ansicht  über  dessen  Ent- 
stehung weist  W.  mit  Recht  als  falsch  zurück.  Es  ist  in  der  Tat  undenkbar,  dass 
Schiller  damit  im  Jahr  1781  Dalberg  ein  Geschenk  gemacht  haben  sollte.  Dagegen 
spricht  viel,  aber  kaum  etwas  dafür.  Das  Bild  gilt  allgemein  als  echt.  Aber  auf- 
fallend, ja  fast  unbegreiflich,  wenn  es  ein  Schillerbild  sein  soll,  ist  die  spätere  Über- 
malung. Zuerst  hatte  es  richtige  graublaue  Schilleraugen  und  nachher  machte  ihm 
der  Maler  braune  Augen.  Warum?  Er  wollte  offenbar  eine  andere  Person  daraus 
machen.  Deshalb  ward  das  ganze  Gesicht  übermalt.  Wiederum  fragt  man:  warum? 
Vielleicht  war  die  Person,  also  Schiller,  der  dargestellt  werden  sollte,  nicht  getroffen; 
darum  besonders  die  Änderung  der  Augen.  Oder  sollte  Höflinger  sich  geirrt  und 
und  geglaubt  haben,  Schiller  habe  braune  Augen  gehabt?  Allein  er  hatte  doch 
Schiller  als  Schulkameraden  persönlich  gekannt  und  bei  seiner  Darstellung  nach 
der  Natur  gearbeitet.  Also  bei  diesem  Bild  bleibt,  wenn  es  wirklich  ein  Schillerbild 
ist,  wofür  es  unbedingt  gelten  soll,  manche  Frage  ungelöst.  —  H.  V  a  i  h  i  n  g  e  r 
(4798)  erzählt,  wie  er  in  Halle  in  einem  Laden  ein  Schillerbild  von  Kügelgen,  das 
lange  zum  Verkauf  aushing,  um  mässigen  Preis  erworben  habe.  Dann  habe  der 
König  von  Württemberg  das  Bild  von  ihm  erworben,  um  es  dem  Marbacher  Museum 
zu  schenken.  Zuerst  liess  V.  das  Bild  durch  E.  A.  Seemann  in  Leipzig  für  Heine- 
manns „Goethe"  1903  reproduzieren  und  dann  für  Otto  Harnacks  Schilleraufsatz  in 
Westermanns  Illustrierten  Deutschen  Monatsheften  Mai  19(35.  Seinem  eigenen  Auf- 
satz hat  V.  eine  Reproduktion  in  Dreifarbendruck  von  K.  A.  Seemann  beigegeben. 
V.s  Bild  ist  ein  zweites  Original.  Ein  anderes  besitzt,  wie  V.  ausführt  und  worüber 
wir  schon  berichtet  haben  (JBL.  1902:  N.  82ii2|,  Oberamtmann  Schnock  in  Ballenstedt 
im  Harz.  über  das  .Jagemannsche  Schillerbild  vom  10.  Mai  1805  verbreitet  sich 
F.  A.  Schmid  (4799).  Das  Original,  40:32  gross,  ist  in  der  Grossherzoglichen 
Bibliothek  in  Weimar  aufbewahrt.  Vielleicht  noch  im  Jahr  1805  hat  es  J.  Chr.  Müller, 
Sohn  des  berühmten  Kupferstecheis  J.  G.  Müller  und  Lehrer  an  der  Weimarer 
Zeichenakademie,  47  :  35' /i  cm,  gestochen.  Auch  der  Nürnberger  Stecher  J.  G.  Serz 
stach  das  Bild  in  Stahl,  M'/i  :  12  cm.  Sch.  sagt  von  dem  Bild  mit  Hecht,  die  wert- 
volle treue  Realistik  der  Zeichnung  des  Bildes  scheine  trotz  der  geschlossenen  Augen 
dem  Beschauer  mehr  zu  sagen  und  menschlicher  von  menschlicher  Grösse  zu  reden 
als  ein  von  „Schillerlocken"  umkräuselter  konventioneller  Typus,  der  in  der  Haupt- 
sache erst  ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Dichters  geschaffen  wurde. 
Er  hat  seinem  Aufsatz  eine  Reproduktion  des  Müllerschen  Stichs,  eine  Photographie 
von  C.  Stille  in  Freiburg  i.  B.,  beigefügt,  da  es  die  beste  im  Buchhandel  befindliche 
Reproduktion  sei.  —  In  über  Land  und  Meer  N.  31  findet  sich  eine  Abbildung  einer 
Handzeichnimg  von  G.  Schadow  im  Besitz  von  Frau  Professor  Kaibel  in  Göttingen. 
Das  Bild  ist  von  1804,  wie  die  Aufschrift  darauf  „Schiller  1804"  zoigt.  Das  Bild, 
Profil,  zeigt  eine  ganz  merkwürdig  gebogene  Nase.  Ebenso  hat  diese  Nummer  als 
Titelbild  eine  farbige  Nachbildung  des  Simanowizschen  Schillerbildes  in  Marbach. 
—  Die  Stuttgarter  M  e  d  a  i  1 1  e  n  s  a  m  m  1  u  n  g  (4801a)  umfasste  88  Medaillen, 
die  hauptsächlichsten  Stücke  aus  alter  und  neuer  Zeit.  Die  ältesten  stammen  von 
1805.  Unter  den  neueren  und  neuesten  sind  nicht  weniger  als  29  Stück  von  der 
Firma  Mayer  und  Wilhelm  in  Stuttgart  hergestellt,  darunter  zwei  freimaurerische.  — 
Nachtrag:  Schillerbildnis  von  Leo  Samberger.  Herausgegeben  vom  Dürerbunde, 
München.  Callwev  M.  0,25  und  M.  2,00.  Ks  ist  auf  Wunsch  von  F.  Avenarius  ent- 
worfen, im  Stil  Lenbachs  gemalt;  alle  Kunst  auf  die  Gewalt  des  seelischen  Ausdrucks 
verwendet.   Vgl.  ZG.ymn.  59,  S.  494.  — 

Sc  hillerdenk  m  äler  und  -Gedenktafeln.  O.  W  e  d  d  i  g  e  n 
(4802)  hat  den  Abschnitt  seines  Buchs  „Die  Ruhestätten  und  Denkmäler  unserer 
deutschen  Dichter"  um  eine  Anzahl  Bilder  vermehrt  und  eine  biographische  Vor- 
bemerkung hinzugefügt  mit  Beschränkung  auf  das  wichtigste  unter  Berücksichtigung 
seines  inneren  Entwicklungsgangs.  Dieser  vermehrte  Sonderabdruck  verdient  Be- 
achtung durch  die  kritische  Beschreibung  der  Denkmäler,  wobei  auch  das  neueste 
Standbild  von  Th.  Bausch  am  Neuen  Rathaus  in  Stuttgart  zum  erstenmal  Auf- 
nahme gefunden  hat.  Es  ist  3,7o  m  hoch,  aus  weissem  Sandstein,  den  jugend- 
lichen   Dichter  darstellend.    Dagegen    vermisst   man   die  amerikanischen  Schiller- 
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statuon.  —  Ernst  Müller  (4804)  hat  seiner  Schilderung  als  besonderen  Schmuck 
ein  Bild  des  Schillerhauses  vor  IK59  beierefügt,  und  zwar  nach  einer  Zeich- 
nung aus  dem  Naehlass  von  Karl  von  Schiller,  jetzt  im  Besitz  von  Frau  Anna  I^anz 
in  Mannheim.  —  Ein  Schi  Her  denk  mal,  von  W.  Seib  in  Wien  modelliert,  wurde 
in  St.  Pölten  enthüllt  (I.E.  8,  S.  147).  —  A.  von  Donndorf  sen.  hat  eine  Kolossal- 
statue geschaffen,  die  den  Dichter  in  idealer  Gewandung  darstellt,  wie  er  aus  dem 
Kreis  der  Unsterblichen  auf  die  Erde  heruntersohreitet.  Die  Linke  trägt  die  Leier,  die 
Rechte  eine]  Papierrolle.  Der  herrliche  Kopf,  den  ein  Lorbeerkranz  umgibt,  ist  ganz 
dem  Danneckerschen  Typus  nachgebildet.    Vgl.  Schwäbischer  Merkur  N.  215.  — 

Sc h  ille r  v  erei  n .  Schillerstiftung  und  -preis.  Aus  dem  Bericht  des 
Schwäbischen  Sc  hiller  Vereins  (4806)  sei  Folgendes  hervorgehoben:  I.Volks- 
ausgabe von  Schillers  Gedichten  und  Dramen  von  100000  Exemplaren  (zu  1  Mark),  durch 
das  Eintreten  eines  hochherzigen  Gönners  ermöglicht.  2.  Erworben:  Akten  zum  Leben 
von  Schillers  Sohn  Karl  und  Schwans  Selbstbiographie.  3.  Aus  dem  Abschnitt  „Schiller- 
tage in  Marbach,  Ludwigsburg  und  Stuttgart":  a)  Eine  Gedenktafel  am  Geburtshaus  von 
Schillers  Mutter  errichtet,  b)  Ebenso  am  Geburtshaus  von  Schillers  Vater  in  Bittenfeld. 

c)  Ebenso  in  Ludwigsburg  am  Hause  von  L.  Fischer,  in  dem  Schiller  1793—94  wohnte. 
Daun  folgt  ein  eingehender  Bericht  über  die  Feier  im  Marbacher  Schillermuseum,  an 
der  der  König  und  die  Königin  von  Württemberg  mit  dem  Hof  und  von  Schillerschen 
Nachkommen  der  Urenkel  A.  von  Gleicheu-Russwurra,  die  Enkelin  und  Urenkelinnen 
von  Luise  Schiller:  Emilie  Elwert  aus  Nürtingen  und  Amalie  Kiessling  aus  Möckmühl 
und  Frau  Direktor  Grossmarin  aus  Triest  teilnahmen.  Nach  Begrüssung  der  Ver- 
sammlung durch  den  Vorsitzenden  des  Vereins,  Kabinettchef  Freiherr  von  Gemraingen, 
und  einem  Rundgang  durch  die  Jubiläumsausstellung  fand  eine  Huldigung  vor  dem 
Denkmal  statt,  wobei  der  Enkel  A.  von  Gleichen-Russwurm  seinen  Ahnherrn  feierte. 

d)  Bild  Schillers  von  Kiigelyen  (Titelbild  des  Berichts)  von  Prof.  Vaihinger  in  Halle 
erworben.  Darauf  Schilderung  der  Stuttgarter  Feier,  Huldigung  am  Denkmal  und  Fest- 
akt in  der  Liederhalle,  wo  O.  Güntter  Schiller  als  nationalen  Dichter  feierte.  Nach- 
mittags Festzug  (vgl.  N.  4747)  und  abends  Feier  auf  dem  alten  Theaterplatz  im  Freien, 
eine  der  schönsten,  die  wohl  veranstaltet  wurde.  Es  war  ein  weihevoller  Schlussakt, 
von  wahrhaft  künstlerischem  Empfinden  durchsetzt.  Schauplatz:  eine  Kuppel- 
halle mit  der  Büste.  Schattenhafte  grau  verhüllte  Gestalten  bedeckten,  während 
Trauermusik  ertönt,  den  golden  strahlenden  Namen  Schillers  auf  dem  Unterbau  der 
Büste  mit  schwarzem  Flor.  Darauf  nahen  die  neun  Musen  —  die  Schatten  entweichen  — 
und  nehmen  den  Schleier  weg  und  hängen  einen  Lorbeerkranz  an  seine  Stelle.  Dann 
folgen  huldigende  Scharen  von  Kindern,  Männern  und  Frauen  in  antikem  Gewand, 
der  ('hör  aus  den  Meistersingern  ertönt:  „Ehrt  eure  deutschen  Meister".  Mit  dem 
letzten  Ton  versank  die  ganze  Bühne  wieder  in  Dunkel  und  auf  ein  gegebenes  Zeichen 
ertönten  alle  Glocken  der  Stadt.  Nachts  festliche  Beleuchtung  der  Stadt.  Höhenfeuer 
im  ganzen  Lande.  Schliesslich  folgt  ein  Aufsatz:  „Nachklänge.  Von  Alezander  und 
Sonja  von  Gleichen-Russwurm"  mit  einer  Schilderung  des  Eindrucks,  den  beide  von 
den  verschiedenen  Feiern,  denen  sie  anwohnten,  emptingen.  —  Nahida  Lazarus 

(4807)  schildert  ausführlich  den  grossen  Anteil,  den  ihr  Gatte,  der  Völkerpsycholog 
Lazarus,  an  der  Entstehung  und  Ausbreitung  der  segensreichen  deutschen  Schiller- 
stiftung hatte.  Er  war  es,  der  die  enge  Fassung  des  tj  1  in  letzter  Stunde  umstiess 
und  bewirkte,  dass  der  Ehrensold  nicht  für  Leistungen  der  schönen  Literatur,  sondern 
für  die  Nationalliteratur  ausgesetzt  wurde.  -  -  Der  Generalsekretär  Hans  Hoffmann 

(4808)  weist  darauf  hin,  wie  wenig  man  oft  im  Publikum  von  don  Aufgaben  und  der 
Tätigkeit  der  Schillerstiftung  wisse.  Er  meint,  dass  Jakob  Grimms  Bezeichnung  der- 
selben als  „Armenanstalt  für  mittelmässigo  Schriftsteller"  geschadet  habe.  Nach  einer 
Feststellung  der  Statuten,  des  Vermögens  usw.  der  Stiftung  gibt  er  in  humorvoller 
Weise  ein  „Rezept",  wie  man  Zweigstiftungen  errichtet  usw.  Daran  schliesst  die 
Schriftleitung  des  LE.  die  Bitte,  die  Tagespresse  möchte  diesem  Artikel  Hoffmanns 
möglichst  grosse  Resonanz  verschaffen.  Die  Errichtung  möglichst  vieler  neuer  Zweig- 
stiftungen müsse  das  nächste  Ziel  sein.  Das  LE.  erklärt  sich  zur  Vermittlung  bereit.  — 
Nach  DLZ.  N.  18  stiftete  der  schweizerische  Bundesrat  50000  Fr.  für  die  Schweizerische 
Schillerstiftung,  nach  N.  39  ergeben  die  allgemeinen  Sammlungen  lOOUOO  Fr.  dafür. 
—  Der  Volksschiller  preis  (4809)  wurde  am  7.  Mai  vom  Berliner  Preisrichter- 
kollegium in  drei  Teile  zu  je  1000  Mark  geteilt  für  „Rose  Bernd"  von  G.  Hauptmann, 
„Die  Bergschmiede"  von  K.  Hauptmann  und  „Der  Graf  von  Charolais"  von  Beer-Hof- 
mann.  Avenarius  wünscht,  man  solle  künftig  von  der  Einengung  des  UrteUs  auf 
dramatische  Werke  absehen  und  die  Dreiteilung  beibehalten  mit  der  Bestimmung,  dass 
die  drei  Preise  einem  Dramatiker,  Epiker  und  Lyriker  zufallen  müssen.  Dramatiker 
und  Romanschriftsteller  seien  heute  durch  Gesetz,  Tantiemen  und  Honorare  gesohützt. 
Der  Lyriker  bedürfe  vor  allem  des  Schutzes.  -- 
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AllgenaiB«« :  0«aamtdar*UllnaK«B.  —  PhlloaopbUcaa  und  raligiAie  Anienanong-aB,  —  Baitahaagae  and  Ein- 
wirkungen. -  SchlageUebar  Kral«:  A.  W.  Schlag-el.  Fr.  Schlägel.  -  NoTalia  -  L.  Ti««k  —  W.  H.  Wtehtniiir.  — 
Bonarentara.  —  Ueidelbtrger  Schal«:  AU)Mi»*1b«».  —  A.  tob  Arnim.  -  Battiae  tob  Arot».  -  Ol.  Brentano.  -  Da«  Knaben 
Wonderborn.  -  J.  and  W.  Orlmm.  -  Xorddeutaeh«  Romantik:  A.  Ton  Ckiaiate.  -  J.  tob  Kieheadorff.  -  K.  Th.  A.  Haffaaan.  - 
0.  H.  Graf  tob  Uebea  -  Snhwibleehe  9el.nl«:  W.  Hauff.  -  J  Karaar.  -  L.  Uhland.  - 

Allgemeines:  Gesamtdarstellungen,  G.  (ioyau  (4821 )  fasste 
seine  Aufsätze  über  das  katholische  Deutschland  während  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts in  Buchform  zusammen,  ('her  den  Abschnitt,  der  die  Romantik  charak- 
terisiert, habe  ich  im  Vorjahr  berichtet  (.IBU  1904:  N.  2172).  —  J.  Rouges  Anzeige 
von  H.  H.  Houbens  und  ().  F.  Walzels  Zeitschriften  der  Romantik  (4822)  erhebt  Be- 
denken gegen  die  rasche  Herstellung  des  Bandes  und  bringt  kleine  Nachträge  zum 
Artikel  Athenaeum.  —  Die  Charakteristik,  die  M.  Glass  (4824)  der  klassischen 
und  romantischen  Satire  widmet,  bleibt  an  der  Oberfläche  haften.  Die  nahen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  den  „Xenien"  und  den  Invektiven  der  Romantiker  bestehen, 
werden  in  einer  Musterung  der  allgemeinen  Themen  dieser  Satiren  (Philistertum  der 
Aufklärung  und  ihres  Publikums,  sogenanntes  goldenes  Zeitalter  der  deutschen 
Literatur,  bürgerliches  Schauspiel,  platter  Naturalismus,  zeitgenössische  Kritik)  wie 
ihrer  gegen  einzelne  Personen  gerichteten  Angriffe  aufgedeckt.  Verwandtschart  und 
Gegensätzlichkeit  der  Technik  wird  gleichfalls  erwogen.  Das  ganze  Büchlein  eröffnet 
einen  bequemen  ersten  Überblick  über  die  literarische  Polemik  gegen  die  absterbenden 
Kunst-  und  Geistesrichtungen  des  18.  Jahrhunderts,  die  von  den  Xenien  bis  zur 
jüngeren  Romantik  sich  hinzieht.  —  Karl  W  e  n  g  e  r  (4825)  bespricht  die  historischen 
Novellen  und  Romane  von  Fouque,  Arnim  und  Tieck  und  erwägt  ihr  Verhältnis  zu 
Walter  Scott.  Kr  lässt  sich  —  vielleicht  zu  sehr  —  von  Louis  Maigrons  ausgezeich- 
netem Buche  Le  roman  historique  ä  lepoque  romantique  (Paris  1898;  JBL.  1898 
IV  3:  91)  anregen;  doch  bleibt  sein  Heft  nur  eine  sehr  bescheidene  Vorstudie  zur 
Losung  der  lockenden  Aufgabe,  auf  dem  Felde  der  deutschen  Literatur  zu  leisten, 
was  Maigron  für  die  französische  getan  hat.  Legt  er  doch  in  dem  Augenblick  die 
Feder  aus  der  Hand,  da  unbestreitbar  der  Kinfluss  Walter  Scotts  in  Deutschland  zu 
wirken  beginnt.  Seine  eigenen  Charakteristiken  und  Analysen  erhärten,  dass  Fouque, 
Arnim  und  Tieck  von  Scott  unabhängig  sind,  dass  sie  ihn  entweder  noch  nicht  kennen 
oder  dass  sie,  wenn  er  ihnen  schon  bekannt  ist  (  das  trifft  Tür  Tiecks  spätere  Dichtungen 
zu),  mit  Bewusstsein  ganz  andere  Wege  gehen.  Der  Vorzug  der  Arbeit  ist  in  der 
Erkundung  der  eigentümlichen  und  charakteristischen  Züge  der  historischen  Novellen- 
dichtung der  genannten  Romantiker  zu  suchen,  und  nicht  ohne  Feinheit  entwickelt 
W.  zuletzt,  welche  Vorzüge  der  ,,Vittoria  Accorombona"  Tiecks  gegenüber  Walter 
Scotts  Romanen,  ihren  französischen  Nachbildungen  und  selbst  gegenüber  den 
„Promessi  sposi"  von  Manzoni  eigen  sind.  Der  „Aufruhr  in  den  Cevennen"  opfere 
die  Realität  noch  der  Idee  auf,  noch  könne  Tieck  auf  das  Gewand  des  geistreichen 
Gesellschafters  nicht  verzichten.  In  „Vittoria  Accorombona"  jedoch  trete  er  unbefangen 
an  die  Geschichte  heran,  gestalte  sio  plastisch  und  komme  zugleich  psychologisch  weit 
über  Scott  hinaus.  Seine  Ansicht  von  Scotts  dichterischem  Wesen  und  Können  legt 
W.  in  engem  Anschluss  an  Maigron  im  ersten  Kapitel  der  Studie  vor.  Das  zweite 
Kapitel  möchte  zeigen,  wie  Deutschland  in  den  ersten  Dezennien  des  19.  Jahrhunderts 
Scott  aufgenommen  und  empfunden  hat.  Zu  diesem  Zwecke  verwertet  W.  das  Stutt- 
garter Literaturblatt,  die  Wiener  Jahrbücher,  Heines  Berliner  Briefe  und  Englische 
Fragmente  und  einiges  andere,  ein  wenig  umfangreiches  Material,  das  aber  dem 
Zwecke  genügt,  erkennen  zu  lassen,  was  die  Zeit  in  Scott  gesucht  und  gefunden  hat. 
Fruchtbar  wäre  diese  vorbereitende  Untersuchung  freilich  nur  geworden,  wenn  W.  zu 
den  eigentlichen  Nachahmern  Scotts,  etwa  zu  Wilhelm  Hauff,  weitergegangen  wäre. 
Er  begnügt  sich  indes,  im  Schlusswort  für  eine  Dissertation  das  Recht  der  Unvoll- 
ständigkeit  in  Anspruch  zu  nehmen  und  eine  weitere  Ausführung  des  Themas  anderen 
zu  überlassen.  Leider  konnte  die  ansprechende  und  verständnisvolle  Charakteristik 
von  Arnims  historischen  Novellen  weder  Reinhold  Steigs  neueste  Gabe  (JBL.  1904: 
N.  4G09)  noch  W.  Hans'  Zusammenstellung  der  Quellen  und  historischen  Grundlagen 
der  „Kronenwäehter"  (JBL.  1903:  N.  16021)  verwerten;  dies  wird  im  Vorwort  ausdrück- 
lich hervorgehoben.  Die  im  ganzen  sorgfältig  korrigierte  Arbeit  bringt  Seite  46  den 
fatalen  Druckfehler  Garbinu  (für  Zerbino).        A.  Soergels  (4826)  Zusammen- 
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Stellung",  Analyse  und  Bewertung  der  Ahasverdichtungen,  die  auf  Goethe  folgen, 
würdigt  die  romantischen  Bearbeitungen  des  Stoffes  teils  in  der  Gruppe,  die  das  Thema 
im  christlichen  Geiste  ausführt  (\V.  Schlegel,  Arnim,  Horn,  Klingemann,  Laun,  Ed. 
von  Schenk,  Hauff.  Andersen),  teils  im  Rahmen  der  Weltschmerzpoesie  (Wilhelm 
Müller,  I^enau,  Zedlitz).  Hervorgehoben  wird  der  Gegensatz,  in  dem  Arnims  schlichte 
Kunstmittel  zu  den  krassen  Effekten  der  Laun  und  Sohenk  stehen  (S.  46),  scharf  ab- 
gefertigt, was  Hauff  in  unbewusster  Parodie  aus  Ahasverus  macht  (S.  48 f.)  Ein 
Wort  über  E.  Th.  A.  Hoffmann  wäre  hier  nicht  ohne  Nutzen  gewesen.  In  Andersens 
„romantisch- verschwommener"  Dichtung  findet  S.  nur  anfangs  das  Persönliche  starker 
herausgearbeitet  (S.  50  IT.).  Müllers  Ahasver  wird  wegen  seiner  feinen  Züge  und 
wegen  des  glücklichen  Versmasses  hoch  eingeschätzt  (S.  72).  Lenau  habe  der  eigenen 
weit-  und  sterbensmüden  Seele  aus  dem  Munde  des  visionären  Wanderers  ergreifende 
Worte  geliehen  (S.  77).  Zedlitz  bewährt  sich  als  Schüler  Schillers  und  Byrons  fS.  83). 
—  Nur  verwiesen  sei  hier  auf  J.  Prosts  (8H)  weit  weniger  glückliche  Bearbeitung 
desselben  Themas.  —  Teils  ausführlicher,  teils  knapp,  gelegentlich  epigrammatisch 
scharf,  immer  sachkundig  und  belehrend  prüfte  Franz  Schultz  (482?)  Literatur 
über  die  Romantik  zumeist  aus  dem  Jahre  1904  und  lieferte  Werlurteile,  denen  ich 
fast  durchwegs  zustimmen  kann,  die  sich  auch  mit  den  hier  vorgebrachten  in  allem 
Wesentlichen  decken.  Besonders  rühmend  sei  auf  die  Würdigung  hingewiesen,  die 
E.  Spenle  (JBL.  iy04:  N.  4586)  findet.  — 

Philosophische  und  religiöse  Anschauungen.  Marie 
Joachimis  (4828)  Darstellung  der  „Weltanschauung  der  deutschen  Romantik" 
gehört  mit  Ricarda  Huchs  Werk  und  mit  Karl  Joels  „Nietzsche  und  die  Romantik" 
zu  den  neuesten  bahnbrechenden  Versuchen,  die  Frühromantik  weniger  von  dorn 
scharfkritischen  Standpunkte  R.  Hayms  als  vielmehr  mit  dem  hingebungsvollen  Ver- 
ständnis W.  Diltheys  zu  betrachten.  Die  Frühromantik  —  denn  der  etwas  weit 
gefasste  Titel  könnte  die  Annahme  nahelegen,  als  ob  M.  J.s  Buch  die  ganze 
Romantik  umspanne,  während  sie  doch  im  wesentlichen  auf  Fr.  Schlegel  ihre  Aus- 
einandersetzungen gründet  und  an  ihm  die  ideellen  Leistungen  seiner  Genossen  misst. 
Novalis  erscheint  da  als  ebenbürtiger  Gedankenfonner,  W.  Schlegel  als  Popularisator, 
der  vielfach  den  feinsten  Ideen  seines  Bruders  und  Hardenbergs  nicht  nur  eine  gröbere 
Form  um  der  Gemeinverständlichkeit  willen  leiht,  sondern  auch  in  seinen  Umschrei- 
bungen undeutlicher  wird  und  das  Entscheidende  unter  den  Tisch  fallen  liisst,  Tieck 
vollends  als  unsicherer,  schwankender  und  widerspruchsvoller  Verwerter  Schlegel- 
Hardenbergschen  Gedankengutes,  dem  romantische  Grundanschauungen  nicht  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  sind,  und  der  darum  leicht  mit  ihnen  in  Konflikt 
gerät.  Um  eine  Rettung  Fr.  Schlegels  handelt  es  sich  mithin  in  erster  Linie;  er  ist 
von  Haym  am  schlimmsten  mitgenommen  worden.  Doch  weit  mehr  als  ein  blosser 
apologetischer  Versuch  ist  in  dem  Buche  enthalten,  wenn  auch  das  Fazit,  das  die 
Verfasserin  Seite  VII  gibt,  den  Anschein  erweckt,  als  wollte  sie  nur  die  Frühromantiker 
gegen  Missverständnisse  schützen.  Tatsächlich  hat  M.  J.  nicht  bloss  den  Beweis 
erbracht,  dass  die  Romantik  ein  Protest  sei  gegen  kleine  Interessen,  kümmerliche 
Moral,  spiessbürgerliche  Ideale,  sentimentale  Lebensauffassungen,  und  dass  die 
Romantiker  die  Deutschen  tiefer  sehen,  grösser  denken,  wahrer  fühlen  lehrten. 
Fingerfertige  Rezensenten,  die  eine  Schrift  von  Gedankengehalt  gern  nur  anlesen  und 
dabei  über  die  Vorrede  nicht  hinauskommen,  haben  sich  durch  dieses  Aushängeschild 
beirren  lassen.  In  Wirklichkeit  möchte  die  Verfasserin  die  Anschauungen  des  jungeu 
Fr.  Schlegel,  die  er,  —  wie  Novalis  -  nur  in  Atomen  denkend,  ohne  jegliche 
systematische  Ordnung  hingestreut  hat,  zu  einem  logisch  aufgebauten  Gesamtbilde 
verbinden.  Dabei  entlehnt  sie  ihre  Rubriken  nicht  dem  Schema  philosophischer 
Handbücher,  sondern  holt  die  Prinzipien  ihrer  Einteilung  aus  Fr.  Schlegels  eigenem 
Denken.  Die  Aufgabe,  Ordnung  in  Schlegels  Gedankenfragmente  zu  bringen,  bedang, 
dass  viel  wörtlich  zitiert  wurde.  Denn  nur  das  wörtliche  Zitat  bietet  Gewähr,  dass 
nicht  willkürliches  Um-  und  Hineindeuten,  sondern  sorgfältiges  und  vorsichtiges 
Zusammenpassen  hier  ein  Ganzes  aus  verstreuten  und  weit  voneinander  getrennten 
Aphorismen  herzustellen  versucht.  Leider  fehlt  dem  Buche  ein  Schlagwortregister; 
noch  besser  hätte  ein  index  locorum  die  geleistete  Arbeit  veranschaulicht.  Der  BegTiff, 
auf  dem  M.  J.  die  Weltanschauung  Fr.  Schlegels  und  seiner  Genossen  aufbaut,  ist 
der  „Mittelpunkt"  oder  das  „Zentrum",  eben  der  Begriff,  der  ästhetisch  bei  Goethes 
und  Herders  Schülor  K.  Ph.  Moritz  im  Zusammenhang  mit  der  „inneren  Form"  eine 
Rolle  spielt  (S.  32 f.).  Eine  Vorgeschichte  dieses  Begriffs  zu  schreiben,  hat  die  Ver- 
fasserin anderen  überlassen,  wie  sie  denn  überhaupt  nur  selten  über  Fichte  und 
Schelling  hinausgeht,  um  Quellen  romantischer  Thesen  zu  entdecken.  Ihre  Absicht 
war  weniger  eine  genetische  Darlegung  als  ein  Nachweis  des  ideellen  Zusammen- 
hangs der  Anschauungen.  Und  darum  stellt  sie  auch  gelegentlich  Gedanken  neben- 
einander und  macht  sie  zu  Gliedern  des  romantischen  Systems,  die  doch  nur  nach- 
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einander  und  in  historischem  Werden  sich  ablösend  aufgetreten  sind.  Wohl  hält  sie 
die  Fichteschen  Elemente  des  romantischen  Denkens  sauber  getrennt  von  den  Schel- 
üngschen  oder  vielmehr  Schelling,  Fr.  Schlegel  und  Novalis  gemeinsam  angehörenden 
(denn  die  Priorität  Fr.  Schierels  wahrt  sie  gegenüber  Schelling  mit  ausdrücklichem 
Hinweis  auf  W.  Dilthevs  Zustimmung;  vgl.  S.  18).  Allein  es  wäre  da  und  dort  zu 
erwägen  gewesen,  welche  Ansichten  Fichtes  für  die  Koniantik  in  dem  Augenblick 
überwunden  waren,  da  sie  in  ihre  Schellingsche  Phase  eintrat.  M.  J.,  der  der 
Zentrums-  und  mit  ihm  der  Organismushegriff  im  Vordergrund  des  Interesses  steht, 
begünstigt  obendrein  alle  frühromantischen  Bekenntnisse,  die  auf  organische  Natur- 
notwendigkeit im  Gegensatz  zu  freier  Willkür  zielen,  also  das  Schellingsche 
Element  gegen  das  aus  Fichte  abgeleitete  ausspielen.  Darum  wird  sie  dem  Proteischen 
der  Romantik,  das  bei  K.  Joel  eine  besonders  starke  Rolle  spielt,  nicht  ganz  gerecht; 
und  auch  die  romantische  Ironie  gewinnt  unter  ihrer  Hand  (S.  174 ff.)  einen  zu  ein- 
heitlich-festen Charakter.  So  wird  die  ganze  Frühromantik  —  für  meinen  Geschmack 
wenigstens  —  zu  sehr  ins  ( >ryauisch-Gesetzmässige  hinüberstilisiert ;  doch  eine  kleine 
Uberspannung  der  Tendenz  darf  dann  wohl  mit  unterlaufen,  wenn  das  Wesentliche 
dieser  Tendenz  richtig  und  auch  neu  ist.  Denn  auch  nach  meinen  Einschrän- 
kungen bleibt  unverlierbarer  Gewinn  des  Buches  der  Nachweis,  dass  den  Romantikern 
nicht  blosse  Willkür  und  schrankenlose  Freiheit  als  Ziel  vorschwebte,  sondern  dass 
sie  diesem  auflösenden,  ja  zerstörenden  Streben  in  der  Forderung  einer  organischen 
Einheitlichkeit  und  Gesetzmässigkeit  auf  allen  Gebieten  des  Denkens,  Schaffens  und 
Lebens  ein  Gegengewicht  gaben.  M.  J.  verfolgt  die  von  ihr  aufgedeckte  romantische 
Grundanschauung  in  Fr.  Schlegels  und  seiner  Genossen  Ansichten  vom  Universum, 
von  der  Menschheit,  von  der  Poesie,  vom  Genie,  von  der  Kunst  und  Kunstform.  Am 
wenigsten  kommt  die  romantische  Ethik  zur  Sprache.  Dagegen  bietet  besonders  der 
Abschnitt  über  die  romantische  Poesie  (S.  117  ff.)  eine  Fülle  wichtiger  Gesichts- 
punkte, die  im  einzelnen  wieder  von  Haym  abweichen  (vgl.  besonders  S.  118 
gegen  Hayms  Verwertung  des  romantischen  Romanbegriffs  für  die  Deutung  des 
Begriffs  der  romantischen  Poesie).  Verwiesen  sei  noch  auf  die  Scheidung  einer 
Altromantik  mit  Shakespeare  und  einer  Neuromantik  mit  Goethe  als  Mittelpunkt. 
Denn  von  hier  aus  spinnen  sich  die  F'äden  zu  M.  J.s  Studie  über  das  romantische 
Shakespeareproblem,  die  inzwischen  (Leipzig  1907)  zutage  getreten  ist.  Mit  diesen 
wenigen  Andeutungen  ist  der  Inhalt  des  Buches  nicht  ausgeschöpft,  dessen 
Werden  nnd  dessen  Abschluss  ich  mit  starkem  Interesse  verfolgt  habe  und 
mit  dessen  Grundanschauung  ich  mich  einig  fühle.  —  In  gesucht  geistreicher, 
schlagwortreicher  Charakteristik  verfolgt  H.  Friedemann  (4830)  das  Motiv 
der  Götter  Griechenlands  bei  deutschen  Dichtern  von  Schiller  bis  Heine  und  bleibt 
bei  Hölderlin,  Novalis  und  Eichendorff  einen  Augenblick  stehen.  Seine  Analyse  liebt 
schwer  deutbare,  schwer  zu  erfassende  Worte,  seine  Synthese  entbehrt  wünschens- 
werter Klarheit  und  die  entscheidenden  Gesichtspunkte  gehen  meist  verloren.  Ver- 
einzelte Aussprüche,  wie  die  Gegenüberstellung  von  Christentum  und  .Judaismus  bei 
Novalis  oder  von  Religion  und  Mythologie  in  Schleiermachers  „Reden  über  die 
Religion4',  werden  zu  schwankenden  Konstruktionen  verwertet  (S.  22).  Etwas  paus- 
bäckig wird  Hölderlin  zum  „Werther  des  klassischen  Ideals",  Novalis  zu  einem  „von 
nazarenischen  Sehnsuchten  erfüllten  Psychologen  der  beiden  Weltalter",  Eichendorff 
zum  „gläubigen  Poeten  spätromantischer  Märchenträume"  gestempelt  (S.  22).  Novalis' 
,, Hymnen"  nimmt  F.  sicher  viel  zu  dogmatisch-christlich;  er  kann  in  ihnen  nur  ein 
„müdes  Christentum"  finden,  dem  in  der  Antike  bloss  das  „umschattete  Scheinglück 
der  Unerlösteu"  sich  zeige,  und  das  „Erlösung  von  der  Lebensangst"  suche,  „die  das 
Erdenlicht  blendet"  (S.  24  f.).  Von  der  Romantik  Eichendorffs  und  seiner  Genossen 
heisst  es  zutreffender:  „Mehr  als  ihre  christliche  Weltanschauung  war  es  die 
unplastisch-spiritualistische  Natur  der  Romantiker,  die  Angst  ihrer  erregten  Sinnlich- 
keit, das  Schweifen  ihrer  körperlos-heissen  Phantasie,  die  ihnen  in  den  alten  Göttern 
Symbole  einer  finsteren  Macht  schuf*'  (S.  26  t.  Eichendorffs  Fragment  „Julian"  ist  für  F. 
ein  „Altersprodukt  schal  gewordener  Romantik,  das  alle  Motive  des  , Marmorbildes' 
wiederholt"  (S.  30).  Das  „Marmorbild"'  selber  „mit  seiner  Verworrenheit  und  seinen 
Sternbaldfiguren"  ist  für  F.  kein  Kunstwerk  (S.  27).  —  K.  Seil  (4831)  mustert  die 
Übertritte  von  der  evangelischen  zur  katholischen  Kirche  in  der  ersten  Hälfte  des 
19.  Jahrhunderts  und  glaubt  feststellen  zu  können,  dass,  seitdem  in  der 
römischen  Kirche  der  romantische  Katholizismus  vun  einem  politischen  abgelöst  sei, 
die  ( Jbertrittsbewegung  unter  den  geistig  rührenden  Stünden  ein  Ende  genommen  habe.  — 
Beziehungen  und  Einwirkungen.  A.  L  u  d  w  i  g  (4832)  wendet 
in  seiner  Darlegung  der  Urteile,  die  Schiller  bei  der  Nachwelt  gefunden  hat,  einige 
Seiten  auch  an  die  Romantik.  Da  inzwischen  L.s  weit  ausführlichere  zweite  Be- 
arbeitung desselben  Themas  erschienen  ist,  wäre  es  ungerecht,  ihn  noch  nach  der 
ersten  zu  bemessen.    S.»  sollen  die  Bedenken,  die  ich  auch  noch  gegen  seine  neueren 
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Auseinandersetzungen  hege,  im  Berichtsjahre   1909  geltend  gemacht  werden.  — 
Franz  Schultz   (4833)   veröffentlicht    und   kommentiert    lehrreich    und  fein- 
sinnig eine  Briefstelle  der  Schwiegertochter  des  Wolfenbütteler  Fragmentisten  über 
Schill  lers  „Braut  von  Messina'4.    Sie  beweist,  dass  die  Zeitgenossen  den  romantischen 
Einschlag  von  Schillers  Drama  so  gut  erkannt  haben  wie  die  neueste  Forschung. 
Freilich  verurteilt  die  Vertreterin  hamburgischer  Aufklärung  diese  romantischen  Züge, 
wie  sie  denn  auch  in  anderen  Äusserungen,  die  Sch.  vorlegt,  sich  durchaus  anti- 
romantisch bewährt.    Sch.s  Quelle  ist  der  ungedruckte  Text  des  Briefwechsels  von 
Sophie  Reimarus  und  Sulpiz  Boisseree.  —  Die  starken  Nachwirkungen,  die  von  der 
Romantik  in  einem  Dichter  ausgelöst  werden  konnten,  der  am  Anfang  des  19.  Jahr- 
hundert in  Österreich  geboren  ist,  bekräftigt  W.  Kosch's  (4834)  lleissige  und 
kenntnisreiche  Studie  über  Adalbert  Stifter.    Mittelbar  dient  sie  so  der  Erkenntnis 
der  Romantik.  Neben  Jean  Paul  sind  Tieck  und  E.  Th.  A.  Hoffmann  Stifters  Lehrer 
und  vielfach  verwertete  Vorbilder  gewesen.    Die  romantische  Kunsttheorie  Wacken- 
roders  klingt  in  ihm  nach,  und  Moritz  von  Schwinds  Schaffen  trifft  ebenso  wie  Josef 
von  Führichs  religiöse  Kunst  in  Stifter  auf  verwandte  Neigungen.  J.  von  Eichendorff 
aber  konnte  noch  auf  Stifter  rühmend  hinweisen.  —  Der  mir  unzugängliche  Aufsatz 
Guido  Adlers  (4835)  über  Richard  Wagner  als  Romantiker  veranlasst  mich, 
nachträglich  auf  das  zweite  Kapitel  seines  Buches  über  Wagner  (JBL.  1904:  N.  3441) 
zu  verweisen  (S.  9—21),  in  dem  der  Zusammenhang  Wagners  mit  romantischer  Theorie 
und  Kunst,  aber  auch  sein  Gegensatz  zu  der  frömmelnden  Richtung  der  Romantik 
dargelegt  wird.    A.  erblickt  in  Wagners  Opern  die  höchste  Blüte  der  Romantik.  — 
Schlegelscher  Kreis:  A.  W.  Schlegel,  F.  Schlegel.  Über 
Schillers  Beziehungen  zu  den  Brüdern  spricht  im  Anschluss  an  C.  Alts  Monographie 
(4836)  0.  F.  Walzel.    Das  persönliche  Verhältnis  zu  ergründen,  stellt  er  ausführ- 
lichere methodologische  Betrachtungen  an  und  empfiehlt  eine  Kritik  der  Quellen,  die 
weniger  an  der  Oberfläche  haftet,  als  es  meist  geschieht.    Als  Belege  unrichtiger 
Verwertung  Goethescher  Wendungen  erscheinen  die  > Worte,  dass  das  Klassische 
das  Gesunde,  das  Romantische  das  Kranke  sei,  und  die  Äusserungen,  die  Goethe  über 
die  Romantiker  zu  Boisseree  am  9.  Mai  1811  und  3.  August  1815,  zu  Zelter  am 
26.  Oktober  1831  getan  hat.  Veranlassung  und  Bedeutung  dieser  Aussprüche  Goethes 
sucht  W.  zu  ergründen  und  auf  diesem  Wege  ihren  Wert  oder  Unwert  für  die  Ab- 
schätzung von  Goethes  Verhältnis  zur  Romantik  zu  erkunden.    Gestreift  wird  dabei 
das  Problem,  wie  weit  persönliche  Gegensätze  auch  da  walten  können,  wo  ein  starker 
geistiger  Zusammenhang  besteht;  und  von  dieser  Erwägung  aus  sucht  W.  die  Be- 
ziehungen Schillers  und  der  Schlegel  zu  begreifen.    Von  Einzelproblemen,  in  denen 
nach  Alt  die  beiden  Parteien  auf  gegensätzlichem  Standpunkt  stehen,  erläutert  VV. 
das  Problem  der  „Grenzen"  der  Kunstgattungen  und  Dichtungsarten.  Widersprüche, 
die  hier  und  sonst  bei  den  Brüdern  Schlegel  nach  Alt  walten  sollen,  lösen  sioh  dabei 
in  nichts  auf.    Als  eine  der  stärksten  Übereinstimmungen  Schillers  und  Fr.  Schlegels 
erscheint  bei  W.  ihre  Ansicht  von  der  reinen  und  echten  Komödie.   Einige  Wurzeln 
dieser  Theorie  deckt  W.  auf.    Überhaupt  verlangt  er,  dass  nach  den  gemeinsamen 
Quellen  der  Ideen  gesucht  werde,  die  ebenso  bei  Schiller  wie  bei  Fr.  Schlegel  er- 
scheinen,   und  dass  man  nicht  gleich   bei  einer  Übereinstimmung  Fr.  Scblegel 
zu  Schillers  Schüler  und  Nachbeter  stemple.    Er  selber  legt  als  Beispiel  die  Genesis 
des  Begriffes  „interessant'4  vor,  auf  dem  Sclüegel  seine  Gegenüberstellung  des  Antiken 
und  Modernen  anfangs  aufbaut,  und  zeigt,  wie  Schlegel  aus  Eigenem  und  unabhängig 
von  Schiller  zu  einer  Formel  gelangt,  die  doch  ganz  anderes  meint,  als  Schillers 
Begriff  des  Sentimentalischen.  —  Im  zweiten  Hefte  seiner  Programraabhandlung  über 
W.  Schlegels  Dante  (JBL.  1904:  N.  4596)  sammelt  V.  Belohoubek  (4838),  ge- 
wappnet mit  dem  Rüstwerk  neuerer  Interpreten  Dantes,  die  Unrichtigkeiten  und  Ün- 
genauigkeiten,  die  sich  in  Schlegels  Übertragung  eingeschlichen  haben.  Mehrfach 
erscheint  Rücksicht  auf  die  metrische  Gestaltung  als  Voraussetzung  inhaltlicher  Ab- 
weichung.   Dagegen  hat  Schlegel  die  grammatikalische  und  poetische  Form  dem 
Original  in  verhältnismässig  grosser  Treue  nachgebildet.  Durchaus  vergleicht  B.  die 
Arbeit  Schlegels  mit  den  Übersetzungen  von  Bacheuschwanz.  Meinhard  und  Jagemann 
und  setzt  Schlegels  Vorzüge  in  helles  Licht.  —  Wilhelm  Michel  (4839)  charak- 
terisiert im  Anschluss  an  F.  von  der  Levens  Auswahl  (JBL.  1904:  N.  4600)  Fr.  Schlegel 
als  „romantischen  Denker44.  Er  hat  von  Fr.  Schlegel  und  von  romantischen  Denkern  eine 
recht  seltsam  veraltete  und  äusserliche  Anschauung.   Unter  anderm  wird  Fr.  Schlegel 
wieder  einmal  das  Wort  von  der  „gefrorenen  Musik4'  zugeschrieben.  —  Viel  lebendiger 
und  verständnisvoller  zeichnet  J.  Benn  (4840)  das  Bild  des  jungen  Friedrich  Schlegel 
nach  seinen  Briefen  an  den  Bruder  Wilhelm  von  1791—93.    Er  findet  in  ihnen 
Momente,  die  Fr.  Schlegels  ganze  Entwickluug  bis  in  ihre  letzten  Ausläufer  erklären. 
Sein  ganzes  lieben  sei  ein  einziger  Versuch,  dem  Reingeistigen  und  dem  Reinsinn- 
lichen, den  beiden  Grundtendenzen  seines  Wesens,  zu  entfliehen  und  eine  Ergänzung 
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in  einem  andoren  zu  finden.  Immer  wieder  versuchte  er  aus  seiner  Vereinsamung 
herauszukommen,  und  zuletzt,  nach  unzähligen  Enttäuschungen,  glaubte  er  im  Ultra- 
montanismus dieser  Einsamkeit  entflohen  zu  sein.  „Er  war  kein  Ganzes,  er  musste 
ausserhalb  seiner  selbst  nach  einer  Ergänzung  suchen.'1  —  Die  Darlegung  der  Religion 
Fr.  Schlegels,  die  W.  Glawe  (4841)  liefert,  versucht  zum  erstenmal  die  gesamten 
religiösen  Anschauungen  der  Romantiker  zu  umspannen.  Drei  Perioden  werden  auf- 
gestellt: zuerst  ein  ästhetisierender  und  moralisierender  Synkretismus  (1794— 1H00), 
dann  ein  den  Übergang  bildender  mystischer  Idealismus  (1800— 1808),  endlich  ein 
mystischer  Positivismus.  Die  Quellen  sind  im  allgemeinen  vollständig  herangezogen, 
nur  für  die  zweite  Periode  beschränkt  sich  G.  auf  Windischmanns  Ausgabe  der  Vor- 
lesungen, nennt  lediglich,  verwertet  aber  nicht  Fr.  Schlegels  Ausgabe  von  Schriften 
Lessings  und  scheint  die  Beiträge  zu  den  Heidelbergischen  Jahrbüchern  überhaupt 
nicht  zu  kennen.  Ebenso  sucht  man  vergebens  eine  Erwähnung  von  J.  Minors  Edition 
der  Jugendschriften  Fr.  Schlegels.  Bedauerlicher  noch  ist,  dass  die  neueren  V er- 
suche, Fr.  Schlegels  Denken  zu  verstehen,  an  G.  wirkungslos  vorbeigegangen  sind. 
In  einem  Ton,  der  den  Hayins  an  Schürfe  noch  übertrifft,  ja  mit  Absicht  übertrumpft 
(/..  B.  S.  19),  wird  Fr.  Schlegel  in  Grund  und  Boden  hinein  rezensiert.  Für  die 
Aphoristik  der  Fragmente  fehlte  G.  jeder  Sinn;  und  so  kann  er  den  „Ideen"  des 
„Athenaeums",  die  ihm  besonders  ein  Dorn  im  Auge  sind,  vorwerfen,  dass  sie  „lose 
hingeworfen"  und  „ungeordnet"  sind.  Das  nächstliegende  Mittel  einer  historischen 
Würdigung,  ein  Vergleich  Fr.  Schlegels  mit  seinen  Gedankennachbaren  Schelling, 
Novalis,  Gürres  ist  nicht  versucht  worden.  So  beschränkt  sich  G.s  Verdienst  auf  die 
zusammenfassende  und  zu  einzelnen  Gedankengruppen  anordnende  Wiedergabe  der 
späteren  religiösen  Ansichten  Schlegels.  Gleiches  hat  vor  ihm  keiner  geleistet;  wer 
nach  ihm  an  dieselben  Gedankengänge  herantritt,  darfG.  nicht  ignorieren,  nur  sollte 
er  etwas  mehr  Kongenialität  mit  Fr.  Schlegel  sein  eigen  nennen.  —  Viel  vorsichtiger 
und  weniger  vorschnell  im  Urteil  ordnet  P.  Lereh  (4842)  die  philosophischen  An- 
schauungen Fr.  Schlegels  in  ihrer  Entwicklung  und  systematischen  Ausgestaltung. 
Zwar  sind  auch  ihm  manche  Quellen  entgangen;  ferner  zitiert  er  wohl  Max  Kochs 
und  K.  Weitbrechts  Gesamtdarstellungen  der  neueren  deutschen  Literatur,  nicht  aber 
so  manchen  wissenschaftlichen  Versuch,  Fr.  Schlegels  Denken  zu  ergründen,  auf  den 
ihn  unter  anderm  auch  die  JBL.  hätten  aufmerksam  machen  können.  Endlich  tut  er 
die  frühromantische  Zeit  von  Fr.  Schlegels  Entwicklung  etwas  kurz  ab,  wie  denn  über- 
haupt der  historische  Teil  seiner  Arbeit  nur  15  Seiten  umspannt.  Dagegen  ist  er  redlich 
bestrebt,  Fr.  Schlegels  philosophische  Anschauungen  systematisch  zu  rubrizieren.  Er 
stellt  fest,  welche  Auftraben  Schlegel  der  Philosophie  gibt,  und  wie  er  über  Systematik 
der  Philosophie  denkt.  Dann  entwickelt  er,  was  Schlegel  über  Logik,  Metaphysik, 
Moral  und  Geschichtsphilosophie  vorbringt.  Endlich  wird  mitgeteilt,  wie  sich  Schlegel 
über  die  verschiedenen  Systeme  der  Philosophie  äussert.  Das  Material  ist  dabei  durch- 
aus den  beiden  Bänden  Windischmanns  und  den  philosophischen  Schriften  der  letzten 
Jahre  Schlegels  entnommen.  Eine  in  Schlegels  Nachlass  gefundene  Skizze  (Werke, 
2.  Ausg.,  Bd.  15,  S.  256—00),  die  eine  Art  systematischer  Darstellung  seiner  philo- 
sophischen Ideen  anstrebt  und  für  die  jäh  abgebrochenen  Dresdener  Vorlesungen  von 
1828—29  bestimmt  war,  dient  dem  Verfasser  zwar  nicht  als  Führer,  doch  ais  Weg- 
weiser. L.  nennt  Fr.  Schlegels  Philosophie  einen  „mystisch-religiösen,  ästhetischen 
Historismus".  Seine  Gedanken  seien  zwar  nur  in  geringem  Umfange  original;  selb- 
ständig aber  6ei  die  Art  ihrer  Verarbeitung.  Als  kurzgefasstes  Repertorium  der 
Spekulation  des  alternden  Fr.  Schlegel  darf  L.s  Arbeit  auf  Berücksichtigung  rechnen. 
Dagegen  lässt  sie  noch  manche  Frage  offen,  sowohl  nach  der  Seite  der  Entwicklung, 
die  Fr.  Schlegel  von  Anfang  des  Jahrhunderts  bis  an  sein  Lebensende  durchgemacht 
hat,  wie  nach  der  Seite  der  Quellen  seines  Denkens.  —  Neben  sein  Buch  über 
Friedrich  Schlegel  und  die  Entstehung  der  deutschen  Romantik  (JBL.  1904:  N.  4599a) 
stellt  J.  Rouge  (4848)  einen  ausführlichen  Kommentar  der  „Lucinde".  Im  Gegen- 
satz zu  dem  genannten  Werk  ist  er  nicht  in  französischer,  sondern  in  deutscher 
Sprache,  freilich  mit  einem  starken  Einschuss  von  Gallizismen,  geschrieben.  Ein 
erster  Teil  fasst  die  allgemeinen  Fragen  zusammen,  die  dem  Leser  der  „Lucinde" 
entgegentreten,  ein  zweiter  gibt  eine  Interpretation  der  „Lucinde"  und  schreitet  von 
Abschnitt  zu  Abschnitt,  gelegentlich  auch  von  Zeile  zu  Zeile  weiter.  Einfacher  hätte 
sich  Abdruck  und  Lektüre  der  Monographie  gestaltet,  wenn  R.  seine  Anmerkungen 
einer  Ausgabe  des  Textes  der  „Lucinde"  angefügt  hätte.  Die  gemässigt  apologetische 
Richtung  seines  Werkes  von  1904  ist  auch  diesmal  festgehalten  worden;  ausdrück- 
lieh setzt  R.  (S.  57 f. |  sieh  mit  Hayms  schärferer  Tonart  auseinander.  Das  Haupt- 
argument, das  er  für  Fr.  Schlegel  und  für  seine  exponierteste  Kundgebung  ins  Feld 
Führt,  ist  die  —  wie  es  scheint  —  bisher  noch  nicht  beachtete  Wandlung  und  Läuterung 
des  Charakters,  die  sich  zuletzt  in  dem  Helden  vollzieht  (S.  44  ff.'».  R.  möchte  sie  zum 
Teil  wenigstens  auf  Hölsens  und  N.ivalis'  Anstoss  zurückführen  (S.  50 ff.).   Mit  glück- 
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lichem  Griff  legt  R.  neben  Schlegels  radikale  Anschauungen  von  Liebe  und  Ehe  die 
noch  radikaleren  von  Fichtes  Naturrecht  (S.  53 f.).  Dass  Schlegels  Individualismus 
überhaupt  keine  arge  Verzerrung  von  Fichtes  Idealismus  war,  dass  insbesondere  mit 
Unrecht  Hegel  angenommen  habe,  bei  Schlegel  trete  an  die  Stelle  von  Fichtes  reinem, 
absolutem  Ich  sein  eigenes  empirisches  Ich:  diese  Beobachtung  trägt  R.s  ganze  Arbeit. 
Ein  kleines  Vorsehen  seiner  Studie,  durch  das  mehrfach  Äusserungen  R.  M.  Meyers 
über  die  „Luoinde"  O.  F.  Walzel  zugeschrieben  werden,  hat  R.  selbst  inzwischen 
berichtigt  (Euph.  11,  S.  807).  Ein  sorgfältiges  Register  ist  beigegeben.  R.  M.  M  ey  ers 
anerkennende  Anzeige  der  beiden  Arbeiten  R.s  weist  kundig  auf  einzelne  wichtige 
Auseinandersetzungen  und  Beobachtungen  hin,  bezweifelt  die  Stichhaltigkeit  anderer, 
zieht  aber  zugleich  zwischen  den  neueren  Bemühungen,  Fr.  Sehlegel  besser  zu  be- 
greifen, Grisebachs  Versuch,  E.  Th.  A.  Hoffmann  zu  einem  korrekten  Philister  zu  machen, 
und  H.  H.  Houbens  Streben,  Gutzkow  liebenswürdiger  erscheinen  zu  lassen,  eine 
wenig  glückliche.  Parallele.  —  Der  Briefwechsel  Friedrich  und  Dorothea  Schlegels 
wurde  seinerzeit  von  M.  Raich  nur  bis  zum  .Jahre  1817  veröffentlicht,  da  ja  be- 
kanntlich der  dritte  und  letzte  Band  des  Werkes  „Dorothea  von  Schleirel"  niemals 
erschienen  ist.  Proben  aus  dem  nicht  wiedergegebenen  Teile  legt  jetzt  mit  verbinden- 
dem Text  M.  Spahn  (4844)  vor.  Sie  sind  Zeugnisse  des  Unmuts  und  der  Ver- 
drossenheit und  erhärten,  wie  völlig  dem  alternden  Manne  durch  sein  schiefes  Ver- 
hältnis zu  der  österreichischen  Regierung  sein  Leben  verdorben  worden  ist.  Ganz 
vereinzelt  erscheinen  feine  Worte  über  das  Kölner  Dombild  und  über  Angelus  Silesus 
(S.  437).  Der  Rhein  und  die  Rheinlandschaft  bleibt  Fr.  Schlegels  Sehnsucht.  Nach 
Deutschland  überhaupt  fühlt  er  sich  hingezogen ;  und  er  fragt  seine  Frau:  „Wie 
kommst  Du  denn  aber  auf  den  seltsamen  Irrtum,  als  ob  Wien  in  Deutschland  läge 
oder  mit  Deutschland  irgend  etwas  zu  schaffen  hätte?"  (S.  444).  Gesellschaftliche 
Erfolge  können  ihm  Wien  nicht  lieher  machen;  persönliche  Verstimmung  gegen  seine 
Wiener  Glaubensgenossen  kommt  hinzu  (ein  scharfes  Urteil  über  Pilat  S.  445).  Dabei 
ist  der  Herausgeber  der  „Coneordia"  durchaus  geneigt,  Milde  in  religiösen  Dingen 
walten  zu  lassen.  Die  Widerlegung  des  Protestantismus,  die  der  französische  Abbe 
Martin  Noirlieu  zu  Rom  in  einer  Broschüre  recht  umreschickt  versucht  hatte,  wird 
von  Schlegel  abgelehnt.  Er  selbst  erklärt  seiner  weit  intoleranteren  Gattin  (S.  4471'.): 
„Übrigens  gehört  e-.ne  vollkommene,  unbedingte  und  grenzenlose  Freiheit  der  Religion, 
sowie  alles  dessen,  was  zu  ihr  gehört,  jetzt  so  sehr  mit  zu  den  Annäherungszeichen 
der  grossen  Zukunft,  die  uns  bevorsteht,  dass  ich  sogar  in  dieser  Hinsicht  die 
sonderbare  Erscheinung  einer  protestantischen  Gemeinde  in  Rom  als  recht  ange- 
messen für  die  Entwicklung  der  neuen  Zeit  betrachten  muss."  —  Nicht  nur 
Fr.  Schlegels  Fragmente  und  Ideen  sammelte  Franz  Deibel  (4846)  zu  einem 
Bändchon;  er  legt  vielmehr  vor:  die  Lyceum-  und  sämtliche  Athenaeumfragmente, 
die  „Ideen"  des  Athenaeums,  die  Fragmente,  die  in  der  „Eisenfeile'4  der  „Charak- 
teristiken und  Kritiken44  neu  erschienen  sind,  und  den  Aufsatz  „Über  die  Unver- 
ständlichkeit4'  aus  dem  Athenaeum,  der  verteidigend  und  interpretierend,  zugleich 
freilich  voll  Angriffslust  die  Athenaeumfragmente  analysiert.  Die  Fragmente  sind 
durchgezählt,  ein  etwas  knapp  gehaltenes  Sachregister  und  ein  Namenregister  ist  bei- 
gegeben. Die  Verfasser  der  einzelnen  Athenaeumfragmente  sind  im  Anschlus9  an 
neueste  Forschung  am  Schlüsse  der  Nummern  genannt,  die  nicht  von  Fr.  Schlegel 
herrühren  dürften.  Die  Einleitung  charakterisiert  in  guter  Anordnung  die  Gedanken- 
gruppen der  Fragmente  und  gibt  dadurch  ein  brauchbares,  wenn  auch  etwas  kalt 
gehaltenes  Miniaturbild  früh  romantischer  Theorie.  Hingewiesen  wird  auf  Nietzsche 
und  auf  seine  Geistesverwandtschaft  mit  Fr.  Schlegel.  -  F.  Baaders  Neudruck 
eines  Teiles  des  „Athenaeums44  (4849)  ist  ein  trauriges  Machwerk  Der  Herausgeber 
steht  der  neueren  Forschung  ganz  fern  und  scheint  auch  die  Dinge,  die  er 
nennt,  nicht  zu  kennen.  Vor  solchen  Ausgeburten  neuester  Büchermacherei  auf 
romantischem  Felde  kann  nicht  genug  gewarnt  werden.  —  F.  Poppenberg  (4836  a) 
zieht,  anknüpfend  an  Baaders  Neudruck  des  „Athenaeums44  (4849),  an  Deibels 
Fragmentensammlung  (484«)  und  in  leiser  Überschätzung  von  W.  Schlegels  Wioner 
Vorl  esungen  einige  Linien,  die  von  der  Frühromantik  zur  Gegenwart  reichen. 
Nietzsche,  Stefan  George,  Schnitzler,  Messel,  van  der  Velde,  Amiel,  Edward  Gordon 
Craigh,  Ibsen  erscheinen  in  bunter  Folge  als  Vertreter  frühromantischer  Tendenzen 
in  der  Gegenwart.  —  In  einem  bisher  unveröffentlichten  Briefe  Wielands  an  Böttiger, 
den  T  h.  Distel  (4845)  mitteilt,  wird  über  Schlegels  „Alarkos"  vor  der  Aufführung 
gescholten;  Wieland  findet  es  unbegreiflich,  dass  Goethe  sich  für  das  Stück  interessiere, 
ist  indes  überzeugt,  dass  es  an  einer  bestellten  und  zahlreichen  Kabale  von  Klatschern 
nicht  fehlen  werde.  — 

Novalis.  Johann  Prost  (nicht  Prosch)  (4850)  lieferte  in  der  AZgH. 
(nicht  in  der  LZg'V)  einen  ausführlichen  Bericht  über  die  biographischen  Kapitel 
von  E.  Spenles  Buch  (JBL.  1904:  N.  458Ü),  begnügte  sich  hingegen,  die  eigentlich 
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wichtigen  Abschnitte  über  Novalis'  Weltanschauung  nur  rühmend  zu  erwähnen.  — 
Von  F.  Bleis  Essay  (4850a)  sagt  E.  Spenle  sehr  richtig,  es  sei  „ni  une  biographie 
proprement  dite,  ni  une  6tude  critique,  mais  la  notation  d'une  ,impression4  personelle, 
ä  laquelle  Novalis  a  servi  de  pretexte  simplement."  —  Von  hervorragender  Bedeutung 
ist  der  Abdruck  des  alten  Aufsalzes  über  Novalis,  den  W.  Dilthey  (4850b)  vor 
vierzig  Jahren  in  den  Preussischen  Jahrbüchern  veröffentlicht  hatte.  Wie  wenig  D. 
durch  die  Novalisforschung  dieser  langen  Zeit  sich  geiördert  fühlt,  bezeugt  seine  aus- 
drückliche Erklärung,  dass  die  seit  1W5  veröffentlichten  Arbeilen  ihn  zu  keinen  Er- 
gänzungen veranlasst  hatten.  D.s  Essay  suchte  —  auch  im  Gegensatz  zu  Hayms  um 
fünf  Jahre  jüngerer  Arbeit  —  gegen  die  weitverbreitete  Ansicht  anzukämpfen,  die 
Romantik  6ei  verschwommen,  verworren  und  widerspruchsvoll;  er  wollte  in  Novalis' 
fragmentarischen  Kundgebungen  das  einigende  Band  nachweisen.  Nun  hat  ja 
Hayms  „Romantische  Schule"  dann,  so  gern  sie  sonst  die  Zusammenhanglosigkeit 
romantischer  Aphorismen  hervorhebt,  docli  Novalis  ein  Gedankenzentrum  zugebilligt 
und  Novalis'  System  in  dem  „magischen  Idealismus"  gefunden.  D.  kann  auch  jetzt 
dieser  Annahme  nicht  beitreten;  der  „magische  Idealismus"  lasse  sich  nur  durch  ver- 
einzelte Äusserungen  belegen.  Er  sei  also  nicht  das  Zentrum  von  Novalis'  Denken; 
wichtiger  erscheint  für  D.s  Auge,  nicht  als  das,  wohl  aber  als  ein  Zentrum  von 
Hardenbergs  Spekulation,  die  „Realpsychologie",  ein  Begriff,  den  Novalis  an  Baader 
anknüpft.  Dem  Nachweis  der  Bedeutung  des  Begriffs  für  Novalis'  Geisteswelt  dient 
der  alte  Essay.  So  sympathisch  die  ganze  Richtung  von  D.s  Studie  der  Forschung 
von  heute  ist,  so  scheint  diese  doch  geneigt  zu  sein,  für  den  „magischen  Idealismus" 
einzutreten  und  die  „Realpsychologie"  fallen  zu  lassen.  -  Gleich  II.  Simon  (4853) 
sucht  Novalis'  System  und  mit  ihm  das  frühromantische  System  in  dem  „magischen 
Idealismus"  darzutun.  Seine  Arbeit  legt  an  Novalis'  Spekulation  den  genauen  Mass- 
stab Rickerischer  Erkenntnistheorie  und  weist  nach,  wie  Novalis  die  transzendental- 
logischen Bestimmungen  der  Wissenschaftslehre  Fichtes  ins  Transzendental-Psycho- 
logische umbiegt.  S.  zeigt,  wie  von  diesem  ersten  Schritte  ab  Novalis  über  Fichtes 
Ichbegriff  hinauskommt  und  sich  ein  ,magisches  Ich4,  zum  Teil  unter  Hemsterhuis' 
Impulsen,  zurechtlegt,  das  mit  Fichtes  Ich  nur  noch  den  Namen  gemein  hat  Die 
Lehre  von  diesem  magischen  Wunder-Ich  sei  der  magische  Idealismus.  S.  entwickelt 
dann  in  vier  Abschnitten  das  magische  Wissen,  Erleben,  Formen  und  den  magischen 
Glauben.  Der  erste  Abschnitt  sucht  Hardenbergs  paradoxe  Äusserungen  über  die 
Mathematik  zu  deuten.  Der  zweite  umschreibt  seinen  Begriff  der  „intellektualen  An- 
schauung4' die  Fähigkeit,  Begriff  und  Anschauung  als  Ungeteiltes  zu  erleben;  von 
seinem  subjektiven  Standpunkte  zu  einem  kosmischen  sich  wendend,  gelangt  dann 
Novalis  zur  Naturbeseelung  und  zu  seinen  Träumen  einer  „künftigen  Physik".  Der 
dritte  Abschnitt  entwickelt  Hardenbergs  Ethik  und  Poetik;  hier  analysiert  S.  den 
„Ofterdingen"  und.  vielfach  von  älteren  Interpreten  abweichend,  das  Märchen  Klings- 
ohrs. Der  letzte  Abschnitt  prüft  Novalis'  Gottesbegriff  und  seine  Anschauung  des 
Christentums.  Dieser  dürren  Skizze  sei  hier  keine  Kritik  angehängt,  da  ich  im 
Euphorion  Bd.  15,  S.  608ff.  mich  ausführlich  mit  S.  auseinandersetze;  nur  eins  sei 
gleich  gesagt:  S.  verknüpft  mit  viel  Scharfsinn  und  Feinheit  Fragmente  Hardenbergs 
zu  einem  Ganzen.  Doch  wenn  er  (S.  IX)  erklärt:  „Für  die  Richtigkeit  des  Ganzen 
entscheidet  zuletzt  der  Glaube,  dass  man,  nach  jahrelangem  Zusammenleben  mit  einer 
so  eigenartigen  Persönlichkeit,  bei  gewissenhaftem  Vorgehen  schliesslich  nichts  denken 
kann,  was  nicht  wirklich  zu  ihr  gehört",  so  möchte  philologische  Kritik  gegen  die 
Art  und  Weise  der  Verwertung  einzelner  Fragmente  Einsprache  erheben  und  vor 
allem  gegen  S.  einwenden,  dass  fast  seine  ganze  Terminologie  nicht  auf  Novalis' 
Äusserungen  zurückzuleiten  ist.  Der  Begriff  „Magie"  hat  sicher  bei  Novalis  eine 
ganz  andere  Bedeutung.  S.  selber  wird  diesem  Einwände  wohl  entgegenhalten  (vgl. 
S.  X,  Anm.  1).  dass  der  Begriff  „Magie",  der  bei  Novalis  tatsächlich  erscheint,  ebenso 
wie  dessen  naturwissenschaftliche  und  naturphilosophische  Gedanken  inhaltlich  Tür 
seine  allgemein  philosophischen  Probleme  unwertig  und  nur  terminologisch  von  Be- 
deutung sei.  Dann  müsste  S.  aber  zugeben,  dass  seine  —  innerlich  sehr  aufschluss- 
reiche und  höchst  beachtenswerte  —  Darlegung  der  allgemeinen  philosophischen 
Probleme  Hardenbergs  terminologisch  fast  ganz  frei  und  un hardenbergisch  ist.  Hätte 
er  doch  lieber  ganz  auf  eine  Terminologie  verzichtet,  die  Hardenbergs  Worte  gebraucht 
und  seine  im  Sinne  moderner  Philosophie  gehaltene  Darlegung  völlig  mit  den  Mitteln 
der  Terminologie  unserer  Zeit  bestritten.  -•  Weit  vorsichtiger  geht  W.  Olshausens 
(4854)  vortreffliche  Arbeit  über  Hardenbergs  Verhältnis  zur  Naturwissenschaft  seiner 
Zeit  vor.  Seine  Polemik  gegen  Dilthey  und  dessen  Verwertung  der  „Realpsyoho- 
logie"  sei  nur  gestreift  (S.  Ulf.).  Auch  er  hält  an  dem  „magischen  Idealismus" 
(S.  66)  fest,  deutet  ihn  aber  ganz  anders  als  Simon.  Die  Studie  zerfällt  in  drei  Teile 
und  erörtert  Novalis'  geistigen  Werdegang,  die  Naturwissenschaft  der  Zeit  und 
Novalis'  eigene  naturwissenschaftliche  Bestrebungen.    Der  zweite  Abschnitt  entwickelt 
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die  Voraussetzungen  der  romantischen  „Physik"'  und  ist  lbrtau  unentbehrlich;  für 
J.  W.  Ritters  Andenken  setzt  sich  ü.  energisch  ein,  und  seine  Worte  sollten  ver- 
hindern, dass  künftig  im  Gegensatz  zu  dem  Urteil  der  Fachleute  Literarhistoriker 
und  Philosophen  über  Ritter  nur  zu  spotten  haben.  Novalis  Entwicklung'  zeichnend, 
verwertet  O.  in  sehr  einleuchtender  Weise  Hemsterhuis  (S.  5 ff.,  15:  vgl.  auch  S.  59, 
Hl  f.),  periodisiert  scharf  und  genau,  zieht  die  (Jrenzen  von  Schellings  Einwirkung 
enger,  als  sonst  geschieht,  und  verfolgt  Novalis'  Anreger  bis  zu  Paracelsus,  Helmont. 
Fludd  und  Jakob  Böhme.  Die  Erläuterung  von  Novalis'  naturphilosophischer  Spekulation 
geht  von  der  kühnen,  aber  nicht  unmöglichen  Vermutung  aus,  dass  Hardenbergs 
paradoxe  Kombinationen  in  der  ars  magna  Lulls  und  in  Leibnizens  ars  combinatoria 
ihre  Anregung  gefunden  haben.  Zu  spät  sei  Novalis  nach  Freiberg  gekommen,  um 
noch  wissenschaftliche  Wahrheiten  nüchtern  auffassen  zu  können.  Hemsterhuis  und 
Fichte  treiben  ihn  nur  auf  seinem  eigenen  Wege  weiter  bis  zur  Entdeckung  der  pro- 
duktiven Imagination  als  des  genialen  Organs  des  Denkers,  der  zugleich  Künstler 
ist,  bis  er  endlich  ganz  zum  „Magier",  zum  ekstatischen  Schwärmer  wird.  Diese 
Phase,  in  der  er  seinen  „magischen  Idealismus"  entdeckt,  wird  überwunden,  wenn  er 
endlich  1799  erkennt,  dass  seine  Idee  einer  produktiven  Imagination  nur  den  in  ihm 
enthaltenen  Dichterberuf  angekündigt  habe.  Er  wirft  die  Philosophie  von  sich  und 
schafft  fortan  nur  noch  künstlerisch.  Ich  zweifle  nicht,  dass  diese  Darlegung  O.s  die 
geistige  Entwicklung  Hardenbergs  quellentreuer  wiedergebe  als  Simons  Buch.  — 
Novalis'  Beziehungen  zu  Schiller  entwickelte  der  geistreiche  und  sachkundige  Biograph 
Hardenbergs  E.  Sp  etile  (4852).  Die  wenigen  Zeugnisse  über  den  Verkehr  beider 
ausgiebig  nutzend,  zeigt  Sp.,  wie  in  den  „Klagen  eines  Jünglings"  sich  Schillers 
Persönlichkeit  spiegelt,  und  wie  dem  jungen  Novalis  die  Gestalt  Posas  zu  einem 
lockenden  Vorbild  geworden  ist.  Er  möchte  aber  auch  in  dem  Begriff  der  „Liebe", 
mit  dem  die  Oden  an  Laura  und  die  „Philosophischen  Briefe"  Schillers  arbeiten,  eine 
von  Schiller  an  Novalis  weitergegebene  Idee  finden,  ja  in  den  „Philosophischen 
Briefen"  sogar  eine  erste  Skizze  der  romantischen  Naturphilosophie  entdecken. 
Richtiger  erblickt  er  in  den  „Lehrlingen  zu  Sais"  einen  Protest  gegen  Schillers 
„Verschleiertes  Bild",  und  fein  weist  er  auf  die  übereinstimmende  Haltung  hin,  die 
beide  dem  Problem  des  Schmerzes  und  des  Todes  gegenüber  einnehmen.  Noch  in 
Schillers  Plan  einer  sentimentalisehen  Idylle  entdeckt  er  eine  Verwandtschaft  mit 
Stimmungen  Hardenbergs.  Doch  gerade  von  diesem  Punkte  aus  ergibt  sich  ihm  der 
unüberbrückbare  Gegensatz  beider  Naturen:  Schiller,  ganz  auf  des  Geistes  tapfere 
Gegenwehr  gestellt,  stets  auf  Kampf  und  Widerstand  aus,  bleibt  Tragiker  und  führt 
den  Plan  seiner  Idylle  nicht  aus:  Novalis  nähert  sich  der  Idee,  die  Schiller  vor- 
schwebte, weil  er  —  der  Pantheist  —  ganz  dem  Reiz  des  I^bens  hingegeben  war 
und  die  tragischen  Gegensätze  des  Lebens  nur  als  einen  unendlich  reizenden  Schmerz 
empfand.  An  der  Auffassung,  die  bei  beiden  die  Laokoongruppe  fand,  exemplifiziert 
Sp.  den  Gegensatz.  Schiller  habe  nur  eine  romantische  Krise  durchgemacht,  von  der 
ihn  sein  tragischer  Heroismus  und  die  kantische  Philosophie  befreiten.  Lediglich  in 
gewissen  sentimentalisehen  Neigungen  (ihr  Ausdruck  ist  etwa  das  Paar  Max  und 
Thekla)  sei  ein  Rest  der  romantischen  Tendenz  von  Schillers  Jugend  übriggeblieben. 
—  Das  „Reizvollste,  Abgerundetste  und  für  die  Geistesrichtung  des  Dichterphilosophen 
Eigentümlichste"  hat  H.  Simon  (4856)  aus  Hardenbergs  Fragmenten  für  weitero 
Kreise  zusammengestellt.  Das  kurze  Vorwort  spricht  von  romantischem  Dualismus 
und  seiner  Iüsung  und  erkennt  in  Novalis  den  romantischen  Kantianer  oder  besser 
Kritizisten,  ebenso  wie  Plotin  dor  romantische  Platoniker  sei.  — 

L.  T  i  e  c  k.  Das  ."100jährige  Jubiläum  des  Don  Quijote  rief  eine  Jubiläums- 
ausgabe von  Tiecks  Übersetzung  (4858)  hervor,  ferner  eine  lange  Reihe  von  Fest- 
artikeln, die  indessen  —  soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind  —  nur  der  Erkenntnis 
des  Cervantes  dienen,  nicht  der  Auffassung  und  der  Übertragung,  die  er  im  romanti- 
schen Lager  gefunden  hat.  — 

W.  II.  Wackenrode  r.  Gegen  P.  K  o  1  d  e  w  e  y  s  (4860)  philoli  »gische  l  Inter- 
suchung  von  Wackenroders  Leistung  und  von  dessen  Einfluss  auf  Tieck  erheben 
E.  Spenle  und  O.  F.  Walze  1  gleichmässig  einige  Einwände:  dass  mit  solcher 
„methode  des  petits  papiers"  im  Falle  Wackenroder  nicht  auszukommen  ist,  dass  bei 
scheinbar  sehr  exakter  Forschung  dem  subjektiven  Gefühl  K.s  doch  die  letzte 
Entscheidung  vorbehalten  bleibt,  dass  seine  Stiluntersuchung  Wackenroders  Diktion 
nicht  in  ihrer  Tiefe  erfasste,  und  dass  seine  Parallelstellen  nicht  immer  zutreffen. 
Sp.  hat  überdies  anlässlich  des  Neudrucks  der  „Herzensergiessungen",  den  K.  I). 
Jessen  geliefert  hat  (JBL.  l'.<04:  N.  4008),  feine  Worte  über  die  Abschattung  von 
Wackenroders  Freundschaftsgefühl  und  über  seine  sittliche  Passivität  zu  sagen.  — 

Bonavent  »  r a.  Hennann  Michels  Neudruck  der  „Nachtwachen"  (JBL.  1904 : 
N.  4594)  veranlasste  Wilhelm  Michel  zu  einer  Kritik  und  Charakteristik  des 
Buches  (AZgK.  N.  20<j),  nach  der  es  die  konziseste  Quelle  der  romantischen  Gemüts- 


Digitized  by  Google 


66») 


().  F.  Walzpl,  Romantik . 


Verfassung  darstellt.  Nur  ein  Meister  könne  das  Huch  geschrieben  haben;  und  da 
sein  Ton  auf  keinen  anderen  grossen  Romantiker  passe,  habe  die  Kandidatur  Schel- 
lings  auch  von  dieser  Seite  die  gegründetsten  Aussichten.  —  O.  F.  Walzel  (4861) 
gibt  einen  kritischen  überblick  über  die  Versuche,  den  Verfasser  zu  bestimmen, 
billigt  Hermann  Michels  Vorsicht,  lehnt  indes  E.  Eckertz1  Hypothese  (4862)  ent- 
schieden ab,  nach  der  Caroline  im  Verein  mit  Schelling  in  den  „Nachtwachen"  eine 
Satire  gegen  die  Brüder  Schlegel  verfasst  haben  soll.  E.s  Gründe  sind  nicht 
stiohhaltig,  und  seine  Annahme  würde  Caroline  einer  unglaublichen  Indiskretion 
schuldig  machen.  Um  Missgriffe  gleicher  Art  zu  verhindern,  ruft  W.  nach  einer 
genauen  Analyse  und  Kommentierung  des  rätselhaften  Buches.  Auch  wirft  er  die 
Frage  auf,  ob  Xavier  de  Maistres  „Vovage  autour  de  ma  chambre"  auf  das  Werk 
von  Einfluss  yewesen  ist.  —  N.  (4863)  der  Bibliographie  bietet  falsche  Angaben  und 
ist  zu  streichen  (vgl.  JBL.  1901:  X  -151)3).  — 

Heidell)  erger  Schule:  Allgemeines.  Zu  einer  der  ersten  Pflanz- 
stätten der  Romantik  und  besonders  zur  Anregerin  der  Heidelberger  Romantiker 
möchte  E.Ebstein  (4865)  Güttingen  erheben.  Seine  Auseinandersetzungen  bleiben 
viel  zu  sehr  an  der  Oberfläche,  als  dass  sie  kritische  Prüfung  vertrügen.  Sie  bezeugen 
nur,  dass  der  Kreis  August  Kestners  und  Blumenbachs,  dein  Arnim  während  seiner 
Göttim>er  Studienzeit  angehörte,  sich  für  das  Volkslied  sammelnd  interessierte.  — 

A.  von  Arnim.  R.  Steigs  Buch  (JBL.  1904:  N.  4<>09)  veranlasste 
H.  Brunner  und  W.  Hans'  (4866)  zu  Charakteristiken  Arnims  und  der  Brüder 
Grimm.  Beide  rubrizieren  interessante  Stellen  des  Briefwechsels.  H.  hat  dabei 
mehr  und  Feineres  zu  sagen  als  Br.  Nur  übertreibt  H.,  wenn  er  Arnim  nach 
«lern  Konflikte  Bettinens  und  Christianens  ..direkten  Hass"  gegen  Goethe  zumutet. 
Auch  diese  Übertreibung  beweist  wieder,  wie  einseitig  gelegentliche  Äusserungen 
des  einen  über  den  anderen  gedeutet  werden  (vgl.  zu  483«»).  — 

B  e  1 1  i  n  e  von  Ami  m.  Von  den  N.  4867-  74  ist  mir  nur  W.  O  e  h  1  k  e  s 
Buch  (4873)  zugänglich;  es  wurde  schon  bei  Gelegenheit  des  Dissertationsdrucks  von 
mir  besprochen  (.JBL.  1904:  X.  4(»2n. 

Cl.  Brentano.  Sechs  ungedruckte  Schreiben  Brentanos  an  Apollonia 
Diepenbroek  und  an  ihre  Familie  aus  den  Jahren  1818 — 40  veröffentlichte  L.  Pfleger 

(4875)  .  Ihr  literarisches  Interesse  ist  gering.  Sie  geben  „ein  rührendes  Zeugnis" 
von  dem  „fast  geschwisterlichen  Verhältnis",  das  zwischen  Brentano  und  Apollonia 
bestanden  hat.  Aus  dem  längsten  der  Briefe,  einem  Trostschreiben  beim  Ableben  der 
Mutter  Apollonias,  „spricht  ein  fast  leidenschaftliches,  auf  religiöser  Grundlage 
ruhendes  Freundschaftsgefühl".  —  Über  die  Gestaltung  des  Textes  von  Brentanos 
Werken,  die  in  der  Ausgabe  von  M.  Morris  stattgefunden  hat,  eröffnete  sich  ein 
Kontroverse  zwischen  dem  Herausgeber  und  seinem  Rezensenten  Franz  Schultz 

(4876)  .  —  Brentanos  Abhandlung  über  den  Philister  druckte  nach  der  ersten  Aus- 
gabe Seiten-  und  zeilengleich  Paul  Müller  (4877)  ab;  ein  kurzes  Vorwort  bringt 
die  wichtigsten  bibliographischen  Daten  und  verweist  im  übrigen  auf  R.  Steigs  Buch 
„H.  von  Kleists  Berliner  Kämpfe".  —  W.  Hertz'  gediegene  Abhandlung  über  den 
Namen  lx>relei  (Sitzungsberichte  der  Bayerischen  Akademie,  philos.-philologische 
Klasse  1886,  Bd.  2,  S.  217)  wurde,  vermehrt  durch  Bemerkungen  aus  seinein  Nach- 
lass,  neu  gedruckt  (4878).  Eine  Zusammenfassung  der  Geschichte  der  I^orelei- 
dichtungen  von  Brentanos  „Godwi"  bis  zu  Loeben  und  Heine  geht  voran;  sie  erkennt 
in  Brentano  den  Erfinder  der  Sage.  Die  Etymologie,  die  H.  aufstellt,  lautet:  Lei 
bedeutet  am  Mittel-  und  Niederrhein  und  in  der  Moselgegend  Schiefer  und  Schiefer- 
fels; Lore  ist  zurückzuführen  auf  hlfir,  lür  (fem.  lüra),  eine  Bezeichnung  elbischer 
Wesen;  Lorelei  konnte  darum  der  Echofels  am  Rhein  heissen,  in  dessen  Innerm  der 
Sage  nach  die  Zwerge  mit  dem  Nibelungenhort  hausen  sollen.  Einem  althochdeutschen 
Lflrlaberch,  mittelhochdeutsch  Lurlinberc,  Lörleberg,  Lörberg  entspreche  vollständig 
das  neuhochdeutsche  Lurelei,  Lorelei.  —  L.  Hirsch  berg  (4879)  veröffentlichte  ein 
unbekanntes  Manuskript,  „Vater  unser"  betitelt,  das  Brentano  verfasst  und  in  den 
dreissiger  Jahren  Ed.  Steinle  geschenkt  hat.  Hinzugefügt  sind:  ein  unbekanntes  Bild 
Brentanos,  eine  Bleistiftzeichnung  Steinles  und  zwei  Tuschzeichnungen  von  Ludwig 
Grimm,  Bilder  von  Festlichkeiten  aus  dem  Kreise  der  Familie  Brentano  mit  zahl- 
reichen Porträts.  —  Brentanos  und  Arnims  satirische  Skizze  „Verschiedene  Emp- 
findungen vor  einer  Seelandschaft  von  Friedrich,  worauf  ein  Kapuziner"  (Brentanos 
Ges.  Werke  Bd.  4,  S.  424  ff.)  wurde  im  Hinblick  auf  das  neuemachte  Interesse  für 
C.  Friedrich  wieder  abgedruckt  (4880).  — 

Des  Knaben  W  u  n  d  e  r  h  o  r  n.  Die  im  Vorjahr  veröffentlichte  Epitome 
lies  Wunderhorns  (4881)  und  die  hundertste  Wiederkehr  seines  Geburtsdatums 
veranlasste  mehrere  grössere  und  kleinere  Aufsätze.  G.  Ellinger  gab  eine 
zusammenfassende,  alles  Wesentliche  berücksichtigende,  aber  keine  neuen  Gesichts- 
punkte eröffnende  Charakteristik  seiner  Entstehung,  seines  Inhalts,  der  Methode  der 


P.  F.  Wh  1  ze  1  ,  lit.mantik. 


bG7 


Textbearbeitung  und  der  Aufnahme,  des  Werkes.  R.  Böhme  hob  die  folkloristischen 
und  nationalen  Absichten  der  Herausgeber  hervor  und  erwog  die  künstlerische 
Wirkung  der  Sammlung.  — 

J.  u  n  d  W.  Grira  m.  Die  literarischen  Vorlagen  der  Kinder-  und  Haus- 
märchen und  ihre  Bearbeitung  durch  die  Brüder  Grimm  sind  der  Gegenstand  einer 
tüchtigen  Arbeit  Herrn.  Hamanns  (4883).  Die  Studie,  der  ein  Inhaltsverzeichnis 
nicht  beigegeben  ist,  zerfällt  in  drei  Abteilungen:  die  Einleitung  (S  1  —  181  erzählt 
mit  ausgiebiger  Verwertung  von  Reinhold  Steigs  Ausgabe  des  Briefwechsels  Arnims 
und  der  Grimm  die  Entstehungsgeschichte  der  Sammlung.  Der  erste  Teil  der 
eigentlichen  Untersuchung  (S.  Iii  —  1 07 )  vergleicht  einzelne  Märchen  mit  ihren  Vor- 
lagen und  verfolgt  die  Weiterentwicklung,  die  sich  in  den  späteren  Auflagen  der 
Kinder-  und  Hausmärchen  vollzieht.  Wichtigste  Winke  gab  natürlich  der  dritte 
Band  der  Grimmschen  Sammlung.  H.  kennt  überdies  neuere  Literatur  über  das 
Märchen  und  vorsäumt  nicht,  auf  Verwertung  der  Märchenmotive  bei  romantischen 
Dichtern,  besonders  bei  Arnim,  zu  verweisen.  Ausführlich  verweilt  er  bei  den 
beiden  Beiträgen  Ph.  Otto  Runges  „Von  dem  Fischer  und  synor  Fru"  und  „Von  dem 
Machandelboom"  und  weicht  da  im  einzelnen  gelegentlich  von  Reinhold  Steigs  Auf- 
stellungen (JBL.  1903:  N.  10054}  ab.  Der  Best  der  Monographie  (S.  107-20)  gibt 
eine  gute  Übersicht  der  Stilmittel  der  Bearbeitung:  beseitigt  werden  die  moralischen 
Nutzanwendungen,  alle  fremden  Elemente,  die  Orfs-  und  Zeitangaben.  Weibliche 
Schönheit  wird  sparsam  beschrieben.  Ausgemerzt  sind  anstössige  und  frivole  Stellen. 
Die  Sprache  ist  die  des  Volksliedes:  Fremdwörter  sind  gestrichen  oder  verdeutscht. 
Zugesetzt  sind:  allgemeine  Redensarten  des  Volkes,  sprichwörtliche  Wendungen, 
Tautologien.  Selten  wird  auf  volkstümliches  Gemeingut  angespielt,  häufig  direkte 
Rede  angewendet.  Die  Namengehung  hat  wenig  oder  nichts  Individuelles.  Züge 
und  Wendungen  wiederholen  sich  in  volkstümlicher  Art.  Beliebt  ist  das  Spiel 
mit  Zahlen.  Wie  in  der  Kindersprache  werden  einzelne  Attribute  zweimal  gesetzt. 
Koseformen  stellen  sich  oft  ein.  Charakteristisch  wird  Eingang  und  Schluss  geformt. 
Kleinmalerei  hebt  die  Anschaulichkeit.  Wunderbares,  Komisches  und  starke  Kontraste 
scheinen  unentbehrlich.  Die  Satzverbindung  ist  sehr  einfach.  Vielfach  erscheint  der 
Du-Monolog.  Die  „Beilagen"  (S.  127—47)  stellen  Vorlage  und  Grimmsche  Bearbeitung 
dreier  Märchen,  dann  die  sehr  verschiedenen  Fassungen  des  „.luden  im  Dorn"  nach 
der  ersten  und  dritten  Auflage  einander  gegenüber.  — 

Norddeutsche  Romantik:  A.  von  C  Ii  a  m  i  s  s  o.  I  Ingedrucktes 
Material  zur  tieschichte  von  Chamissos  lieben  hatte,  zum  Teil  aus  den  Schätzen 
der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin,  in  jüngster  Zeit  L.  Geiger  mehrfach  in 
Zeitungen  und  Zeitschriften  abgedruckt.  Jetzt  sammelt  er  es  zu  einem  Bande  „Aus 
Chamissos  Frühzeit"  (4885).  Allerdings  überschätzt  er  gelegentlich  die  Neuheit 
seiner  Gaben;  denn  etwa  die  Brieffragmeute  über  Chamissos  Beziehungen  zu 
Frau  von  Stael  <S.  244 ff.)  sind  zum  Teil  schon  längst  bekannt.  Auch  wäre  sehr 
wünschenswert  gewesen,  im  einzelnen  noch  genauer  zu  erfahren,  welchen  Zuwachs 
unser  Wissen  durch  die  von  G.  hervorgeholten  Papiere  gewonnen  hat.  und  wieweit 
diese  Papiere  lediglich  schon  bekannte  Tatsachen  erwähnen.  G.  bringt:  1.  Eine 
Selbstbiographie  Chamissos,  von  der  nur  ein  Bruchstück  in  das  Tagebuch  der  „Reise 
um  die  Welt"  übergegangen  ist.  Die  Stelle  des  gedruckten  Teiles,  die  von  einem 
Manne  erzählt,  den  Chamisso  verehrte,  und  der  sich  angelegen  sein  liess,  ihn  nieder- 
zutreten, bezieht  G.  (S.  10 ff.)  auf  Schleiermacher.  Chamissos  Geburtstag  möchte  er 
auf  den  27.  Januar  (nicht  auf  den  HO.)  legen.  Eine  kurze  Biographie  von  Chamissos 
Bruder  Karl,  von  Chamisso  selbst  verfasst,  erscheint  neu.  2.  Briefe  an  de  I,afoye 
führen  in  die  Berliner  Jugendzeit,  erzählen  von  Chamissos  Beziehungen  zu  Ceres 
Duvcrnay,  aber  auch  ("was  wir  bisher  nicht  wussten)  zu  Maschinka  Burja,  der 
Tochter  des  Professors  Burja,  und  zu  Augusta  Klaproth.  Sie  enthalten  Urteile  über 
Dichtungen  und  Dichter  der  Zeit,  dann  auffallend  scharfe  Worte  über  Varnhageu. 
Beigegeben  sind  Briefe  Varnhagens  an  Chamisso  und  W.  Neumann.  3.  Ausführlich 
beeprioht  G.  den  Roman  „Die  Versuche  und  Hindernisse  Karls"  (1808),  sammelt 
Material  zu  seiner  Geschichte,  gibt  seinen  Inhalt  an  und  druckt  die  bisher  nur  von 
Chamissos  Biographen  erwähnte  Nachlasshandschrift  des  fragmentarischen  zweiten 
Teiles  des  Romans  ab;  Verfasser  dieser  Fortsetzung  sind  W.  Neumann  und  Chamisso. 
Als  Entstehungsdatum  wird  das  Jahr  181i)  genannt.  Den  Striezelmeyer  des  Romans 
glaubt  G.  in  Johannes  von  Müller  wiederfinden  zu  dürfen.  4.  Briefe  und  Gedicht« 
an  Helmina  von  Chezy,  Briefe  an  andere  über  Chamissos  Beziehungen  zur  Enkelin 
der  Karschin;  die  Natur  des  Verhältnisses  beider  beurteilt  G.  sehr  strenge.  5.  Material 
zur  Geschichte  der  Freundschaft  Chamissos  und  der  Frau  von  Stael:  Briefe  der 
Stael  an  Helmina  und  an  Chamisso,  unveröffentlichte  Teile  der  petite  poste,  der 
Dialogbriefe,  die  zwischen  der  Stael  und  ihren  Tischgästen  gewechselt  wurden. 
Eine  ausführliche  Analyse  und  charakterisierende  Bewertung   von  G.s  Gabe  bot 
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G.  Ellinger  in  der  AZgB.  (nicht  I^Zg.).  Den  Gewinn,  der  für  die  Erkenntnis  des 
Menschen  Uhamisso  und  seiner  Umgebung  abfällt,  hob  er  mit  sicherer  Hand  heraus. 
Zu  einzelnem  setzte  er  auch  Fragezeichen,  so  zu  der  oben  erwähnten  Annahme, 
Chamisso  sei  von  Schleiermacher  niedergedrückt  worden.  Die  Fortsetzung  der 
„Versuche  und  Hindernisse"  möchte  E.  weit  früher  datieren  als  Geiger.  —  Seine 
Quellenstudien  zu  Chamissos  Gedichten  förderte  in  erfolgreicher  Weise  H.  Tardel 
(4888).  Quellennachweise  und  Andeutungen  der  Züge,  die  Chamisso  aus  Eigenem 
hinzutat,  dienen  der  Erläuterung  und  künstlerischen  Würdigung  von:  Roland  ein 
Rosskamm,  Der  vortreffliche  Mantel,  San  Vito,  Die  Quelle  (wahrscheinlich  der 
griechischen  Volkslyrik  entnommenj,  Herzog  Huldreich  und  Beatrix  (Herzog 
l  lrich  XVIII.  von  Böhmen  und  seine  Gattin  Bozena),  Don  Raphaels  letztes  Gebet, 
Die  stille  Gemeinde  (Reuschels  Ausführungen:  ZDl".  1900,  S.  266  [vgl.  JBL.  1900 
IV  10 :  Hl>|  werden  vertieft),  Das  Lied  von  der  Weibertreue,  Don  Juanito  (Vergleich 
mit  der  von  Xavier  Brun  nachgewiesenen  Quelle,  Balzacs  Novelle  „El  verdugo"), 
Idylle  aus  der  Tongasprache  (Übertratren  aus  Mariners  Account  of  the  natives  of  tho 
Tonga  Islands  Bd.  I,  S.  SU.'if.  und  Bd.  2,  S.  3771'.:  die  wörtliche  englische  Über- 
setzung des  malaiischen  Originals  wird  von  T.  abgedruckt).  — 

J.  von  E  i  c  h  e  n  d  o  r  f  f.  Die  Beziehungen  der  Brüder  Eichendorff  zu  Graf 
Loeben  (Isidorus  Orientalis)  stellt  mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  die  eingehenderen 
Darlegungen  seiner  Biographie  ,  Loebens  (4898)  R.  F  i  s  s  i  n  (4891  a)  in  knapper 
Form  zusammen.  H.  A.  Krügers  Annahme  ivgl.  JBL.  1898  IV  10:  79),  dass  die 
Fichendorff  den  Herausgebern  des  Wunderhorns  in  Heidelberg  nicht  nahegekommen 
sind,  dafür  dort  —  in  Gegensatz  zu  Josef  von  Eiehendorffs  spätem  autobiographischen 
Berichte  —  mit  Loeben  in  enger  Verbindung  gestanden  haben,  findet  bei  P.  in 
reicherem  Material  eine  Stütze;  zugleich  gewinnt  Loeben  eine  neue  und  gerechtere 
Würdigung.  Loebens  eigene  Aufzeichnungen  und  der  sehr  ausführliche  Bericht  des 
späteren  Berliner  Oberhofpredigers  Friedrich  Strauss,  des  vertrautesten  Freundes  von 
Loeben,  ermöglichen,  den  Heidelberger  Verkehr  und  das  spätere  Auseinandergehen 
der  Freunde  von  einst  bis  ins  kleinste  zu  rekonstruieren.  IJngedruckto  Gedichte  der 
beiden  Brüder  zeigen,  wie  hingebend  sie  dem  Duft  und  Dunst  der  neuen  Welt  von 
Poesie,  die  ihnen  Loeben  schenkte,  ihre  jugendlichen  Seelen  geöffnet  haben.  Diese 
Gedichte  verwertet  F.  auch  an  anderer  Stelle  (4892)  zur  Begründung  seiner  Auf- 
fassung »les  Verhältnisses  der  drei  Freunde.  Line  vollständige  Ausgabe  des  un- 
gedruckten Schatzes  der  Jugendgedichte  beider  Eichendorff  ist  von  F.  inzwischen  in 
Frensdorfls  Neudrucken  vorgelegt  worden. 

E.  Th.  A.  II  off  mann.  Der  Artikel  Hoffmann  des  neuen  Goedeke  (4894) 
hat  durch  die  Sorgfalt  A.  R  o  s  e  n  b  a  u  m  s  ,  E.  G  r  i  s  e  b  a  c  h  s  und  H.  von  Müllers 
in  seinem  bibliographischen  Teil  eine  völlige  und  sehr  wertvolle  Umgestaltung  erfahren 
und  stellt  mit  seinen  Ergänzungen  (S.  7 13  f.)  eine  der  exaktesten  neueren  I  Leistungen 
auf  romantischem  Gebiete  dar.  Goedekes  biographische  Angaben  sind  durch  wertvjlle 
Zusätze  erweitert.  —  Dichtend  und  deutend  verfolgt  R.  S  c  h  a  u  k  a  1  (4897  a)  die  Fäden, 
die  von  Hoffmann  zu  Kapellmeister  Kreisler  sich  hinziehen,  und  verfasst  dreizehn  Briefe 
Kreislers  an  seinen  Freund  Theodor,  die  vereint  ein  „imaginäres  Forträt"  bilden  sollen. 
Es  entspricht  der  Auffassung  Sch.s,  in  Kreisler  die  intimste  und  vollständigste  Selbst- 
offenbarung Hoffnianns  zu  erkennen.  Sein  Versuch  reibt  sich  den  verschiedenen  künst- 
lerischen Bemühungen  an,  Hoffmanns  Geist  in  neue  Flaschen  zu  füllen,  um  ihn  dem 
grossen  Publikum  mundgerechter  zu  machen.  Es  bleibt  nur  fraglich,  ob  diese  Absicht 
auch  von  Seh.  erreicht  wird.  — 

O.  11.  Graf  Loeben.  R.  Pissins  Beitrüge  zur  besseren  Würdigung 
lAjebens  seien  hier  nur  gestreift,  da  sie  an  anderer  Stelle  der  JBL.  (2043/4) 
zu  besprechen  sind:  auch  habe  ich  mich  mit  der  Biographie  (4898)  schon  (LE.  8, 
S.  638  ff.)  auseinandergesetzt.  P.  möchte  Ixioben  zu  neuer  Anerkennung  verhelfen, 
indem  er  den  Novellisten  und  Almanachschriftsteller  der  Dresdener  Zeit  preisgibt 
und  die  Bestrebungen  und  Leistungen  seiner  Jugend  desto  höher  einschätzt.  Nicht 
als  einseitiger  und  übertreibender  Nachahmer  des  Novalis,  sondern  als  ebenbürtiger, 
geistesverwandter  Nachfolger  und  Träger  romantischer  Kunst  offenbart  sich  ihm 
Isidorus  Orientalis.  Der  Versuch  des  Nachweises  ist  mit  viel  Geist,  mit  scharfer,  zu- 
weilen übermässig  differenzierender  Beobachtung,  aber  nicht  mit  gleichem  schrift- 
stellerischen Talente  geführt.  Leicht  macht  P.  seinem  Leser  nicht,  die  feinen  Nach- 
weise romantischer  Stilgebung,  die  zum  Teil  mit  H.  Petrich  sich  polemisch  ausein- 
andersetzen, zusammenzufinden;  häufig  sind  sie  nicht  in  die  Darstellung  verwoben, 
sondern  den  Anmerkungen  zugewiesen.  Das  Buch,  das  kein  Inhaltsverzeichnis  hat, 
besteht  aus  vier  Abschnitten.  Der  erste  schildert  (S.  1  ff.)  die  Jugend  Loebens,  dann 
unter  dem  Titel  „Neue  Ziele"  (S.  38  ff.)  den  Umschwung  zur  Romantik.  Der  zweite 
ist  der  Heidelberger  Zeit  gewidmet  und  gibt  in  ausführlicher  Inhaltsangabe  eine 
Analyse  des  „r.uido"  (S.  r.HV.I.  vergleicht  ihn  mit  seiner  ersten  (testalt,  den  „lliern- 
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glyphon",  und  berücksichtigt  das  Verhältnis  zu  Novalis'  „Ofterdingon",  das  P.  mit 
den  Worten  „heftiges  Nacherleben"  (S.  89)  umschreiben  möchte.  Loebens  Weltan- 
schauung (S.  91  ff.)  und  Stil  (S.  114 ff.)  im  „Guido"  werden  besonders  erwogen.  Es 
folgt  eine  Betrachtung  seiner  Heidelberger  Lyrik  |S.  132 ff.);  die  Erwägung  der 
Freundschaft  Loebens  und  Eichendorffs  (S.  153  ff.)  veranlasst  P.  auch  hier  (vgl. 
N.  4891  a),  für  H.  A.  Krüger  gegen  Reinhold  Steig  (JBL.  1899  IV  10:  83)  sich  einzusetzen, 
und  den  Mangel  jeder  Beziehung  zwischen  den  beiden  Freunden  und  dem  Paare 
Arnim  und  Brentano,  also  das  Nebeneinander  zweier  romantischer  Gruppen  in  Heidel- 
berg um  1807—08,  zu  vertreten.  Die  Schilderung  der  letzten  Heidelberger  Zeit  schliesst 
den  zweiten  Abschnitt  (S.  164  ff.).  Der  dritte,  „Wanderjahre,  Weiterbildung1'  zeigt 
Loeben  wieder  in  der  Heimat  (S.  17t»  ff.),  dann  in  Berlin  (S.  185  ff.),  wo  die  Sammlung 
von  Jjoebens  Gedichten  (1810)  entsteht;  ihr  ist  abermals  eine  Analyse  gewährt.  Als 
„arkadische  Epoche"  (S.  229  ff.)  erscheint  die  Zeit,  da  Loebens  Roman  „Arkadien" 
entstand,  den  wiederum  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  vergegenwärtigt.  Der  Bericht 
über  Loebens  Auteil  an  den  Befreiungskriegen  führt  den  Abschnitt  und  mit  ihm  die 
Charakteristik  des  jungen  Loeben,  also  die  eigentliche  Leistung  P.s,  zu  Ende.  Auf 
wenigen  Seiten  fS.  2H»j— 314)  wird  das  weitere  Leben  und  Wirken  skizziert.  Ein 
chronologisches  Verzeichnis  der  Werke  (meist  mit  Angabe  des  Fundorts),  ein  Katalog 
der  Briefe  Loebens  und  ein  alphabetisches  Register  sind  beigegehen.  Dass  neben 
scharfsinnigen  und  anregungsreichen  Bemerkungen  über  romantische  Technik  und 
romantischen  Stil  P.s  Buch  eine  Fülle  gründlich  bearbeiteten  und  auch  neuen 
Materials  vorlegt,  sei  ausdrücklich  hervorgehoben.  Den  „ungeheuer  umfangreichen" 
handschriftlichen  Nachlass  Loebens  hat  er  als  erster  auszuschöpfen  sich  bemüht;  aber 
auch  schon  die  mühselige  Verwertung  der  schwer  zugänglichen  und  weitverstreuten 
gedruckten  Schriften  Loebens  darf  als  testimonium  diligentiae  gelten.  -  -  Die  Auswahl 
von  Loebons  Gedichten,  die  R.  Pissin  (4898a)  besorgt  hat,  konnte  den  Nachlass  gleich- 
falls verwerten,  bringt  (S.  VIII)  sogar  einen  ungedruckten  Briefentwurf'  vom  24.  Mai  1807, 
eine  enthusiastische  Schilderung  des  ersten  Kindrucks  von  Heidelberg.  Daneben 
schöpft  sie  reichlich  aus  den  „Gedichten"  von  1810.  P.  macht  sechs  Gruppen:  Erste 
Versuche,  Romantik  der  Heidelberger  Zeit  (1807—08),  Spätere  Lyrik  (1810—25), 
Sonette,  Bekenntnisse  und  Erinnerungen,  Zeitgedichto.  Die  Einleitung  charakterisiert 
knapp  und  im  Anschluss  an  die  Biographie  die  dichterische  Entwicklung  Loebens.  — 
Weitere  Ausführung  von   Andeutungen  des  kurzen  Schlusskapitels  der  Biographie 


Chezy  und  zu  Therese  aus  dem  Winkel  charakterisiert.  Ein  hübscher  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte  des  romantischen  Zeitalters  und  ihres  femininen  Grundtons!  P.  ist 
in  der  I^age,  die  Korrespondenz  Loebens  und  der  Chezy,  die  nur  zum  Teil  in  dem 
Nachlasse  der  Chezy  sich  findet,  und  deren  Jahrgang  1814  von  dem  Berliner  Literatur- 
archiv aus  seinen  Schätzen  nur  unvollständig  veröffentlicht  wurde,  aus  den  Varn- 
hagensohen  Papieren  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  und  aus  dem  Nachlasse 
Loebens  zu  ergänzen  (vergleiche  auch  S.  293,  Anm.  2  der  Biographie).  Neben 
einzelnen  Briefstellen  erscheint  ein  Schreiben  Theresens  aus  dem  Winkel  an 
Loeben  vom  14.  Mai  1815  in  seinen  wesentlichsten  Teilen  in  P.s  Studie.  — 

Schwäbische  Schule:  W.  Hauff.  Nicht  so  sehr  die  Quellon  als  die 
literarhistorischen  Voraussetzungen  des  „Lichtenstein"  untersucht  mit  grosser  Sorgfalt 
Max  Drescher  (4900).  Seine  Arbeit  verfolgt  nicht  Zwecke  historischer  Kritik, 
tritt  also  mit  Max  Schusters  Untersuchung  des  historischen  Kerns  von  Hauffs  Roman 
(JBL.  1904:  N.  4G47)  nicht  in  Wettbewerb.  Vielmehr  soll  lediglich  die  dichterische 
Tätigkeit  Hauffs  beleuchtet  werden.  Und  nur  dieses  Ziel  strebt  auch  der  erste  Teil 
der  Schrift  an,  die  Darlegung  der  historischen  Grundlagen.  Bestimmt  wird,  wieweit 
Hauffs  Gewährsmänner  ihm  wirklich  geschichtliche  und  wieweit  sie  ihm  sagenhafte 
Motive  liehen,  femer,  wie  Hauff  das  kulturgeschichtliche  Detail  gruppierte.  Besonders 
erwogen  ist,  wie  erfundene  und  historische  Personen  zueinander  sich  stellen  und 
durch  ihre  Beziehungen  sich  gegenseitig  in  günstiges  oder  ungünstiges  Licht  rücken. 
Der  zweite  Abschnitt  erörtert  die  literargoschichtlichen  Vorbilder,  und  zwar  sucht 
D.  zu  begründen,  warum  er  sich  auf  Cramer,  Spiess,  Vulpius,  Hildebrand,  Fouquö, 
Van  der  Velde  und  auf  Walter  Scott  beschränkt.  Scott  steht  natürlich  im  Vorder- 
grund; mit  sauberer  Genauigkeit  wird  erwogen,  welche  historischen  Romane  Scotts 
Hauff  gekannt,  in  welcher  Sprache  er  sie  gelesen,  welche  Ubersetzungen  er 
benutzt  hat.  und  in  welchem  Verhältnisse  die  Ubersetzungen  zueinander  stehen. 
Die  Tendenz  der  Vorlagen  scheidet  sich  nach  D.  ins  Romantisch-Abenteuerliche, 
Historische,  Nationale,  Volkstümliche.  Die  historische  und  nationale  Tendenz  teilt 
Hauff  mit  Scott;  das  volkstümliche  Element  erscheint  ebenso  bei  Scott  wie  bei  den 
deutschen  Verfassern  von  Ritterromanen.  Zwei  besondere  Kapitel  prüfen  Technik 
und  Motivo.  Robert  Riemanns  ausgezeichnete  Arbeit  über  die  Technik  der  Romane 
Goethes  diente   mit  Recht   und   selbstverständlich   als   Muster;    sind    doch  beide 
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Studien  aus  Kösters  Leipziger  Seminar  hervorgegangen.  Besonders  erwogen  werden 
Komposition,  Darstellung  der  Handlung  und  der  Personen,  die  zitierten  und  die 
selbstverfassten  poetischen  Einlagen  („Reiters  Morgenlied"  S.  126  ff.),  dann  die  stoff- 
lichen Motive  der  Liebe,  der  Reise,  des  Überfalles,  des  Gefängnisses,  des  Traumes, 
des  Kleideraustausches,  des  deus  ex  machina.  Das  Resultat  lautet,  dass  sowohl 
hinsichtlich  der  Technik  wie  hinsichtlich  der  Motive  Scotts  Einfluss  überwiegt;  in 
der  Tendenz  gibt  es  aber  auch  Reminiszenzen  an  die  deutsche  Praxis.  Doch  wird 
das  englische  Vorbild  nie  plump  nachgeahmt,  sondern  jedes  Motiv  umgestaltet  und 
organisch  dem  Ganzen  eingefügt.  Die  ganze  Untersuchung,  die  von  guter  philo- 
logischer Schulung  zeugt,  nur  vielleicht  ein  bisschen  zu  sehr  zu  statistischen 
Zahlenangaben  neigt,  gibt  eine  solche  Fülle  des  Details,  dass  die  Hauptlinien  mit- 
unter stark  zurücktreten.  Dass  Hauff  wie  W.  Scott  die  Geschichte  des  erfundenen 
Anhängers  einer  historischen  Persönlichkeit  schreibt,  um  dieser  historischen  Gestalt 
selbst  ein  dichterisches  Abbild  zu  leihen,  und  doch  dabei  nioht  ihre  Roman- 
biographie liefert  -  diese  charakteristische  Eigenheit  der  Scottschen  Erzählungs- 
kunst wird  vielfach  berührt,  aber  nirgends  klar  und  scharf  herausgearbeitet.  Auch 
hat  D.  zu  seinem  Nachteil  den  von  K.  Wenger  (s.  oben  N.  4825)  nur  zuviel 
benutzten  Maigron  nicht  verwertet,  und  er  ist  der  kleinen,  aber  präzisen  Studie 
C.  W\  Eastmans  (JBL.  1900  IV  10:  127)  und  ihren  Ergebnissen  mindestens  nicht 
ganz  gerecht  geworden  (S.  1451'.).  Der  Hauptwert  der  Arbeit  besteht  in  ihren  aus 
feiner  Beobachtung  stammenden  Sammlungen  erzählungstechnischer  Eigenheiten; 
auch  für  die  Erkenntnis  der  oben  genannten  deutschen  Erzähler,  vor  allem  der 
Verfasser  der  Ritterromane,  fällt  mancher  Gewinn  ab.  —  Gegen  W.  von  Heyd,  den 
Biographen  Herzog  Lirichs,  und  gegen  Max  Schuster,  den  skeptischen  Bewerter  des 
geschichtlichen  Kerns  von  Hauffs  Lichtenstein  (JBL.  1904:  N.  4647)  wendete  sich  in 
ausführlicherer  und  in  knapperer  Form  G.  Mai  er  (4901)  und  vertrat  die  Annahme, 
dass  Herzog  Ulrich  wirklich  auf  dem  Lichtenstein  geweilt  habe.  Bei  dem  Geheimnis, 
mit  dem  der  Herzog  seinen  Aufenthalt  umgeben  musste,  wäre,  meint  M.,  die  urkund- 
liche Beibringung  unmittelbarer  Zeugen  fast  ein  Wunder  zu  nennen.  Crusius,  der 
von  Ulrichs  Aufenthalt  auf  dem  Lichtenstein  erzähle,  sei  nicht  bloss  Fabulant. 
„Hauff  verfuhr  nicht  gar  so  ungeschichtlich,  wenn  er  das  Bergschlösschen  mit  dem 
Zauber  seiner  romantischen  Sage  umwoben  hat.  Die  dichterische  Intuition  schaut 
oft  tiefer  als  die  Gelehrsamkeit."  -  Mit  der  Frage  nach  Herzog  Ulrichs  Aufenthalt 
in  der  Nebelhöhle  beschäftigen  sich  weitere  kleine  Aufsätze  (4901a,  4902).  — 

J.  Kerner,  Briefe  und  Gedichte  Justinus  Kerners,  an  Oberamtmann  Ernst 
Gustav  Gottlob  Rümelin  und  dessen  Gattin  gerichtet,  denkt  L.  Geiger  zu  veröffent- 
lichen. Vorläufig  druckt  er  (4904)  vier  Seh  reiben  von  1836  und  1837  ab,  die  über 
Besessene  sich  äussern  und  mit  Kerners  „Erscheinungen  aus  dem  Nachtgebiete  der 
Natur"  sich  berühren.  —  Kerners  Geisterglauben  bezeugt  auch  sein  Brief  an  Pfarrer 
Feuerlein  vom  19.  Oktober  1855,  den  Ernst  Müller  (4905)  vorlegt.  —  Den  freund- 
schaftlichen Verkehr  Kerners  und  I).  F.  Strauss'  schildert  P.  Schenk  (4906);  der 
Aufsatz  kommt  besonders  Strauss  zugute  und  legt  beachtenswerte  Zeugnisse  über 
Strauss'  Interesse  für  die  Seherin  von  Prevorst  vor.  Kerner  freilich  empfand 
Strauss'  Aufsatz  von  1830,  der  die  von  der  Seherin  geschauten  Geister  für  Schöp- 
fungen ihrer  Einbildungskraft  hält,  als  Treubruch;  später  traten  sich  beide  wieder 
nahe,  und  Kerner  tröstete  sich  humorvoll  mit  der  Erklärung,  dass  er  selber  um  so 
mehr  abergläubische  Vorstellungen  wieder  aussäe,  je  mehr  Mythen  Strauss  zerstöre. 
—  J.  Gaismaier  (490?)  trug  als  erster  eine  Ausgabe  der  sämtlichen  poetischen 
Schriften  Kerners  zusammen ;  nur  das  unzugänglich  im  Marbacher  Schillerarchiv 
ruhende  Jugenddrama  „Die  unbewohnte  Insel"  blieb  weg.  Dem  Texte  sind  für  die 
lyrischen  Gedichte  die  Ausgabe  letzter  Hand  von  1854,  für  den  „Letzten  Blütenstrauss" 
die  Sammlung  von  1852,  lür  die  „Winterblüten"  die  Sammlung  von  1859  zugrunde 
gelegt,  die  „Nachlese"  bringt  Gedichte,  die  in  die  Sammlungen  nicht  aufgenommen 
sind.  Die  „Reiseschatten"  erscheinen  in  der  Form  von  1834,  die  Lesarten  der  Fassung 
von  1811  sind  in  den  Fussnoten  untergebracht.  Zum  erstenmal  sind  in  einer  Ausgabe 
von  Kernere  Werken  die  Posse  „Der  Bärenritter",  das  dramatische  Fragment  „Rino" 
und  einige  kleine  Schriften  geschichtlichen,  literarischen  und  kun6tgeschichtlichen 
Inhalts  abgedruckt.  Ein  chronologisches  Verzeichnis  sämtlicher  Schriften  Kerners 
ist  angefügt.  Die  Einleitung  hat  wesentlich  biographischen  Charakter  und  begnügt 
sich  mit  kurzen,  aber  treffenden  Charakteristiken  von  Kerners  Weesen  und  Schöp- 
fungen. Auf  etwa  50  Seiten  liefert  sie  eine  Fülle  wichtiger  Daten,  ohne  freilich 
wesentlich  Neues  vorzubringen.  Drei  Bildnisse,  drei  Abbildungen,  41  Nachbildungen 
von  Klecksographien  und  ein  Stammbuchblatt  bereichern  das  Gebotene.  — 

L.  U  hl  and.  Die  Entstehung  von  „des  Sängers  Fluch"  gewinnt  in  einer 
geistreichen  Hypothese  von  Johannes  Prölss  (4911)  den  Charakter  eines  starken 
und  nachhaltigen  Erlebnisses:  Ulilands  dramatische  Skizze  von  1  «10  „Der  eifersüchtige 
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König"  ist  mit  vielen  ihren  Schwestern  Fragment  geblieben.  Doch  im  Sommer  1814 
erhält  Unland  durch  einen  Aufenthalt  in  den  halbverfallenen  Schlossanlagen  des 
Herzogs  Karl  Eugen  zu  Hohenheim  den  Anstoss,  den  Gedanken  des  aufgegebenen 
Dramas  in  Balladenform  auszugestalten.  Die  Landschaft,  in  der  Schiller  unter  Karl 
Eugens  Launen  schwer  gelitten  hat,  erweckt  in  Unland  das  Bild  des  Sängers,  dessen 
Fluch  die  Pracht  eines  Fürsten  hofes  zum  Untergang  verdammt.  Der  Gegensatz  des 
Hohenheim  von  einst  und  des  Hohenheim  von  1814  und  die  an  den  Ort  sich  knüp- 
fende Erinnerung  an  Schiller  wären  also  die  Voraussetzung  der  Balladen.  P.  belegt 
mit  Daten,  die  er  aus  dem  Tagebuch  Uhlands  schöpft,  seine  bestechende  Vermutung. 
Die  Ballade  mit  ihrer  polemischen  Tendenz  gegen  den  Absolutismus  und  mit  ihrer 
Verherrlichung  des  Sängertums  für  Freiheit  und  Männerwürde  enthüllt  sich  in  P.s 
Interpretation  als  Übergang  zur  politischen  Wirklichkeitsdichtung  Uhlands,  die  im 
nächsten  Jahr  einsetzt.  —  Die  Frage  nach  der  Autorschaft  von  Uhland-Kerners 
„Bären"  oder  „Die  Härenritter"  von  1809  beantwortete  J.  üaismaier  (4912): 
Kerner  hat  den  Hauptanteil  an  der  zweiaktigen  Posse,  er  lieferte  die  komischen 
Partien  in  Prosa:  Uhland  schrieb  die  lyrischen  Einlagen  für  Arien  und  Duette.  — 
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Allgemeines.  L.  Geiger  teilte  in  einem  Vortrage  (4918)  eine  Reihe 
bisher  unbekannter  Aktenstücke  aus  den  Wiener  Archiven  mit,  die  vom  Jungen 
Deutschland  handeln,  zumeist  Gutachten  und  Berichte,  die  die  Wiener  Regierung 
und  vor  allem  Metternich  selbst  zu  ihrer  Information  über  die  freigesinnten  und 
revolutionärer  Umtriebe  verdächtigen  Schriftsteller  dieser  Gruppe  von  Vertrauens- 
männern verschiedener  Qualität  einforderte.  Am  wichtigsten  ist  ein  eingehendes, 
glänzend  stilisiertes  und  fein  charakterisierendes  Gutachten  Varnhagens  vom  Jahre 
1835.  —  Über  andere  Publikationen  wird  an  anderen  Stellen  dieses  Bandes 
gehandelt.  — 

II.  Meine:  Allgemeines.  Die  kurze  Heine-Charakteristik  K.  Goedekes 
in  seinem  unschätzbaren  „Grundriss"  ist  von  der  Wissenschaft  immer  als  von  Grund 
aus  einseitig  und  befangen  abgelehnt  worden.  Nur  ein  Literarhistoriker  wie  Adolf 
Bartels  hat  jüngst  noch  gerade  im  Hinblick  auf  Heine  den  Verfasser  als  „anerkannte 
Autorität"  hingestellt.  Auf  demselben  Standpunkte  steht  leider  auch  der  Leiter  der 
zweiten  Auflage  des  „Grundrisses"  (4923),  der  sich  im  Vorwort  des  1905 
erschienenen  achten  Bandes  seihst  für  den  darin  enthaltenen  Heine- Artikel  ver- 
antwortlich nennt.  Auch  er  setzt  sich  schon  im  Vorwort  selbst  höchst  animos  mit 
diesem  Dichter  auseinander  und  folgt  seinem  gelehrten  und  hochverdienten  Vorgänger 
durch  dick  und  dünn:  so  z.  B.  wird  Heines  Leidenschaft  zu  seiner  Kusine  Amalie 
einzig  auf  das  Bestreben,  eine  reiche  Partie  zu  machen,  zurückgeführt,  sein  notorisches 
Leiden  an  starkem  Kopfschmerz  ironisch  in  Gänsefüsschen  verzeichnet.  Weiter  auf 
einzelnes  einzugehen,  verlohnt  sich  nicht;  genug,  auch  Goetze  spielt  Heine  gegen- 
über den  advocatus  diaboli,  und  nicht  nur  in  der  allgemeinen  Auffassung,  sondern 
auch  sachlich  sind  seine  Angaben  unzulänglich  und  bilden  keine  Zierde  der  z.  T.  immer 
schlechter  werdenden  Charakteristiken  in  der  zweiten  Auflage  des  „Goedeke". 
Die  wertvollste  Heine-Arbeit  dieses  Berichts  ist  H.  Lichtenbergers,  von  F.  v  o  n 
Oppeln-Bronikowski  alsbald  gut  verdeutschtes  Buch  (4924)  „Heine  als 
Denker",  dessen  zusammenfassendes  Schlusskapitel  bereits  vor  Erscheinen  des  Buches 
unter  dem  Titel  „Heines  Persönlichkeit"  in  der  Beilage  des  „Hamburgischen  Korre- 
spondenten" vom  19.  Februar  1905  abgedruckt  worden  war.  Das  kluge  und  feine  Buch, 
dem  ein  Kritiker  wie  E.  Elster,  nur  weniges  einwendend  und  berichtigend,  eine 
„erschöpfende  Sachkenntnis"  nachrühmt,  fasst  natürlich  vielfach  auch  nur  zusammen, 
was  die  frühere  Forschung  bereits  beigebracht  hatte,  aber  gerade  in  der  Synthese 
liegt  ja  der  Hauptwert.  Das  vorzüglich  geschriebene  Werk  erfreut  durch  die  klarste, 
sauberste  Gliederung  (vgl.  das  ausführliche  Inhaltsverzeichnis;  ein  alphabetisches 
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Sachregister  fehlt  leider).  Eine  allgemeine  Einleitung  hebt  einsichtig-  hervor,  dass 
es  dem  Dichter  nicht  gelungen  sei,  sich  zu  vollständiger,  endgültiger  Einheit  seiner 
Persönlichkeit  durchzuringen,  und  kennzeichnet  seine  Philosophie  als  eine  wesentlich 
impressionistische.  Dann  folgen  sechs  grosse  wohlabgerundete  Kapitel.  Das  erste 
behandelt  Heines  Pessimismus  und  dessen  Bedingungen,  wobei  gegen  F.  Melchior 
(vgl.  JBL.  1903:  X.  1  *»  1  Ol»)  polemisiert  wird,  der,  über  das  Ziel  hinausschiessend,  in 
diesem  Pessimismus  im  Grunde  nur  eine  Konzession  an  den  Zeitgeschmack  und 
Nachahmung  Byrons  erblicken  möchte.  Kapitel  2  mustert  Heines  religiöse  und 
politische  Anschauungen  vor  1K31,  ohne  gerade  viel  neue  Gesichtspunkte  zutage 
zu  fördern.  Dafür  stellt  Kapitel  3  den  Gipfel  des  Buches  dar;  es  beleuchtet  des 
Dichters  Verhältnis  zum  Saint-Simonismus  mit  bisher  nirgends  gebotener  Ausführlich- 
keit und  Einsicht.  Das  praktisch-wissenschaftliche  Wirtschaftssystem  dieser  Lehre 
hat  Heine  nur  wenig  interessiert,  wohl  aber  hat  stark  auf  ihn  gewirkt  ihre  soziale 
Doktrin  mit  der  Spitze  gegen  Kirche,  Adel  usw.,  und  am  stärksten  haben  ihn  die 
auf  Erneuerung  der  Religion  und  Moral  gehenden  Gedanken  des  Saint-Simonismus 
gefangengenommen.  Auf  alledem,  was  er  diesen  Einflüssen  dankt,  hat  Heine 
dann  besonders  seine  Geschichtsphilosophie  begründet.  „Heine  als  Tribun"  ist  der 
Titel  des  vierten  Kapitels,  das  wiederum  mehr  nur  zusammenstellt  und  übersichtlich 
gruppiert,  als  neue  Gedankengänge  blosslegt;  es  stellt  fest,  dass  Heine  nur  ein 
„mittelmässiger  Tribun"  gewesen  sei,  dem  das  praktische  Verständnis,  der  aus- 
dauernde Wille  eines  Parteiführers  fehlte,  und  zeigt,  wie  oft  er  seinen  Standpunkt 
gewechselt  hat.  Mit  feinsinniger  psychologischer  Auffassung  handelt  das  fünfte 
Kapitel  von  „Heines  Bekehrung"  und  das  krönende  sechste  von  Feinem  Schaffen 
und  seiner  Persönlichkeit  in  einem  lichtvollen,  zusammenfassenden  Überblick.  Ich 
trage  noch  eine  Besprechung  des  Buches  durch  G.  K  a  r  p  e  1  e  s  im  „Berliner  Tage- 
blatt" vom  17.  .Juni  nach.  —  H.  Friedemanns  (492H)  feinfühlige,  stilistisch 
freilich  etwas  manierierte  Studie  über  die  „Götter  Griechenlands",  die  an  anderer 
Stelle  genauer  zu  besprechen  ist,  hat  es  in  ihrem  zweiten  Teil  mit  Heine  zu  tun. 
Erstlich  wird  des  Dichters  Stellung  zum  Griechentum  im  allgemeinen  skizziert, 
zweitens  seine  Gestaltung  der  Griechengötter  im  besonderen  betrachtet.  Dabei  führt 
F..  in  Einzelheiten  widersprechend,  nur  weiter  aus,  was  früher  Walzel  in  einem 
gehaltvollen  Aufsatze  „Heine.  Goethe  und  die  Antike"  (Zeit  w.  1896,  VI,  N.  70)  ent- 
wickelt hatte.  —  G.  K  a  r  p  e  1  e  s  (4928)  zeigt,  wio  der  „Don  Quichotte"  Heines  treuer 
Begleiter  durchs  ganze  Leben  gewesen  ist,  und  wie  er  auch  in  seinen  Schriften  oft 
und  gern  auf  den  unsterblichen  Roman  zu  sprechen  kommt.  — 

Biographisches.  J.  Asbach  (4929)  berichtet  aus  Heines  Jugendzeit 
an  der  Hand  von  Auszügen  aus  dem  zwischen  185b'  und  180<i  entstandenen  Manuskript 
der  Lebenserinneningen  des  in  Rüdesheim  ltiH2  verstorbenen  Majors  Werner.  Da 
werden  ein  paar  Spottverse  des  Düsseldorfer  Schülers  mitgeteilt  und  sonst  für  Heines 
Schuljahre  einige  nicht  unwichtige  Details  beigebracht,  auch  ein  neuer  Beleg  für  1797 
als  sein  Geburtsjahr.  Jch  verzeichne  noch  den  in  der  Bibliographie  nicht  erwähnten 
Artikel  „Bei  Salomon  Heine"  (FZg.  X.  218),  der  nur  ein  Auszug  aus  den  „Jugend- 
erinnerungen"  von  Therese  Devrient  ist.  — 

Persönliche  und  literarische  Beziehungen.  A uch  hier  ist 
wiederum  G.  Karpeles,  und  zwar  gleich  mit  vier  Arbeiten  zu  verzeichnen.  Erst- 
lich erzählt  er  (4931)  von  Heines  Beziehungen  zu  Andersen,  einem  glühenden  Ver- 
ehrer des  deutschen  Dichters.  Im  Sommer  1833  lernten  sich  beide  zuerst  in  Paris 
kennen,  worüber  wir  einen  ausführlichen  Bericht  des  dänischen  Märchenerzählers 
besitzen,  den  K.  mit  anderen  Zeugnissen  wieder  abdruckt.  Zunächst  machte  sich  Heine 
über  den  linkischen,  kindisch  eitlen  Andersen  nur  lustig,  doch  erholte  er  sich  dann 
z.  B.  auch  Rats  bei  ihm  für  seine  Studien  über  die  Elementargeister.  Auch  das 
zweite  Zusammentreffen  beider  im  Frühling  1843  hat  Andersen  beschrieben,  und  dies- 
mal scheint  er  auch  einen  besseren  Eindruck  auf  Heine  gemacht  zu  haben.  —  Des 
weiteren  erfahren  wir,  dass  Heine  auch  mit  einem  Enkel  des  Philosophen  Fichte,  dem 
1905  verstorbenen  Generalarzt  Eduard  von  Fichte,  in  Berührung  gekommen  ist  (4933), 
der  gleichfalls  darüber  berichtet  hat.  Es  handelt  sich  um  ein  Gespräch  über  religiöse, 
philosophische  und  politische  Fragen,  das  im  Jahre  1851  in  Heines  Wohnung  statt- 
gefunden hat.  K.  gibt  aus  Fichtes  schon  im  Dezember  1853  in  Westermanns  Monats- 
heften pseudonym  mitgeteiltem  Bericht  das  Wichtigste  wieder  und  druckt  ergänzend 
zwei  Briefe  Heines  an  Fichte  aus  dem  Jahre  1S51  ab.  Am  interessantesten  sind  des 
Dichters  Äusserungen  über  spiritistische  Dinge.  —  Ein  ausführlicher  Artikel  von  K. 
(4935)  behandelt  das  Thema  „Heine  und  Osterreich-rngarn".  Er  konstatiert  zunächst 
eine  bedeutsame  Einwirkung  der  österreichischen  Volkspoesie  auf  den  Dichter  („Lyrisches 
Intermezzo").  Für  Metternich,  der  Heines  Lyrik  schwärmerisch  bewunderte,  hatte 
dieser  persönlich  immer  etwas  übrig,  wiewohl  er  sein  System  bekämpfte.  K.  kann 
auch  von  Versuchen  berichten,  Heine  für  Wien  zu  gewinnen.    Im  übrigen  wird  in 
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dankenswerter  Weise  zusammengestellt,  was  sonst  über  Heines  Beziehung  zu  Öster- 
reich und  Österreichern  (die  Mouche,  Anastasius  Grün,  Grillparzer.  Liszt,  Kuranda, 
Michael  Etienne,  Moriz  Hartmann,  Sigmund  Engländer,  Saphir,  Alfred  Meissner, 
Dingelstedt,  Johann  Strauss  und  andere)  bekannt  ist.  —  Endlich  macht  K  a  rp  e 1 e  s 

(4937)  noch  Mitteilungen  aus  dem  Reisetagebuche  des  1884  verstorbenen  Rudolf  Theodor 
Seeliger,  Bürgermeisters  von  Biala,  der  darin  auch  seiner  mehrfachen  Begegnungen 
mit  Heine  gedenkt;  eine  Reihe  beachtenswerter  kleiner  Züge  wird  angemerkt.  —  ich 
trage  den  in  der  Bibliographie  übersehenen  Artikel  von  G.  Karpeles  „Schiller 
und  Heine"  nach  (NVVTB1.:  2.  Mai).  Heines  ftühe  Vorliebe  für  Schiller  wird  belegt, 
dessen  Einfluss  abzunehmen  beginnt,  als  Heine  in  den  Raheischen  Goethe-Kreis  ein- 
tritt. Ein  Gesamturteil  über  Schiller  besitzen  wir  von  Heine  leitler  nicht.  Wie  aus 
Heines  Werken  zur  Genüge  hervorgeht,  ist  sein  Verhältnis  zu  Victor  Hugo  durchaus 
kein  freundschaftliches,  sondern  ein  recht  gespanntes.  P.  B  e  s  s  o  n  (4934)  zeigt,  dass 
diese  feindselige  Stimmung  des  deutschen  Dichters  gegenüber  dem  französischen 
nicht  von  Anfang  an  geherrscht  hat.  Im  Gegenteil,  in  seiner  Frühzeit  hat  sich  Heine 
ganz  anerkennend  über  seinen  berühmten  Zeitgenossen  geäussert.  Der  Umsohwung 
fällt  zwischen  die  Jahre  1831  und  1843.  An  interessanten  Vergleichtingen  des  deutschen 
und  des  (späteren)  französischen  Textes  des  „Salons"  und  der  „Lutetia"  zeigt  B.,  wie 
Heine  nachträglich  geflissentlich  alles  ausscheidet,  was  für  Victor  Hugo  günstig  lautet. 
Die  Ursachen  für  diesen  auffallenden  Wechsel  in  Heines  Stellungnahme  liegen  wohl 
in  persönlichen  Reibereien.  Hugo  seinerseits  hat  in  seinen  Schriften  Heine  überhaupt 
nie  genannt.  —  Das  Thema  Heine  und  Byron  ist  nun  wohl  genugsam  und  ab- 
schliessend erörtert  worden.  Uber  die  eingehenden  Arbeiten  von  F.  Melchior  und 
E.  A.  Schalles  ist  in  Jahrgang  1903  (N.  l»i  198/9)  eingehend  von  mir  referiert  worden. 
Jetzt  ist  noch  das  228  Seiten  umfassende  Buch  W.  Ochsenbeins,  eines  Schülers 
Walzels,  hinzugekommen  (4931  a),  das  gleichzeitig  mit  demjenigen  Melchiors  ent- 
standen ist.  ().  nimmt  allenthalben  auf  Melchior  Bezug  und  hat  einige  Abschnitte 
unterdrückt,  die  von  diesem  schon  erschöpfend  behandelt  sind.  Er  berichtigt  seinen 
Vorganger  vielfach  und  ergänzt  ihn  glüoklich  nach  anderen  Richtungen  hin,  so  dass 
sein  Buch  seinen  guten  eigenen  Wert  behält.  In  der  Grundanschauung  kommen 
beide  Forscher  überein.  Nach  der  methodischen  Seite  hin  gebührt  dem  vorsichtig 
untersuchenden  und  abwägenden  O.  der  Vorzug.  Die  Anglisten  haben  übrigens  gegen 
beider  Auffassung  Byrons  einiges  einzuwenden  (Brie).  Zunächst  berichtet  O.  aus- 
führlich über  die  Aufnahme  Byrons  in  Deutschland  im  allgemeinen  und  zeigt  die 
Schwankungen  in  der  Wertschätzung  des  englischen  Dichters  auf.  Er  unterscheidet 
gut  zwischen  dem  Interesse  für  Byrons  Person,  dem  Interesse  für  sein  Dichtertalent 
und  dem  Interesse  für  seinen  spezifischen  Heldentypus.  Alsdann  liefert  er  einen  lehr- 
reichen Beitrag  zur  Geschichte  der  Kritik  seit  den  zwanziger  Jahren,  indem  er  Heines 
Verhältnis  zu  Byron  im  Urteile  der  (z.  T.  recht  widerspruchsvollen)  Kritik  untersucht. 
Er  kommt  dann  weiter  zu  Heines  persönlicher  Auffassung  von  Byron  in  verschiedenen 
Lebensaltern  und  findet  dabei  als  die  Epoche  des  höchsten  Interesses  und  der  Hin- 
gebung an  Byron  die  Jahre  1820—22:  „Den  Einfluss  des  grossen  Modedichters  haben 
wir  in  seinen  Jugenddichtungen  aufzusuchen"  (S.  127).  Das  Byronische  in  Heines 
Jugendlyrik  wird  sodann  zunächst  beleuchtet.  Dabei  zeigt  sich,  dass  der  Einfluss 
Byrons  beschränkter  ist,  als  man  im  allgemeinen  und  auch  als  Melchior  annimmt. 
Vieles,  was  bei  Heine  als  Byronischer  Weltschmerz  hingestellt  worden,  ist  vielmehr 
auf  Einflüsse  der  deutschen  Romantik  (auch  Unlands)  zurückzuführen,  und  ferner 
sind  die  realen  Ursachen  solcher  pessimistisch-zynischen  Stimmungen  in  Armut,  Krank- 
heit und  Judenschmerz  des  Dichters  nicht  zu  übersehen.  Entsprechend  werden 
schliesslich  Heines  Tragödien  im  Hinblick  auf  Byron  betrachtet  O.  bietet  da  unter 
anderem  auch  einen  neuen  Beitrag  zur  Quellenfrage  des  „Almansor"  und  zieht  für  den 
„Ratcliff 1  in  beachtenswerter  Weise  das  Schicksalsdrama  heran.  — 

Werke:  Allgemeines.  A.  P  a  c  h  e  s  im  letzten  Jahrgange  besprochenes 
Buch  über  „Naturgefühl  und  Natursymbolik  bei  H.  Heine"  wurde  noch  mehrfach 

(4938)  erörtert.  A.  Biese  erhebt  Einspruch  gegen  die  Behandlung,  die  der  Ver- 
fasser der  Natursymbolik  angedeihen  lässt,  und  vertritt  demgegenüber  den  aus  seinen 
eigenen  einschlägigen  Büchern  bekannten  Standpunkt.  Auch  O.  F.  W  a  1  z  e  1  zollt 
dem  P.schen  Buche  viel  Anerkennung,  tadelt  aber  teüweis  die  Anordnung  des 
Stoffes  als  unsystematisch.  —  A.  W.  Fischers  Buch  über  die  volkstümlichen 
Elemente  in  den  Gedichten  Hernes  (4939)  führt  über  das  hinaus,  was  in  den  Jahren 
1894—95  die  Schriften  von  Greinz  und  von  Götze  zu  diesem  Thema  beigebracht 
haben,  ohne  wohl  indessen  selbst  die  abschliessende  Behandlung  darzustellen.  Der 
erste  Hauptteil  der  F.schen  Untersuchung  hat  es  zu  tun  mit  den  formalen  Elementen 
des  Volksliedcharakters  in  der  Heineschen  Lyrik,  vorzugsweise  also  mit  Sprache, 
Stil  und  Metrik.  Dabei  wird  eine  grosse  Menge  illustrierender  Belege  geboten,  die 
freilich  gar  oft  zu  blossen  statistischen  Aneinanderreihungen  bibliographischer  An- 
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traben  werden.  Der  /.weite  Hauptteil  behandelt  die  inhaltlichen  oder  stofflichen 
Elemente,  die  Heine  meist  nicht  sklavisch,  sondern  mit  bewusstem  Kunstverstand 
und  oft  in  eigenartiger  Wandlung  in  seine  IV>esie  hinübergenommen  hat.  Die 
methodisch  gelungene  Arbeit  hebt  besonders  und  recht  einleuchtend  hervor,  wieviel 
die  Kunstpoesie  zwischen  Heine  und  dem  Volkslied  vermittelte.  Kine  beachtenswerte 
Rezension  des  Buches  durch  Helene  Herrmann  (DLZ.  1907.  Sp.  2525  ff.),  die 
ein  paar  hübsche  Ergänzungen  liefert,  hebt  als  Mangel  der  Studie  mit  Hecht  her- 
vor, dass  nicht  genügend  gezeigt  werde,  wie  die  volkstümlichen  und  volkstümlich- 
romantischen  Stilelemente  nun  mit  dem  Heineschen  Stil  verschmelzen,  wie  sie  ihn 
prägen,  und  wie  sie  die  inneren  Wandlungen  seiner  Fonnensprache  mitmachen, 
l  ud  ferner  vermisst  die  Besprechung  das  Aufwerfen  der  Frage:  welche  Elemente 
des  Volksliedes  verwendet  Heine  nicht,  die  andere  Lyriker,  aus  deren  Händen  er 
Volkstümliches  empfing,  besonders  gern  in  ihren  Stil  einfügen?  —  Ein  Programm 
von  Friedrich  Wilhelm  (4940)  interpretiert  drei  einzelne  Heinesche  Gedichte 
in  zum  Teil  etwas  elementar  breiter  Paraphrasierung,  doch  mit  guter  Kenntnis  der 
vielfach  herangezogenen  neueren  Heine- Literatur:  Belsatzar,  der  Hirtenknabe,  der 
Schelm  von  Bergen.  Einige  hübsche  neue  Literaturbelege  werden  dabei  von  dem 
belesenen  Verfasser  beigebracht.  Besonders  ausführlich  bespricht  W.  den  in  den 
letzten  Jahren  wiederholt  behandelten  .»Schelm  von  Bergen'"  unter  Heranziehung 
anderer  Bearbeitungen  desselben  Stoffes.  —  Von  anderer  Seite  wird  auch  wieder  auf 
die  Lorelei  eingegangen.  K.  Hessels  Abhandlung  ..Die  Echtheit  der  Loreleisage" 
(4941)  spricht  von  den  bekannten  Vorgängern  Heines,  von  Brentano,  Vogt,  (traf 
Loehen,  Eichendorff,  und  polemisiert  vor  allem  gegen  die  bis  in  die  neueste  Zeit,  be- 
sonders auch  von  Hüffer,  vertretene  Ansicht,  die  Loreleisage  sei  von  Brentano  erst 
erfunden  worden.  Er  führt  auf,  was  ältere  Schriftsteller  über  die  Echosage  der 
Lorelei  zu  sagen  wissen  (z.  B.  Freher  in  den  „Origines  Palatinae",  Heidelberg  1612), 
und  glaubt  damit  den  echten  Stammbaum  der  Loreleisage  gesucht  und  gefunden" 
zu  haben.  Die  Ahnenreihe  führe  überhaupt  nicht  durch  Brentanos  „Lorelei".  Sein 
Werk  sei  einzig  die  Änderung  des  Namens  Lurlei  in  Lorelei.  Die  dem  Heineschen 
Gedicht  zugrunde  liegende  Sage,  deren  schon  1502  Celtes  Erwähnung  tut,  hat  es  zu 
tun  mit  dem  Echoweib,  der  Maid  vom  Berge,  deren  Stimme  klingt  wie  lockender 
Harfenton.  Nicht  erwähnt  wird  von  H.  die  bekannte  Untersuchung  „t'ber  den  Namen 
Lorelei"  von  Wilhelm  Hertz,  die  eben  jetzt  in  dessen  „Gesammelten  Abhandlungen" 
bequemer  zugänglich  gemacht  worden  ist.  —  G.  Ellinger  (4944)  teilt  mit,  dass 
er  das  Motto  zu  Heines  boshaftem  Gedicht  „Die  Menge  tut  es",  die  von  dem  Dichter 
umstilisierten  Zeitungsannoncen  des  Pfannkuchenbäckers,  in  ihrem  Originaltext  in 
einem  der  Meusebachschen  „Klebebriefe",  und  zwar  in  einem  1826  an  J.  Grimm  ge- 
richteten, gefunden  habe.  — 

Nachlass.  Nach  einem  kurzen  (von  E.  Elster  verfassten)  Bericht  (TglRsB. 
Oktober)  (4945  ist  ein  genauer  Abdruck  davon),  ist  jetzt  auch  der  Rest  von 
Heines  Nachlass  in  den  Besitz  Hans  Meyers  übergegangen.  Es  befinden  sich  unter 
den  Handschriften  z.  B.  Gedichte,  ein  Testament  des  Dichters,  Briefentwürfe,  umfang- 
reiche Fragmente  der  „Geständnisse"  und  der  „Lutetia".  Ferner  finden  sich  dar- 
unter mehrere  hundert  zum  Teil  sehr  wichtige  Briefe  an  Heine,  Mathildes  Stamm- 
buch und  vor  allem  auch  die  schöne  Totenmaske  des  Dichters.  Auch  I^aubes  Nach- 
lass mit  wertvollen  Handschriften  Heines,  so  einer  solchen  des  „Atta  Troll",  ist  dem 
Bericht  zufolge  von  H.  Meyer  erworben  worden.  —  Aus  anderen  Teilen  des 
Heineschen  Nachlasses  schöpft  G.  Karpeles  (4946).  Von  den  verzeichneten  „Zwei 
Briefen"  ist  der  erste  von  Heine  an  Kolb,  der  zweite  von  Michael  Beer  an  Heine  ge- 
richtet;  sie  gehören  in  die  Jahre  1840  und  18.11.  Heines  Brief  tritt  gelegentlich  der 
bekannten  „Blutlüge  von  Damaskus"  für  seine  ehemaligen  Glaubensgenossen  ein, 
und  auch  Beere  rührender  Freundesbrief  handelt  von  dem  „alteregrauen  Juden- 
schmerz". Weitere  Heine-Briefe  veröffentlicht  K.  in  seinen  „Neuen  Mitteilungen". 
„Die  nachfolgenden  Briefe",  bemerkt  er  einleitend  dazu,  „können  dem  Bilde  Heines 
keinen  neuen  Zug  hinzufügen,  aber  sie  zeigen  ihn  uns  in  seinem  Urteil  über  Goethe, 
in  seiner  offenen  Parteinahme  für  unglückliche  Verfolgte,  in  seinem  Wohlwollen  für 
seine  Freunde  und  für  jeden,  der  ihn  um  Hilfe  bat,  vor  allem  aber  in  seiner  un- 
wandelbaren Liebe  zu  dem  Weibe  seiner  Wahl,  mag  man  auch  über  diese  Wahl 
denken ,  wie  man  wolle".  Die  Briefe  und  zum  Teil  recht  unbedeutenden  Billette 
werden  begrenzt  von  den  Jahreszahlen  1834  und  1845,  ihre  Adressaten  sind  der 
französische  Publizist  Loere-Veimars,  Kolb  (es  ist  derselbe  Brief,  wie  der  oben  ver- 
zeichnete), Laube,  ein  nicht  näher  zu  bestimmender  August  Kunz  und  eine  un- 
bekannte Dame.  Der  oben  besprochene  Brief  Beers  ist  hier  ebenfalls  noch  einmal 
abgedruckt  und  dazu  ein  Brielcheu  Campes  an  Heine  vom  Jahre  1829.  - 

Übersetzungen.  I  ber  Heine  in  Japan  handelt  G.  Karpeles  (4955). 
Er  geht  davon  aus.  dass  Heine,  wahrscheinlich  während  seines  Lüneburger  Anf- 
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enthaltes.  mit  grossem  Anteil  den  Bericht  gelesen  hat.  den  der  russische  Seefahrer 
Oolowin  über  seine  Gefangenschaft  in  Japan  auf  einer  Reise  um  die  Erde  1811  bis 
1813  veröffentlicht  hat  (in  deutscher  Übersetzung  von  Schulz  1817  erschienen).  Und 
des  weiteren  hält  K.  für  völlig  auf  Wahrheit  beruhend,  was  Heine  in  seinen  „Geständ- 
nissen" von  einer  japanischen  Übersetzung  seiner  Gedichte  sagt,  die  das  erste  euro- 
päische Buch  gewesen  seien,  das  in  japanischer  Sprache  erschienen  wäre.  Tatsäch- 
liche Nachweise  sind  freilich  nicht  zu  erbringen,  und  Riess  in  seiner  Entgegnung 
verhält  sich,  wie  es  scheint  mit  vollem  Recht,  sehr  skeptisch;  es  handelt  sich  wohl 
mir  um  eine  japanische  Übersetzung  der  „Lorelei".  —  Von  anderen  Übersetzungen 
sei  hier  nur  noch  diejenige  von  Heines  „Deutschland"  ins  Finnische  (4953)  und  ins 
Russische  (4954)  erwähnt,  über  die  A.  S  a  k  h  e  i  m  berichtet.  — 

Verschiedenes.  Ein  Neudruck  der  „Höllenfahrt  von  H.  Heine"  (4957) 
ist  von  S.  A  s  c  h  n  e  r  geliefert  und  mit  kenntnisreichen,  aber  nur  gar  zu  weit  aus- 
holenden Einleitungen  (144  Seiten)  und  gar  zu  elementar  in  die  Breite  gehenden 
Erläuterungen  (58  Seiten)  versehen  worden.  Als  Autor  der  „Höllenfahrt"  war  Wolf- 
gang Müller  von  Königswinter  längst  bekannt;  A.  vergleicht  das  ja  im  ganzen 
ziemlich  schwache  Gedicht  mit  anderen  Müllersehen  Dichtungen  und  weist  es  auch  aus 
sprachlichen  Gründen  dem  „Reporter  des  Rheins"  zu,  wie  er  Wolfgang  Müller  nennt.  — 

Andere  Persönlichkeiten:  L.  Börne.  Ziemlich  unzulänglich  ist, 
was  der  neue  „Üoedeke"  über  Börne  zu  sagen  hat.  —  L.  Geiger,  der  eine  grosse 
historisch-kritische  Börne-Ausgabe  von  etwa  12  Bänden  plant,  hat  sowohl  Börnes  Brief- 
wechsel mit  Henriette  Herz  (4959),  wie  seine  „Berliner  Briefe"  von  1828  (4960)  aus 
dem  Nachlass  herausgegeben,  über  den  er  selbst  noch  in  einem  eigenen  Aufsatze 
(4961)  Bericht  erstattet.  In  dem  Briefwechsel  zwischen  Börne  und  Henriette  Herz 
(112  Nummern)  bedeuten  die  Briefe  Börnes  einen  Neudruck  der  vergriffenen  Ausgabe 
von  1861.  Die  Originale  sind  verschollen,  doch  bemüht  sich  G.  auf  Grund 
kritischer  Behandlung  der  erhaltenen  beiden  Kopien  um  den  Text,  wobei  freilioh 
seine  Eraendationen  nicht  immer  überzeugend  sind  (S.  110  z.  B.  scheint  mir  „an  der 
Sage"  besser  als  das  geänderte  „an  der  Sache").  Bisher  ganz  uugedruckt  waren  die 
Gegenbriefe  der  Henriette  Hei-z.  Der  Herausgeber  selbst  nennt  sie  „unbedeutend"  im 
Vergleiche  zu  den  Briefen  Börnes.  Ich  finde  dieses  Urteil  zu  hart,  freilich  auch  die 
Briefe  Börnes  nicht  bedeutend.  Fürst  in  seiner  paraphrasierenden  Anzeige  der  Pu- 
blikation G.s  geht  sogar  noch  weiter  als  dieser,  wenn  er  ihre  Briefe  etwa  charak- 
terisiert: „Das  ist  die  gute,  alte  Henne,  die  einen  jungen  Schwan  ausgebrütet  hat  und 
nun  seine  kühnen  Schwimm  versuche  vom  Ufer  aus  mit  ängstlichem  Glucksen  be- 
gleitet; die  alternde  Gouvernante,  die  schielt,  immer  schielt,  am  meisten  dort,  wo  ihr 
Verständis  aufhört."  Im  übrigen  hat  der  Briefwechsel,  der  in  der  neuen  Publikation 
mit  dem  .Jahre  1807  abbricht,  damals  noch  nicht  aufgehört.  G.  stellt  spätere  Briefe 
Henrietten«  an  Börne  für  spätere  Publikationen  zurück,  „weil  sie  in  den  Zusammen- 
hang nicht  passten"  (?);  ich  meine,  in  seinem  Anhange,  der  mit  133  zum  Teil  recht 
verdienstlichen  Anmerkungen  die  Briefe  kommentiert,  wäre  wohl  Platz  dafür  gewesen. 
In  einer  35  Seiten  umfassenden  Einleitung  orientiert  G.  im  allgemeinen  über  die  Brief- 
schreiber und  ihr  Verhältnis  zueinander;  ein  Register  fehlt  leider.  — 

K.Gutzkow.  Recht  dankenswert  ist  ein  Neudruck  der  „Wally',  den 
Eugen  Wolff  besorgt  hat  (4963).  Die  paar  Seiten  „Lesarten",  die  W.  seinem 
Abdruck  angefügt  hat,  sind  ihrem  philologischen  und  sachlichen  Werte  nach  recht 
fragwürdig,  dafür  verdient  die  grössere  Einleitung  Anerkennung,  die  auch  neue  Er- 
gebnisse eigener  Forschung  darbietet.  So  enthält  sie  neue  Beiträge  für  die  Frage  nach 
den  literarischen  wie  biographischen  Quellen  des  Romans,  zu  dem  unter  anderem  auch 
Charlotte  Birch-Pfeitfer  Modell  gestanden  hat  (vgl.  S.  XXX Vf.).  Ebenfalls  erwünscht 
sind  einige  Beilagen,  die  man  bei  der  Beschäftigung  mit  der  „Wally"  stets  gern  zur 
Hand  hat:  Wolfgang  Menzels  folgenschwere  Besprechung  des  Buches  im  „Literatur- 
blatt" vom  11.  und  14.  September  1835,  ein  Auszug  aus  Gutzkows  „Verteidigung  gegen 
Menzel  und  Berichtigung  einiger  Urteile  im  Publikum",  seine  „Appellation  an  den 
gesunden  Menschenverstand"  und  sein  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  des  Romans; 
ja  selbst  der  bekannte  Bundesratsbeschluss  vom  10.  November  1835  ist  hier  noch  ein- 
mal abgedruckt,  so  dass  man  recht  gut  eingeführt  wird  in  dieses  zeitgeschichtlich  be- 
deutsame Werk,  das  einst  so  viel  Staub  aufgewirbelt  hat.  —  L.  Geiger  (4962a) 
verweilt  analysierend  bei  Gutzkows  Roman  „Fritz  Ellrodt",  um  daran  zu  zeigen,  dass 
der  Verfasser  ein  tiefes  Verständnis  für  die  kulturhistorische  Stellung  der  Juden 
besitze.  — 

K.  I  m  m  e  r  m  a  n  n.  Verdienstlich  ist  die  eingehende  Neubearbeitung  und 
Erweiterung  des  Immermann-Artikels  im  „Goedeke"  (4964)  durch  M.  Koch.  Einige 
Irrtümer  und  Lücken  hat  inzwischen  die  Biographie  in  Harry  Mayncs  Immermann- 
Ausgabe  aufgezeigt,  die  auf  »1er  Durcharbeitung  des  archivalischen  Materials  beruht. 
Man  vergleiche  auch  den  Apparat  derselben  Ausgabe  (z.  B.  Bd.  2,  S.  438  und  480) 
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über  l'nrichtigkeiten  und  Lücken  im  bibliographischen  Teil  des  Grundrisse«.  — 
E.  Isolanis  Aufsatz  „Die  Freundin  Immermanns'-  (4966)  ist  eine  sehr  leicht 
wiegende  Gelegenheitsarbeit  aus  Anlass  des  50.  Todestages  der  Gräfin  Ahlefeldt.  — 
K.  Brunners  mir  nicht  zugänglich  gewordenes  Buch  (4965)  soll  eine  rein  populär 
gemeinte,  nichts  Neues  und  Eigenes  enthaltende  Zusammenstellung  sein.  — 

T  h.  Mund  t.  Die  von  H.  H.  H  o  u  b  e  n  (4971)  mitgeteilten  „Jungdeutscheu 
Heisebriefe"  sind  von  Mündt  in  den  Jahren  1835  und  1837  an  Varnhagen  gerichtet 
worden.  Sie  enthalten  u.  a.  Bemerkungen  über  Wienbarg,  Gutzkows  „Wally"  und 
„Zodiakus"  und  Veit  Weber.  — 

Manche  Nummer  der  Bibliographie  konnte  ich  mir  trotz  vielfachen,  auch  von 
der  Redaktion  der  JBL.  unterstützten  Bemühungen  nicht  zugänglich  machen;  zumal 
war  es  mir  —  im  Auslande  —  schlechterdings  unmöglich,  eine  Anzahl  von  Artikeln 
in  deutschen  Tageszeitungen  zu  erlangen.  Ich  wäre  dankbar,  wenn  alle  Autoren  mir 
durch  Tberlassung  ihrer  Arbeiten  (auch  bloss  leihweise)  so  freundlich  zur  Hand  gingen 
wie  G.  Karpeles.    Ich  behalte  mir  Nachträge  für  den  nächsten  Bericht  vor.  — 
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Franz  Deibel. 

-  0«tMtdsnt«1lnB«*a:  WslUIUrstar;  d«oU«b«  UUratar;  U  »a<UndiMb«r  B«l«uebtong :  frand«  Mtentnron.  -  I.lt*r»t«r- 
ceichletaU  U  W«rt«n  wwaodUr  Wlw.nteh.f t«n :  D.otwbe  Qe.eblebU;  Kolturgt.ehlebU:  Ut.r.lur-  and  KaltnrgMcbiebt« 
•iniülDtr  SUdU  and  UndceWton.  -  Stoff-  aad  Motlf  ge.chlebte.  -  Blorr.pbi.oh».  -Hilf. nltttl  dar  Lltaratar- 
wit«*oioh*ft:  BntjrklppUttn.  —  Bibllof  ntpbtMh**.  -  Nea«  Aotf*b«n.  -  J«hrb&ob*r  ond  K>lu4»r.  —  ZlWt«n»MDralang«n 

-  Lektor«  and  htnr.  —  T«riebl*den*a.  -  S»m»«lw«rke  and  Etiftjrianmlangtn.  — 

Der  hier  als  Nachtrag  gegebene  Bericht  konnte  erst  in  letzter  Stundo  und 
unter  dem  lastenden  Druck  beruflicher  Arbeiten  vom  Heferenten  zu  Ende  geführt 
werden.  Er  wäre  für  den  nächsten  Band  der  JBL.  zurückgestellt  worden,  hätte  es 
nicht  gegolten,  um  jeden  Preis  das  Hinüberschleppen  dieses  umfangreichen  Kapitels 
in  den  als  Doppelband  geplanten  folgenden  .Jahrgang  zu  vermeiden.  So  entschloss 
sich  der  Referent,  eine  Art  von  Notbericht  zu  geben,  d.  h.  nur  das  Wesentliche  und 
ihm  Vorliegende  genauer  zu  mustern  und  auf  die  sonst  möglichst  ausgedehnte  Be- 
schaffung des  umfangreichen  Materials  durch  verschiedene  Bibliotheken  zu  ver- 
richten. Ein  wichtiger  Abschnitt,  der  über  den  Journalismus,  ist  zudem  ganz  heraus- 
genommen worden  und  soll  im  nächsten  Band  noch  seine  eingehendere  Be- 
arbeitung finden.  Dass  so  eine  gewisse  Ungleichheit  und  Einseitigkeit  der  Bericht- 
erstattung nicht  zu  vermeiden  war,  sei  gleich  hier  am  Eingang  des  Kapitels  voraus- 
geschickt. —  Methodisches.  Hochbedeutsame  Studien  zur  Grundlegung  der  Geistes- 
wissenschaften hat\V.  Dilthey  (1)  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  vorgelegt. 
Die  Geisteswissenschaften,  davon  geht  D.  aus,  bilden  einen  Erkenntuiszusammenhang, 
welcher  eine  gegenständliche  und  objektive  Erkenntnis  der  Verkettung  menschlicher 
Erlebnisse  in  der  menschlich-geschichtlich-gesellschaftlichen  Welt  zu  gewinnen  strebt. 
Die  Geschichte  der  Geisteswissenschaften  zeigt  ein  beständiges  Hingen  mit  den  hier 
entgegentretenden  Schwierigkeiten :  allmählich  werden  sie  in  gewissen  Grenzen  über- 
wunden und  die  Forschung  nähert  sich,  wenn  auch  noch  von  ferne,  diesem  Ziel, 
das  jedem  einzelnen  wahren  Forscher  unablässig  vorschwebt.  Zur  Untersuchung: 
dieser  Möglichkeit  gegenständlichen  und  objektiven  Erkennens  will  D.  einige  Beiträge 
geben.  In  feinem  ersten  Abschnitt:  Aufgabe,  Methode  und  Anordnung  der  Grundlegung, 
präzisiert  er  näher  die  Aufgabe  der  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften,  die  Auf- 
gabe der  Theorie  des  Wissens,  beschreibt  dann  die  hier  angewandte  Methode  der 
Grundlegung,  fordert  als  Ausgangspunkt  eine  Deskription  »1er  Vorgänge,  in  welchen 
das  Wissen  entsteht,  und  weist  dieser  Deskription  im  Zusammenhang  der  Grund- 
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legung  ihre  Stellung  zu.  Ein  zweiter  Abschnitt  handelt  von  den  deskriptiven  Vor- 
begriffen: der  psychischen  Struktur,  unter  der  1).  die  Anordnung  versteht,  nach 
welchpr  im  entwickelten  Seelenleben  psychische  Tatsachen  von  verschiedener  Be- 
schaffenheit regelmässig  durch  eine  innere  erlebbare  Beziehung  mit- 
einander verbunden  sind;  analysiert  die  Mittel,  um  zu  einer  einwandfreien  Auffassung 
der  Strukturverhiiltnisse  zu  kommen,  gelangt  dann  zur  Feststellung  der  strukturellen 
Kinheit  in  Erlebnissen  und  fa-sst  zuletzt  die  Beziehungen  ins  Auge,  welche  zwischen 
den  in  Erlebnissen  aufgefassten  Struktureinheiten  bestehen.  Die  ganze  Abhandlung  ist 
nicht  nur  wichtig  Tür  die  grundlegenden  Fragen  der  Geisteswissenschaft,  sondern  auch 
für  den  Begriff  des  Erlebnisses,  der  im  Zusammenhang  mit  der  Kunst  eine  so  grosse 
Rolle  spielt  und  hier  von  D.  eingehender  analysiert  wird.  Sehr  dankenswert  ist 
der  verkürzte,  aber  durchaus  selbständig  bearbeitete  Auszug,  den  E.  Bernheim  (3) 
aus  seinem  Lehrbuche  der  historischen  Methode  gibt.  In  knapper  Form  ist  hier 
alles  vorgetragen,  was  für  nicht  fachmässig  Ausgebildete  zur  Einführung  in  die 
Geschichtswissenschaft  geeignet  scheint.  —  Zu  den  bedeutsamsten  und  wertvollsten 
Neuerscheinungen  des  Jahres  gehören  J.  Burckhardts  (4)  von  seinem  Neffen 
.1.  Ueri  herausgegebene  Weltgeschichtliche  Betrachtungen.  Das  Werk  enthält  Vor- 
träge, die  B.  in  den  Jahren  1869  —  71  in  Basel  „Über  das  Studium  der  Geschichte" 
gehalten  hat,  war  vorerst  nicht  für  den  Druck  bestimmt  und  hat  in  der  ursprüng- 
lichen Form,  in  der  es  belassen  wurde,  den  ganzen  Reiz  und  die  Frische  des 
lebendigen  Wortes.  Das  Buch  enthält  sechs  Kapitel:  1.  die  Einleitung  über  Zweck 
und  Mittel  der  Geschichte,  2.  die  Betrachtung  der  drei  obersten  Potenzen,  Staat, 
Religion  und  Kultur,  'A.  die  Untersuchung  der  wechselseitigen  Einwirkung  der  drei, 
4.  die  Lehre  von  den  weltgeschichtlichen  Bewegungen,  5.  von  der  Verdichtung  des 
Weltgeschichtlichen  in  den  Heroen,  K.  über  Glück  und  Unglück  in  der  Weltgeschichte. 
Nicht  eine  Anleitung  zum  historischen  Studium  will  B.  damit  geben,  sondern  nur 
Winke  zum  Studium  des  Geschichtlichen  in  den  verschiedenen  Gebieten  der  geistigen 
Welt.  Von  dem  Reichtum  dieses  vielleicht  persönlichsten  B.schen  Buches  kann  die 
knappe  Aufzählung  keinen  Begriff  geben;  es  gibt  kaum  eine  Frage  von  prinzipieller 
Bedeutung  für  Weltgeschichte  und  Geschichtsphilosophie,  die  hier  nicht  eindringlich 
hin-  und  hergewendet,  für  die  nicht  ein  Aufschluss  gebendes  neuartiges  Apercu  ge- 
funden würde.  Herkunft,  Bedeutung,  Wirksamkeit  des  Staates  nach  all  seinen 
rechtlichen,  philosophischen,  religiösen  Seiten,  Kultur,  Künste,  Poesie  als  Quellen 
der  Geschichte  und  Organe  der  Religion  werden  erörtert,  Charakteristiken  von  Staaten, 
Völkern,  Persönlichkeiten,  Methoden,  Zuständen,  Einrichtungen  werden  gegeben 
mit  jener  Eindringlichkeit  und  unvergleichlichen  Helligkeit,  mit  jener  überschauenden 
Kühle  und  prägnanten  Sinnlichkeit,  die  das  eigenste  Besitztum  des  Universal- 
historikers B.  waren.  - 

Literaturgeschichtliche  Methode.  Ein  Aufsatz  von  A.  Bartels  (5) 
belässt  sich  mit  verschiedenen  Missständen  im  nationalen  Kunstleben  und  verspricht 
sich  Besserungen  von  einer  freilich  sehr  utopisch  ausgedachten  Organisation  der 
Kunst.  Ein  „idealer  Kultusminister"  wird  da  vorgeschlagen  und  die  Schaffung  einer 
Dichterakademie  aus  der  Schillerstiftung  heraus  empfohlen.  —  Ins  Utopische  schweift 
zum  Schluss  seiner  ..grundlegenden  Literaturbetrachtung"  auch  K.Alfred  Schultz 
((»)  ab,  der  in  einer  mehr  wort-  als  ergebnisreichen  Abhandlung  sich  das  Ideal  eines 
„Meisterbuches"  konstruiert,  aus  dessen  Wesen  seine  Haupteigenschaften  erschliesst 
und  dann  nach  den  so  gewonnenen  Rubriken  des  „Schöpferischen",  „Einzigartigen", 
„Notwendigen",  „Kraftvollen",  „Zukunftsreichen",  „Verklärenden"  eine  Reihe  älterer 
und  neuerer  literarischer  Erscheinungen  des  In-  und  Auslandes  kurz  mustert,  ohne 
Neues  und  für  die  allgemeine  Literaturgeschichte  irgendwie  Belangvolles  vorzubringen. 
Zum  Schluss  wird  ein  kaum  diskutabler  Vorschlag  zur  Errichtung  einer  „deutschen 
Meisterschule  zur  Erforschung  des  Schöpferischen"  gemacht,  der  darauf  hinzielt, 
unsere  „Literatur  zu  läutern".  —  L.  P.  Hetz'  (7>  Literatur«  compatee  erfährt  noch 
neue  Besprechungen  durch  K.  Jahn  um!  R.  Klusmann  und  eine  Reihe  wichtigerer 
Nachträge  durch  Ch.  S.  Nort  h  up  (8).  —  A.  R.  Hohlfeld  {9)  behandelt  in  seinem 
Vortrag  mehr  die  Frage  des  Lehrens  der  Literaturgeschichte  als  Fragen  der  For- 
schung und  gibt  eine  Reihe  wertvoller  Anregungen  zur  Behandlung  des  literatur- 
geschichtlichen  Studiums  in  Amerika.  — 

Literaturgeschichte:  Allgemeines.  Die  üblichen  Literatur- 
geschichten, die  mit  der  Mitteilung  biographischer  Notizen  die  Erzählung  des  Inhalts 
berühmter  Dichtwerke  verbinden,  werden  von  W.  Kirchbach  (10)  in  einem  Auf- 
satz scharf  abgefertigt.  Das  Ideal  einer  Literaturgeschichte  sieht  er  in  der  Schilde- 
rung der  Phasen  der  Menschheitsphantasie  überhaupt,  sofern  in  ihr  die  Bildungs- 
geschichte der  Menschheit  sich  kristallisiert  hat.  Die  Aufgaben  einer  solchen  Lite- 
raturgeschichte werden  dann  im  einzelnen  näher  besprochen.  —  E.  Lichtenberger 
hat  vor  einiger  Zeit  in  der  Revue  germanique  theoretisch  eine  Methode  „unpersön- 
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ücher  Kritik"  entwickelt,  die  er  praktisch  in  einem  künftigen  grossen  Faust-Kom- 
inentar  zur  Anwendung-  bringen  will.  Es  soll  da  alles,  was  von  irgendwie  typischem 
Wert  ist,  das  heisst  Anspruch  darauf  erheben  kann,  nicht  bloss  die  (irille  eines 
Sonderlings  zu  sein,  sondern  die  Meinung  einer  ganzen  Gruppe  von  Beurteilern  aus- 
zusprechen, oder  Aussicht  hat,  auf  solche  grossen  Gruppen  zu  wirken,  gebucht  und 
für  die  Forschung  nutzbar  gemacht  werden.  P.  Robert  (11)  möchte  diese  Spiege- 
lung im  Urteile  der  Menschheit  auch  auf  andere  Werke  der  Dichtung  und  Kunst 
ausgedehnt  sehen.  — 

Gesamtdarstellungen:  Weltliteratur.  Um  eine  Reihe  von 
Kapiteln  vermehrt,  sorgfältig-  nachgeprüft  und  vervollständigt  erscheint  in  der  vierten 
Auflage  Ad.  Sterns  (13)  brauchbarer  und  kurzgefasster  Grundriss  der  allgemeinen 
Literaturgeschichte,  der  den  überreichen  Stoff  mit  geschicktem  Streben  nach  Belebung 
übersichtlich  zusammendrängt.  — 

Deutsche  Literaturge  schichte.  Das  negative  und  positive  Interesse 
für  A.  Bartels'  (14)  Geschichte  der  deutschen  Literatur  äussert  sich  weiter  in  Be- 
sprechungen, die  nicht  eben  Neues  zu  den  bisherigen  Urteilen  hinzufügen.  —  Der 
achte  Band  von  K.  Goedekes  (18)  Grundriss,  in  zweiter  Auflage  von  E.  Goetze 
besorgt,  ist  im  Laufe  des  Berichtsjahrs  dankenswerter  Weise  zu  Ende  geführt  worden. 
In  dem  neuerschienenen  24.  Heft  beendet  A.  Sauer  seinen  vorzüglich  und  breit  ange- 
legten Paragraphen  über  Grillparzer;  auch  der  Abschnitt  über  den  Freiherrn  von  Zedlitz 
rührt  von  ihm  her.  Alfred  Rosenbaum  hat  Carl  Weisflog  und  mit  Unterstützung  von 
E.  Grisebach  und  Hans  von  Müller  E.  Th.  A.  Hoffmann  bearbeitet.  Des  Paragraphen, 
der  Ludwig  und  Friederike  Robert,  Börne,  Heine  und  Michael  Beer  zusammenfasst, 
hat  sich  E.  Goctzo  selbst  angenommen.  Dio  Bearbeitung  Eduard  Schenks  und  Franz 
von  Elsholtz'  ist  wieder  dem  unermüdlichen  A.  Rosenbaum  zu  danken.  Immermann 
und  Platen,  den  letzten  mit  Beihilfe  von  E.  Petzet  und  A.  Farinelli,  hat  Max  Koch, 
den  Rest,  Grabbe,  Waiblinger,  Raupach,  wieder  der  Herausgeher  selbst  mit  aller 
wünschenswerten  Sorgfalt  bearbeitet.  Der  Herausgeber  hofft,  auch  das  Schlussheft 
dieser  Auflage  des  Goedeke  in  nicht  allzu  langer  Zeit  in  Händen  zu  halten.  — 
W.  Lindemanns  (1?)  Darstellung  der  deutschen  Nationalliteratur  von  christlich- 
gläubigem Standpunkt  aus  ist  in  achter,  von  M.  Ettlinger  besorgter  Auflage  er- 
schienen. Die  verhältnismässig  grosse  Weite  des  Blicks,  die  schon  früher  dem  Buch 
seine  Wertschätzung  sicherte,  tritt  auch  in  den  Ergänzungen  und  Nachträgen  zutage. 
In  vielen  Einzelheiten  wird  man  sich  dem  immerhin  konfessionell  gefärbten  Urteil 
zwar  nicht  anschliessen  können,  doch  ist  der  gute  Wille  zur  Gerechtigkeit  in  der 
ruhigen  und  vornehmen  Darstellung  nirgends  zu  verkennen.  Eine  besondere  Aner- 
kennung vordient  die  Sorgfalt,  mit  der  in  den  Anmerkungen  die  wesentliche  Hilfs- 
literatur bis  auf  die  jüngste  Zeit  nachgetragen  ist.  —  Eine  sehr  mittelmässige,  wenig 
erfreuliche  Leistung  ist  dagegen  J.  D  umckes  Fortführung  der  bereits  bekannten 
I).  S  a  n  d  e  r  sschen  Literatingeschichte  (18)  über  Goethes  Tod  hinaus  bis  zur  Gegen- 
wart. War  schon  Sanders'  Arbeit  nicht  mehr  als  eine  der  Entwicklung  und  des 
höheren  Zusammenhangs  entbehrende  Aneinanderreihung  von  Notizen  über  einzelne 
Dichter  und  Werke,  so  zerflattert  D.s  Fortführung  erst  recht  in  eine  willkürliche 
und  wahllose  lexikalische  Aufreihung  von  Namen;  Hebbel  und  Ludwig  etwa  bekommen 
dabei  zusammen  soviel  Raum  wie  Freytag  und  üeibel ;  zahllose  Namen  recht  durch- 
schnittlicher Unterhaltungsautoren  werden  unnötigerweise  mitgeschleppt;  oft  sind  diese 
Aufzählungen  nicht  mehr  als  Glossen  zu  Auszügen  aus  dem  Kürschner.  Den  Namen 
Geschichte  verdient  dieser  dürftige  und  ästhetisch  ratlose  Abriss  ganz  gewiss  nicht. 
—  Das  farblose  und  trockene  Buch  K.  S  t  o  r  c  k  s  (20)  mit  christlich-nationaler  Tendenz 
hat  eine  neue  Auflage  erlebt.  — 

Von  den  Werken,  die  die  Deutsche  Literaturgeschichte  in 
ausländischer  Beleuchtung  zeigen  (225)  war  dem  Referenten  keins  zu- 
gänglich. — 

Fremde  Literaturen.  Eine  frische,  temperamentvolle  und  gut  lesbare 
Arbeit  ist  Ed.  Engels  (26)  bereits  in  sechster  Auflage  vorliegende  englische  Literatur- 
geschichte, die  im  Anhang  auch  die  amerikanische  Literatur  behandelt.  Sie  ruht 
durchaus  auf  eigener  Kenntnis  und  auf  einer  subjektiven  Betrachtungsweise,  deren 
gelegentliche  Anfechtbarkeit  durch  genug  Vorzüge  aufgewogen  wird.  Vor  allem  gibt 
E.  mehr  als  trockene  Notizen  und  Inhaltsangahen ;  er  sucht  die  grossen  wirksamen 


Moderne  einen  anschaulichen  Begriff,  wenn  man  ihm  da  auch  in  Einzelheiten  wie 
etwa  der  zu  niedrigen  Wertung  Swinburnes,  der  vorurteilsvollen  Oscar  Wildes  wider- 
sprechen wird.  Manche  wichtigere  Namen,  wie  den  des  jungverstorbenen  Lyrikers 
Kniest  Dowson,  des  geistreichen  Romanschriftstellers  George  Moore  wird  man  ver- 
missen, ohne  dass  der  beachtenswerten  Gesamtleistung  damit  Abbruch  geschieht.  — 
G.  Körtings  (27)  gediegener,  für  das  wissenschaftliche  Studium  berechneter  Grund- 
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riss  hat  in  der  neuen  Auflage  wertvolle  Ergänzungen  und  Bereicherungen  erfahren. 
—  Eine  mehr  elementare  Aufgabe  stellt  sich  W.  Schumanns  (28)  Leitfaden  zum 
Studium  der  amerikanischen  Literatur;  er  wendet  sich  vor  allem  an  den  Laien,  der 
sich  nicht  eingehender  mit  der  Literatur  beschäftigen  kann  und  eine  kurz  gefasste 
Übersicht  wünscht.  Die  verschiedenen  Kapitel  des  Schriftchens  geben  nicht  eine  zu- 
sammenfassende Behandlung,  sondern  mehr  einen  catalogue  raisonne  der  bedeutendsten 
amerikanischen  Autoren,  der  sich  aber,  soweit  die  Nachprüfung  möglich  war,  als  zu- 
verlässig erwies.  —  Weder  gediegen  gearbeitet,  noch  objektiv  gehalten  nennt  J.  Hof- 
m  iiier  in  einer  gründlich  eingehenden,  ihrem  sachlichen  Inhalt  nach  nicht  anzu- 
fechtenden Betrachtung  A.  Baumgartners  (29)  französische  Literaturgeschichte. 
B  s  Gesamtdisposition,  seine  willkürliche  und  parteiische  Art  des  Zitierens,  seine  wenig 
lebendigen  Einzelcharakteristiken  werden  hier  mit  guten  Gründen  angefochten.  Auf 
Grund  vieler  Detailausstellungen  kommt  H.  zu  dem  Endurteil:  „es  fehlt  Alexander 
Baumgartner  an  Kraft,  an  ruhig  gewonnener  Stoffübersicht  uud  vor  allem  an  aus- 
gesprochener literarhistorischer  Begabung.  Sein  Unternehmen  wäre  nur  dann  interessant, 
wenn  er  selbst  eine  wirklich  tiefe,  kraftvolle  und  scharfe  Kritikerindividualität  wäre. 
Dann  sähe  man  ihm  Flüchtigkeiten  nach,  wenn  auch  nicht  gerade  solche  Flüchtig- 
keiten, wie  er  sie  sich  erlaubt.  Aber  Baumgartner  als  Kritiker  ist  weder  originell, 
noch  fein,  noch  tief.  Seine  Raisonnements  sind  Dutzendraisonnements,  seine  Urteile 
alltäglich,  seine  Psychologie  die  eines  überanstrengten  Predigers,  sein  Stil  trocken, 
ungewöhnlich  ausdruckslos."  Kleinliche  Polemik  und  Fanatismus  in  der  religiösen 
wie  politischen  Bewertung  macht  auch  R.  M.  Meyer  dem  Buch  zum  Vorwurf.  — 
Einseitig  ist  auch  Ed.  Engels  (30)  Geschichte  der  französischen  Literatur,  die  es 
schon  bis  zur  sechsten  Auflage  gebracht  hat,  aber  als  populäres  und  anregendes 
Werk  ihre  Stelle  behauptet,  sich  auch  durch  geschickt  und  gut  gewählte  Proben  aus- 
zeichnet. —  H.  Junkers  (31)  von  früher  her  bekannter,  sorglältig  gearbeiteter 
Orundriss  hat  die  fünfte  verbesserte  Auflage  erreicht.  ---  Vorzügliche  Aufnahme  fand 
A.  Brückners  (32)  Geschichte  der  russischen  Literatur,  von  der  zwei  Drittteile 
dem  \\).  und  20.  Jahrhundert  gewidmet  sind.  A.  Luther  lobt  daran  besonders, 
dass  sie  zugleich  eine  Geschichte  der  russischen  Kultur  ist,  dass  die  allgemeine 
Schilderung  russischen  Geisteslehens  hier  so  anschaulich  und  aufklärend  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Bei  allerlei  kleinen  Ausstellungen  und  Berichtigungen  wird  der  wissen- 
schaftliche Wert  des  Werkes  rückhaltlos  anerkannt.  -  Die  an  anderer  Stelle  des 
Bandes  bereits  besprochenen  Bücher  von  M.  von  Winternitz  über  indische  und 
K.  Florenz  über  japanische  Literatur  werden  von  0.  H  a  u  s  e  r  (33)  im  Zusammen- 
hang eingehender  und  beide  in  zustimmendem  Sinne  gewürdigt.  — 

Literaturgeschichte  in  Werken  verwantlter  Wissen- 
schaften: Deutsche  Geschichte.  In  H.Stöckels  (38)  nützlicher  und 
geschickt  zusammengestellter  geschichtlicher  Darstellung  des  Mittelalters  und  der 
Neuzeit  fehlt  es,  besonders  in  den  reichhaltigen  Anmerkungen,  nicht  an  guten  literar- 
historischen Hinweisen.  Besonders  dankenswert  sind  die  mannigfachen  Fingerzeige 
auf  Darstellungen  geschichtlicher  Stoffe  in  der  deutschen  und  in  fremden  Literaturen. 
Doch  sind  auch  im  Text  die  geistigen  Bewegungen  kurz  herangezogen,  wo  es  dem 
Verständnis  historischer  Vorgänge  zweckdienlich  war.  —  Das  Buch  des  glänzenden 
Stilisten  und  Politikers  P.  L  i  m  a  n  (39)  „Hohenzollern"  kommt  für  den  Interessen  kreis 
«ler  Literaturgeschichte  nicht  in  Betracht.  — 

Kulturgeschichte.  Eine  monumental  angelegte  Enzyklopädie  der 
„Kultur  der  Gegenwart"  hat  P.  Hinneb erg  (43)  unter  Mitwirkung  erster  Autoritäten 
herauszugeben  begonnen.  Hervorgegangen  ist  das  ganze  Werk  aus  der  Erkenntnis, 
dass  die  moderne  Geistesarbeit  in  ihrer  stetig  wachsenden  Spezialisierung  und  Kom- 
plizierung wahrhaft  nutzbringende  Früchte  nur  dann  zeitigen  kann,  wenn  sie  zugleich 
in  sich  die  Kraft  zur  verknüpfenden  Zusammenfassung  des  auf  den  einzelnen  Kultur- 
gebieten Erreichten  findet.  Ein  systematischer  Aufbau  soll  hier  geschaffen  werden, 
„innerhalb  dessen  die  einzelnen  Kulturgebiete  ihren  sachlich  bestimmten  Ort  ein- 
nehmen, und  in  dem,  unter  steter  Rüchsichtnahme  auf  den  Zusammenhang  mit  der 
Oesamtkultur,  sowohl  ihr  geschichtlicher  Werdegang  wie  ihre  gegenwärtigen  Auf- 
gaben und  Leistungen  zur  Behandlung  kommen,  wobei  die  einzelne  Darstellung  ihre 
Spitze  jedesmal  in  der  Bestimmung  der  Ziele  erhalten  muss,  denen  die  Weiter- 
entwicklung in  dem  von  ihr  behandelten  Gebiet  zustrebt."  Gleich  der  erste  bisher 
vorliegende  Band  setzt  das  grosszügige  Programm  musterhaft  in  die  Wirklichkeit  um. 
Er  entwickelt  die  allgemeinen  Grundlagen  der  Kultur,  in  überblicken,  in  denen  man 
nicht  Details  suchen  wird,  sondern  grosse  und  weite  Gesichtspunkte.  Vom  Wesen 
der  Kultur  handelt  W.  Lexis;  das  moderne  Bildungswesen  mustert  nach  seinen  Faktoren 
und  Werten  F.  Paulsen.  Die  wichtigsten  Bildungsmittel  finden  ihre  Darstellung,  und 
zwar  das  Volkssohulwesen  durch  G.  Schöppa,  (ins  höhere  Knabenschulwesen  durch 
A.  Matthias,  das  höhere  Mädcheuschulwesen  durch  II.  Gandig:  Fach-  und  Fortbildungs- 
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schulen  schildert  G.  Kerschensteiner,  in  die  Hochschulausbildung'  teilen  sich  F.  Paulsen 
und  W.  von  Dyck;  von  Kunst-  und  Kunstgewerbe-Museen  handelt  L.  Pallat,  von 
naturwissenschaftlichen  Museen  K.  Kraepelin;  daran  schliesst  sich  eine  Übersicht  über 
Kunst-  und  Kunstgewerbe-Ausstellungen  von  J.  Lessing,  eine  über  naturwissenschaftlich- 
technische Ausstellungen  von  Otto  N.  Witt.  Dann  folgen  zusammenfassende  Behand- 
lungen weiterer  Bildungsmittel:  der  Musik  durch  G.  Göhkr,  des  Theaters  durch 
P.  Sehlenther,  des  Zeitungswesens  von  K.  Bücher,  des  Buches  von  H.  Fietschmann 
und  der  Bibliotheken  durch  F.  Milkau.  Ein  umfassender  und  weitsichtiger  Umblick 
auf  die  Organisation  der  Wissenschaft  durch  H.  Diels  macht  den  Beschluss  des  wert- 
vollen und  bedeutenden  ersten  Bandes,  aus  dem  einzelne  Kapitel  noch  eingehendere 
Beleuchtung  in  den  zuständigen  Sonderkapiteln  der  JBL.  zu  linden  haben. 
L.  von  Sehroed  er  (44}  stellt  die  Tatsache,  dass  gerade  jetzt,  wo  der  Indivi- 
dualismus im  Okzident  den  höchsten  Gipfel  erreicht  hat,  der  Orient,  der  Vertreter  des 
entgegengesetzten  Prinzips,  ihm  so  nahe  tritt,  in  den  Mittelpunkt  einer  allgemeinen 
Betrachtung.  —  G.  Stein  hau  sens  (45)  schönes  Buch  über  deutsche  Kultur- 
geschichte, dem  das  Verdienst  der  systematischen  und  gründlichen  Verarbeitung  des 
gewaltigen  Stoffes  nach  autonomen  Gesichtspunkten  fast  allgemein  zugestanden  wird, 
erfährt  noch  mehrfach  eingehendere  Würdigung.  K.  Breysig  fasst  seine  an  wert- 
vollen allgemeinen  Bemerkungen  reiche  Besprechung  in  das  Urteil  zusammen,  dass 
das  Werk  in  umfassender  und  ausserordentlich  oft  durch  eigene  Einzelforschung 
nachhelfender  Arbeit  ein  weites  Gebiet  beherrscht,  dass  es  in  glücklicher  Mischung 
begriffliehe  Übersichten  mit  farbigen  Einzelheiten  wechseln  lässt,  dass  es  endlich 
einen  überaus  dankenswerten  Versuch  darstellt,  das  an  sich  bis  zur  Verwirrung  reiche 
Bild  durch  grosse  Züge  und  gruppierende  Umrisse  zu  teilen  und  es  so  desto  besser 
zu  beherrschen.  F.  Ü.  Schultheis  bringt  bei  aller  lebhaften  Anerkennung 
einzelnes  gegen  die  Abgrenzung  der  Zeiträume  bei  St.  vor,  notiert  auch  ein  paar 
einzelne  nebensächliche  Irrtümer.  Auch  0.  L  a  u  f  f  e  r  stimmt,  trotz  anderer  Auffassung 
in  Einzelheiten,  dem  Lob  bei.  —  Eine  kurze  Entwicklung  des  gesellschaftlichen 
Anstandsgefühls  in  Deutsehland  (47)  beschränkt  sich  darauf,  an  der  Hand  meist  be- 
kannter Quellen  schnelle  Bilder  vom  gesellschaftlichen  Verhalten  und  von  den  gesell- 
schaftlichen Vorschriften  der  einzelnen  Jahrhunderte  zu  geben.  Der  ungenannte  Ver- 
fasser, der  in  der  Einleitung  ganz  richtig  darlegt,  dass  diese  weltliche  Sittenlehre  kaum  je 
bei  uns  mit  der  christlichen  Moral  intimeren  Zusammenhang  hatte,  streift  unter  anderem 
die  lateinische  Romandichtung  Buodlieb,  die  ritterlichen  Epen,  Ulrich  von  Lichtenstein, 
den  Thomasin  von  Zirkläre,  verschiedene  „Tischzucbten"  des  M.  und  15.  Jahrhunderts, 
Erasmus  von  Rotterdams  Buch  de  civilitate  morum  puerilium,  Moscheroschs  Philander 
von  Sittewald,  Logau,  Talanders  im  18.  Jahrhundert  vielgelesenen  „Getreuen  Hofmeister 
adliger  und  bürgerlicher  Jugend",  dann  des  Thomasius  „Kurzen  Entwurf  der  politischen 
Klugheit",  des  Freiherrn  von  Knigges  bekanntes  Werk  und  endlich  K.L.Müllers  1812 
erschienene,  an  Schillers  Briefe-  „Über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen"  sich 
anschliessende  „Anleitung  zur  Bildung  für  Gesellschaft  und  Umgang".  —  Eine  wert- 
volle Arbeit  hat  A.  UHouet  (50)  „Zur  Psychologie  des  Bauerntums"  veröffentlicht. 
Der  Theorie  Breysigs,  dass  die  Völker  gleichmässig  die  Stufen  Altertum,  Mittelalter 
und  Neuzeit  durchgemacht  haben,  ist  ein  wesentlicher  Einfluss  auf  die  Darstellung 
eingeräumt;  im  Zusammenhang  damit  ist  der  Bauer  als  spezifisch  mittelalterliche 
Erscheinung  aufgefasst.  Für  Volkskunde,  Kulturgeschichte,  Sozialwissenschaft  bringl 
der  Autor,  der  Jahre  hindurch  eng  mit  Bauern  zusammengelebt  hat,  viel  Wert- 
volles bei.  Das  Kapitel  Bauerntum  und  Literatur,  das  gewiss  manches  Bedeutsame 
ergeben  hätte,  fehlt  dem  an  praktischen  und  theoretischen  Erkenntnissen  reichen  Buch 
leider,  und  auch  ein  vorhandenes  Kapitel  Bauerntum  und  Kunst  beschränkt  sich  auf 
einen  Vergleich  des  Bauerntums  als  einer  „frühen  Volksschicht"  mit  frühen  Epochen 
der  Kunstgeschichte,  und  Feststellung  einiger  typischen  Ähnlichkeiten.  — 

Literatur-  und  Kulturgeschichte  einzelner  Länder  und 
Städte.  C.  Mettigs  (öl)  „Baltische  Städte"  bringen  historische  Skizzen  aus 
der  Geschichte  Liv-,  Est-  und  Kurlands,  die  wohl  für  den  Historiker  manches,  für 
den  Literarhistoriker  nichts  abwerfen.  -  In  einer  hübschen,  reich  mit  Abbildungen 
ausgestatteten  Publikation  schildert  O.  Gruner  Blasewitz  (Vergangenheit,  Ent- 
wicklung und  jetzige  Einrichtung  einer  Dorfgemeinde.  Verlag  von  Arwed  Strauch, 
Leipzig.  108  S.  fehlt  in  der  Bibliographie.)  In  einem  besonderen  Kapitel  werden  auch 
die  Beziehungen  von  Kunst  und  Wissenschaft  zu  dem  Dörfchen  behandelt,  und 
zwar  wird  besonders  auf  den  dort  geborenen  Musiker  J.  G.  Naumann  und  auf 
Friedrich  Schillers  Aufenthalt  hingewiesen.  —  Nicht  vorbeigehen  darf  der  Literar- 
historiker an  G.  W  u  s  t  m  a  n  n  s  (58)  unter  dem  Titel  Geschichte  der  Stadt  Leipzig 
zusammengefassten  Bildern  und  Studien.  Die  sorgfältige,  auf  urkundlichen  Grund- 
lagen ruhende  Darstellung  des  ersten  Bandes,  der  bis  zum  Schmalkaldischen  Kriege 
führt,  bringt  für  unsere  besonderen  Zwecke  vor  allem  Wichtiges  in  den  Kapiteln 
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Uber  die  Universität,  die  Juden,  die  Messen,  dio  Schulen,  den  Buchdruck  und  Buch- 
handel, den  Kampf  um  die  neue  Lehre,  die  ersten  evangelischen  Prediger  und  die 
Bedrängnis  des  Buchhandels.  Die  bald  zu  erwartende  Fortsetzung  des  Werkes,  das 
sich  zu  einer  umfassenden  Geschichte  Leipzigs  abrunden  soll,  wird  weiter  zu 
beachten  sein,  da  sie  noch  bedeutende  Beiträge  zum  geistigen  Leben  der  Stadt 
verheisst.  —  Eine  knappe  und  dankenswerte  (Jeschichte  Lothringens  hat  II.  Derichs- 
weiler (59)  auf  1»>7  Seiten  übersichtlich  zusammengedrängt.  —  Das  Buch 
beschränkt  sich  auf  das  rein  Historische,  während  K.  J.  Brilmayer  in  seinem  in 
der  Bibliographie  fehlenden  „Rheinhessen  in  Vergangenheit  und  Gegenwart"  ((Hessen 
l«Ji)-).  Verlag  Emil  Roth.  .">llJ  S.  M.  8,00)  im  Rahmen  der  geschichtlichen  und 
statistischen  Darstellung  der  bestehenden  und  ausgegangenen  Städte,  Flecken,  Dorfer, 
Weiler  und  Höfe,  Klöster  und  Burgen  auch  die  Kunstdenkmäler  der  Provinz  ein- 
gehender an  den  entsprechenden  Stellen  würdigt.  —  Einen  glücklichen  Versuch,  aus 
den  Resultaten  wissenschaftlicher  Forschung  zusammenfassende  und  zusammen- 
hängende Einzelbilder  der  (Jeschichte  der  Rheinlande  zu  bieten,  hat  P.  J.  Kreuz berg 
(631  unternommen.  Der  Erfolg  seines  Schriftchens  zeigt  sich  darin,  dass  es  inner- 
hall) Jahresfrist  bereits  in  zweiter  Auflage  vorliegt.  Neben  den  politischen  und 
völkischen  Wandlungen  ist  auch  in  reichem  Masse  die  Kirnst-  und  Literaturgeschichte 
der  Rheinlande  berücksichtigt  worden;  die  Literatur  freilich  wird  nicht  bis  in  die 
Gegenwart  begleitet,  sondern  schliesst  mit  Kinkel,  Immermann,  E.  Rittershaus,  F.  Roeher 
bereits  ab.  —  Grosses  Lob  verdient  O.  Kaemmels  in  zweiter  Auflage  erschienenes 
Bündchen  (Sächsische  Geschichte.  Leipzig,  G.  .1.  Göschensche  Verlagshandlung  löfi  S. 
M.  o.HO),  das  auch  auf  literarische  und  künstlerische  Erscheinungen  sein  Augenmerk 
richtet,  ja  selbst  auf  das  in  Sachsen  reich  blühende  Kunstgewerbe  in  knappen,  geschickt 
charakterisierenden  Bemerkungen  sein  Augenmerk  richtet.  Gerade  in  der  Behandlung 
der  neuesten  Epoche  kommt  freilich  die  Literatur  etwas  zu  kurz,  im  Gegensatz  zu 
den  gewerblichen  Künsten,  deren  jüngste  Entwicklung  auf  sächsischem  Boden  bereits 
mit  einbezogen  ist.  —  In  dem  von  W.  Esche  herausgegebenen  Sachsenbuch  (6ö) 
findet  sich  neben  Arbeiten,  die  allgemeineren  sächsischen  Kulturfragen  gewidmet 
sind,  neben  solchen  poetischen  und  novellistischen  Charakters  auch  manches,  was  für 
den  Literarhistoriker  von  Belang  ist.  Sachkundig  und  geistreich  plaudert  Ad.  Winds 
über  Sachsens  theatergeschichtliche  Vergangenheit,  dabei  im  raschem  Flugo  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  in  die  modernen  führend.  Paul  Heinze  führt  das  literarische 
Sachsen  der  Gegenwart  in  geschickter  halbnovellistischer  Einkleidung  vor.  Ein 
weiterer  Beitrag  befasst  sich  mit  dem  älteren  Volkslied  in  Sächsischen  Landen.  Professor 
Förster  behandelt  die  moderne  Malerei  in  Weimar.  Auch  den  Aufsatz  R.  Reichardts 
über  Volksbräuche  und  Anschauungen  in  Thüringen  mag  man  hier  notieren.  Be- 
deutsam sind  endlich  Hermann  Kretzschmars  Ausführungen  über  Sachsen  in  der 
Musikgeschichte.  Von  einem  gross  angelegten  populären  Werk,  für  dessen  Heraus- 
gabe Hans  L  e  hinan  n  (66)  verantwortlich  zeichnet,  sind  die  beiden  ersten 
Lieferungen  erschienen,  die  noch  kein  abschliessendes  Urteil  erlauben.  Die  „gute 
alte  Zeit"  soll  hier  für  einen  grossen,  und  zwar  speziell  schweizerischen,  Leserkreis  in 
Wort  und  Bild  vorgeführt  werden,  um  das  Verständnis  für  die  soziale  Kultur  des 
lindes  in  weiteren  Kreisen  verbreiten  zu  helfen.  Die  drei  ersten  Kapitel  des  volks- 
tümlich und  farbig  gehaltenen  Textes  führen  bis  zu  den  Anfängen  des  Christentums 
und  ruhen  offenbar  auf  streng  wissenschaftlicher  Basis.  —  Uber  „Deutsche  Dichtung 
in  Tirol"  hat  F.  Muncker  (69)  einen  Vortrag  gehalten,  der  in  festen  Linien  ein 
rasches  Bild  des  Anteils  gibt,  den  Tirol  an  der  Geschichte  der  deutschen  Dichtung 
in  alter  und  neuer  Zeit  genommen  hat.  Von  den  epischen  Gesängen,  in  denen 
Dietrich  von  Bern  gefeiert  wurde,  nimmt  M.  seinen  Ausgang,  verweilt  nur  kurz  bei 
dem  „König  Laurin"  und  dem  „Eckenlied",  um  dann  von  Lyrikern  Leutolt  von  Säben, 
Herrn  Rubin,  den  Spruchdichter  Friedrich  von  Sonnenburg,  Oswald  von  Wolkenstein 
und  den  allegorischen  Lehrdichter  Hans  Vintler  zu  nennen.  Oster-,  Passions-,  Weih- 
nachts-  und  Fastnachtsspiel  auf  tirolischem  Boden  erfahren  kurze  Charakteristiken; 
Hans  Rieds  Ambraser  Liederbuch  wird  kurz  genannt.  Mit  dem  16.  Jahrhundert  schied 
Tirol  aus  der  lebendigen  Entwicklung  deutscher  Literatur  mehr  und  mehr  aus,  sodass 
aus  dieser  späteren  Zeit  fast  nur  das  Jesuitentheater  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  zu 
nennen  ist.  Der  Aufschwung,  den  die  Napoleonischen  Feldzüge  brachten,  dauerte 
nicht  lange.  Nach  der  Besiegung  Napoleons  und  der  Erstarkung  der  geistlichen 
Herrschaft  und  Zensur  in  Tirol  wurde  es  in  der  Literatur  wieder  still;  es  sind  zu- 
nächst nur  geringere  Kräfte  wie  Johann  Senn  und  Johannes  Schuler  zu  nennen,  bis 
in  Hermann  von  Gilm  und  Adolf  Pichler  der  tirolischen  Literatur  wieder  stärkere 
Persönlichkeiten  erstanden.  Aus  der  neuesten  Zeit  zählt  dann  M.  noch  eine  ganze 
Reihe  von  Namen  rasch  auf.  — 

Stoff-  und  M  o  t  i  v  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  :  Allgemeine  Stoffe.    E.  B  e  t  h  e 
(70)  hat   auf  der  Hamburger  Versammlung  deutscher  Philologen   und  Schulmänner 
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einen  Vortrag  über  Poesie  und  Liebe  gehalten,  von  dein  uns  nur  ein  Auszug-  in  Jet- 
Deutschen  Literaturzeitung'  vorliegt.  Den  l'rquell  der  Poesie  oder  doch  eine  ihrer 
stärksten  Quellen  pflegt  man  in  der  Liehe  zu  suchen.  Demgegenüber  versuchte  B. 
eingehend  nachzuweisen,  dass  die  antike  griechische  Poesie  erst  in  später  {Entwick- 
lung die  Liebe  allmählich  aufnimmt,  und  aus  der  Stellung  der  griechischen  Frau  in 
früheren  Zeiten  darzutun,  dass  das  Werben  um  ein  gleichstehendes  Mädchen  nicht 
üblich,  ja  nicht  einmal  möglich  war.  Dies  müsse  zum  Sturz  der  üblichen  Anschauung 
beitragen,  dass  Liebeswerhen  zur  Poesie  geführt  habe.  —  Eine  Geschichte  der 
erotischen  Literatur  hat  A.  Schumann  (71)  unter  Mitwirkung  hervorragender 
Gelehrten  herauszugeben  begonnen.  Das  Werk  will  sich  mit  den  zu  allen  Zeiten  zu 
tatsächlicher  Wirkung:  gekommenen  erotischen  Literaturwerken  befassen,  in  denen 
sich  der  Geschmack  einer  Periode  sichtbarlich  widerspiegelt.  Das  Urteil  sei  zurück- 
gehalten, bis  Tendenz  und  Wert  in  den  folgenden  Lieferungen  klarer  hervortreten.  — 
Über  „das  Verhältnis"  plaudert  anregend  und  geistreich,  ohne  wissenschaftliche 
Prätension  E.  Silvester  (74).  Er  führt  auch  eine  Reihe  berühmter  Künstler- 
verhältnisse vor,  so  George  Sand  und  Alfred  de  Musset,  die  Gräfin  d'Agoult  und 
Liszt,  Sophie  Voland  und  Diderot,  Gräfin  Guiccioli  und  Byron,  Kathi  Fröhlich  und 
Grillparzer,  und  streift  auch  kurz  einige  Behandlungen  des  Verhängnisses  in  der  Lite- 
ratur, wie  Schnitzlers  „Einsamen  Weg"  und  „Liebelei",  Hartlebens  „ Kosen mon tag", 
Sudermanns  „Es  lebe  das  Leben",  Charpentiers  Musikroman  „Louise".  —  J.  Stern 
(77)  führt  in  einem  material-  und  gesichtspunktreichen  Aufsatz  den  Nachweis,  dass 
die  dichterische  Behandlung  des  Verbrechens  in  vielfacher  Beziehung  anregend  und 
fördernd  auf  die  Strafrechtswissensehaft  gewirkt  habe.  Er  betrachtet  kurz  die  Literatur 
dichtender  Verbrecher,  zu  denen  er  Villon,  Casanova,  Marquis  de  Sade,  aus  neuerer 
Zeit  mit  geringerem  Fug  Verlaine  und  Baudelaire  zählt,  und  dann  jene  Verbrechen- 
literatur, die  in  der  spannenden  Ausmalung  des  kriminellen  Falles  aufgeht.  Beide 
scheiden  für  die  weitere  Betrachtung  aus.  St.  befasst  sich  eingehender  nur  mit 
Werken  echter  Dichter,  die  einen  Verbrecher  zum  „Helden"  haben.  Er  weist  zunächst 
darauf  hin,  dass  oft  genug  gerade  moderne  Dichter  von  wirklichen  Vorgängen  aus- 
gegangen sind.  z.  B.  „dass  Zola  der  ,Bete  humaine'  den  Prozess  gegen  das  Ehepaar 
Fenayron  zugrunde  gelegt,  Stendhal  in  ,Le  rouge  et  le  noir'  den  Prozess  gegen 
den  Seminaristen  Berthet  aus  Besancon  benutzt,  Bourget  in  ,Le  disciple'  den  'Stoff 
aus  dem  Prozess  gegen  den  algerischen  Studenten  Chambridge  entnommen  hat,  dass 
ferner  Bulwer  in  seinem  , Eugen  Aranr  uns  die  Lebensgeschichte  und  den  Prozess 
des  am  tj.  August  175!»  wegen  Mordes  hingerichteten  Privatgelehrten  Eugene  Ära  in 
aus  Knaresborough  in  dichterischer  Bearbeitung  vorführt,  während  neuerdings  von 
dem  schwedischen  Dichter  Geijerstam  in  ,Nils  Tufvesson  und  seine  Mutter1  ein 
Prozess  wegen  Gattenmordes  und  Blutschande,  der  in  seinem  Vaterlande  vor  einigen 
.Jahren  allgemeines  Aufsehen  erregt  hatte,  zum  Gegenstände  eines  erschütternden 
Romans  gemacht  worden  ist."  Überzeugend  wird  dann  dargelegt,  dass  aus  der 
dichterisch-intuitiven  Fähigkeit,  in  das  Seelenleben  anderer  Menschen  einzudringen 
und  die  psychologischen  Motive  ihres  Verhaltens  zu  ergründen,  besonders  die  Hilfs- 
wissenschaften des  Strafrechts,  Kriminalpsychologie  und  Kriminalanthropologie  in 
weitgehendem  Masse  Anregung  und  Förderung  schöpfen  können.  Besonders  auf 
Dostojewskis  Werke  als  eine  Fundgrube  von  theoretisch  und  praktisch  im  höchsten 
Grade  wertvollen  Angaben  und  Tatsachen  wird  von  St.  immer  wieder  hingewiesen. 
Zum  Schlu3s  wird  auch  eine  feste  Abgrenzung  der  Wirkungen,  die  poetische  Werke 
auf  die  Rechtswissenschaft  haben  können,  unternommen.  —  F.  B  o  u  t  e  t  (71))  hat  aus 
der  Weltliteratur  die  hauptsächlichsten  „Dichter  des  Grauens"  herausgegriffen  und 
sie  in  einem  Essay  charakterisiert.  Danach  ist  der  erste  Poet,  der  das  Grauenhalte 
zu  den  mächtigsten  Ausdrucksformen  menschlicher  Emotionen  erhob,  Dante  gewesen. 
Ihm  folge  Shakespeare,  während  Rabelais  weniger  grauenvolle,  als  groteske  Schilde- 
rungen gegeben  habe.  In  der  modernen  Zeit  nehme  E.  Th.  A.  Holtmann  die  erste 
Stelle  ein.  Ihm  folgen  mehrere  englische  Schriftsteller,  doch  erscheine  das  Grauen  bei 
Lewis,  Anna  Ratcliffe  und  anderen  gesucht,  nur  Hawthorne  könne  man  noch  lesen. 
Von  Franzosen  nennt  B.  Victor  Hugo,  Balzac,  Barbey  d'Aurevilly,  Erckmaun-Chatriau. 
Zola,  Baudelaire,  Paul  Adam,  Octave  Mirbeau.  Gilles  de  Rais.  Jean  Lorrain,  Henri  de 
Regnier.  Dann  wird  vor  allem  Poe  als  der  wahre  Meister  des  Grauens  näher 
charakterisiert  Zum  Schluss  erwähnt  B.  noch  einige  Russen  und  den  neuerdings 
oft  genannten  Engländer  H.  G.  Wells.  —  Die  Idee  vom  schönen  Tode,  vom  „Sterben 
in  Schönheit",  kehrt  oft  in  der  modernen  Dichtung  wieder.  K.  Rüttger  (81)  legt 
sie  einem  Streifzug  durch  die  moderne  Literatur  zugrunde,  auf  dem  vor  allen)  neuerer 
Lyriker  gedacht  wird.  Gustav  Falke,  Dehmel,  Liliencron,  Hans  Belli ge,  Max  Bruns. 
K.  E.  Knodt  kommen  dabei  auch  mit  Proben  zu  Wort.  Näher  wird  dann  R.  M.  Rilkes 
„Märchen  vom  Tode"  und  Hugo  von  Hofmannsthals  Einakter  „Der  Tor  und  der  Tod" 
analysiert.  — 
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Einzelne  P  e  r  s  ü  n  l  i  c  h  k  e  i  t  e  n.  Mehrfach  ist  im  Berichtsjahr  die 
Gestalt  Aliasvers  zum  Gegenstand  literarhistorischer  Untersuchung1  gemacht  worden. 
Etwas  obenhin  ist  .1.  Prosts  (8«)  Dissertation,  die  vielfach  aus  zweiter  Hand 
schöpft  und  manche  älteren  Irrtümer  ungeprüft  wiederholt.  Immerhin  kann  er 
manches  Neue  aus  dem  Bereich,  den  er  unischreitet,  beibringen  und  einiges  Wert- 
volle zu  den  Quellen  der  Ahasverdichtungen  Mosens,  Hamerlings,  Haushofers  vor- 
legen. In  der  Charakteristik  der  Dichtungen,  von  denen  breite  Inhaltsberichte 
gegeben  werden,  kommt  P.  zumeist  nicht  über  allgemeine  Bemerkungen  hinaus. 
Sorgfältiger,  eindringender  und  im  Vortrag  geschickter  ist  A.  Soergels  (87) 
Buch,  das  den  Ahasver-Dichtungen  seit  Goethe  gilt.  S.  geht  auf  allgemeinere 
Gesichtspunkte  aus,  sucht  auch  mit  Deschick  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Dichtungen  zu  den  allgemeineren  Zeitströmungen  klar  zu  legen.  Er  charakterisiert 
gut  den  Wandel  der  Auffassung  des  .Stoffes  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten. 
In  der  neueren  Zeit  scheidet  er  von  1KU0  —  70  Ahasver-Dichtungen,  die  in  christlichem 
(.•eiste  gehalten  sind,  andere,  in  denen  „Ahasver  als  Vertreter  des  jüdischen  Volkes" 
erscheint,  solche  mit  „politischen  Tendenzen"  und  wieder  andere,  die  den  „Welt- 
schmerz" oder  „soziale  Tendenzen"  zum  Mittelpunkt  haben,  endlich  Dichtungen,  die 
nur  „Zeitgemälde  und  Weltgemälde"  sind.  Zwischen  1870  und  1904  beginnt  die 
Gruppe  der  „Satiren":  es  folgen  Dichtungen  „zur  modernen  Judenfrage",  solche, 
die  den  „Entwicklungs-  und  Wiedergeburtsgedanken"  hervorheben,  weitere,  die 
..individualistischen  und  sozialistischen  Tendenzen"  dienen.  Die  eingehendere  Kritik 
wird  auch  zu  diesem  gut  gearbeiteten,  aus  trefflicher  Schule  kommenden  Buch  noch 
manche  Ergänzung  beibringen  können.  —  Vor  sechs  .Jahren  behandelte  der  Dorpater 
Professor  A.  Hauber  „Die  Don  Juan-Sage"  und  die  „Medea  im  Lichte  biologischer 
Forschung.  K.  Jentsch  (91)  kommt  jetzt  im  Anschluss  an  Rauhere  Schriften  auf 
das  Thema  „Don  Juan  und  Jason"  zurück  und  gibt  zunächst  den  Inhalt  von 
Raubers  Arbeiten,  die  die  Monogamie  predigen  und  an  dem  Don  Juan  der  Sage 
und  Dichtung  wie  an  des  Euripides  Medea  schildern,  wie  die  Verletzung  der 
biologischen  Gesetze  sich  rächt.  So  wenig  .1.  vom  biologischen  Standpunkt  gegen 
Raubers  Sexualmoral,  die  mit  der  christlichen  genau  übereinstimmt,  einzuwenden 
hat,  so  froh  ist  er  andererseits  darüber,  dass  solche  ideellen  Forderungen  nur 
Utopien  bleiben.  „Verliefe  das  Menschenleben  nach  biologischen  Gesetzen,  dann 
hätten  wir  weder  eine  Medea  noch  einen  Don  Juan;  wir  hätten  überhaupt  kein 
Drama,  weder  eines  in  Versen  noch  eines  in  Tönen  —  denn  der  Inhalt  des  Musik- 
dramas ist  der  Kampf  der  Leidenschaften  —  und  wir  könnten  auch  die  reformierte 
Dichtung  nicht  bekommen,  die  Rauber  wünscht,  denn  das  Leben  würde  den  Dichtern 
keinen  Stoff  mehr  liefern.  —  II.  Tardel  (92)  gibt  eine  Übereicht  der  Arme- 
Heinrich-Dichtungen  des  19.  Jahrhunderts,  und  tritt  hei  der  Gelegenheit  als 
Verteidiger  von  G.  Hauptmanns  Drama  auf,  das  zwar  den  epischen  Grundoharakter 
von  Hartmanns  Dichtung  nicht  dramatisch  umgeschmolzen  habe,  aber  psychologische 
Vertiefung  bringe.  Dann  wird  hier  Ixmgfellows  Drama  genannt  und  Ricarda  Muchs 
Erzählung  als  die  bedeutendste  neuere  Bearbeitung  des  alten  Stoffes,  dessen  Haupt- 
motiv auch  Fitger  in  „San  Marcos  Tochter"  verwendet  hat.  Die  Zusammenstellung- 
ist jedenfalls  ein  willkommener  Beitrag  zur  Stoffireschichte.  —  T  h.  K  a  p  p  s  t  e  i  n  s 
(1)3)  Aufsatz  ist  später  in  ein  Buch  übernommen  worden  und  mag  bei  dessen 
Besprechung  eingehender  betrachtet  werden.  -  Hans  Heiling  in  Sage  und  Dichtung 
verfolgl  Job.  Hahn  (Unser  Egerland,  Blätter  für  Egerländer  Volkskunde,  9.  Jahrg., 
X.  2,  S.  3ti  8).  Ausser  den  Varianten  der  Sage  werden  die  Behandlungen  von 
Th.  Körner,  die  umfangreiche  Erzählung  von  Spiess,  Eduard  Devrients  Textbuch  zu 
Mareen nere  Oper  berührt  und  zuletzt  die  abweichenden  Sagen  erwähnt,  die  von  den 
Brüdern  Grimm  und  von  L.  Bechstein  aufgezeichnet  wurden.  Eine  Anmerkung 
nennt  noch  Balladen  von  Vogl  und  Hlavazek  und  ein  Epos  von  Maxka.  — 

V  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  Stoffe.  Der  Pflanzenfabel  in  der  Weltliteratur  hat 
A.  Wünsche  (98)  eine  gut  orientierende  Monographie  gewidmet,  als  deren 
wichtigster  Mangel  für  ein  wissenschaftliches  Werk  heute  schon  ein  Kuriosuni  — 
«las  Fehlen  eines  Registers  auffallt.  W.  zeigt  eingehend  die  Eigenart  der  Pflanzen- 
fabel und  ihre  Unterschiede  von  der  auch  nicht  weiter  zurückreichenden  Tierfabel 
vor,  die  aber  eine  reichere  Entwicklung  genommen  hat.  Die  deutsche  Fabel  steht 
im  Mittelpunkt  der  Abhandlung-,  die  lateinische  ist  nur  an  vielen  Stellen  zum 
Vergleich  herangezogen  worden.  Die  Fabeln  der  englischen  Literatur  weisen  nach 
Behauptung  des  Verfassers  keine  Pflanzenfabeln  auf  und  auch  in  der  französischen 
Literatur  finden  sich  nur  wenige.  Ein  erstes  Kapitel  scheidet  die  Ptlanzenfabel  von 
der  Tierfabel;  dann  werden  kurze  Überblicke  über  die  Gattung  in  der  orientalischen 
uud  klassischen  Literatur  geboten.  Aus  mittelalterlicher  Zeit  werden  Heinrich 
Steinhöwels  Sammlung  gewürdigt,  mehrere  in  Handschriften  überlieferte  Fabeln, 
dann  die  Pflanzenfabeln  von  Ulrich  Boner,  Burkard  Waldis,  Erasmus  Alberus  nach 
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Quellen  und  Wirkung  untersucht.  Aus  der  vorklassisehcn  Zeit  unserer  Dichtung 
«erden  Ha»edorn,  Gleim,  Uellert,  Lichtwer,  Pfeffel,  Zachariii,  Willamov,  Meyer  von 
Knonau,  D.  W.  Triller,  Paul  OmIhii-*»-,  (i.  W.  Burmann,  Karl  von  Moser  eingehend 
behandelt,  und  das  letzte  Kapitel  führt  zur  Pflanzenfabel  in  der  klassischen  und 
nachklassischen  Literatur.  Hier  finden  Lessing,  Herder,  A.  E.  Fröhlich,  C.  L.  Leimbach, 
Wilhelm  Hey,  Julius  Sturm,  Otto  Weddigen  ihre  Betrachtung,  denen  dann  noch 
eine  ganze  Reihe  von  Dichtern  angehängt  wird,  denen  wir  nicht  ganze  Fabel- 
sammlungen, sondern  nur  vereinzelte  oder  gar  nur  eine  Fabel  zu  danken  haben. 
Für  sie  werden  als  Zeugen  Rückert,  Justinus  Kerner.  Lebrecht  Dreves,  F.  von  Sallet, 
Fr.  Förster,  H.  Kletke,  Agnes  Franz,  Adolf  Stöber,  A.  Schopenhauer,  Th.  Fechncr 
und  andere  mehr  aufgerufen.  Die  st  off  reiche  Monographie  bietet  eine  auf  Vollständigkeit 
nicht  ausgehende  Orientierung.  Für  die  vergleichende  Religionswissenschaft  und 
die  literarische  Stoffgeschichte  in  gleichem  Masse  in  Betracht  kommt  A.  VV  iinsc  h  e  s 
Schriftchen  ,,Die  Sagen  vom  Lebensbaum  und  I Lebenswasser"  (Ex  Oriente  Lux:  Her- 
ausg.  von  Prof.  Dr.  H.  Winckler.  Bd.  I,  Heft  2/3  Leipzig,  Ed.  Pfeiffer.  108  S.  M.  2,00). 
Im  babylonisch-assyrischen  Vorstellungskreise  haben  diese  Sagen  ihren  l'rsprung, 
aber  sie  sind  in  alle  Kulturreligionen  übergegangen.  Zeit  und  Ort  haben  ihnen  ein 
sehr  verschiedenes  Gepräge  gegeben,  aber  der  Grundgedanke  ist  derselbe  geblieben. 
YV.  will  diese  (  bereinstimmung  nicht  durch  Annahme  des  von  Bastian  aufgestellten 
Völkergedankens  erklären,  sondern  durch  Entlehnung  oder  Wanderung  der  Sage  von 
einem  Volk  zum  andern.  Er  verfolgt  beide  Sagen  in  ihrem  historischen  Werdegänge 
und  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Ausgestaltung  bei  den  verschiedenen  Kulturvölkern 
in  einzelnen  ungemein  stoffreichen  Kapiteln:  Der  Lebensbaum  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  in  den  verschiedenen  Kulturreligionen,  Der  Lebensbaum  als  ljebons-  und 
Zauberkraut,  Der  Lebensbaum  als  Kreuzholz  Jesu.  Besondere  ausführlich  wird 
Heinrich  von  Freibergs  Gedicht  vom  heiligen  Kreuz  gewürdigt.  Der  zweite  Teil  gilt 
dem  Lebenswasser  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  in  den  verschiedenen  Kultur- 
religionen und  seiner  Betrachtung  als  Zauberbrunnen  in  den  Märchen  der  Völker. 
—  Vom  Edelstein  und  besonders  von  dem  Diamanten  im  Spiegel  der  Poesie  handelt 
F.  Klink  bar  dt  (09),  ohne  viel  mehr  als  eben  Zitate  beizubringen,  zu  denen 
wesentlich  Bodenstedt,  Ludwig  Maurer,  Strachwitz,  Saphir,  Freiherr  von  Zedlitz, 
Anastasius  Grün,  auch  Stieglitz,  Rückert  und  Platen  beisteuern  müssen.  -  Wenig 
Beachtenswertes  bringt  auch  F.  F  i  1 1  i  ca  (101)  in  einem  Aulsatz  „Chemie  und  Poesie" 
bei.  Neben  einigen  mittelalterlichen  alchimistischen  Versen,  in  denen  die  Poesie 
nicht  stärker  ist  als  die  Chemie,  zitiert  er  ein  Gedicht  von  Thurneysser,  einem  Chemiker 
des  1H.  Jahrhunderts,  dann  die  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  erschienene  Aurea 
Catcna  Homert  und  vor  allem  den  englischen  Chemiker  Humphry  Davy,  der  zu  An- 
fang des  l!t.  Jahrhunderts  lebte  und  wirkte,  und  erbringt  dadurch  eher  den  Beweis 
gegen  die  mögliche  Verbindung  der  beiden  Stoffgebiete.  --  In  einem  Aufsatz  „Amerika 
im  Spiegel  deutscher  Dichtung"  verfolgt  M.  Kuhn  (102)  die  Wechselbeziehungen 
zwischen  der  Neuen  Welt  und  unserem  Schrifttum  seit  dein  grossen  amerikanischen 
Freiheitskampfe.  Der  erete,  der  der  aufstrebenden  Republik  zujauchzte,  war  Klop- 
stock;  ihm  folgte  Herder  mit  seiner  Verehrung  Benjamin  Franklins,  nach  dessen 


Kolonisten"  seinem  Tyrannenhass  Luft,  und  Schiller  pries  17H1  die  neue  freie  Welt. 
Dann  hörte  für  eine  zeitlang  die  Teilnahme  der  Dichter  an  Amerikas  Geschicken  auf, 
bis  Platen,  Lenau.  Heine,  Börne  und  vor  allem  Goethe  wieder  Amerika  als  Land  der 
Freiheit  und  rastlosen  Kulturarbeit  feierten.  Nach  1818.  wo  das  Land  Zuflucht  und 
Sammelpunkt  der  revolutionären  Flüchtlinge  wurde,  traten  dann  an  Stelle  der  Be- 
ziehungen der  Dichter  die  der  Soziologen  und  Politiker.  - 

Biographisches:  Allgemeines.  Der  erste,  uns  nicht  vorliegende 
Band  von  F.  M.  Kircheisens  (105)  Geschichte  des  literarischen  Porträts  iu 
Deutschland,  der  die  Anfänge  der  menschlichen  Charakteristik  im  volkstümlichen 
Epos  und  in  den  Werken  der  Historiker  bis  zum  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  be- 
handelt, wird  von  M.  Kemmerich  ausführlich  besprochen.  Nach  dieser  Anzeige 
lässt  sich  als  Ergebnis  des  Werkes  festhalten,  dass  sieh  durch  die  ganze  im  ersten 
Bande  behandelte  Zeit  eine  langsame  Steigerung  des  Wirklichkeitesinnes  beobachten 
lässt,  die  Betrachtungsweise  aber  deduktiv  bleibt.  Die  karolingische  Renaissance 
bildet  mit  Einhard  einen  sprungweise  erreichten  Höhepunkt,  dem  gegenüber  die 
späteren  Zeiten  hinsichtlich  der  Vortrefflichkeit  einzelner  Charakteristiken  abfallen, 
während  die  grosse  Masse  der  Schriftsteller  sich  langsam  vervollkommnet,  ohne 
jedoch  Einhard  zu  erreichen.  Kemmerich  fallt  über  das  Werk  Ks  das  Gesamt- 
urteil, dass  es  eine  fleissige  Arbeit  sei,  die  viel  nach  dem  Gesichtspunkte  des 
literarischen  Porträte  noch  nicht  verarbeitetes  Material  verwerte.  Nur  wäre  zu 
wünschen  gewesen,   dass   der  Verfasser  neben  der  chronologischen  Disposition  in 
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jedem  Kapitel  schärfer  die  weltlichen  Personen  von  den  geistlichen  geschieden 
hätte.  — 

Biographische  Sammelwerke.  Die  Nachtragsbände  der  All- 
gemeinen Deutschen  Biographie  (106)  sind  im  Berichtsjahr  wieder  um  zwei  vermehrt 
worden.  Band  50  umfasst  die  Namen  Harkort  bis  von  Kalchberg,  BanJ  51  die 
Namen  Kälnoky  bis  Lindner;  beide  enthalten  eine  Fülle  von  Namen,  die  für  die 
Literatur-  respektive  die  Theatergeschichte  von  Wichtigkeit  sind  -  Auch  A.  Bettelheims 
treffliches  Biographisches  Jahrbuch  und  Deutscher  Nekrolog  (108)  ist  um  zwei  Bände 
vorgeschritten,  die  die  Jahre  1902  und  1903  umfassen.  Aus  den  Würdigungen,  die 
in  den  engeren  Interessenkreis  derJBL.  fallen,  seien  hier  herausgehoben:  aus  Band  7 
A.  Bielschowskys  Lebenslauf  von  G.  Klee;  Otto  Gildemeisters  Charakteristik  durch 
A.  Kitger;  die  Schicksalsgeschichte  der  unglücklichen  Dichterin  Antonie  Baumberg 
von  G.  von  Berlepsch;  W.  Golthers  Lebensbild  der  Mathilde  Wesendonck;  Arthur 
Kloessers  feiner  Nachruf  auf  Elsbeth  Meyer-Förster  und  Hugo  Thimigs  Mitteilungen 
über  den  Hofburgschauspieler  Hermann  Schöne;  aus  dem  achten  Bande  der  Nekrolog 
auf  den  Journalisten  und  Schriftsteller  Ernst  Koebner  durch  W.  Koebner,  die  Charak- 
teristiken des  Kunstschriftstellers  und  Malers  Friedrich  Pecht  durch  H.  Holland  und 
des  Popularphilosophen  Julius  Du  hoc  durch  J.  Sass.  -  Der  dritte  Band  der  Basler 
Biographien  (110)  enthält  Lebensbilder  des  Ritters  Bernhard  Stehelin,  des  Bürger- 
meisters Job.  Rud.  Fäsch  des  Jüngeren,  des  Kardinals  Joseph  Fäsch  und  des  Juristen 
Johann  Rudolf  Schnell,  nichts  also,  was  in  engerer  Beziehung  zur  Literaturgeschichte 
steht.  —  Vorbeigehen  darf  die  Wissenschaft  an  F.  Abshoffs  (112)  wahlloser 
Sammlung,  die  die  bedeutendsten  Dichter  und  Schriftsteller  der  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit in  Selbstbiographien  und  Biographien  vorführt  und  bunt  Poeten  und 
schreibende  Dilettanten  zusammenwürfelt,  in  den  biographischen  Notizen  zu  den 
Dichtern  der  Vergangenheit  zudem  von  nichtssagender  Dürftigkeit  ist.  -  Ihren 
schönen  Zweck  erfüllen  dagegen  C.  l'hlers  (113)  für  die  reifere  Jugend  mit  Sorg- 
falt und  Geschmack  zusammengestellte  Lebensbilder  aus  der  deutschen  Literatur- 
geschichte; es  weiden  Bodiner,  Haller,  Lessing,  Goethe,  Schiller,  Körner,  Chamisso, 
Hebel,  1  "bland,  Gottheit",  Keller  und  Meyer  vorgeführt;  eine  gewisse  Bevorzugung 
der  Schweizer  beruht  darauf,  dass  der  Verfasser  zunächst  an  die  Jugend  seiner 
Heimat  als  lesendes  Publikum  dachte.  —  Die  biographischen  Essays  (114)  von 
H.  von  Treitschke.  E.  Mareks  und  Erich  Schmidt  sind  längst  bekannte 
Arbeiten,  die  ihre  hohe  Stellung  in  der  biographischen  Kunst  einnehmen  und  hier 
zu  dankenswert  billigem  Preise  zugänglich  gemacht  sind.  K.  B  r  u  n  n  e  r  (116) 
schildert  die  Jugendzeit  berühmter  Männer  nach  Selbstzeugnissen  und  Quellen,  die 
in  geschickter  Auswahl  zum  Abdruck  kommen.  Das  Buch  wendet  sich  an  die  Jugend 
und  führt  Männer  der  Tat  vor:  Kaiser  Wilhelm  I.,  Bismarck,  Moltke,  Nettelbeck,  und 
Männer  des  Wortes:  Arndt,  Seume,  Goethe,  Schiller,  Kerner,  Immermann  und  die 
Brüder  Grimm.  —  Den  von  J.  Zeitler  (118)  in  seiner  Sammlung  deutscher  Liebes- 
briefe ausgebreiteten  Liebesgarten  überschaut  vor  allem  F.  Poppe  nber  g  mit  feinem, 
psychologisch  analysierendem  Blick.  Für  die  erotischen  und  Herzensbeziehungen  vor 
allem  deutscher  Dichter  fällt  da  manches  erhellende  Wort.  — 

Lexika  und  Literaturkalender.  Dem  K  ü  r  s  c  h  n  e  r  sehen  (119) 
Literaturkalender,  dem  alljährlichen,  von  H.  Klenz  besorgten  Verzeichnis  der 
lebenden  Schriftsteller,  haben  sich  im  Berichtsjahr  zwei  umfassende  Lexika  be- 
rühmter Zeitgenossen  gesellt,  das  eine  von  F.  Neubert  (130),  das  andere  von 
H.  A.  L.  De  gen  er  (121)  herausgegeben.  Beide  können  gute  bibliographische 
Dienste  tun.  — 

Hilfsmittel  der  Literaturwissenschaft:  Enzyklopädien. 
Manches  auch  für  den  Literaturhistoriker  Wichtige  bringen  wieder  die  neuen 
Bände  16  und  17  der  von  A.  Hauck  (123)  herausgegebenen  Realenzyklopädie 
für  protestantische  Theologie.  Hingewiesen  sei  hier  auf  die  Artikel  über  Martin 
Rinckart,  Rist,  Rultnan  Merswin,  Schleiermacher.  —  Auch  von  der  trotz  Ent- 
rollung eines  ungeheuren  Stoffes  rüstig  fortschreitenden  Jewish  Encyclopedia 
(124)  sind  im  Laufe  eines  Jahres  wieder  zwei  Bände  vorgelegt  worden.  Wertvolle 
Artikel  zur  rabbinischen  Literaturgeschichte  und  zur  jüdischen  Gelehrtengeschichte 
des  Mittelalters  (Gersonides,  Maimonides.  Nachmanides,  Nathan  ben  Jehiel)  verdienen 
hier  Hervorhebung.  Aus  der  neueren  Zeit  sind  etwa  die  Beiträge  über  Moses  Mendels- 
sohn und  über  Mosenthal  zu  nennen. 

Bibliographie:  Allgemeine  Bibliographie.  Hier  sind  neben 
den  dem  Referenten  nicht  zugänglichen  Aufsätzen  von  K.  Beck  (126)  und  Serapis 
(127)  eine  Reihe  allgemeiner  Bibliographien  zu  nennen,  die  ihre  l'nentbehrlichkeit 
um  Jahr  zu  Jahr  nicht  zuletzt  der  Redaktion  und  den  Mitarbeitern  derJBL.  dartun: 
die  verschiedenen  Verzeichnisse  und  Kataloge  von  Hin  r  i  c  h  s  (128—130)  und  Volk- 
mars speziellerer  Deutscher  Literaturkatalog  (131). 
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Fachbibliographien.  Für  das  Oehiet  der  Literaturgeschichte 
ist  eine  Anzahl  von  Zeitschriften  namhaft  zu  machen:  das  Allgemeine  Literaturblatt 
(134),  von  F.  Schnürer  redigiert;  die  von  P.  Hinneberg  herausgegebene  Deutsche 
Literaturzeitung  (135);  E.  Zarnckes  Literarisches  Zentralblatt  (136).  —  Keich  an 
bibliographischen  Nachrichten  und  wertvoll  durch  seine  eingehende  Zeitungs-  und 
Zeitschriftenschau  ist  das  von  J.  Ettlingcr  edierte  Literarische  Echo  (137).  — 
Eine  spezielle  literaturgeschichtliche  Fachbibliographie,  für  deren  Sorgfalt  A.  Rosen- 
baums Name  bürgt,  bringt  A.  Sauers  Euphorion  (138).  —  An  katholische  Leser 
wenden  sich  der  von  E.  Niesert  herausgegebene  Literarische  Handweiser  (140) 
und  J.  Sauers  Literarische  Rundschau  (140).  —  Beides  sind  weniger  bibliographische 
als  kritische  Zeitschriften,  dagegen  ruht  der  Wert  der  von  J.  R.  Haar  haus  be- 
sorgten Blätter  für  Bücherfreunde  (141)  vor  allem  in  «1er  periodischen  übersieht  der 
Neuerscheinungen.  — 

Für  das  Gebiet  der  Philologie  traten  im  Berichtsjahr  neben  die  alt- 
bekannten und  geschätzten  Jahresberichte  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  germanischen  Philologie  (142),  die  Philologiae  No vitales  (143),  die  die  neuen 
Publikationen  aller  Länder  aus  den  Sprachwissenschaften  und  deren  Grenzgebieten 
verzeichnen  wollen.  — 

Aus  den  Bereichen  der  Theologie,  Geschichte  und  Volkskunde 
seien  hier  herausgehoben  der  von  G.  Krüger  und  W.  Köhler  besorgte  Theologische 
Jahresbericht  (144);  E.  Hemers  weitangelegte  Jahresberichte  der  Geschichtswissen- 
schaft (145);  0.  Masslows  (147)  Bibliographie  der  deutschen  Geschichte;  des 
umsichtigen  J.  Bolte  (148)  Überblick  über  die  Volkskunde  und  A.  Stracks  (14i>) 
Volkskundliche  Zeitschriftenschau.  — 

Andere  Wissenschaften.  Einen  besonderen  Hinweis  verdient  wieder 
A.  Hortzschanskys  (150)  Bibliographie  des  Bibliotheks-  und  Bücherwesens, 
die  auch  noch  besonders  für  die  Bibliographie  des  Zeitungs-  und  Pressewesens  in 
Betracht  kommt.  —  Ein  wertvolles  Hilfsmittel  für  Bibliothekare,  Bibliophilen  und 
Sammler  ist  der  reich  mit  geschichtlichen  und  sachlichen  Notizen  ausgestattete 
bibliographische  Katalog  H.  Hayns  (152),  der  sorgfältige  Listen  der  auffindbaren 
Schriften  über  die  vier  im  Titel  genannten  Themen  aufstellt.  — 

Verlags-  und  Antiquariats-Kataloge.  Von  hohem  Wert  ist 
hier  ein  von  der  Firma  F.  A.  Brock  haus  (158)  zu  ihrem  100jährigen  Jubiläum 
herausgegebenes  Verzeichnis  ihrer  Verlagswerke.  Es  ist  mit  biographischen  und 
literarischen  Notizen  versehen,  die  manches  für  den  Literarhistoriker  Wichtige  über 
die  bei  Br.  erschienenen  Werke  und  ihre  Autoren  enthalten.  -  Welche  Rolle  der 
Verlag  in  100  Jahren  deutschen  Schrifttums  gespielt  hat,  geht  auch  deutlich  aus  einer 
Geschichte  des  Hauses  hervor,  die  zum  Jubiläumstage  von  Heinrich  Eduard 
Brockhaus  veröffentlicht  worden  ist.  (Die  Firma  F.  A.  Brockhaus  von  der  Be- 
gründung bis  zum  100jährigen  Jubiläum.  Mit  16  Tafeln.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus. 
X,  441  S.).  Das  Werk  liefert  nicht  nur  dem  Buchhändler,  sondern  auch  dem 
Kultur-  und  Literarhistoriker  vieles  Material.  Im  Mittelpunkt  steht  die  Geschichte 
und  Entwicklung  des  Konversationslexikons;  eine  Reihe  von  Zeitungs-  und  Zoit- 
schriftenunternehmungen,  wie  in  der  Zeit  der  Freiheitskriege  die  „Deutschen  Blätter", 
dann  L.  Okens  „Isis",  das  kritische  Jahrbuch  „Hermes"  (seit  1H18),  die  Blätter  für 
literarische  Unterhaltung,  seit  1837  die  „Leipziger  Allgemeine  Zeitung",  die  später 
„Deutsche  Allgemeine"  genannt  wurde,  R.  Prutz'  „Deutsches  Museum"  gehen  Gelegen- 
heit zu  Einblicken  in  die  Presszensur  der  Zeit  und  sonstige  interessante  Boiträge  zur 
Geschichte  des  Journalismus.  Aus  dem  reichhaltigen  Archiv  des  Verlages  wird 
weiterhin  manches  Schriftstück  der  Vorlagsautoren  veröffentlicht;  hier  seien  die  nach 
den  Originalen  zuerst  vollständig  mitgeteilten  Briefe  A.  Schopenhauers  genannt,  die 
von  den  bisher  bekannten,  bei  Lindner  und  Frauenstädt  gedruckten  „Entwürfen" 
stilistisch  und  sachlich  vielfach  abweichen.  —  S.  F  i  s  c  h  e  r  (154)  hat  einen  Verlags- 
katalog mit  Bildnissen  der  Autoren  und  manchen  Proben  aus  ihren  Werken  aus- 
gestattet. —  Antiquariatskataloge  werden  jetzt  gelegentlich  mit  solcher  Akribie  be- 
arbeitet, dass  auch  der  Wissenschaftler  in  ihnen  bibliographische  Notizen  von  Wert 
findet.  So  seien  hier  die  A.  Woige  Ischen  (166)  Kataloge  genannt,  die  besonders 
von  Dichtern  und  Schriftstellern  zweiten  Ranges  Erstausgaben  in  seiteuer  Vollständig- 
keit aufführen,  dann  die  Kataloge  E.  Frensdorffs  (158,  163),  die  auch  noch 
unbekannte  Briefe  und  Autographen  enthalten.  —  Auch  der  Katalog  von  M.  Harrwitz 
(162)  enthält  manche  bibliographische  Bemerkung,  und  auf  einen  von  G.  Fock  sei 
verwiesen  (Antiquaritäts-Bücher-Katalog  N.  263  für  Volks-  und  Schulbibliotheken  L. 
3493  N.  156  S.),  weil  er  eine  hübsche  Fernleitung  von  Prof.  G.  Witkowski  „Geistes- 
nahrung für  das  Volk"  bringt.  —  Der  bedeutendste  und  wertvollste  Katalog,  den  das 
Berichtsjahr  gebracht  hat,  ist  aber  der  von  Alexander  Meyer  Cohns  (157) 
Autographensammlung,  dorn  Erich  Schmidt  die  von  freundschaftlichen  Erinne- 
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rungen  an  den  Sammler  warm  durchklungene  Vorrede  schrieb.  Die  Kostbarkeiten 
dieser  Sammlung-,  die  viele  Unika  und  Rarissima  aufwies,  besonders  reich  an  Goethe-, 
Schiller-,  Kleist-  und  Wieland briefen  war,  können  hier  nicht  namhaft  gemacht  werden, 
hervorgehoben  sei  aber  die  übersichtliche  und  gründliehe  Zusammenstellung  des  Ver- 
zeichnisses. • 

Neue  Ausgaben  (Kritisches).  Aus  A.  Bartels'  (170)  Sammel- 
besprechung  ist  wenig  zu  lernen.  —  H.  Preslipr  (171)  macht  ein  paar  gute 
Bemerkungen  über  Wert  und  Gefahr  der  jetzt  in  Mode  gekommenen  Breviere  und 
weist  darauf  hin,  dass  der  Brevierleser  einen  Dichter  immer  durch  das  Spektrum 
eines  fremden  Temperaments,  eben  des  Auswählenden,  kennen  lernt.  —  H.  Conrad 
(173)  bespricht  die  ersten  sechs  Bände  der  von  E.  von  (»rotthuss  herausgegebenen 
Bücher  der  Weisheit  und  Schönheit  in  zustimmendem  Sinne.  —  K.M.  Meyer  (174) 
mustert  in  raschem  Überblick  15  Bände  der  Monographiensammlung:  Die  Dichtung. 

An  die  vom  Verleger  Eugen  Diederichs-Jena  herausgegebene  Sammlung  „Erzieher 
zu  deutscher  Bildung"  knüpft  O.  Bulle  (175)  eine  allgemeine  Betrachtung,  die  gegen 
die  heutige  Sucht  Stellung  nimmt,  das  deutsehe  Volk  auf  möglichst  beouemem  Wege 
durch  aphoristische  Exzerpte  in  die  geistige  Welt  seiner  Denker-  und  Dichterheroen 
einzurühren.  Das  Schöpferische  einer  Individualität,  meint  B.,  lässt  sich  nicht  auf 
mühelose  Weise  erfassen;  am  wenigsten  durch  die  Aufnahme  einzelner  aus  ihren 
Werken  gesammelter  Aussprüche,  die  auf  den  ersten  Blick  wohl  blenden,  fesseln  und 
anregen  mögen,  deren  volle  Gewalt  und  Wirkung  aber  doch  ausbleibt,  wenn  sie  nicht 
in  dem  grossen  Zusammenhang  vor  uns  hintreten,  in  dem  sie  ursprünglich  gedacht 
und  niedergeschrieben  waren.  — 

.Jahr  b  ii  eher  und  K  a  1  e  n  d  e  r.  Kür  die  meisten  der  hierher  gehörigen 
Erscheinungen  sei  einfach  auf  die  Bibliographie  verwiesen,  da  sich  eine  genauere 
Besprechung  erübrigt.  Manches  der  Jahrbücher,  wie  das  der  deutschen  Bibliotheken 
(178),  das  der  Musikbibliothek  Peters  (180),  wenden  sich  an  engere  wissenschaftliche 
und  Fachkreise,  andere,  wie  K.  Kinzels  und  E.  Meinkes  (176)  Aus  Höhen  und 
Tiefen,  H.Mumms  (177)  Neue  Christoterpe,  J.  von  Helferts  (181)  Öster- 
reichisches Jahrbuch,  des  Freiherrn  von  G  r  o  1 1  h  u  s  s  (182)  Türmer-Jahrbuch, 
rechnen  mit  grösseren  Kreisen  des  Publikums.  —  Aus  dem  von  M.  Hirsch  fcld 
(183)  herausgegebenen  Jahrbuch  für  sexuelle  Zwischenstufen  seien  von  Aufsätzen, 
die  in  das  literarische  Gebiet  schlagen,  genannt:  0.  Kiefers  Studie  über  Piatos  Stellung 
zur  Homosexualität,  das  Charakterbild,  das  E.  Bertz  von  Walt  Whitman  zeichnet,  und 
ein  von  R.  von  Beulwitz  mitgeteilter  Brief  E.  Zolas  über  die  Frage  der  Homo- 
sexualität. —  Einige  der  Kalender,  mit  denen  sich  die  Verlage  von  Jahr  zu  Jahr 
mehr  Mühe  gehen,  wie  der  Badische  Kalender  i  Verlag  von  Gross  &  Schauenburg, 
Lahr  i  B.),  Der  Heidjer  (ein  niedersächsisches  Kalenderbuch  auf  das  Jahr  1905, 
herausgegeben  von  H.  Müller  -  Brauel,  Verlag  Gebrüder  Jänecke,  Hannover! 
werden  von  O.  Hacb  (194)  mit  anderen  neuen  Kalendern  zusammen  in  einer 
grösseren  Besprechung  gewürdigt.  —  Besonders  reichhaltig  ist  der  von  G.  Merse- 
burger  (191)  besorgte  Leipziger  Kalender.  Hier  schildert  Dr.  J.  Poeschel  einen 
Besuch  im  Breitkopfschen  Haus  zum  „Silbernen  Bären"  im  .Jahr  1766,  wo  damals 
u.  a.  Gottsched  und  der  Kupferstecher  Stock  wohnten.  Goethes  Beziehungen  zu  dem 
Hause  kommen  dabei  eingehend  zur  Erörterung.  Weiter  sei  auf  ein  Plauderfeuilleton 
P.  Zschorlichs  über  den  Nestor  der  Leipziger  Schriftsteller.  R.  von  Gotlschall,  auf- 
merksam gemacht,  auf  Professor  A.Prüfers  Aufsatz  über  den  Thomaskantor  Joh.  Hermann 
Schein  und  endlich  auf  G.  Morgensterns  Hevue  der  Leipziger  Schauspielsaison  1904  5. 
-  ■  I  ber  die  Tagesbedeutung  hinaus  hat  auch  der  Kalender  Die  Freude  (193)  Wert 
durch  Max  Sauerlandts  volkstümlichen  Aufsatz  über  Otto  Philipp  Runge  und  R.  von 
der  Leyens  treffliche,  aus  reichen  persönlichen  Erinnerungen  schöpfende  Arbeit 
„Johannes  Brahms  als  Mensch  und  Freund".  — 

Zitatensammlungen.  Allerlei  Ergänzungen  zur  letzten  Auflage  des 
Büchmann  bringt  F.  Hülskamp  (196)  hei.  —  Uber  Gebrauch  und  Missbrauch  von 
Zitaten  handelt  in  einem  längeren  Aufsatz  Leo  Berg  (198).  Er  erörtert  die  An- 
wendung des  Zitates  als  Beweis,  als  Autorität,  die  Meinungsverschiedenheiten  nieder- 
schlägt, dann  als  charakterisierendes  und  darstellendes  Moment  und  verweilt  besonders 
bei  dem  Unfug,  der  mit  der  falschen  Anwendung  missverstandener  und  aus  dem 
Zusammenhang  gerissener  Zitate  getrieben  wird.  Weiter  könne  das  Zitat  auch  der 
Ausdruck  literarischer  Bescheidenheit  und  Ehrlichkeit  sein,  indem  man  nämlich  zitiert 
was  man  nicht  selber  gedacht,  sondern  bei  anderen  gefunden  hat,  oder  auch  zitiert, 
was  man  zwar  selber  gedacht,  was  aber  ein  anderer  schon  vorher  gesagt  und  besser 
gesagt  hat.  — 

Lektüre  und  Leser:  Allgemeines.  Die  Frage:  Was  und  wie  soll 
gelesen  werden?  wird  immer  noch  eifrig  beantwortet,  ohne  das  noch  viel  Ergiebiges 
dabei  herauskommt.    M.  Messer  (199)  stellt  allgemein.-  Betrachtungen  an  über  das 
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Lesen  als  vornehmstes  Mittel  zur  Bereicherung  des  inneren  Lehens  und  skizziert  die 
verschiedene  Stellung,  die  der  Tat-  und  Geistesmensch  zum  Lesen  einnehmen.  — 
0.  B  i  e  (200)  fasst  nur  eine  Reihe  zu  besprechender  Bücher  zu  einigen  geistreichen 
Apercus  zusammen.  -  E.  Kaiser  (201)  hat  ein  Schriftchen  „Lesestoff  und  Bildung" 
zusammengetragen,  das  vor  allem  eine  Einführung  in  die  Literatur  der  Volksschriften 
sein  will.  Es  ist  eine  Art  catalogue  raisonne,  ohne  durchgreifende  grössere  Gesichts- 
punkte und  ganz  unsicher  und  ästhetisch  ratlos  in  der  Charakteristik.  Hugo  und  Zola 
werden  als  verderblich  zu  Sue  und  Dumas  gestellt,  und  neben  Boccaccio  und  Ovid 
ist  der  gute  Wieland  unter  die  Vertreter  der  „Pornokratie"  eingereiht.  —  Eine 
Broschüre  von  A.  Fürst  er  (Was  sollen  wir  lesen?  Essen  a.  d.  Ruhr,  Verlag 
von  Fredebeul  &  Koenen  89  S.  M.  0,30)  gibt  wenig  brauchbare  Bücherlisten  von 
christlicher  Literatur  in  deutscher,  französischer  und  englischer  Sprache.  —  F.  Ore- 
gori  (202)  macht  verschiedene  Vorschläge  zur  Vertiefung  unserer  Lesekultur  und 
möchte  vor  allem  das  Anlegen  von  Merkbüchern  und  die  Einrichtung  zwangloser 
literarischer  Hausklubs  anregen.  —  Das  Literarische  Echo  hat  wieder  seine  Rundfrage 
über  die  meistgelesenen  Bücher  (203)  und  Autoren  veranstaltet  und  für  die  Zeit  vom 
Herbst  1903  bis  Herbst  1904  folgende  Bücherliste  aufstellen  können:  E.  Stilgebauers 
„Götz  Krafft",  Clara  Viebigs  „Schlafendes  Heer",  Elisabeth  von  Heykings  „Briefe,  die 
ihn  nicht  erreichten",  F.  A.  Beyerleins  „Jena  oder  Sedan",  G.  Frenssens  „Jörn  l'hl", 
W.  Graf  Baudissins  „Erstklassige  Menschen'*,  Thomas  Manns  „Buddenbrooks1.  Namen 
und  Reihenfolge  der  meistgelesenen  Autoren  decken  sich  diesmal  genau,  so  dass 
die  ganze  Statistik  ein  erheblich  einförmigeres  Bild  bietet  als  in  den  Vorjahren. 
Ein  der  Grundlage  entbehrender  Angriff  auf  die  Stichhaltigkeit  dieser  Statistik  wird 
in  einem  späteren  Heft  der  Zeitschrift  mit  guten  Gründen  abgefertigt.  —  In  einem 
temperamentvollen  Aufsatz  zeigt  Ü.  von  L  e  i  x  n  e  r  (204),  wie  das  Büchermeer,  von 
dem  der  Mensch  der  Gegenwart  umflutet  wird,  zum  Feind  edler  und  einzig  echter 
Menschenbildung  werden  kann,  wie  eine  Zeit,  in  der  sich  eine  unruhige  Neugier 
nach  geistigen  Anregungen  entwickelt  hat,  sich  immer  mehr  mit  dem  glitzernden, 
trügerischen  Schaum  begnügt.  —  Auch  die  Frage  nach  der  Lektüre  der  Kinder  wird 
wieder  aufgeworfen,  so  von  E.  vonFilek  (205)  und  K.  Arnold  (206),  ohne  dass 
dabei  neue  Ergebnisse  zutage  gefördert  werden.  —  Rosa  May  red  er  (209)  befasst 
sich  mit  dem  Begriff  jener  Familienliteratur,  die  eine  mit  dem  Begriff  künstlerischer 
Darstellung  der  Wirklichkeit  nicht  vereinbare  Mission  zu  erfüllen  hat.  Für  die 
achtzehnjährige  Mädchenintelligen/  sei  zugesohnitten,  was  für  den  Familientisch 
bestimmt  sei,  und  da  diese  auf  durchschnittlich  niederem  Niveau  stehe,  sei  das  junge 
Mädchen  in  der  Tat  ein  Hemmnis,  ja  eine  Gefahr  für  das  geistige  Leben  geworden, 
zum  mindesten  soweit  die  schöne  Literatur  in  Betracht  komme.  —  Der  Kampf  gegen 
den  Kolportageroman  und  die  Schundliteratur,  den  schon  im  Beginn  der  neunziger 
Jahre  ein  „Verein  für  Massenverbreitung  guter  Schriften"  geführt  hatte,  ist  neuer- 
dings wieder  von  einem  „Komitee  für  Massenverbreitung  guter  Volksliteratur"  auf- 
genommen worden.  —  E.  Kalkschmidt  (211)  und  das  Literarische  Echo  befassen 
sioh  eingehender  mit  der  Frage. 

Für  die  literarischen  Ratgeber  (212—215),  die  dem  Referenten  nicht 
vorlagen,  sei  summarisch  auf  die  Bibliographie  verwiesen.  — 

Verschiedenes.  Allerlei  Literatursorgen  bespricht  F.  L  i  e  n  h  a  r  d  (217). 
Er  beklagt  das  Sinken  des  Theaters,  das  längst  seine  erziehliche  Bedeutung  verloren 
habe,  beleuchtet  A.  Bartels'  Plan  der  Gründung  einer  deutschen  Dichterakademie 
(vergleiche  N.  f>),  desselben  Autors  Vorschlag,  im  Weimarer  Hoftheater  allsommer- 
liche Festspiele  für  die  deutsche  Jugend  einzurichten,  und  wirbt  zuletzt  für  die  Schiller- 
stiftung. —  Literarische  Zukunftsmusik  macht  K.  Henckell  (218),  der  nichts 
wissen  will  von  den  kleinlichen  Neuetikettierungen  des  Literaturmarktes  und  für  den 
künftigen  WTert  literarischer  Werke  nur  eine  Norm  aufstellt:  „Bestimmend  ist  durch- 
aus die  im  Wort  Fleisch  werdende,  im  Werk  zusammenschiessende  Persönlichkeit 
des  sein  Werk  aus  dem  Crstoff  hebenden  Menschen.  Sei  ein  wahrer  Urheber,  und 
aller  Schulspektakel  braucht  dich  keinen  Deut  zu  kümmern!*'  —  Gegen  einen  ge- 
schmacklosen Aufsatz,  in  dem  A.  Bartels  (221)  die  nationalen  Schriftsteller  auf- 
fordert, nicht  mehr  an  „Judenblättern"  mitzuarbeiten,  nimmt  R.  M.  von  Stern 
energisch  Stellung.  —  Gegen  die  Dichterpreise,  die  unnötigerweise  an  vermögende 
Autoren  verteilt  werden,  wendet  sich  gelegentlich  der  Verleihung  des  Grillparzerpreises 
an  Hauptmann  Ü.  Stauf  von  der  March  (223).  Wenn  ein  Vermöglicher  preis- 
gekrönt wird,  führt  er  aus,  dann  mag  er  sich  mit  der  Ehre  dieser  Anerkennung  be- 
gnügen, der  Preis  aber  solle  an  würdige  arme  Dichter  verteilt  werden.  Sehr  beherzigens- 
werte Worte  sagt  J.  Ettlinger  über  die  ganze  Dichterpreisfrage.  Er  zeigt,  dass  Preise, 
die  an  einen  bestimmten  Termin  gebunden  sind,  der  Dichtkunst  im  Grunde  überhaupt 
nichts  frommen  können.  Bedenklich  erscheine  es  auch,  den  Preis  von  einem  einzelnen 
Werke  abhängig  und  dieses  damit  zu  einem  Streitobjekt  zu  machen.  Er  schlägt  vor, 

xvi.  ;u 


Digitized  by  Google 


<\<M) 


F.  Deibel,  Literaturgeschichte.  19« "5. 


einen  Fonds  für  Dichter-Ehrengaben  zu  sammeln  und  ihn  dazu  zu  benutzen,  den 
Dichtern  aller  Gattungen  in  Anerkennung  ihres  Schaffens  Preise  zu  stiften,  wobei 
ihnen  je  nach  ihren  Verhältnissen  die  Wahl  zwischen  Denkmünze  oder  Geldsumme 
gelassen  werden  könnte.  Auch  K.  legt  der  Deutschen  Schillerstiftung  nahe,  den 
Anstoss  zu  einer  solchen  Gründung  zu  gehen,  und  macht  im  übrigen  noch 
detailliertere  Vorschläge  über  die  Art  der  ganzen  Organisation.  —  Von  der  Tatsache 
ausgehend,  dass  in  Novellenbänden  oft  eine  Einzelerzählung  mit  ihrem  Titel  zugleich 
für  den  Gesamttitel  der  Sammlung  herhalten  muss,  macht  H.  Hart  (224)  einige  Be- 
merkungen über  den  Buchtitel.  Er  sieht  in  dieser  Mode  eine  Ärmlichkeit  oder  zu- 
mindest eine  Bequemlichkeit  der  Autoren.  Da  jede  Zeit  ihre  charakteristische  Art 
der  Namengebung  für  Bücher  gehabt  hat,  solle  man,  nieint  H.,  einmal  den  Versuch 
machen,  eine  Geschichte  und  Ästhetik  des  Buchtitels  zu  schreiben.  —  Aus  der  Ge- 
schichte des  Anagramms,  dessen  uoldenes  Zeitalter  besonders  das  siebzehnte  Jahr- 
Ii  undert  war.  teilt  G.  S  c  hell  e  n  b  e  r  g  (22tia)  manches  Wissenswerte  mit.  Er  berührt 
eine  ganze  Heihe  schriftstellerischer  Namen-Anagramme  von  Calvin  und  Christoph 
von  Grimmelshausen  bis  zu  Voltaire  und  Rousseau.  — 

Der  Abschnitt  Publizistik  (227  275),  dessen  Bewältigung  dem  Referenten 
infolge  Zeitnot  nicht  mehr  so  gelungen  ist,  wie  es  seine  steigende  Wichtigkeit  er- 
heischt, wird  im  nächsten  .lahrgang  nachgetragen  werden.  — 

Sammelwerke  und  E  s  s  a  y  s  a  m  m  1  u  n  g  e  n.  Aus  der  ungemein 
reichhaltigen,  H.  Morf  dargebrachten  Festschrift  Aus  romanischen  Sprachen  und 
Literaturen  (27(i)  sei  hier  nur  namhaft  gemacht,  was  in  den  Bereich  der  Interessen 
der  Jahresberichte  fällt.  Von  Bedeutung  für  die  Rolle  der  drei  Einheiten  im 
französischen  Drama  ist  E.  Bovets  Abhandlung  La  preface  de  Chapelain  ä  l'Adonis. 
Aus  einem  künftigen  umfangreichen  Werke  über  Dante  in  Francia  gibt  A.  Farinelli 
hier  einen  Vorläufer:  Dante  nellopere  di  Christine  de  Pisan.  Henri  Blazes  Cber- 
t ragung  des  zweiten  Teils  von  Goethes  Faust,  die  im  Jahr  1840  erschien,  wird  von 
Martha  l,angkavel  einer  genauen  Untersuchung  unterworfen,  die  das  bestehende 
günstige  Urteil  über  Blazes  Leistung  bestätigt.    Käte  Schumacher  hat  einen  feinen 


Werke  Jakob  Heinrich  Meisters,  des  Freundes  von  Grimm  und  Diderot,  der  durch 
lange  Jahre  deren  Correspondance  litteraire  fortgeführt  hat.  —  Eine  so  willkommene 
wie  wertvolle  Gabe  legt  der  Wiener  Hochschulprofessor  J.  Bayer  (276b)  mit 
seinen  gesammelten  Aufsätzen  vor,  Essays,  die  zwischen  1874  und  1905  entstanden 
und  ihrer  verborgenen  Existenz  in  Zeitungen  und  Zeitschriften  nun  entzogen 
worden  sind.  Neben  zwei  allgemeineren  Aufsätzen  über  Sprache  und  Dichtung 
lindet  sich  besonders  eine  reiche  Zahl  von  Abhandlungen  aus  der  klassischen 
Epoche,  meist  literarisch -dramaturgischer  Art.  Da  ist  Lessing  als  Dramaturg 
behandelt,  ist  der  ersten  Aufführung  der  Räuber  gedacht,  wird  Schillers  Egmont- 
Bearbeitung  untersucht.  Wilbrandts  Bühneneinrichtung  des  Faust  bot  B.  Gelegenheit, 
eingehender  über  die  Aufgabe  der  Inszenierung  des  Faust,  die  Altersperioden  der 
Dichtung  und  die  Hauptetappen  des  zweiten  Teils  zu  handeln.  Den  Rollen  des 
Faust  und  Mephistopheles  sind  feinsinnige  Betrachtungen  gewidmet,  ebenso  dem 
Malerischen  in  der  Szenerie  des  Faust  und  der  Mummenschanz.  Eckermanns  ver- 
fehlte Faust-Einrichtung  findet  ihre  Beleuchtung  und  schliesslich  auch  das  Fragment 
,J)ie  Geheimnisse".  Aus  den  Charakterskizzen  zur  deutschen  Literatur  sei  der 
Aufsatz  über  Herder  in  Weimar  und  seine  italienische  Reise  sowie  ein  geistreicher 
Essay  „Die  deutsche  Literatur  und  das  Bürgertum"  herausgehoben.  Von  der  aus- 
wärtigen Literatur  finden  Petrarca,  Calderon,  Camoens,  Thomas  Morus,  Voltaire  und 
Rousseau  Berücksichtigung  und  dann  vor  allem  Shakespeare,  dessen  Naturgefühl 
und  dessen  Märchenstücke  im  Mittelpunkt  einiger  Beiträge  stehen.  —  A.  Bieses 
(278)  Aufsatzsammlung  enthält  neben  einer  Reihe  von  Schulreden  bei  der  Entlassung 
der  Abiturienten  auch  eine  Anzahl  literarischer  Beiträge.  Von  Theodor  Storni, 
seinem  Landsmann  und  persönlichen  Freund,  ist  ein  lebendiges  Porträt  entworfen; 
Frenssens  Jörn  Uhl  wird  als  dichterische  Spiegelung  der  Entwicklung  eines  Knaben 
zum  Mann  betrachtet;  der  Tatmensch  Bismarck  wird  in  seinem  Verhältnis  zu 
Religion,  Natur,  Kunst  und  Leben  gewürdigt.  Dann  folgen  im  Anschluss  an  den 
Schiller-Gedenktag'  fünf  Aufsätze  über  den  Dichter,  deren  Betrachtung  dem  Schiller- 
Kapitel  überlassen  bleibe.  E.  Bassenge  empfiehlt  das  Buch  in  einer  längeren 
Besprechung  als  anregend  und  gehaltreich.  —  In  A.  Hosserls  (279)  Essays,  die 
uns  nicht  vorlagen,  finden  sich  Arbeiten  aus  den  verschiedensten  Epochen  deutscher 
Literaturgeschichte,  die.  um  einen  Begriff  des  Inhalts  zu  geben,  hier  namhaft 
gemacht  seien:  Le  Roman  de  la  guerre  de  Trente  aus;  le  „Simplicissimus";  Kant, 
sa  personne  et  son  caractere;  La  vie  de  Goethe;  Le  dernier  amour  de  Goethe; 
Le   „Faust"   de  Goethe,   ses  origines   et    ses   fonnes   successives ;    La  „Xuusicaa" 
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de  Goethe:  Li*  Journal  de  Goethe;  La  vi»/  de  Jean  Paul:  Kniest  ('urtius  d'apres  sa 
Correspondance;  „L'Album  poetique"  de  Strauss;  L'idee  du  „Retour  »''ternel" 
de  Nietzsche.  —  Die  schaffende  Phantasie  des  Künstlers  steht  im  Mittelpunkt  der 
vier  Aufsatze,  die  W.  Dilthey  (282)  zu  einem  bedeutsamen  Buch  vereinigt  hat. 
Zu  verschiedenen  Zeiten  eines  an  geistigen  Erträgen  überreichen  Lebens  entstanden, 
aber  von  einem  gemeinsamen  fruchtbaren  Gedanken  getragen,  erweitern  sie  sich  zu 
einer  grosszügigen  psychologischen  Analyse  der  neueren  deutschen  Literatur.  Den 
Erlebnissen  als  den  Quellen,  die  »'in  dichterisches  Werk  speisen,  «jeht  U.  nach,  aber 
Erlebnissen,  die  nicht  in  dem  engen  Sinne  des  Einzelgeschehnisses  gefasst  sind, 
sondern  als  alle  Momente  des  Daseins,  die  in  dem  Dichter  schöpferisch  wertlen, 
indem  sie  ihm  neue  Züge  des  unergründlichen  vielgestaltigen  Lebens  offenbaren. 
So  lallt  unter  den  Begriff  des  Erlebnisses  jedes  gewaltige  Ringen  eines  Menschen 
mit  den  geistigen  Werten  seiner  Zeit  so  gut  wie  eine  schnell  verklingende  Stimmung, 
«•ine  flüchtige  Begegnung,  die  für  tlen  Aufbau  des  eigenen  Seins  nichts  bedeutet, 
aber  »lie  Phantasie  in  die  bildende  Tiitigkeit  des  (.lestaltcns,  des  Schaffens  zu  setzen 
vermag.  Seine  Einführung  in  die  subtilen  Vorgänge  poetischer  Produktion  eröffnet  D. 
mit  Irsing.  Mehr  noch  beherrscht  der  tragende  (iedanke  »les  Buches  die  meister- 
hafte Abhandlung  „Uoethe  und  die  dichterische  Phantasie",  eine  tiefgehende  Analyse 
der  Vorgänge,  unter  denen  <ioeth.es  Dichtungen  entstanden  sind.  Von  Uoethe  wendet 
sich  D.  dann  zu  zwei  komplizierteren  pathologischen  Naturen  der  folgenden  Generation, 
in  tlenen  Phantasie  und  (iefühl  exzentrischere  Bahnen  laufen:  zu  Novalis  und  Hölderlin. 
Den  Aufsatz  über  Novalis,  »ler  vor  vierzig  Jahren  erschienen,  kann  er  unverändert 
wieder  abdrucken,  so  völlig-  ist  das  einst  instinktiv  von  ihm  erfasste  geistige  Porträt 
des  Dichters  von  der  jüngsten  Forschung  allmählich  bestätigt  worden.  Neu  ist  der 
Essay  über  Hölderlin,  der  einzigartig  das  Wesen  dieser  menschlichen  und  dichterischen 
Grösse  erfasst  und  schildert.  Aus  der  A.  Tob  ler  (285)  gewidmeten  Festschrift 
sind  einige  Beiträge  von  Bedeutung  für  »Ii»?  deutsche  Literaturgeschichte.  A.  Brandl 
behandelt  des  Tiroler  Dichters  A.  Pichler  Verhältnis  zu  Dante.  H.  Conrad  geht  mit 
des  Grafen  Baudissin  I  bersetznng  von  Antonius  und  Cleopatra  scharf  ins  Gericht. 
Max  Cornicelius  geht  romanischen  Spuren  in  Gottfried  Kellers  Dichtung  nach  und 
findet  deren  auch  mehr,  als  man  erwarten  sollte.  W.  Mangold  gibt  Studien  über  die 
Pflege  französischer  Dichtung  durch  Friedrich  IL,  F.  Rosenberg  verfolgt  die  drama- 
tischen Bearbeitungen  des  Estherstoffes  und  verweilt  dabei  eingehender  bei  Racine. 
Lope,  Grillparzer,  und  W.  Splettstüsser  endlich  befasst  sich  mit  Alfieris  Tragödien 
Agamennone  und  Greste.  —  A.  Harnacks  (289)  bedeutsame  Aufsätze  und  Reden 
haben  bereits  die  zweite  Auflage  erreicht.  —  Ein  grosses  Verdienst  hat  sich 
F.  von  der  Leyen  mit  der  Herausgabe  der  Gesammelten  Abhandlungen  von 
W.  Hertz  (291)  erworben.  Das  gross  angelegte  Werk  „Aristoteles  im  Mittelalter", 
das  Hertz  seit  langem  plante,  hat  er  nicht  zum  Abschluss  gebracht.  Im  so  lieber  wird 
man  hier  vereinzelte  Stücke  daraus  als  gesonderte  Abhandlungen  begrüssen,  so  die 
Aufsätze  „Aristoteles  und  der  Wunderstein'4,  die  „Sage  vom  Giftmädchen". _  Weiter 
sei  hingewiesen  auf  die  Essays  „Die  Rätsel  der  Königin  von  Saba"  und  ,,1'ber  den 
Namen  Lorelei"  als  auf  musterhafte,  künstlerisch  abgeklärte  Behandlungen  schwieriger 
Obcrlieferungskornplexe,  die  spielend  »lie  Fäden  zu  knöpfen  und  zu  entwirren  ver- 
stehen. Auch  die  schöne  Gedächtnisrede  auf  den  Germanisten  und  Romanisten 
Konrad  Hofniann  findet  sich  hier  wieder  abgedruckt.  —  l'nter  dem  Titel  Im  Wamlern 
und  Werden  fasst  W.  H  o  1  z  a  m  e  r  (292)  eine  Reihe  kritischer  Randbemerkungen 
zusammen.  Da  wird  in  den  Dramaturgischen  Ein-  und  Ausblicken  mancher  Beitrag 
zur  Dramaturgie  gegeben,  ausgehend  von  Sophokles  bis  hin  zu  Ibsen  und  Maeterlinck. 
Ein»1  allgemeine  Betrachtung  gilt  der  modernen  Lyrik.  Eine  Herbstwanderung  von 
Giessen  nach  Wetzlar  folgt  goethischen  Spuren:  »lie  Sprach»'  des  Tanzes  gibt  kleine, 
feuilletonistisch  fein  gefasste  Charakteristiken  verschiedener  Tänzerinnen,  wie  der 
Duncan,  Loi'e  Füller,  Saharet  und  die  Parisiana  werfen  manches  ab  für  die  Kenntnis 
pariserischer  Schauspielkunst.  Eine  Betrachtung  über  Stil  und  Individualität  macht  den 
Ik'schluss.  —  In  der  Sammlung  der  Schriften  W.  von  Humboldts  (293),  herausgegeben 
von  A.  Leitzmann,  ist  der  vierte  Band  erschienen,  mit  einer  Reihe  grosszügiger  sprach- 
geschichtlicher Abhandlungen.  Da  fin»U»t  sich  die  Abhandlung  Uber  das  vergleichende 
Sprachstudium  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Epochen  der  Sprachentwicklung; 
die  über  die  Aufgabe  »les  Geschichtssehn'ibers;  die  Prüfling  «ler  rntersuchungen 
über  die  Crbewohner  Iiispaniens  vermittelst  der  vaskischen  Sprache;  der  Versuch 
«'in»'r  Analyse  der  mexikanischen  Sprache;  weiter  die  Aufsätze  über  »las  Entstehen 
»ler  grammatischen  Formen  und  ihren  Einfluss  auf  die  Formentwicklung,  über  die 
allgemeinsten  Grundsätze  der  Wortbetonung,  über  die  in  «ler  Sanskritspraohe  durch 
«lie  Suffixa  tvä  und  ya  gebildeten  Verbalformen  und  endlich  das  Bruchstück  üb»'r  »len 
Nationalcharakter  der  Sprachen.  Sie  umfassen  die  Jahre  1820-22.  •  Aus  einem 
Buche  C.  W.  K  a  in  b  1  i  s  (Kunst  und  Leben  in  ihrer  Wechselwirkung  aufeinander. 
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Frauenfeld,  Verlag  von  Iluber  &,  Co.  366  S.>,  das  die  Bedeutung  der  Kunst 
für  das  Leben  zum  Gegenstand  hat,  sei  neben  allgemein  ästhetischen  und  in  das 
Gebiet  der  bildenden  Kunst  fallenden  Beiträgen  eine  Betrachtung  über  die  dramatische 
Kunst  für  die  Erlösung  der  Welt  herausgehoben,  die  freilich  mehr  wortreich  als 
irgendwie  fördernd  ist.  —  In  das  Gebiet  der  Kunstgeschichte  fallen  die  gesammelten 
Aufsätze  des  Rottenburger  Bischofs  P.  W.  von  Keppler  (295),  die  auf  katholisch- 
kirchlichem Standpunkt  stehen,  aber  auf  guten  Kenntnissen  ruhen.  —  Recht  dankens- 
wert ist  der  billige  Neudruck  von  50  geistreichen  und  anregenden  Feuilletons 
F.  Kürnbergers  (298),  ebenso  wie  die  kleine  Auswahl  bereits  bekannter  Vor- 
träge und  Aufsätze  des  Berliner  Historikers  M.  Lenz  (300).  —  T  h.  Mommsens 
(302)  Reden  und  Aufsätze  (JBL.  1904:  N.  311)  haben  in  Erich  Schmidt  einen 
glänzenden  Charakteristiker  gefunden,  der  auf  wenigen  Seiten  Mommsens  schrift- 
stellerische Art  mit  scharfer  Anschaulichkeit  umschreibt.  —  Einige  ältere  Vorträge 
und  Aufsätze  F.  Paulsens  (303)  kann  man  in  preiswertem  neuen  Abdruck  be- 
grüssen ;  in  den  näheren  Interessenbereich  der  JBL.  fällt  besonders  die  Rede 
über  Uoethes  ethische  Anschauungen,  die  l'J02  vor  der  Qoetheversammlung  ge- 
halten worden  ist,  und  der  Aufsatz  zum  Nietzsche- Kultus.  —  Zur  Erinnerung  an 
die  25.  Wiederkehr  des  Todestages  des  schwäbischen  Theologen  und  Philosophen 
Karl  Chr.  Planck  (304)  hat  R.  Planck  eine  Reihe  von  Aufsätzen  und  Reden  des 
Gestorbenen  zu  einem  Band  vereinigt.  Neben  Beiträgen  politisch-sozialer  Art  findet 
sich  auch  eine  feinsinnige  Studie  über  Goethes  dichterischen  Entwicklungsgang.  — 
Eine  hübsche  Sammlung  hat  E.  Söffe  (308)  beschert.  Sie  ist  zum  Teil  künst- 
lerischen Themen  gewidmet;  so  finden  sich  eindringend  und  klar  geschriebene  Essays 
über  Callot,  Chodowiecki  und  Cruikshank.  Aber  auch  der  Literarhistoriker  geht  hier 
nicht  leer  aus.  er  wird  sich  manches  aus  einer  historischen  Betrachtung  des  Juden 
Süss  notieren,  in  der  auch  zwei  Spottlieder  abgedruckt  sind,  wird  der  Darlegung  der 
Beziehungen  folgen,  die  zwischen  Schillers  „Geisterseher"  und  dem  Geisterbanner 
J.  G.  Schrepfer  walten.  Weitere  Aufsätze  gelten  den  Elementen  in  „Kabale  und 
Liebe",  die  sich  dem  Volksstück  nähern,  dem  einst  vielgegebenen  Raupachschen  Aller- 
seelenstück „Der  Müller  und  sein  Kind"  und  einem  Grillparzermythus  in  Mähren. 
—  II  e  1  en  e  S  t  ü  o  k  er  (311)  hat  unter  dem  Titel  „Die  Liebe  und  die  Frauen"  eine 
grössere  Zahl  von  Aufsätzen  vereinigt,  die  beachtenswerte  Dokumente  der  Entwicklung 
sind,  die  sich  in  der  Frauenbewegung  und  dem  modernen  Empfinden  überhaupt  voll- 
zogen hat.  Sie  beschäftigen  sich  mit  allen  möglichen  Problemen  der  Frau  und 
greifen  in  die  eigentliche  Literaturgeschichte  nur  mit  drei  gewandt  geschriebenen 
l'euilletonistischen  Arbeiten  über;  einein  Aufsatz  über  Nietzsches  Frauonfeindschafl, 
einem  über  Maeterlinck  als  Dichter  der  Frau  und  einer  Charakteristik  der  beiden 
Brownings.  —  Dankenswert  ist  O.  E.  Lessings  Auswahl  aus  W.  W  h  i  t  m  a  n  s  (313) 
Prosaschriften,  in  denen  die  starke  Persönlichkeit  dieses  Amerikaners  nicht  zu  ver- 
kennen ist.  Über  Emerson.  Carl.vle,  den  Darwinismus,  über  Shakespeare  und  die 
amerikanische  Nationalliteratur  fällt  hier  manche  geistreiche  Bemerkung.  —  „Aus 
deutscher  Welt"  nennt  H.  v  o  n  W  o  1  z  o  g  e  n  (314)  seine  gesammelten  Aufsätze  über 
deutsche  Art  und  Kultur,  die  neben  allgemein  gehaltenen  Kunst betrachtungen  einiges 
Wertvolle  über  Gobineau  und  eine  die  wirklichen  Gefahren  verkennende  Abrechnung 
mit  der  Entrüstung  gegen  dio  Lex  Heinze  enthält.  — 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


Drama. 

(II,  4  =  N.  1807-1342.) 

Wilhelm  Creizonach. 

|L)er  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1905  wird  im  1H.  Bande 
nachgeliefert.! 


Humanisten  und  Neulateiner. 

(II,  7  -  H.  1522—1572.) 

Georg  Ellinger. 

ilamaaiinae:  Allgemeine»:  Oetamtdarit«llnii£en  und  Literatur.  —  Kinflae»  dt«  UamanUrou»  auf  einzelne 
Wiuentswaige.  —  C'berakteriotioche  Gattungen  der  huawnlitlecbea  Literatur.  -  Fortleben  und  Wlrknag  eiexelner  klaaiieoher 
Seliriftetelter  innerhalb  dee  Hemaniraiai.  —  Xittalalterlioher  nnd  bamaalotlecber  Betrieb  der  Grammatik.  Lokale  Geeotaiohte 
(Krfert,  Hcbleoien).  -  Haaaaiotlocbe  Pruhaeit  (Eaeaa  SllTlui).  -  Alterer  HuraanUmue  ( BJngnann-Phileeiua,  Job.  Oreaaeerj.  — 
Blnteaeit  da«  Hamaairaai:  J.  Qneotenberg;  dar  Beachllaecbe  Streit  and  die  Epietelae  ob  Koro  rata  riroro».  —  Ernenne,  Beatue 
Khenaaao.  -  Hatten.  -  Benötige  Hananietan.  -Nealatetatoche  Dich  lang:  Lyrik.  —  Drama.  - 

Humanismus:  Allgemeines:  Gesamtdarstellungen  und 
Literatur.  J.  E.  Sandys'  Geschichte  des  Humanismus  (1528)  ist  mir  nicht 
zugänglich  gewesen ;  was  ich  darüber  weiss,  stammt  aus  R.  Wolkans  Anzeige. 
Ihr  zufolge  zeigt  sich  der  Verfasser  des  Buches  gut  unterrichtet  und  weist  in  seiner 
Darstellung  auch  manches  Eigenartige  auf,  wie  er  denn  den  Zusammenhang  des 
Humanismus  mit  der  Kunstentwicklung  Italiens  eingehend  berücksichtigt.  Besonders 
hervorgehoben  werden  die  Abschnitte  über  die  Theorie  und  Praxis  der  Erziehung, 
das  Studium  der  griechischen  Sprache  und  den  Cicerouianismus.  Auch  die  Aus- 
läufer der  humanistischen  Bewegung  im  IG.  und  17.  Jahrhundert  finden  bei  S.  Be- 
handlung. —  Eine  recht  gut  orientierende  Übersicht  über  wichtige  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiet  der  humanistischen  Literatur  entwirft  K.  Wolkan  (1522),  und  wenn 
sich  sein  Referat  auch  mit  unserem  Bericht  notwendigerweise  berührt,  so  müssen  die 
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Leser  der  JBL.  doch  ausdrücklich  auf  W.s  Arbeit  hingewiesen  werden,  weil  er  sich 
über  einzelnes  ausführlicher  äussert,  als  es  in  unserer  Berichterstattung*  möglich  ist, 
und  weil  er  auch  den  ausserdeutsehen  Humanismus  zur  Besprechung  heranzieht.  — 
Eine  allgemeine  Einführung  in  die  Geisteswelt  des  Humanismus  erstrebt  E.  Bor- 
kuwsky  (1524).  Doch  gibt  sein  Buch  nicht,  wie  man  nach  dem  Titel  vermuten 
könnte,  einen  Ausschnitt  aus  einer  Gesamtdarstellung,  sondern  es  reiht  eine  Anzahl 
von  Charakteristiken  hervorragender  Geister  dieses  Zeitalters  zusammen.  Nur  ein 
Teil  der  in  Betracht  kommenden  Aufsätze  gehört  in  unser  Gebiet:  die  Betrachtungen 
über  Dürer,  Hans  Sachs,  Riemenschneider,  die  beiden  Holbein,  über  Nürnberg  und 
Augsburg  als  deutsche  Renaissancestätten,  müssen  hier  ebenso  unberücksichtigt 
bleiben  wie  der  Aufsatz  über  Kaiser  Maximilian,  zumal  in  dieser  Arbeit  auf  die  Be- 
ziehungen zum  Humanismus  (im  engeren  Sinne)  nicht  der  Hauptwert  gelegt  wird. 
Ks  bleiben  demnach  nur  Pirkheimer,  Erasmus,  Reuehlin.  Hutten  und  Celtis.  Der 
Referent  hat  bei  der  Aufzählung  dieser  Titel  die  Reihenfolge  des  Buches  beibehalten, 
obwohl  ein  Grund  für  sie  nicht  ersichtlich  ist.  Der  Verfasser,  dem  man  die  An- 
erkennung nicht  versagen  darf,  dass  er  bei  den  Einzelcharakteristiken  die  Gesamt- 
tendenz des  Zeitalters  immer  im  Auge  behält,  würde  doch  wohl  gut  daran  getan 
haben,  eine  andere  i chronologische  oder  sachliche,  auch  beides  vereint  ist  möglich) 
Reihenfolge  einzuschlagen.  Im  übrigen  ist  dem  Verfasser  nachzurühmen,  dass  er 
sich  über  den  Gegenstand  wohlunterrichtet  zeigt  und  ihn  anschaulich  und  lebens- 
voll zu  behandeln  weiss.  Die  neueren  Darstellungen  hat  er  wohl  benutzt,  so 
beruht  z.  B.  der  Aufsatz  über  Celtis  ersichtlich  auf  der  meisterhaften  Charakteristik 
Friedrichs  von  Bezold,  der  allerdings  ebensowenig  wie  andere  Gewährsmänner  genannt 
ist  Dass  B.  auch  die  kleineren  Beiträge  verfolgen  soll,  wird  kein  billig-  Urteilender 
verlangen;  die  Worte  des  Celtis  Seite  H»y,  Absatz  4  dürfen  nur  zur  Hälfte  für  ihn  in 
Anspruch  genommen  werden,  denn  sie  sind  wörtlich  aus  Lucan  abgeschrieben.  Jeden- 
falls soll  es  aber  nochmals  hervorgehoben  werden,  dass  der  Verfasser  das  Cber- 
noinmene  nirgends  sich  bloss  äusserlich  angeeignet,  sondern  überall  frei  gestaltet  hat, 
wenn  auch  neue  und  selbständige  Gesichtspunkte  für  die  Aufdeckung  der  Eigenart 
des  Zeitalters  nicht  gefunden  worden  sind.  — 

E  i  n  f  1  u  s  s  des  Humanismus  auf  einzelne  Wissenszweige. 
Für  diesen  Gegenstand  liegt  nur  eine  Arbeit  vor.  Zu  den  wissenschaftlichen  Gebieten, 
die  die  mächtig  erweckende  Einwirkung  des  Humanismus  erfahren  haben,  gehört 
auch  die  Volkskunde.  Die  Arbeit  von  E.  Schmidt  (lö2ö),  die  die  deutsche 
Volkskunde  im  Zeitalter  des  Humanismus  behandelt,  kann  hier  nur  insoweit  betrachtet 
werden,  als  diese  Wissenschaft  durch  den  Humanismus  eine  Förderung  erfahren  hat. 
Dass  eine  solche  tatsächlich  stattgefunden  hat,  dass  den  durch  den  Humanismus  ge- 
gebenen Anregungen  gegenüber  die  mittelalterlichen  Anlange,  denen  wohl  einmal 
nachgegangen  werden  sollte,  beträchtlich  zurücktreten,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein. 
Warum  eine  derartige  Rolle  gerade  dem  Humanismus  und  seiner  Zeit  zufiel,  hat  der 
Verfasser  gut  ausgeführt.  Mit  Recht  geht  er  auch  von  Eneas  Silvius  aus,  dessen 
geographische  Schriften  einen  bedeutenden  Einfluss  auch  auf  Deutschland  ausgeübt 
haben.  Von  den  beiden  ersten  Deutschen,  die  in  Betracht  kommen,  ist  bei  Werner 
Kolevinck,  der  um  1170  sein  Laus  Saxoniae  schrieb,  der  Zusammenhang  mit  dem 
Humanismus  nicht  allzu  deutlich;  mehr  tritt  er  (namentlich  durch  die  Anlehnung  an 
Eneas  Silvius)  bei  Felix  Fabri  hervor,  dessen  Historia  Suevorum  und  Tractatus  de  civitate 
I'lmana  (nach  1 480)  manche  gute  Beobachtungen  aufweisen.  Haben  wir  es  aber  bei 
diesen  beiden  viel  mehr  als  mit  «lern  Humanisten  noch  mit  dem  Typus  des  reisenden 
und  wallfahrenden  Mönchs  zu  tun.  so  treten  wir  mit  Konrad  Celtis  ganz  in  die 
eigentliche  Sphäre  humanistischer  Bildung  ein.  Bei  diesem  eigentlichen  Begründer 
der  Volkskunde  ist  freilich  das  Eigentümliche  der  eigenen  Persönlichkeit,  seine  Rast- 
losigkeit, seine  Wanderlust,  ebensosehr  für  die  Ausbildung  dieser  Interessen  von 
Bedeutung,  wie  die  Geistesrichtung,  der  er  angehörte.  Mit  seinen  Leistungen  ver- 
glichen, erscheinen  die  der  anderen  in  Betracht  kommenden  Humanisten,  wie  Wimphe- 
lings,  Pirkheimers,  Bebels,  gering;  einzelne  Schüler  des  Celtis,  wie  Vadian,  setzten  die 
Bestrebungen  ihres  Lehrers  fort,  und  ebenfalls  ganz  von  Celtis'  Gedankenkreise  aus 
fasste  Franz  Irenikus  (1518)  den  damaligen  Stand  der  Wissenschaft  in  seiner  ,,Ger- 
maniae  exegesis"  zusammen,  ohne  indessen,  wie  Celtis,  neue  Antriebe  zu  geben.  Diese 
gingen  erst  von  einem  bisher  wenig  bekannten  Gelehrten  aus,  den  an  die  richtige 
Stelle  gerückt  und  auch  in  seiner  bisher  mannigfach  entstellten  Lebensgeschichte 
nahegebracht  zu  haben,  Hauptverdienst  der  vorliegenden  Arbeit  ist.  Es  ist  Johannes 
Bohcmus  aus  Aub  (gestorben  wahrscheinlich  15:15'.  der  in  seinem  Werk:  „De  omnium 
gentium  ritibusu  die  Volkskunde  zwar  im  Sinne  des  Celtis,  aber  doch  von  selb- 
ständigen Gesichtspunkten  aus  behandelt  und  die  wichtigsten  Erscheinungen  des 
kulturellen  Lebens  zu  würdigen  sucht.  Nach  Bohemus  übt  die  Reformation  neben 
dem  Humanismus  ihren  Einfluss  aus,  doch  werden  die  Anregungen  der  humanistischen 
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Zeit  keineswegs  ganz  ausser  Kraft  gesetzt  und  lassen  sieh  beispielsweise  noch  bei 
Seb.  Franck  und  Seb.  Münster  nachweisen  Nachträge  und  Berichtigungen  zugeben, 
ist  hier  nicht  der  Ort;  nur  auf  die  Wunderlichkeit  sei  hingewiesen,  dass  der  Verfasser 
dem  braven  Musculus  den  Namen  seines  Hauptwerkes  anhängt,  so  dass  im  Register 
eine  Art  Eigenname  daraus  wird,  übrigens  verdienten,  wenn  auf  Musculus  ver- 
wiesen wird,  auch  die  anderen  Vertreter  der  Teufelliteratur  eine  Erwähnung.  — 

Charakteristische  Gattungen  der  humanistischen 
Literatur.    Zu  den  Aufgaben,  deren  Lösung  dringend  erwünscht  wäre,  gehört 
eine  Geschichte  des  humanistischen  Dialogs.    Eine  derartige  Darstellung  hätte  einer- 
seits die  zahlreichen  kritischen  Fragen  zu  behandeln,  andererseits  die  poetische  Form 
nach  Entstehung.  Wesen  und  Nachwirkung  zu  charakterisieren.    Für  die  eine  Seite 
der  Aufgabe  liegen  bereits  wertvolle  Beiträge  vor,  wie  die  Untersuchung  Brechts 
über  die  Dialogi  Septem  (1520,1,  die  Bückings  Vermutung  bestätigt,  dass  Crotus  als 
der  Verfasser  anzusehen  ist;  bei  anderen  Gegenständen  ist  durch  neuere  Funde  eine 
Lösung  der  Schwierigkeiten  ermöglicht  oder  doch  nahegerückt,  so   beim  Eekius 
dedolatus.  als  dessen  Autor  sich  doch  Pirkheimer  herausstellen  wird.  (Vergleiche 
JBL.  1903:  S.  82 .Vi.  Auch  für  den  darstellenden  Teil  der  Aufgabe  fehlt  es  nicht  an  wert- 
vollen Vorarbeiten.   Wesentlich  in  dieser  letzten  Richtung  bewegt  sich  auch  die  jetzt 
vorliegende  Arbeit  von  G.  N  i  e  m  a  n  n  (1526),  die  freilich  nur  zum  Teil  unserem 
Gebiet  angehört  und  auch  nur  so  weit  hier  besprochen  wird,  als  der  Humanismus  in 
Betracht  kommt.   Der  Verfasser  hebt  zunächst  die  Einflüsse  hervor,  die  für  die  Wieder- 
belebung der  Form  massgebend  waren.    Soweit  mittelalterliche  Elemente  dabei  ihr*» 
Wirkung  üben,  machen  sie  sich  meist  erst  im  Zeitalter  der  Reformation  geltend;  fin- 
den humanistischen  Dialog  ist  ausser  dem  Altertum  vor  allen  Dingen  das  Schüler- 
gespräch wichtig.    Die  Bedeutung,  die  diesem  wichtigen  und  vor  allein  durch  Börners 
Verdienst  nahegebrachten  Literaturzweig  auch  für  die  Entwicklung  des  humanistischen 
Dialogs  (im  eng«*ren  Sinne)  zukommt,  hat  der  Verfasser  nicht  übel  auseinandergesetzt; 
nur  sind  die  Wirkungen  nach  der  Ansicht  des  Referenten  noch  stärker,  als  N.  an- 
nimmt, und  manches,  was  z.  B.  als  Erbe  des  Altertums  in  Anspruch  genommen  wird, 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  aus  den  Schülergesprächen  stammend,  wie 
denn  auch  in  der  Einkleidung  von  Huttens  Dialogen  manches  ganz  deutlich  an  die 
Schülergespräche  erinnert.    Auf  diese  Auseinandersetzung  folgt  eine  Behandlung  der 
Einflüsse  des  Altertums,  wobei  selbstverständlich  die  von  Lucian  ausgeübte  Einwirkung 
im  Mittelpunkte  steht.    Namentlich  für  Lucian  werden  ebenfalls  einige  gute  und,  so- 
weit dem  Referenten  bekannt  ist,  noch  nicht  hervorgehobene  Beobachtungen  mit- 
geteilt.  Dagegen  wird  das  Verhältnis  des  deutschen  humanistischen  Dialogs  zu  seinen 
italienischen  Vorläufern  nur  gestreift;  bei  der  Art,  in  der  der  Verfasser  seine  Auf- 
gabe begrenzt,  lässt  sich  das  erklären;  eine  umfassende  Geschichte  des  humanistischen 
Dialogs  in  Deutschland  müsste  natürlich  auch  diese  Frage  genau  berücksichtigen. 
Die  Dialoge  Huttens  (mit  Ausnahme  des  Vadiscus)  erhalten  dann  eine  Charakteristik, 
in  der  manche  hübsche  Hinweise  sich  Huden;  als  Beispiele  der  stärkeren  Betonung 
des  dramatischen  Elementes  werden  der  Eckius  dedolatus  und  „I'hilaletis,  civis  Uto- 
piensis,  dialogus  de  facultatibus  Rhomanensium  nuper  publicatus"  (beide  1520)  analy- 
siert; und  dieses  Streben  über  die  bei  Hutten  noch  durchaus  festgehaltene  Grenze 
des  Dialogs  hinaus  wird  ganz  richtig  auf  die  Einwirkung  der  deutschen  dramatischen 
Literatur,  insbesondere  des  Fastnachtsspiels,  zurückgeführt.    Mit  dem  Einfluss  von 
Huttens  Vadiscus,  der  weniger  in  der  Einkleidungsform  als  in  der  Art  der  Polemik 
sich  stark  der  volkstümlichen  Art  annähert,  betreten  wir  dann  das  Gebiet  der  Re- 
formation, die  ausserhalb  des  Kreises  unserer  Betrachtung  liegt.  — 

Fortleben  und  Wirkung  einzelner  klassischer  Schrift- 
steller innerhalb  des  Humanismus.  Auch  hier  berühren  wir  wieder  ein 
Gebiet,  auf  dem  der  Forschung  noch  viele  dankbare  Aufgaben  vorbehalten  sind. 
Bisher  ist  die  Nach-  und  Einwirkung  nur  bei  einzelnen  Klassikern  festgestellt  worden, 
bei  Quintilian,  bei  Lucian  und  Julius  Cäsar  (vgl.  z.  B.  JBL.  lyo3:  N.  0832a). 
Ihm  gesellt  sich  jetzt  auch  Lucretius  zu.  M.  Lehn  er  dt  (t529)  beschränkt  sich 
zwar  auf  Italien,  aber  bei  dem  innigen  Zusammenhange  zwischen  der  italienischen 
und  deutschen  humanistischen  Bewegung  darf  auch  eine  Berichterstattung  über  den 
deutschen  Humauismus  an  dieser  Untersuchung  nicht  vorübergehen.  Die  Hand- 
schrift des  seit  dem  früheren  Mittelalter  so  gut  wie  völlig  vergessenen  Dichters  fand 
Poggio  vielleicht  im  Kloster  Murbach.  Die  Abschrift  des  Werkes,  die  er  U18  an 
Niccolo  Niccoli  schickte,  behielt  dieser  lange  (wahrscheinlich  bis  1431)  zurück. 
Eine  zweite  Handschrift  wird  erst  1436  erwähnt.  Infolge  dieses  verhältnismässig 
späten  Bekanntwerdens  des  Gedichtes  ist  ein  Einfluss  des  Lucrez  auf  die  Philosophie 
des  Frühhumanismus  ausgeschlossen ;  dann  aber  setzt  er  um  so  kräftiger  ein,  und 
das  ist  nicht  verwunderlich,  da  in  Italien  der  Epikureismus  schon  Anhänger  hatte 
und  zu  einem  festen  System  ausgebildet  war,  wie  der  eigenartige  allegorische  Roman 
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des  Dominikaners  Francesco  Colonna:  „Polyphili  Hypnerotomachia"  beweist  (verfasst 
1467).  So  sehen  wir  denn  auch  Marsiglio  Ficino  in  seiner  Jugend  entschieden  unter 
der  (freilich  nicht  ausschliesslichen)  hinwirkung  des  Lucrez  stehen,  während  er  in 
seiner  reifen  Zeit  sich  der  Unvereinbarkeit  Lucrezischer  Ansichten  mit  seinem  christ- 
lichen Piatonismus  deutlich  bewusst  wird.  Im  allgemeinen  scheint  jedoch  der  Ein- 
fluss  des  Lucrez  auf  die  italienische  Philosophie  bis  zu  Bruno  hin  nicht  gross  ge- 
wesen zu  sein;  desto  stärkere  Anregungen  bot  er  der  humanistischen  Poesie.  Das 
tritt  zuerst  deutlich  bei  Pontano  hervor,  der  ein  Lehrgedicht  De  rerum  natura  plant, 
in  einzelnen  Dichtungen  sich  von  ihm  beeinflusst  zeigt  und  in  langjähriger  Arbeit 
den  verdorbenen  Lucrezischen  Text  wiederherzustellen  sucht.  Pontanos  Genossen  von 
der  Neapeler  Akademie  lehnen  sich  ebenfalls  an  Lucrez  an,  so  Elisio  Calenzio  und 
Chariteo:  wie  bei  Pontano,  der  vielleicht  auch  die  Anregung  dazu  gab,  steht  bei 
Marullus  die  philologische  und  dichterische  Tätigkeit  unter  dem  Zeichen  des  Lucrez. 
Bedeutend  macht  sich  dann  die  Einwirkung  des  Lucrez  bei  Politian  geltend,  der  die 
Lucrezische  Schilderung  des  Frühlings  dem  Sandro  Botticelli  vermittelte  und  diesen 
dadurch  zu  seinem  Bilde:  „Der  Frühling"  anregte.  Ferner  kommt  von  den  humanistischen 
Poeten  Andrea  Navagero  in  Betracht ;  und  besonders  stark  war  die  Einwirkung  des  Lucrez 
naturgemäs8  auf  das  humanistische  Lehrgedicht.  Alle  Erzeugnisse  dieser  Art  nehmen 
sich  den  Lucrez  zum  Muster:  die  wissenschaftlichen  I  Lehrgedichte  des  I/)renzo 
di  Buonincontri  (zwischen  1450  und  14H0  verfasst),  Bartolomeo  Scalas  „De  rebus 
moralihus",  die  „Chrvsopolea"  des  Aurelio  Augurelli  (1505),  Fracastoros  Gedicht: 
„De  morbo  Gallico'1  und  Vidas  „De  bombyce"  und  „De  ludo  scacchorum."  — 

Mittelalterlicher  und  humanistischer  Betrieb  der 
Grammatik.  Anhangsweise  mögen  E.  Horas  (1527)  Bemerkungen  über  den 
Lateinunterricht  kurz  gewürdigt  werden.  Sie  nehmen  sich  auch  in  bezug  auf  das 
Studium  des  Lateinischen  des  vielgeschmähten  Mittelalters  an  und  weisen  auf  die 
geringe  Einigkeit  der  Humanisten  in  der  Methode  des  Sprachunterrichts  hin.  Diese 
Uneinigkeit  tritt  namentlich  in  der  verschiedenartigen  Schätzung  der  Grammatik  als 
Bildungsmittel  hervor,  hier  stehen  sich  die  Ansichten  ganz  unvermittelt  gegenüber, 
und  eine  Einigkeit  wird  nur  erzielt,  wenn  es  gilt,  gegen  den  mittelalterlichen  Lehr- 
betrieb Stellung  zu  nehmen.  Man  kann  dem  Verfasser  in  seinen  positiven  Angaben 
zustimmen  (wenn  auch  unzweifelhaft  Einschränkungen  zu  machen  sind),  aber  man 
muss  ihm  doch  entgegenhalten,  dass  gerade  das  Auseinandergehen  der  Meinungen 
im  Gegensatze  zu  der  starren  mittelalterlichen  Form  einen  Fortschritt  bedeutet.  — 

Lokale  Geschichte.  Die  Entwicklung  der  Universität  Erfurt  unter 
dem  Zeichen  des  Humanismus  hat  W.  Heinzelmann  (1530)  charakterisiert.  Seine 
Grundlage  ist  in  der  Hauptsache  Kampschultes  Darstellung;  die  neuere  Literatur 
seheint  er  nicht  vorfolgt  zu  haben;  es  sind  daher  manche  Ansichten  stehengeblieben, 
die  sich  jetzt  nicht  mehr  halten  lassen.  —  Wertvolle  Beiträge  zur  Geschichte  des 
schlesischen  Humanismus  gibt  wiederum  G.  Bauch  (1532).  Wir  folgen  seinen 
Ausführungen,  wobei  von  der  Wiederholung  der  weniger  wichtigen  Notizen  abgesehen 
wird  (die  beiden  deshalb  fehlenden  Namen  siehe  in  der  Bibliographie).  Der  Breslauer 
Andreas  Hundern  macht  den  Anfang.  Er  wird  am  1.  August  1480  in  Krakau  immatrikuliert, 
dann  treffen  wir  ihn  1482  in  Erfurt,  wo  er  auf  Grund  der  dort  gehaltenen  Vorlesungen 
ein  im  wesentlichen  auf  den  Standpunkt  des  Frühhumanismus  stehendes  Lehrbuch 
der  Epistolographie  mit  Beispielen  veröffentlicht  (14M4).  In  einer  Geschichte  der 
humanistischen  Epistolographie  würde  das  Werkchen  trotz  seiner  Kindlichkeit  einen 
wichtigen  Platz  einnehmen  müssen.  Von  dem  Bestreben  des  Verfassers  zeugt  es 
auch,  dass  er  in  Erfurt  die  Anfangsgründe  des  Griechischen  sioh  aneignete.  Später 
ist  Hundern  Schulmeister  in  (Joldberg  und  hat  dort  das  aus  Börners  „Schüler- 
gesprächen4' bekannte  „Latinum  ydeoma"  (um  1503)  verfasst.  Weit  weniger 
humanistisch  als  Hundern  mutet  Johannes  Martini  aus  Sagan  an,  der  im  ersten 
Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  als  schroffer  Gegner  aller  Neuerungen  auf  dem 
Gebiet  des  grammatischen  Lehrbetriebs  an  der  Artistenfakultät  in  Leipzig  erscheint 
und  nur  einige  humanistische  Allüren  zeigt,  etwa  wie  Ortuin  Gratius.  Im  Gegen- 
satze zu  Martinis  Haltung  sehen  wir  Johannes  Lange  aus  Löwenberg  im  zweiten 
Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  in  Leipzig  als  eifrigen  Vorkämpfer  des  Neuen 
tätig,  wie  er  denn  seine  humanistische  Richtung  dadurch  bezeugt,  dass  er  zuerst 
auf  dem  Rathaus  Komödien  des  Plautus  und  Terenz  aufführen  lässt.  Bei  der  Leip- 
ziger Disputation  hält  er  die  Schlussrede,  die  namentlich  Karlstadt  gerecht  zu  werden 
sucht.  Bald  darauf  geht  er  zur  Medizin  über,  die  er  in  Italien  studiert  (vgl.  nament- 
lich S.  177  der  Neffe  Picos  von  Mirandola  über  Heuchlin)  und  dann  in  der  Pfalz 
praktisch  ausübt.  I  ber  Christoph  Schönfeld,  der  ebenfalls  am  Anfange  des  16.  Jahr- 
hunderts der  Leipziger  Universität  angehörte,  mit  t'eltis  bekannt  war  und  hauptsächlich 
das  Griechische  trieb,  stellt  B.  eine  Anzahl  ehrender  Zeugnisse  humanistisch  gesinnter 
Freunde  zusammen.    Anselnins  Ephorinus  (Schulz?).  Verehrer  des  Erasmus  und  von 
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ihm  wohl  gelitten,  wird  auf  seinem  Lebenswege  verfolgt;  1515  bezieht  er  die  Universität 
Krakau,  liest  hier  als  Magister  über  Plinius,  was  wohl  schon  in  Verbindung  mit 
seinem  dann  erfolgten  Ubergange  zur  Medizin  stand.  Mit  einem  vornehmen  Zögling 
unternimmt  er  eine  grosse  Heise  über  Deutschland  nach  Italien;  Eoban  empfiehlt  ihn 
an  Erasmus,  und  mit  diesem  wohnt  er  in  Freiburg  zusammen;  1537  nach  Krakau 
zurückgekehrt,  wird  er  dort  Stadtphvsikus  und  stirbt  nach  1571.  — 

Humanistische  Frühzeit:  Eneas  Silvius  darf  als  einer  der 
wichtigsten  Vermittler  in  der  Geschichte  des  deutschen  Humanismus  nicht  übergangen 
werden.  R.  \V  o  1  k  a  n  (1566)  verheisst  in  einem  anziehenden  Reisebericht  eine 
wesentliche  Bereicherung  von  Eneas1  Briefwechsel;  es  ist  ihm  durch  eifriges  Suchen 
gelungen.  487  Voigt  nicht  bekannte  Briefe  aufzufinden,  die  der  vorpäpstlichen  Zeit 
des  Eneas  angehören.  Das  Studium  der  Handschriften  hat  auch  sonst  viel  Lehr- 
reiches ergeben;  man  vergleiche  namentlich  die  höchst  interessanten  Angaben  über 
die  von  Eneas  später  vorgenommene  Redaktion  seiner  Briefe,  Seite  8  ff.  Nebenbei  sei 
bemerkt,  dass  Seite  4,  Anm.  1  die  oben  gegebene  Xamensform  als  die  einzige  von 
Eneas  verwendete  nachgewiesen  wird.  —  Eine  lesenswerte  Einführung  in  Eneas' 
Schrift:  „De  ortu  et  auctoritate  Imperii  Romani"  liefert  A.  Meusel  (1565).  Der 
Inhalt  des  Traktates,  der  nach  einer  geschichtlichen  Einleitung  die  Allgewalt  des 
Kaisertums  zu  erweisen  sucht,  wird  durch  sorgfältige  Zergliederung  nahegebracht 
Der  Verfasser  weist  nach,  dass  den  Eneas  lediglich  ein  persönliches  Interesse  zur 
Abfassung  der  Schrift  veranlasste:  er  wollte  sich  durch  die  energische  Vertretung 
jener  Anschauungen  bei  Friedrich  III.  einschmeicheln,  was  ihm  auch  gelang.  Der 
Traktat  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  1446  entstanden.  Das  darin  verarbeitete 
Material  geht  ebenso  wie  die  leitenden  Gedanken  zum  Teil  auf  das  klassische  Altertum 
zurück,  stärker  aber  ist  es  von  der  publizistischen  Literatur  des  endenden  Mittelalters 
und  von  der  mittelalterlichen  Historiographie,  namentlich  von  Otto  von  Freising  und 
Ragewin,  beeinflusst.  Den  Freund  des  Humanismus  werden  diese  Hinweise  besonders 
anziehen,  weil  der  Zusammenhang  humanistischer  Geistesarbeit  mit  der  mittelalter- 
lichen zu  den  bisher  fast  unbeachteten  Gebieten  gehört;  und  doch  handelt  es  sich 
hier  um  eine  Aufgabe,  die  notwendigerweise  angegriffen  werden  nmss,  wenn  man 
über  die  Anfänge  des  Humanismus  ins  klare  kommen  will.  (Wertvolle  Nachträge  zu 
M.s  Buch  gibt  die  Besprechung  von  H.  M  i  c  he  1 ,  DLZ.  190«,  S.  2932 ff.,  vgl.  nament- 
lich die  Ausführungen  über  die  Überlieferung  des  Textes  S,  2933 f.)  -  - 

Ä  1 1  e  r  e  r  H  u  m  a  n  i  s  m  u  s.  In  Wimphelings  Kreis  führt  uns  der  Faksimile- 
druck der  Grammatica  figurata  von  R  i  n  g  in  a  u  n  -  1'  h  i  1  e  s  i  u  s ,  den  F.  R.  von 
Wieser  (1562)  vorlegt.  Als  ein  Beispiel  einer  eigentümlichen  I^ehrmethode,  wie 
sie  um  die  Wende  des  15.  und  1«.  Jahrhunderts  mehrfach  erscheint,  wird  sie  den 
Freunden  der  Geschichte  des  Humanismus  willkommen  sein.  Die  Einleitung  orientiert 
über  Wesen  und  Entstehung.  Das  Büchlein  enthält  die  Anweisung  zu  einem  Karten- 
spiele, mittels  dessen  die  lateinische  Grammatik  bequem  beigebracht  werden  soll. 
Ringmann  wurde  durch  Walter  Lud,  Sekretär  des  Königs  Rene  II.  von  Lothringen, 
zu  seinem  Werk  angeregt.  Als  Vorbild  gibt  Ringmann  selbst  ein  arithmetisches 
Brettspiel  an,  das  er  bei  seinem  Lehrer  Faber  Stapulensis  kennen  gelernt,  doch  ist 
es  nicht  zweifelhaft,  dass  das  eigentliche  Vorbild  Thomas  Murners  Kartenspiele  zur 
besseren  Erlernung  der  Logik  und  der  Institutionen  (1507  und  1502)  geliefert  haben. 
Ringmanns  Buch  erschien  1509.  Die  zu  der  Grammatica  figurata  gehörenden  Karten 
haben  sich  bisher  noch  nicht  wiedergefunden ;  aus  einer  Briefstelle  des  Geographen 
Waldseemüller  schliesst  der  Herausgeber,  dass,  wie  bei  Murner,  die  Karten  früher 
gedruckt  worden  seien  als  die  Beschreibung,  nämlich  1507,  doch  geht  das  mit  zwin- 
gender Sicherheit  aus  der  angeführten  Äusserung  nicht  hervor.  —  Noch  in  etwas 
frühere  Zeit  gehört  die  von  F.  W  agn  er  (1552)  analysierte  Grammatik  des  Johannes 
Greusser  aus  Rotenburg  o.  T.  Das  Werkchen  ist  im  Jahre  1494  gedruckt  worden 
und  Friedrich  dem  Älteren  von  Brandenburg-Ansbach-Bayreuth  gewidmet;  wahr- 
scheinlich wurde  es  bei  dem  Unterricht  der  iiohenzollernschen  Prinzen  verwendet. 
Obgleich  es  seine  Beispiele  meist  aus  der  Vulgata  nimmt  und  Vergil,  Cicero  und 
Terenz  nur  gelegentlich  anführt,  bewegt  es  sich  doch  durchaus  in  der  antischolastischen 
Bahn  und  der  Opposition  gegen  Alexander  de  Ville-dieu;  trotz  mancher  Wunderlich- 
keiten ist  der  Grundzug  das  Streben  nach  Vereinfachimg  des  grammatischen  Materials. 
Dass  der  Verfasser  der  Grammatik  auf  seiten  des  Humanismus  steht,  beweisen  auch 
die  wörtlichen  Entlehnungen  aus  Eneas  Silvius*  „Do  educatione  liberorum",  die  sich 
in  dem  Widmungsschreiben  finden.  — 

Blütezeit  des  Humanismus.  Über  Reuchlin  selbst  liegt  in  dem  Be- 
richtsjahre keine  Arbeit  vor,  doch  steht  der  Reuchlinsche  Streit  im  Mittelpunkte  einiger 
Untersuchungen.  Jakob  Questenberg  war  bisher  hauptsächlich  durch  sein  Ein- 
treten für  Reuchlin  in  dessen  römischem  Prozess  bekannt ;  die  Daten  seines  Lebens 
waren  durch  die  Berichterstatter  aus  dem   1«.  Jahrhundert  (darunter  Melanchthon) 
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mannigfach  entstellt  worden.  Daruni  ist  es  mit  Freuden  zu  begrüssen,  dass 
F.  Güldner  ( löfil )  den  Versuch  macht,  dieses  Lehen  in  seinen  Einzelheiten  nach 
den  Quellen  darzustellen.  Wir  folgen  dem  etwa  in  den  sechziger  Jahren  des 
15.  Jahrhunderts  in  Wernigerode  geborenen  Jacob  Questenberg,  der  vielleicht  von 
Johann  von  Dalberg  die  Mittel  zum  Studium  erhielt,  nach  Erfurt  1484,  wo  er  Bacca- 
laurous  wird,  sehen  ihn  noch  in  jugendlichem  Alter  nach  Rom  ziehen,  wo  er,  unter- 
stützt von  mächtigen  Gönnern,  an  der  Kurie  zu  wichtigen  Stellungen  gelangt,  1490 
apostolischer  Breveschreiber,  1505  apostolischer  Protonotar,  1514  clericus  collegii  (der 
Kardinäle,  d.  h.  einer  der  ersten  beiden  Unterbeamten  des  Kardinalkämmerers),  hat 
er  bedeutenden  Kinfluss  ausgeübt,  wie  die  meisten  anderen  Kurtisanen,  sich  aber 
von  Pfründenjägerei  ebenfalls  nicht  freigehalten.  Nach  1524  ist  er  gestorben.  Seine 
wissenschaftlich-humanistische  Tätigkeit  ist  freilich  nicht  allzu  weltumspannend;  von 
seinen  spärlichen  poetischen  Produktionen  sind  ein  Gedicht  an  Lorenz  Behaim  (vgl. 
N.  1548t,  ein  Lobgedicht  auf  seinen  Gönner  Dalberg  und  eine  heftige  Invektive 
gegen  Celtis  wegen  eines  Plagiats  hervorzuheben.  Wichtiger  ist  seine  Beschäftigung 
mit  dem  Griechischen;  er  hat  die  Tafel  des  sogenannten  Cebes  aus  dem  Griechischen 
ins  Lateinische  übersetzt,  während  sich  andere  in  Aussicht  genommene  f*  hersetzungen 
nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen.  Ausserdem  benutzte  er  seine  schöne  Hand- 
schrift, um  für  seine  Gönner  und  Freunde  kalligraphische  Abschriften  griechischer 
Werke  herzustellen.  Natürlich  beruht  auch  heute  noch  das  Hauptinteresse  des 
Freundes  der  Geschichte  des  Humanismus  auf  Questenbergs  Eintreten  für  Reuchlin 
das  von  G.  sorgfältig  geschildert  wird.  Mit  Hecht  weist  G.  darauf  hin,  dass 
die  spätere  Haltung  Questenbergs  nicht  ganz  klar  ist,  so  dass  man  wohl  auf  Grund 
von  Keuchlins  letztem  Briefe  daran  zweifeln  kann,  ob  Questenberg  dem  Freunde  bis 
zuletzt  die  Treue  gehalten  hat.  — 

Der  Reuchlinsche  Streit  und  die  E  p  i  s  t  o  1  a  e  obscurorum 
vir  omni.  W.  Brechts  (lf>4<>)  Arbeit  über  die  Verfasser  der  Epistolae 
obscurorum  virorum  hat  in  dem  Berichtsjahre  eine  Reihe  rühmender  Besprechungen 
gefunden.  —  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Vorgeschichte  der  „Briefe  dunkler  Männer'4 
teilt  A.  Börner  (1557)  mit,  der  damit  eine  bereits  in  seinem  vortrefflichen  Buche 
über  die  Schülergespräche.  Teil  I,  Seite  47  gegebeno  Anregung  weiter  ausführt. 
Bereits  von  Goedeke  u.  a.  war  auf  den  Brief  des  Magisters  Petrus  Zepffel  oder 
Hiltbrant  in  Hartliebs  akademischer  Scherzrede:  De  Ilde  meretricum  hingewiesen 
worden ;  in  ihm  linden  wir  Stil  und  Sprache  der  Epistolae  obscurorum  virorum 
schon  vorgebildet.  Das  Gleiche  ist  der  Fall  in  den  drei  Gesprächen,  die  der  von 
B.  zuerst  wieder  behandelte  Paulus  Niavis  in  seinem  „Dialogus,  in  quo  litterarum 
Studiosus  cum  beano  quarumvis  praeeeptionum  imperito  loquitur"  zusammengefasst 
hat.  Wir  haben  es  hier  mit  ähnlichen  Typen  zu  tun,  wie  in  den  Dunkelmännerbriefen, 
und  namentlich  die  Sprache  weist  charakteristische  Züge  des  Dunkelmännerlateins 
auf,  wenn  man  auch  dem  Verfasser  recht  geben  wird,  dass  die  Germanismen  und 
ähnliches  doch  zu  stark  gehäuft  sind  und  zu  absichtlich  erscheinen,  um  eine  der- 
artige, wahrhaft  komische  Wirkung  auszuüben,  wie  es  namentlich  im  ersten  Teile 
der  Epistolae  obscurorum  virorum  erreicht  wird.  Ob  Crotus  und  Hutten  den 
Dialogus  gekannt  haben,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  ein  direktes  Zeugnis  darüber 
fehlt,  der  vorsichtige  Verfasser  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  sich  aus  den 
gelegentlichen  Cbereinstimmungen  im  Stil  eine  Einwirkung  unseres  Dialogs  auf  die 
Dunkelmännerbriefe    nicht   erweisen    lässt.  Im    Zusammenhange    mit  dem 

Reuchlinschen  Streite  erscheint  diesmal  auch  Hermann  von  dem  Busche.  Seine 
sorgfältigen  Beiträge  zur  Lebensgeschichte  dieses  Humanisten  setzt 
H.  Liessem  (1551)  fort,  allen  Freunden  der  Geschichte  des  Humanismus  zu 
langsam  Nur  zwei  Nummern  enthält  die  diesmal  vorliegende  Arbeit,  die  angeblichen 
Heiträge  Busches  zu  den  „Epistolae  obscurorum  virorum"  und  die  von  L.  als  „Lossage 
von  Köln"  bezeichnete  Ode  mit  Epigramm  (Herbst  1516;  zuerst  in  Erasmus'  „Klage 
des  Friedens"  veröffentlicht).  L  hält  an  der  Mitarbeit  Büschs  an  den  Epistolae 
obscurorum  virorum  fest,  wie  er  denn  auch  Nuenar,  Eoban  und  andere  als  Mitarbeiter 
annimmt;  irgend  ein  haltbarer  Grund  für  diese  Annahme  wird  nicht  beigebracht. 
Der  sogenannten  „Lossage  von  Köln"  ist  ein  ausführlicher  Kommentar  gewidmet, 
welcher  eine  ausführliche  Darstellung  des  Reuchlinschen  Streites  enthält,  eine  selb- 
ständige Arbeit,  von  dem  bekannten  Standpunkte  des  Verfassers  aus  geschrieben, 
aber  mit  ersichtlichem  Streben  nach  Objektivität.  Die  Wandlung,  die  mit  Busche 
seit  151*1  beginnt  und  ihn  Juni  1515  endgiltig  auf  die  Seite  der  Reuchlinisten  führt, 
nachdem  er  vorher  sich  nicht  nur  auffällig  zurückgehalten,  sondern  sogar  Tungems 
Articuli  (1512)  mit  einem  empfehlenden  Gedichte  versehen  hatte,  wird  von  L.  auf 
grund  jener  Gesamtdarstellung  gut  geschildert,  wobei  eben  nur  die  Einschränkung 
betreffs  Busches  Teilnahme  an  den  Dunkelmännerbriefen  zu  machen  ist,  während  der 
Auslegung  der  Briefstellen  über  den  Triumphus  Capnionis  zugestimmt  werden  muss. 
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Aus  dieser  Entwicklung  von  ursprünglicher  halber  Gegnerschaft  zu  uu bedingtester 
Teilnahme  heraus  wird  dann  die  üde  gewürdigt,  in  der  Busche  es  für  unmöglich 
erklärt,  in  einer  Stadt  zu  verweilen,  in  der  die  Wissenschaften  verachtet  würden. 
Obgleich  Köln  nicht  genannt  ist,  konnte  der  Kundige  doch  an  die  Beziehung  des 
Gedichtes  nicht  zweifeln.  —  Die  Geschichte  des  Studiums  der  hebräischen  Sprache 
zurzeit  des  Humanismus  findet  ebenfalls  in  Keuchlin  ihren  natürlichen  Mittelpunkt. 
Dem  im  vorigen  Bericht  (JBL.  1904:  N.  1007)  genannten  Flavius  Wilhelmus 
Raimundus  Mithridates  hat  G.  Bauch  (1559)  jetzt  eine  eingehende  Studie  gewidmet, 
die  einen  grossen  Teil  seines  bisher  wenig  gekannten  Lebensweg  aufhellt.  Wir 
sehen  den  zum  Christentum  übergetretenen  Sohn  des  spanischen  Juden  Rabbi  Nissim 
abu  el  Farad j  seit  1484  in  Köln  wirken,  wo  er  einen  unangenehmen  Zusammenstoss 
mit  Studenten  hat,  die  ihn  verhöhnten  ;  1485  geht  er  nach  Heidelberg  und  lernt  dort 
R.  Agricola  kennen,  dann  nach  Strassburg,  nach  Basel  und  von  hier  nach  Italien. 
1517  wird  er  von  Leo  X.  zum  Kardinal  ernannt,  erwirbt  zwei  Bistümer  und  stirbt 
1525.  Auch  über  seine  literarische  Tätigkeit  erteilt  B.  Auskunft;  eine  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  aus  seiner  Kölner  Zeit  gibt  Bericht  von  jener 
oben  erwähnten  Reibung  mit  den  Kölner  Studenten  und  zeigt  Raimundus  zugleich 
als  sattelfesten  Humanisten.  Wichtiger  sind  die  seiner  italienischen  Zeit  ent- 
stammenden Übertragungen  aus  dem  Arabischen  (darunter  Teilo  des  Koran)  und 
dem  Hebräischen  (so  eine  Schrift  des  Maimonides)  in  das  Lateinische.  —  Mit  Reuchlin 
und  dem  Heidelberger  Humanistenkreise,  namentlich  mit  dessen  geistigem  Haupte 
Joh.  von  Dalberg,  ferner  mit  Conrad  Celtis,  auch  mit  Trithemius  stand  der  sächsische 
Rat  Heinrich  von  Bünau  in  Verbindung,  den  G.  Bauch  (1550)  der  Vergessenheit 
entreisst.  Er  ist  geboren  um  14(30  und  stirbt  wahrscheinlich  1500.  Seine  Gestalt 
hat  etwas  ungemein  Anziehendes,  namentlich  um  der  kindlichen  Verehrung  willen, 
mit  der  er  zu  den  Wissenden  emporschaut,  dann  wegen  seines  regen  Wissensdranges, 
der  namentlich  der  griechischen  Sprache  zugewandt  ist.  Wir  kennen  viel  zu  wenig 
derartige  Gestalten,  und  je  mehr  solche  rezeptive  Naturen  neben  den  produktiven 
genau  dargestellt  werden,  desto  sicherer  wird  das  Bild  der  ganzen  Bewegung  heraus- 
treten.   Hoffentlich  bleibt  diese  l "ntersuchung  nicht  vereinzelt.  — 

Erasmus.  Leider  sind  dem  Referenten  ausser  der  englischen  Übersetzung 
des  „Enchiridion"  (1540),  die  zu  weiteren  Bemerkungen  keine  Veranlassung  gibt, 
die  angeführten  Arbeiten  über  Erasmus  (1533/9)  nicht  zugänglich  gewesen;  ihro 
Besprechung  muss  daher  dem  nachfolgenden  Bericht  vorbehalten  bleiben.  —  Erasmus' 
Freund  Beatus  Rhenanus  möge  hier  angereiht  werden.  Die  religiöse 
Stellung  des  Beatus  Rhenanus  hat  W.  Teich  mann  in  einer  anderweitig  (1419) 
verzeichneten  kirchengeschichtlichen  Studie  (Die  kirchliche  Haltung  des  Beatus 
Rhenanus:  ZKG.  26,  S.  363 ff.)  gut  behandelt  und  seiue  Darstellung  auf  den  wesent- 
lichsten Zügen  der  Persönlichkeit  und  Entwicklung  des  Beatus  Rhenanus  aufgebaut. 
Beatus  Rhenanus  bleibt  im  wesentlichen  auf  dem  Staudpunkt  der  elsässischen  Reform- 
partei stehen.  T.  unterscheidet  in  seiner  Haltung  drei  Perioden.  Zunächst  sehen  wir 
ihn  für  einen  geläuterten  Glauben  eintreten  und  zugleich  die  Missbräuche  der  Kirche 
im  Sinne  Wimpfdings  bekämpfen;  in  der  zweiten  Periode  glaubt  er  in  Luther  einen 
Mitstreiter  zu  erkennen  und  tritt  freudig  für  ihn  ein;  aber  schon  1522  wird  ihm  der 
grundsätzliche  Gegensatz  zwischen  seinen  und  seiner  Freunde  Reformwünschen  und 
Luthers  grundsätzlichen  Änderungen,  klar,  und  es  erfolgt  die  Abkehr,  die  durch  die 
revolutionären  Stürme  der  Zeit  noch  verschärft  wird.  Im  wesentlichen  auf  dem  Stand- 
punkte seiner  ersten  Zeit  ist  er  dann  auch  stehen  geblieben.  — 

Hutten.  G.Vogts  (1541)  Untersuchung  über  Clrich  von  Hutten  in  der 
deutschen  Literatur  kann  in  einem  Bericht  über  den  Humanismus  als  Ganzes  keine 
Stellung  beanspruchen.  Nur  das  Erwachen  der  Teilnahme  für  Hutten,  wie  es  bei 
Herder,  Wagenseil,  Schubart,  Münch  hervortritt,  in  Gedichten  (von  G.  Schoder  und 
K.  Ph.  Conz),  sowie  in  einer  Hutten  in  den  Mund  gelegten  Flugschrift  Leonhard 
Wächters  (1817)  sich  geltend  macht,  kommt  auch  für  uns  in  Betracht,  weil  die  wissen- 
schaftliche Erforschung  von  Huttens  Leben  dadurch  teils  gefördert,  teils  vorbereitet 
worden  ist  —  Kein  übler  Gedanke  war  es,  der  Geschichte  von  Huttens  Heimatburg 
nachzugehen,  wie  es  A.  Wo  ring  er  (1543)  getan  hat.  Die  wechselnden  Schicksale 
der  Burg  seit  ihrer  ersten  Erwähnung  (Anfang  des  12.  Jahrhunderts)  werden  uns 
vorgeführt;  1388  erscheint  zum  ersten  Male  ein  Hutten,  der  die  früher  im  Besitz 
anderer  Geschlechter  befindliche  und  im  Kampf  zerstörte  Burg  wiederaufbaut;  ver- 
schiedene Zweige  der  Huttenschen  Familie  besitzen  sie;  1425  werden  alle  Hutten  mit 
Burg  Steckelberg  belehnt;  die  Begründung  einer  Gauerbschaft  führt  zu  mannigfachen, 
schliesslich  geschlichteten  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof  von  Würzburg.  Die  Burg 
besteht  bis  nach  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  und  fällt  nach  dem  Tode  des  letzten 
Bewohners  Philipp  Daniel  von  Hutten  zusammen.  —  Was  in  diesem  Berichtsjahre 
zur  Geschichte  von  Huttens  schriftstellerischer  Tätigkeit  beigebracht  wird,  gehört 
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mehr  der  Reformationsliteratur  als  dem  Humanismus  an.  Es  handelt  sich  um  die 
Sammlung  der  Klarschriften  Huttens,  die  ausser  verschiedenen  anderen  Übertragungen 
auch  eine  unzweifelhaft  von  Hutten  selbst  herrührende  Übersetzung:  enthält.  S.Szamatölski 
(Ulrichs  von  Hutten  Deutsche  Schriften,  S.  46ff..  S.  Ii!)  ff.)  hatte  die  Veranstaltung-  der 
ganzen  Sammlung  Hutten  selbst  zugeschrieben.  W.  Lücke  (1545)  prüft  die  von 
Szamatölski  für  seine  Aufstellung  beigebrachten  äusseren  und  stilistischen  Gründe 
und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  nicht  stichhaltig-  sind.  Wenn  nun  trotz  des 
negativen  Resultates  noch  manches  für  Hutten  Sprechende  zurückbleibt,  so  sucht  das 
der  Verfasser  durch  die  Vermutung  zu  erklären,  dass  die  Sammlung  vielleicht  von 
Butzer  herrühre  und  von  diesem  auf  Huttens  Veranlassung  zusammengestellt  sei.  Die 
Möglichkeit  ist  natürlich  zuzugeben,  wenn  es  auch  eben  nur  eine  Möglichkeit  ist.  Im 
übrigen  aber  lässt  sich  allerdings  nicht  bestreiten,  dass  nach  dem  von  dem  Verfasser 
vorgebrachten  Gegengründen  namentlich  die  stilistischen  Beweise,  die  Szamatdski  für 
seine  Ansicht  ins  Feld  geführt  hat,  stark  erschüttert  sind  und  jedenfalls  nicht  als 
ausreichend  betrachtet  werden  können.  So  wird  man  vorläufig  darauf  verzichten 
müssen,  den  ..unbekannten  Liebhaber  der  göttlichen  Wahrheit",  wie  sich  der  Ver- 
anstalter, beziehungsweise  Übersetzer  nennt,  mit  Sicherheit  festzustellen.  — 

Sonstige  Humanisten.  Für  die  noch  zu  besprechenden  Persönlich- 
keiten möge  die  im  Inhaltsverzeichnis  gewählte  alphabetische  Reihenfolge  beibehalten 
werden.  E.  Reicke  (1548)  fasst  seine  im  vorigen  Berichtsjahr  (JBL.  1904:  X.  1919) 
besprochenen  anziehenden  Mitteilungen  über  Lorenz  Behaim  übersichtlich  und  er- 
gänzend zusammen.  —  Die  Aventinstudie  von  II.  Simonsfeld  (1549)  erörtert  die 
Frage,  ob  Aventin  eine  besondere  (bayerische)  Ausfertigung  des  Privilegium  minus 
vorgelegen  habe.  Diese  Frage  ist  für  die  Geschichte  des  Humanismus  nicht  von 
allzu  grosser  Wichtigkeit;  wohl  aber  verdient  die  Behauptung  des  Verfassers  an- 
gemerkt zu  werden,  dass  Aventins  Qnellenbenutzung  nichts  weniger  als  einwandfrei 
war,  dass  er  wiederholt  sich  eigenmächtige  Zusätze  und  Ausmalungen  gestattete,  die 
seinen  Angaben  häufig  den  geschichtlichen  Wert  rauben.  —  Eine  derartige,  im 
Humanismus  nicht  selten  vorkommende,  scheinbar  zur  humanistischen  Geistesrichtung 
im  Gegensatz  stehende  und  doch  sehr  leicht  erklärliche  sonderbare  Methode  finden 
wir  auch  bei  einem  Nachkömmling  des  Humanismus,  Hieronymus  Megiser.  Ein  an- 
sprechendes Bild  von  dessen  Leben  und  Schaffen  hat  Max  Doblinger  (1555) 
entworfen.  Wie  die  Antriebe  des  Humanismus  in  dem  späteren  Gelehrtentum  noch 
wirksam  sind,  und  wie  sie  hier  belebend  auf  den  Betrieb  der  Landesgeschichte 
wirken,  wird  ganz  anschaulich  gezeigt.  Auch  die  Lebensgeschichte  Megisers  bietet 
Lehrreiches.  Ein  Württemberger  Kind,  (geboren  1554  oder  1555),  kommt  er 
nach  weiten  Reisen  in  Klagenfurt  als  Rektor  am  dortigen  landschaftlichen  Gymnasium 
zur  Ruhe,  muss  aber  infolge  der  von  Ferdinand  II.  durchgeführten  Gegenreformation 
seine  Stellung  1601  verlassen.  Die  Beschäftigung  als  sächsischer  Hofhistoriograph  und 
ausserordentlicher  Professor  in  Leipzig,  die  er  durch  eine  kurze  Wirksamkeit  in  Gera 
unterbrach,  verlor  er  161 1,  und  er  befand  sich  in  der  traurigsten  Lage,  als  ihn  die  ober- 
österreichischen Stände  zu  ihrem  Historikus  und  Vorstande  der  ständischen  Bibliothek 
zu  Linz  machten,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  Ende  1H19  unter  mannigfachen  Kümmer- 
nissen gewirkt  hat.  Von  seinen  Werken  sind  hervorzuheben  die  Reise-  und  Länder- 
beschreibungen („Ven edigor  Herrlichkeit  und  Regiment"  1602,  „Deliciae  Napolitanae" 
1605),  die,  auf  eigenen  Reiseerinnerungen  beruhend,  immerhin  zuweilen  guten 
Blick  für  Besonderheiten  des  Volkstums  zeigen ;  vor  allen  Dingen  seine  Annales 
Carinthiae  (1612),  die  freilich,  vielfach  kritiklos,  fast  nur  durch  die  darin  benutzten, 
heute  verlorenen  Quellen  noch  von  Wert  sind.  Immerhin  dürfen  sie  als  erste  grössere 
I^andesgeschichte  innerhalb  der  deutschen  Geschichtschreibung  eine  gewisse  Be- 
deutung beanspruchen.  Leider  scheute  aber  Megiser  in  seinen  Annahm  auch  vor 
Fälschungen  nicht  zurück,  wie  denn  einige  von  ihm  zitierte  Gewährsmänner  zweifel- 
haft, eine  wiederholt  aufgeführte  Quelle  sicher  sein  eigenes  Fabrikat  ist.  Er- 
wähnenswert ist,  dass  Megiser  eine  Ausgabe  der  österreichischen  Geschichtsquellen 
anregte  und  einen  Plan  dazu  entwarf.  Zustande  gekommen  ist  davon  nur  die  Aus- 
gabe des  Fürstenbuches  Jansen  Enenkels.  —  Eine  der  anziehendsten  Gestalten  der 
humanistisch-reformatorischen  Bewegung  Polens  behandelt  ein  Aufsatz,  der  aus  dem 
Nachlasse  J.  Caros  (155H)  stammt.  Andreas  Fricius  Modrevius  (geboren  wahr- 
scheinlich 1503)  wird  in  diesem  vortrefflich  geschriebenen  biographischen  Bruchstück 
leider  nur  bis  zum  Ende  seines  Wittenberger  Aufenthaltes  ( 1537)  verfolgt;  zu  den  eigent- 
lichen bedeutenden  Tatsachen  seines  Lebens,  seiner  staatsmännischen  Tätigkeit,  seiner 
literarischen  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  politischen  Theorie,  die  aber  immer  im  engsten 
Zusammenhange  mit  seinem  praktischen  Wirken  steht  und  im  beständigen  Hinblick 
auf  die  Verhältnisse  Polens  ausgeübt  wird,  dringt  der  Verfasser  nicht  vor,  aber  er 
behandelt  vortrefflich  die  Jugendgeschichte  des  Fricius,  weiss  ansprechende  Ver- 
mutungen an  die  Stelle  der  fehlenden  Überlieferung  zu  schieben,  und  die  Verbindung 
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des  Fricius  mit  dem  Hause  der  Laski  gibt  ihm  Gelegenheit,  ein  gutes  Stück  der 
politisch-religiösen  Verhältnisse  Polens  zu  entrollen,  die  unsern  Fricius  entscheidend 
beeinflusst  haben.  Auch  Fricius'  Aufenthalt  in  Wittenberg  wird  durch  lebensvolle 
Schilderung  unmittelbar  nahegebracht.  —  Die  Mitteilungen  von  NT.  Paulus  (1560) 
zu  Charitas  Pirkheimer  bringen  nichts  Neues.  —  Die  Verdienste  des  Job.  Hivius, 
dem  Georg  Müller  (1563)  eine  biographische  Skizze  widmet,  liegen  weit  mehr 
auf  theologischem  als  auf  humanistischem  Gebiet.  —  Im  wesentlichen  auch  der 
religiösen  Sphäre  gehören  die  von  Th.  Kolde  (1564)  behandelten  Gestalten  A.  See- 
hofers und  Argula  von  Grumbachs  an,  doch  ist  allerdings  namentlich  Argula 
von  Grumbach  für  die  allgemeine  Bildungsgeschichte  der  Zeit  von  Wichtigkeit.  K. 
hat  das  bekannte  Material  übersichtlich  zusammengefasst  um!  durch  eine  Reihe 
neuer  Tatsachen  erweitert  und  ergänzt.  — 

Neulateinische  Dichtung:  Lyrik.  Dio  humanistische  Poesie  ist 
durch  einen  Beitrag  zu  Celtis  vertreten.  G.  Manacorda  (1568)  führt  für  einzelne 
Gegenstände,  Gedanken  und  Wendungen  in  den  Dichtungen  des  Celtis  Analoges  aus 
der  Poesie  des  klassischen  Altertums  an.  —  Seiner  Sammlung  der  Jugendgedichte 
des  Caselius  lässt  F.  Koldewey  (1567)  eine  Auswahl  von  Gedichten  des  reifen 
Mannes  folgen.  Sie  sind  im  wesentlichen  didaktisch-pädagogischer  Art.  Der  poetische 
Wert  ist  nicht  gross,  aber  das  Wesen  des  „letzten  Melanchthonianers"  tritt  doch  aus 
ihnen  dem  Leser  lebendig  entgegen.  Ausser  den  lateinischen,  welche  die  Mehrzahl 
bilden,  erhalten  wir  auch  einige  griechische  Gedichte.  Der  sorgfaltigen  Ausgabe 
sind  fördernde  und  von  gründlicher  Sachkenntnis  zeugende  Anmerkungen  beigefügt.  — 
Als  Vertreter  der  neulateinischen  Lyrik  in  Posen,  zugleich  als  wanner  Bekenner  des 
Protestantismus  in  Polen  interessiert  Jakob  Kuchler,  über  den  T  h.  W  o  ts  c  h  k  e  (1553) 
gute  Auskunft  gibt.  Geboren  in  Hirschberg  in  Schlesien,  wird  er  1543  in  Wittenberg 
immatrikuliert  und  fühlt  sich  namentlich  zu  Melanchthon  hingezogen.  Nach  dem  schtnal- 
kaldischen  Kriege  übernimmt  er  in  Polen  die  Erziehung  zweier  junger  Graten,  dann  geht 
er  in  ähnlicher  Stellung  nach  seiner  Heimat,  um  hierauf  als  Sekretär  des  Generalstarosten 
Johann  Koszielski  1558  nach  Posen  zurückzukehren,  bis  er  1565  in  Danzig  eine 
Stellung  als  Stadtsekretär  erhält.  Seine  lateinischen  Dichtungen  stehen  ersichtlich 
unter  dem  Einflüsse  des  Sabinus,  zu  dem  er  auch  persönliche  Beziehungen  hat. 
Meist  Hochzeitsgedichte  für  Freunde  und  Gönner,  zeichnen  sie  sich,  ohne  eine  be- 
sondere individuelle  Färbung  zu  zeigen,  durch  gewandte  Versifikation  aus;  doch  weiss 
er  gelegentlich  auch  gewichtigere  Klänge  anzuschlagen:  so,  wenn  er  in  einem  noch 
der  Wittenberger  Zeit  angehörenden  Gedichte  (1515)  die  Engel  zum  Schutz  des  be- 
drohten Protestantismus  aufruft  oder  den  Tod  seines  Lehrers  Melanchthon  beklagt.  — 

Drama.  Die  Untersuchung  P.  Stachels  (156!))  ist  erst  zu  besprechen, 
wenn  die  Abhandlung  vollständig  vorliegt.  —  Unter  den  übrigen  Arbeiten  ist  vor 
allen  die  Ausgabe  der  lateinischen  Schulkomödie  „Pedantius"  (1572)  hervorzuheben. 
Sie  ist  1580  in  Cambridge  verfasst;  unter  denen,  die  als  Verfasser  in  Betracht 
kommen,  sind  Forcett  und  Wingfield  zu  nennen.  Das  gewandt  geschriebene  Drama 
verspottet  die  gelehrte  Pedanterie;  und  es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  eine  bekannte 
Persönlichkeit,  Gabriel  Harvay  (1545  bis  1630),  die  Zielscheibe  des  Witzes  war. 
Der  vorliegenden  Ausgabe  liegen  eine  Handschrift  und  ein  Druck  von  1631  zugrunde; 
in  der  Einleitung  ist  der  Herausgeber  allen  für  Entstehung,  Tendenz  und  Über- 
lieferung des  Dramas  in  Betracht  kommenden  Fragen  mit  Sorgfalt  nachgegangen.  — 
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Bareridorfer,  A.  -Vi,  Iii 
Bayle,  P  383,  461 
Bayreuth  235.  502,  5**9  -11. 
Baacena&eld,  Lord  3Qti 
Beatni  Rhaaaaas  (llamanieti  79,  36.1. 

«im. 

Baaaboarg,  M  168. 
Beanment,  Madame  de  472. 
Bebel.  IL  SM. 
Bebenae«,  K  61,  343. 
Baoearia,  J.  36s 

Becher,  Kate  <  H.  Erdnaan)  15 y  IM. 

—  L  P.  &1 
Beehitein.  L.  Kr2.  ühL 
Bechtolsheim,  Jnlie  ».  227,  264.  5ÜL 
Back.  Carl  231. 

—  H  .  112,  ÜLL  £EL  ülfi. 

—  K.  8.  U81L 

—  IL  a  KOL 

—  P.  ST  ili.  1-7.  2*4.  355,  520  1.  fi23. 
Becker.  Alb.  223,  22«. 

—  G.  LIL 

—  Ph.  A.  ül  -2iL 
Becker*,  0.  12. 
B«deatnng*«andal  57. 
Bear.  L  150. 


Baar,  M.  266,  f£L 

-  H  242.  2S5,  b3L 

 Hofmaan,  K   167,  178.  657. 

Beermer.B,  M  LML 

Beethoren.  L.       KJfi,  läSU  1»2  3.  204. 
222.  248,  389,  423.  49P.  :m>5.  5^6.60s<i 
(Zeiuchrlft)  15, 
BeethoTeadramen  lft9 
Beatiehen,  A.  164. 
Befreiungskriege  18,  107,  116. 
Hege  mann,  W.  5LL 

Behagbel.  0.  &L  öäji.  58,  247,  32i  3iL 

339.  674.  6\ia-4mHÖ, 
Behaira,  L.  86,  2SSL 
Bebten.  IL  24V,  ALL 
Bear.  IL  12«.  1«8,1>. 
Bebreni.  C.  lfij^- 

-  P.  Iii 

Behriacb,  E.  W.  559. 

Beliswinger.  G.  46^  324. 

Beiart.  iL  l'-'4 

Beiden,  IL  IL  2««. 

Belgien  235 

Bellnaki,  W  238. 

Bellalgue.  C   182,  19».  503,  &3L 

Beltany.  E.  läU, 

Bellermann.  L  53,  64,  *25>.  240.  217,  .134, 

600.  625.  «40. 
Itellery-DeefaatatnM  209. 
Bellierre.  Pomp,  da  368. 
Bellmaa,  C.  M   U7i  iiiL 
Btlmente,  Carola  182,  5-»t. 
Balohoabek,  V.  26  ).  ML 
Below.  G.  ».  DA  106.  851. 
Beliehner.  0.  liü. 
Benda,  ü.  37h 
Bendatid.  L.  hl± 
Bendel,  J  53,  247.  264. 
Bender.  Aigveta  12s. 

-  U.  L4A 

i.  42,  820. 
Benedikt.  M.  lim,  4-'3. 
Benadix,  R  2H2. 
Benignas.  L.  9.1. 
Benkowitt,  K.  F  233. 
Bann.  H.  260,  ML 
Benneck*,  W.  1-2.  241.  627. 
Bennlgaen,  Ji  f.  KJL  39^  Iii 
Banolat-Banappter,  L  «3.  I5u,  IkVL 
Benrath.  K.  80,  dlü. 
Baatmann,  H    24^  43,  102,  113,  IIa* 

121.  1257.  164.  434.  444,  447> 
Bdranger,  P.  J.  de~28t). 
Batbeck.  A.  252*  6i9. 
Berblg.  0.  84. 
Berdrow.  IL  112. 
Beredsamkeit  34. 

Barg.  L.  I2jt,  14,  iL.  29- .12.  123.  147  8. 
151.  157,  16L  168,  170  1,  173.  175, 
19o  l.~4lSt.  tlSH. 

-  W.  13o. 

Bargar.  A  Frhr.  ».  114.  LLS,  JJü  138, 
147,  15«,  169,  [77,  180.  2t  18,  243.  253. 
:U*i,  IHM.  442  3.  47s,  ÖOO,  627,  (^43, 
«49. 

A.  E  29.  216,  4J11 

-  IL  t. 

-  J.  N.  114,  4£L 
--  K.  217.  22o,  225,   246.  252  3.  259. 
576.  584.  63s,  «43.  «48  9. 
h.  411,2. 
M.  112,  4J2. 

-  R  T.  299. 
Bergeraa.  Cyrano  de  467 
Berghof,  P.  a.  Hchulaa-Bergbof,  P. 
Beringnier.  K  ISO 

Berlepsch.  Goswin*  T.  166,  6s6 
Barlichiagaa.  GAU  r.  211.  544. 
Berlin  104,  110,  1ÜL  176  7,  206.  224. 

255.  871.  392,  413,  5o2  3.  549.  dü. 
Berlinlaohe  Blatter  für  deutsche  Fragen 

:m. 

Berlin,  H.  Is4.  236^  45L,  füÄ. 
Bera,  M.  12.  190. 
Hernaner.  Agnea  l.V.i 
Bernaya.  J.  83.  3o7 
Beradal.  O.  180. 
Beredt,  L  A.  156. 
R.  32. 

Bernegger,  M.  91^  372. 
Berner,  E.  9,  2«),  296.  «s7. 
Bernhard,  J.  A.  5o,  322. 
Bernheim.  E.  1,  292,3.  290.  678. 
Barneulli,  C.  A   159,  169,  194. 
Bernstein.  E   l«8.  174.  2ÜL  ÜÜ7- 
v.  Bernitorff  l  Familie)  1". 
Bernt,  P.  I;t8,  15J,  2<is,  ÜL 
Benu,  Ph  9. 
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Berten  I.  Roh  In»». 
Berthean.  G\  92.  UM. 
Bertoniti.  J.  227. 
Bertram  ■.  Schult?.  G  J.  t. 

—  Johanna  .Vi'  I  L 
Bartsch.  iL  LLL  ilL 
Berteebe,  K.  0«,  ML 
Bartsch.  J.  ÜL 
B«rt».  K  IJ7,  ilü,  »iah. 
Beneüne.Xji^. 
BMttr,  O.  H4.  alii 
Beaeon.  P.  235.  205,  tili 
B«the.  E  ä.  3jL 

B«tht;e.  11-  LLL  124.  I.'il  -'.  liil 

Betbrnaan.  IL  K  LLL 

Bethuey-Iluc.  Gräfin  Valeaca  r.  lIL  r. 
Reichenbach i  Hl 

Rettelbelm,  A  .  L  LL  LLL 
160.  180.  2üL  2HL  ÜL  m« 
-Üabillon.  Heleae  Uli,  1:!.',  18».  HL 

Betr.  L.  P.  L  ifi>L  fiLL  tiffiL 

Bealwiti,  Karoliaa  i.  »0.1 

—  R.  i.  ßaa. 
Beyer,  J.  145,  I.Vv 

—  V.  116,  130. 
-Boppard.  C.  2,  LtL  •1-"-' 

BeyeMein.  F.  A.  14«.  JÜ  16-  \  2lü. 
680. 

BeyU.  IL  (SUndhal'  15'.',  3»2,  hz± 
Beyme.  K.  P-  19«.  V8O-0».  .*.'.i«. 
Beyschlag,  W.  Ii«.  122. 
Batnld.  F.  x.  üSL 

—  0.  T.  2£ 

Biach.  A.  191. 

Bibel  02,  1 99--'' in,  -219,  2«^  iLL  iiiiL 
ÜLL 

Biberfaid,  C.  SM. 

Bibliographisches  i,  2L  JJL  iüL  I  03  :>, 
1V7.  ilrj.it.  246.  JOS  «Ii,  290  fL_  322  3. 
:K1  3.  HAB.  «.86  (193  4. 

Bibliotbekea  "Tnofbibltnlhek.  Staats- 
blbllothek.  Stadtbibliothek,  Cnirersi- 
UtebiblUthak ;  a.  aneh  Archlre, 
Handschriften*  1«:  Kerlin  Sali;  Brea- 
lan  303.  363 .  Brom  barg  196:  Jana  Mili 
Slttni-ban  38.1;  Steltin  3u:l :  Wolfen- 
bfitlel  Jkä.  iliüi;  Z6rioh  iai 

Bibliothekswesen  2,  2ü!L  üii- 

Bia.  0.  12,  2g,  18«,  254,  lbu. 

Biedermann,  P.  (P.  DArmanm  104 

—  K.  418. 

O.  W.  Frhr.  t.  H,  2»3,  206^  3JX 
491» 
0  228 
Bielefeld.  J.  25h. 

Bielschow.ky,  A.  Jjj,  2PI  4.  31».  048, 

002  3.  00«,  55h.  I'.hi, 
Bienensteia,  K.  r.  3L  LL  LJJL  14V. 
Blerbsen,  0.  J.  SL  LLL  120.  LLL  1_«9, 

202,  2tK  28«,  2JIS, 
Bleue.  A   15,  2S.  J6,  122.  LLL  14-,  11**'. 

212,  21.17217.  23»,  2M«.  OÜ.  ÜLL  '■■  1. 

LS«) 

Rleaendorfer.  .1   )..  LiL 
Rigor ne  rj   Chicheface  In». 
Bildergedichte  '.«>- 1»».  iLui. 
Bildung  LL  LLü. 

litlietiaeba  2j^  3JJL 
Bildnngeweaen  i.  Erstehung. 
Bilflnger.  0.  B.  08.  iiL 
Bilgerechift*.  da«  :0>h. 
BiUo.  P.  112.  ±LL 
Bilae.  P.  r.  14«. 
Rindemann,  C.  LiL 
Binder,  IL  LiL 

—  Sophie  lt*0. 
Binier.  Kmili«  t.  Kit. 

Biographie,  Allgemeine  Deutsche  7,  31". 
»"Kl. 

Biographie,  Badieche  L  Hü. 

—  Raaler  7,  XiL 
Bit.pen,  W.  t.  22,  JJilL 
Bireh-Pfeiffar.  Cluarlotte  Iii.  ülü. 
Biraittanliteratir  74. 
Blrkanbihl.  M.  12».  4  I  'j. 
Birnbanm.  M.  JUit. 

Birt,  A.  9jL 

—  Theodor   (Beataa   Rhenanas)  321. 
ifctjL  «LL 

Biaeheff.  IL  102,  230.  200,  20h,  40», 

453.  815,  tä± 
Blaroarak.  0  Pftra»  ».  7^  107,  182.  234, 

3(J«.  397  H.  4J7,  äUU  Mh,  C-m,  O-W. 
Bitter.  C.  iL  4Ü3. 
Blttrieh.  M  2jül 

Bitsina,  A  (J_  (Jetthelf)  144,  4^,  ühü. 
Bitarro,  PieiTo  :toT. 
Bitet.  O.  üL 


Biflrnaoa.  B.  152,  läi  10V,  24'J.  23Ü  31±L 
Rlitter  für  literarische  Unterhaltung 

i.h7. 

BiAtter.  Lnatige  LL 
Blali«,  J.  3a. 
Blanc  L.  U.  iL 
Blanekmeiater,  F.  221». 
Blankraburg,  Ch.  P.  v.  "'■ ' 
Blaacbka.  J.  241.  JtH.  627.  tili. 
Blaaer,  0.  13H.  iäL 
Blasewitt  223  I  Ml. 
Blasiaa,  J.  3M 
Blau,  J.  144. 
BUte.  IL  214.  Uäü. 

Biel.  F.  IOj  IjjS,  JOO,  174,  200.  2«l.  ÜL 
IllU. 

Blcibtren.  r.  2SA. 

—  K.  3_L  150  ft.  2.'»4,  &1L 
W.  202. 

— -RÄmpler,  Hedwig  212. 
Blenne rhamet,  Lady  2i4. 
Bloch.  iL  L  243 
Blorher.  E.  07,  LLL  33ä,  ttL 
RlochnaBB.  K  J.  33iL 
Block.  J.  i3AL 

—  P.  Iii 
Bloom,  W.  LIL 
Bloeech,  IL  200. 
Btarool,  B.  Hl. 

Blamnii.  K.  Y-  'M.  I  2i     1<»4.  37J5,  ML 
Blamaer,  R.  108. 
Bluthgan,  Clara  iL 

—  ?.  2«!  31,  144,  2hL  2ÜH 
Blnm.  X  143 

—  iL  Ii»,  3JJ«,  419 

—  R-  419 

Blamaaer,  A.  131.  2.-T 
Binnen  Im  Bnehtitel  cm. 
Bloroenbach.  J  F.  i!£h.  * 
BlBmentHal,  L.  Feldmarschall  (iraf  t. 

ajitL 

-  0  UOj  Iii  Vtf,  MLL 
Blatmordaberglaube  '.74. 
Boaa,  R  POM. 
Hobadilla.  N.  Jsü 

Bob*,  L.  1^7,  2»4,  222  3.  23.0,  Oho,  08H, 

Uli 

Bobertag.  P.  LLL 
Bocholt  (Stadt)  äÜL 
Bode.  A.  073. 

W.  J!L  l'J»  I.  202«,  210.  222,  058, 

07  7.  ÜLL 
Bodenstedt,  F.  ».  LLCL  120.  r.HO. 
Bodenstein,  Andr.,  t.  Karletadt  i-l,  :W~.. 
Bodmer,  IL  2t». 

J.  J.  in»,  1K0.  3Mi,  40!4,  161.  471  2." 

0&2.  063.  !b£L 
Boeck,  Ch  I4H. 
BAckelroann  0-,  :Ltn 
BAekh.  Chr.  IL  LL  Jü'J- 
Hftcklln,  A.  lOH.  301,  4II4,  JJO,  iLl 
Br.hlau.  Helene  I'hi 
Bo* hm,  I,.  201 

W.  LLL  *'M  -  *"• 
BAhme.  A.  217,  ÖLL 

-  J.  30,        3JÜ  3H_L  liljj- 

-  L  42  3 

-  Harprarete  3»,  LLL  10t 

-  R Hj  iL  ET  2ih.»,  202,  2^»L  !Ü±L 
RAbmea  OL  «o,  00,  220. 

BAhmer,  Karolina  .'mI'). 
BAhrig.  K.  00. 

BAhtltagk,  i  228  ■».  243,  oo».  1ÜL 

0.  2JÜ. 
Boellts,  M  122. 

BAlirhe.  W.  12.  02.  180.  lW-JOO.  207. 

308.  374.  537 
B6mel.  R  84 
Börner.  A   H<L  ülli  0.  tiai. 
Roer.  T.  3.  de  85. 

Mm«.  L  205.  2ti7,  208.  «70.  070,  üai 
Boerner.  0  :t.'i8. 

-  W.  74,  LkL 
Boersohel.  K,  134.  iw 
BArsendentsch  >. 
Boesch,  iL  — 
Boeaen,  K  LLL 

Böttcher.  P  (P.  de  l^tgardei  024 
BAttger,  H.  ü 
BAtticher.  0.0,0,  102 
BAUiirer,  K    A.  4-Vj.  400.  üfü,  5H|.  Omh. 
«03 

Bognelawsbi.  W  ]00,  LLL 
BobatU.  H.  21LL 
Boheme«.  J.  h'U 
Bohn,  K.  all 

Behnenberger,  K  «ü  ML 
Bobrmana-Kiagea.  IL  LÜL 


I     Boie,  Fr.  Chr  JJ1Ü. 

U,  Ch.  11«,  430,  OOH 
Bolleao.  N.  :  1 2 
Boissere«,  3,  2»t,  ML 
Bojaaowski,  Kleenora  ».  237,  >. -' I - 
BoU«,  G.  211. 
Bojnnga.  Kl  203.  £5». 
Bolia,  W.  2»l.  iüL  i21L 
Boll«.  J.  0»  Oi  IiL  72,  77.  0«.  Q'.'-Io». 
12h,  13»,   14».  itOTTo.  34KI.  381,  38«, 

Bonaventura  261  2,  «00. 

Bonar,  ülr.  62M. 

Bonn.  F.  iL 

Bannell.  W.  LL 

BonaWdt,  K.  230,  'ÜL 

Bonus.  A.  L  2L.33_4,  189.  210.  202.  21LL 

Boos,  iL  014  0. 

Bopp,  P.  124.  221L 

IBora.  Katharina  f.  h2,  3H»i 
Borahardt,  (1  iL  (U.  Ilerraann  ÜL 
Borchllng,  C  «L  IH'.  ^02. 
Borie.  A.  177 
Borelins,  IL  23« 
Borgia.  Ceaara  afi. 
Borgiu«,  W.  XL 

Borinski,  K.  27.  0-^  312  3,  3*0,  ÜJ2. 
Borkowski.  E.  sO.  uMta. 

—  IL  JOS 

Bemann.  W.   172.  23».  239.  211,  Ji.», 

572.  622.  62«. 
Bornemann,  K.  240. 
BorngrAUer.  0.  106.  178. 
Borowski  (Ueneralsaperintendent )  117, 

438 

Boecofich.  R.  0.  O-tO. 
Boae.  Hauptmann  t  3'i.i. 
Boas«.  0.  T.  62,  iLL 

—  R     3'.)  7 

'     Bossart.  A    3,  l!L  2»,         LIL  LiL 

102  3,  203,  200,  JOh,  JI2  3.  Oh 7  8,  fiü», 

I  "iT~33. 
Botha,  F.  81 
Botticelll,  S  ijüü 
Bongine.  K   F  227 
Bonhoort.  D  384, 
Bourget,  T.  frjLL 
Rourne,  0.  uL 
Bontarel.  A.  2»H.  218 
Boutarwek.  F  43^ 
Bontet,  F.  !L  ßJiL 
Batet.  E  £L9JL 
Box barger.  R.  iL 
Braasch,  A  IL  30,  251. 
Braeeiolini.  P  ÜL 
Bracbnaaa.  I.ni*e  008. 
Btachvecel.  \.  E  Läü, 

—  Carry  2'.mi.  4'.i7 

Brackel.  Ferdinande  Freiin  ».  LLL  I0o, 

BrAatlgam,  L   114.  122,  231,  LiL 
Brehme.  J    13».  400  I.  IkaäL 
Braig,  C  08,  3jiL 
Brand,  iL  221.  224,  ÜLL 

-  Th  2jiL 

Brandenburg  0«,  371  2. 

i     -   K  1»7,  ÜL 
1L  12ii  -:,h 
Brinid«»,  K  14" 

—  F.  JüL  1«>.  iLL 

—  G.  LL  Ü  LLL  29L  lili  LLL 

—  W.  LiL 

Brandl.  A  106,  142,  171  2.  390.  430.  tiilL 
Brandscb,  G.  «JL  222,  OaO. 
Brand>tseter,  F.  E.  200. 
BraadsUtter,  IL  LOi 
Brandt,  G  13». 

-  P.  100,  2»l. 
Brant,  bL  70- 
Brantau,  J.  A.  iLL 
Braailiea  ÜL 
BratB,  T.  24«. 
Braan.  A.  LIL 

—  G.  179 

-  J.  W  4JÜL 

-  Uly  LLL  LLL 

-  W.  114,  Jo.'i,  434,  44»,  LLL 
Braune,  W  Li.  Uil 
Braeagart.  R-  130,  107,  IbO- 
Braaoschwelg  L. 

Braneewetter,  A.  (A.  flewett)  103.  171. 
Brecht.  W.  86,  w±  lilü 
Brede.  Ch  F.  235. 
Breden  mache r.  K.  K  Iii. 
Brederek  OL  373 
Brehm.  L.  33,  104,  124.  18L  ^± 
Breinings,  J  «ü,  301. 
Breithaupt.  R.  M.  247. 
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Breitner.  A.  l»2.  1.1-t 
Bremen  MM*. 
Brftmond  liü. 
Breandlcke,  IL  Ü. 
Breaner.'O-  &B. 
Brennert,  IL  175 
Brenn  in«.  E  22^  15s 
Brentano.  Cl.  L  Iii         Ü2,  lü  407, 
«66,  ««0,  «74. 

—  Sophie  (Marten,  Sophie)  I.V.». 
Brem.  J.  3t»i. 

Breslau  5Sm. 
Bretholi.  B  102.  5IÜ 
Branl,  K  -JH.  572^  o»5. 
Breaaing.  0.  T.TSl. 
Breriere  (aus  Dichtern  f  I»,  6  s.S. 
Brejmann,  IL  173.  5»». 
Brejslg,  K,  L  i  2s2,  3»5.  ülL 
Brie.  F.  IL  SU- 
Briefe  (Briefaammlangen.  Briefwechsel 

ftH.  fl.  105-14.  170,  1ÜL  195,  -'07  B. 

221,  223,  220  s.  -•*».  207  s,  3<>9.  321. 

3f.5.  371, "2.  39*  433,  51»  1,  519-21, 

53h.  549-50.  5'>4|i».  »»t.1,  wen  7.  ikfla. 

'174  :■,  üHL 
Briefroiaaa  262 
Brleger.  Th.  HO. 

-Wenserrogel.  1.  ru,  307. 
BrilmaTar,  K  X  fiü 
Brinekmann.  J.  «1,  1:1»,  Iii 

—  K  0.  t.  3wi. 
Brinke.  IL  l«s. 

Brian,  Friederika  L'"4  5.  552.  ülia. 

—  Sophie  55«, 
B  rieger,  E  «*». 
Broeieer,  M  1H<>. 
Brockhaut.  F.  A.  lo,  5.jQ. 

—  IL  E  (Iii. 
BrSekar,  P.  1S2 

Bromberg-Bytkowski,  IL  9  16*.  iülL 
Bramme.  iL  W.  Th  432. 
Bronti.  J.  2.16 
Brosksbaak,  T.  -.NW 
Browning,  E.  B  lilü 

—  K.  1122. 

Brnchmann.  K   3,  143,  252,  045,  <I4S  9. 
Brack-Aegennnnd,  J.  t.  9»,  8s5. 
Bruckner,  A   INT,  llÜL 

—  Aaton   Komponist  iülL 
Brudermord,  bestrafter  (Drama)  377. 
Broeker.  F.  210,  2r,4.  378 
Bruckner.  A.  IL  liaiL 

Bruder  Tom  gemeinsamen  Leben  74 

BrDgroann,  L.  Iii. 

Brohl,  a  Ormf  ».  2*9.  40s, 

IL  J.  LÜL 
Broll.  V.  -XHL 

Brfimmer.  Fr.  19-2».  1J9,  145,  Imo  1. 

»10. 
Bronn  21*. 
Broeeau.  0.  14«  9. 
Brossel  .V>4. 
Brngerette.  J  h9.  370. 
Brugfer,  E.  fi. 
Bragier,  Q.  19.  28>, 
Brogsoh,  IL  *»5. 
Brnha.  E.  07,  :isj  ;i 
Brnkner,  F.  UV.,  4UJL 
Brnn.  Friederike   197.  201,  222,  55L 

5NK,  B15. 

—  X.  ßüfi, 

Braaaer,  H  202.  fcfiü. 

—  E.  7,  IH,  IH*.  191,  2»3.  21H.  250. 
264,  JOS,  3»fl,  51s,  Ü1L  «JJi.  &=fi. 

—  Ph.  SHH. 
Brnnnow.  E.  0.  252. 
Bruno  524  5.  533.  f,'.iO. 
Bruns,  Hu  121,  6b3. 
Brunswick,  F.  li!2. 
Bruppeeher.  IL  &h 
Bruyk,  D.  Tan  451. 
Briosoweka,  Therese  551. 
Bob«.  W  2JÜL 

Bneh,  D.  S.  t.  371. 
Buchberger,  K  LL 
Buchdruckerei  78.  353. 
Buchenau,  A   0«,  3M, 
Bucher,  L.  39h 
Buchhaltx.  A.  13.  MH,  53  s 
Boehholi,  R.  2*1. 
Bnehholier.  E  240,  Ü21L 
Bnchner.  E.  151. 
Buchtitel  13,  3üJ. 
Baehwald.  ü.  w»  2.  3»J5  f.. 

—  R.  2i 

Bnehweaaa   (s.  anch  Bibliotheken)  ti, 

2i»6.  «87. 
Baak,  R.  \m. 
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Buckelisde  132. 
BndAus,  O,  ((I.  Budei 
Baddha  ÜiL 
BadA.  U.  s.  Bodiue.  0. 
Bachelor.  F.  IX  311. 
Bücher,  IL 
B&chererfolge  tlsJ.', 
Bacherechreiben  2a5. 
Bttchi.  A.  9J,  Hfl. 
Bochmann,  O.  [2,  2£L 
Bfiehner,  O. 

-  W   214,  57L 
Huchting,  W  III. 
Bockeburg  1  Hj. 
Büdingar.  M  20 

BShae.  moderne  fa.  such  Nationalbuhne, 

Schaubfihne.  Theater    1 55 
Bohaan- Aosepraeha  AL  L5L 

-  -Aasetellong  17*.  5"! 

-  -Uenossenschaf!  177. 

Spielplan  170. 

-  -Stil  L7JL 

-  Verein,  Denlsehar  171 
Bnlbrlng.  K  D.  LI. 

Bolow.  Frieda  t.  151.  153. 174,  2hi1,  29i. 

-  iL  t  10W.  4lJfL  424,  i5L  jÄi. 
Bonan,  JL  t„  Herr  t.  Teacharn  h«,  fi'.i'i 
BOrgal.  K.  232. 

Borgar,  0  A.  11»,  2ir2.  222.  «34,  43«  7, 
t«M 

-  M.  245 

BCrgerechule  e.  Schale. 

Bürgertum  is.  nach  Stidtewesen i  6<iüL 

Bllrkel.  H  L4JL 

-  L.  ».  143. 
BUrkli,  3.  2<»4.  &5i 
Burkaar.  R.  &L  1»",  35-3. 
Busch.  Th  tüi. 
Buttner.  H.  70.  3413. 
BntTon,  G.  L.  313. 
Bugenhagen.  J  SS,  82M 
Bukowina  L21L 

Bnleka.  C.  12«,  13JL 

Bulle,  0.  LL  5ii  HL  '4s' 

173  4,  1«!.  201  2.  204.  2I573TT,  4SI, 

4K3.  4  J2.  573.  fiSH. 
Bullinger.  IL  *4,  3«7. 
Bullough.  E.  24«.  ft3L 
Bulmerincq.  M   St-  f.  114. 
Bolthaupt,  IL  22,  15H,  25»,  252. 
Bai  war.  E  L.  218.  6H.3. 
Baake.  E.  iL 
Bansen,  O  T 

Buonarotti.  Michelangelo  6417 
Booniecontri,  L  dl  f>'* 
Baqaey.  0.  Graf  t.  2<M,  55».  iü^L 
Barchard,  0.  74. 

Burckhardt,  L  L      •  ^        **L  ^ 

-  M.  16,  26,  123,  154  5.  1587  213,  iü. 
Burdach.  K   2<«,  25»,  557^  552,  645. 
Burggraf.  J.  109.  222.  22TC239.  242,  S5I. 

hf>5.  642  3,  647, 
Barja,  klmaehlnka  667. 
Barkhardt.  ('.  A.  IL  2»H.  ML 

-  M  (Hasikechrirtstalleri  370. 
Bnrmann,  0   W.  «M^ 
Banneister,  E  70,  :m. 
Burschenschart  4sA>,  2  Ii,  300 
Borr,  F.  SÜ. 

Bosch,  R  42.  m. 

Basche.  IL  »an  dem  sfi,  B9s  0 

Baas,  0.  L 

Busse.  C.  llUj  126,  14m  h.  153.  222.  261. 
292,  392.  4_ü  177.  4^2,  IjSL 

-  M.  4«,  Ü2JL 

-  -Palma,  O  124. 
Basaler.  0  14». 
Butler.  J.  fj5^L 
Baiser.  IL  s.3.  1SXL 
Byr,  R.  s.  Barer.  K.  t 

Byron,  G.  N.  L.  Urd  2112,  265.  44^,  jJ2i 
.546,  673.  H->3. 

«'Asar,  C.  J.  695. 

l'aeaarina  r.  Haistarbaoh  2  'II. 

Cagliostro,  s.  Balaamo.  IL 

l'ajataaas.  Kardinal  79- 

Calekam.  W.  t.  !  Lohausen  1  LL  3»9. 

Calderon,  D.  r  C  de  la  Bare»  LLL 

510.  690, 
<'alensio.  E.  lÜÜL 
Callaich.  L  JJJL 
t'alleniDt,  J.  TS 
Callot,  J.  J  6«e. 
fatm.  iL  177. 

Calria.  J.  H4,  361,  :KiS.  Ü9ü 
Cal»6r,  C.  -Hi 
Cambaah,  J.  829. 


(  amsrariui.  J    s4.  367 
Camoens.  L  60f. 

Campa,  J  IL  15-1,  SU.  472,  471.  fili- 
Camphaaaen,  L.  107,  417. 
Caalataa.  P.  34L 
i'apaalus,  J.  210.  229.  ÜJÜ 
Capistraao.  J.  ».  75.  354. 
Cardanas.  II.  22,  312. 
Cardac«!,  G.  AAS. 
CarletU.  H.  654 

Carlrle,  Th.  7,  ljV.  IM.  18«.  199.  2»». 

21H.  235,  467,s,  515.  5.52,  fili  ÜSCi. 
Carmen  H»l»a  s   Elisabeth.  Kftuigin  ». 

Romiaiaa. 
(  arnot,  M.  L3L 

fara,  L  22,  »*,        iLL  «91.  7>«>. 

l  arolath.  F6ratl  Femilla  Iii. 

CarpenUer.  IL  356. 

t*rrl»re,  M,  Ü  230.  674,  Uli. 

larrath.  H.  W.  255. 

•  arstaajen.  0.  37. 

( erste  na.  IL  fü  129. 

Carttar.  Julia  101. 

Caraa,  P.  219,  238. 

(  aeanora  da  Belagalt,  J.  i.    !L  «Äi 

Casa.  J  308 

L'asalius,  J.  7J2L 

C aselmann,  A.  850. 

Caspar!.  G.  HL 

—  W.  214. 
Caaaaadar.  0.  79. 
Caaaal.  P.  244.  631, 
Caatla,  E  40,  «13,  250. 
Catel,  S.  IL  305. 

I     Cathiaa  121. 
CaU.  J.  70.  355. 
Caaer,  P.  5h,  253,  330,  64Ji 
Larallo.  V.  M.  1BL 
Caeeur,  C.  Graf  284.  306. 
Caeriaal,  Graf  Iii. 
Colins,  M  80. 
Cellini.  B.  201,  994. 
Caltl«.  C  58,  88,  (174,  «9L  60»9. 
701. 

.  v  Careaataa.  IL  da  233,  261,  265. 610. 6*5. 
672, 

Cesano,  Amalie  74. 

Chamberlain,  IL  BL  4,  lffiL  192,  206 

227,  233,  Mj  ML  Öüä.  &gi  a-  M3' 
.•■87,  594 

C  hamisso.       »•  86».  263,  3U7.  442,  UJL 

<U»7  fi.  086. 
-TT».  667. 

ChanUroine.  J  201,  6J&. 
Chantry,  F.  245 
Chapolain,  J  «90. 
Charrtin.  1  387. 

Charltee  (humaalst.  Dichter)  696. 

.(.'harieari'  303. 

Charlottenburg  iL 

CaarmaU,  R.  15,  256.  QiL 

Charpentier,  G.  Ü82, 

Cüataaubrlaad,  F.  R.  de  2M. 

Chatriaa,  A.  392,  683. 

Claalleo,  G.  A  de  HL 

Chemie  7,  75,  bül. 

fheaddelTa.  0  A.  de  iÜL 

Chanlar,  A.  alLL 

Charbuliai.  V.  25^  21L 

cheiy,  llelmloa  r  864,  §67,  tm> 

Chialro.  G.  2IL 

Cbiaemus  2^4 

ChlaTaoel,  V.  130.  i&L 

Chinllus,  F.  3«w, 

Chladal,  E.  204.  552_ 

Chodewiaekl.  P.  ti£L 

Chalaaal.  E.  K.  Ueno«  tob  Iii, 

Cbap,  iL  l^i, 

Cher  (Im  Drama)  244 

Christ,  IL  129. 

Christel.  F.  123,  252. 

Christen,  Adä~T26.  2s«. 

Christentum  (a.  auch  Kirch«,  Religion) 
140.  1S3,  1S9,  929,  39J,  664. 

ChriitiaäTIL,  K«aig  Ton  Danemark  867. 

Christiansen,  IL  lüi. 

Christoph,  Uartag  »on  Worttambarg331. 

ChrisUplel  Iii. 

Christas  2*4,  lü 
1     Chroniken  72.  93.  3iL  dlü, 
Stnusenbaeher  94 

Chranistaa  und  Historikar  75,  01,  ü. 
I  Sai. 

Chrjeander,  Fr  fiüL 
I     Chuquet,  A.  285,  iilJL 

Cicero.  M.  T.  472j  «93,  5üL 
C lasen,  IL  22«. 

-  L.  79. 
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Clauen.  J.  2»,  iilL 
Cleudlua,  M.  L  1  dLLL 
Claaenttaar,  K  LL 

CUnn,  0.  78,9.  82.  84,  86,  U29,  3112. 
Clemens  XIV..  P»p§t  HJL 

—  b.  am. 

Cledlue.  Chr.  A.  IL  204,  üi  5.VL 

Cleaeon,  E.  182.  5iü, 

Cloiter,  K.  IIa. 

Cloutb,  K  J.  L2L 

Coar,  J.  F.  2.14. 

Coburg.  P.  tal 

i'oceiui,  ä.  331 . 

Cock,  J  da  IM,  196 

Coellen,  R.  188. 

Cohn,  A.  22.  629. 

—  IL  255.  SöL 

—  J   199,  525,  614.  58."),  lüL 
-  M.  (Conlmör)  HL 

Cohn,  F.  8»,  22*. 

Coleridire,  B.  T.  Iii,  4J5,  Hu. 

ColUnoMlo,  P.  78. 

Collis.  iL  J.  t.  42,  165,  499, 

J.  213.  57» 
Colones,  F.  696 
Coroander.  J.  3»8. 
i'oroedie  larmoyante  5,'tP 
Comenio.1.  A.  48,  323  4.  322. 
Comp«».  O  J.  32«,  aiäL 
Comic.  A.  282. 
Conlmor  ■  Cohn,  M 
Conrad.  H.  LL  1*".  171  -'■  486.  iV", 
Cot*.  fiUL 

—  M,  G  13«,  147^  255.  440,4sLB15,  i>4_L 
Conrad!,  IL  3USL 

Conrat.  H.  177 

Coneentiui.  K  13  4,  .'KU.  303  t.  539. 10. 
Conrtaat,  B.  3»L 
Cfln».  K.  Ph.  227,  5!»7  \  um. 
Coeper,  U.  F.  299. 

w.  a.  üa. 

Cordai,  E.  s5. 
Cornall  I«,  P.  37JL 
Cornaliu,  C.  A  2»,  HL  3LL 
C.  M.  1H4,  4/jO^ 

—  M.  251.  64«. 

—  IL  iL 

—  Patar  (Dichter  and  Komponist)  lo, 

130,1,    18»,    184.  31«,   45it  3,  5« »2  3, 

 (Maler)  HL 

Cemieelias.  IL  HL  ±92.  ÜÜL 
Corte«.  F.  112. 
Corrla,  O.  w.  LLL 
<"or»ine,  Q.  74. 
Corwin-WierablUki  H5, 

<  oaea,  P.  15JL 
Cosemnnn.  P.  N.  LL 

i'otln,  J.  F.  220,  UtL  596  7.  599,  MH, 

643,  öüiL 
(  euplle  (Aufsaher)  578. 
i'oartot,  C.  da  luL 
Ceaala,  V.  3h4. 
Cowpar.  W.  U5,  4Jiä. 
Craig.  K.  0  LLL  ä&L 
Cramer.  K.  F.  45ä,  üüli. 

K.  G.  669. 
Craram.  Edith  Freiin  r.  DIL 

-Bargdorf  Krhr.  ».  Üfia. 
Cran«,  A.  F.  188. 
Craten.  Lady  Elisa  242. 

<  rawford,  Mary  Carolina  254. 
l'reiienach.  W.  W.  377.  3b I.  »'■!.  iLhL 
Crapai.  Adele  114. 

I'reutinacher.  R  iü 
Criap  üaiL 
Croee.  B.  24,  3L2. 
Cromo,  B.  54. 

Cratae  Kubeanu».  J.  89»,  iüü 

Crudenhore.  P.  Uli 

Cruikehaak.  G.  üfii. 

Crusius,  9.  L.  222,  58»,  58«,  506, 

Cserwtnkn,  J.  213. 

CaWaaati.  A.  83- 

Curiin.  M.  18,  LVJL  t»H.  207.  209,  437, 

450,  558  it. 
CariO,  J~C~D.  327,  33i 
CartL,  Th.  245,  635, 
Cnrtins.  E  20,  120,  251.  417,  lülL 

—  F.  1»7. 

K.  0.  20,  227. 
Ctaray.  J.  LLL 
Ciygn»,  P.  233,  (LLL 

Dahrewiki,  J.  IL  222. 
Pech,  S.  «2iL  374 
Dianhaidt.  O.  24t»,  (LH. 
Daaier,  A.  462. 


Dahlen  235,  614 
Daffta,  IL  8,  I*'  • 
Daktylus  b3. 
Dalberg.  J.  t.  W»8M 

-  K  Th  A   M.  t  245,  iüi 

-  W  IL  »  LL  LliL  —7.  5ol,  5s i,  ü3a. 
Dahlke.  P  2L 

Dahn,  F.  llL  LLL 
Daltoa.  iL  M, 

Dalwigk.  Frhr.  t  lo_L  328.  ±LL 
Damkohlrr.  K  ßo,  JH.  M2_ 
Damue  ""k 

Dangkrotxheim.  K  fllt,  jaL 
Dankmar,  G,  L.  1"*n. 
Danneeker.  B_  58^,  ,V.i ; ><■  ni57. 
Danneil,  IL  ÜL 

Dant*  142.  201,  213.  2'7o,  2^>,  2''4, 
:U>8  7  .  312  3.  388.  44 4s2.  49.',  55'.. 
ifl.8.  ftHI.  IM,  flul 

Dantig  loö  28->.  3'j4. 

Daatiger  251. 

Darmitadt  ü!L 

Darwin,  Cb  20«),  285,  2l>8, 

Darwiniaraai  6HcL 

Danbar.  A.  ÜL 

Dandal,  A.  102.  442.  iuL 

lUnmer.  G   ¥   12».  AAä. 

Darid,  E.  >i5i >. 

-  J.  J  27,  InTj  137,  154.  158.  KiO,  Ifi^ 
174,  IST"  252.  "HH. 

Darideohn,  R  22,  3LL 

Da*  le,  R  R.  X 

Ditv.  IL  rÜL 

Deeadenee  29,  3l:"v 

Deebent.  IL  LUL 

Decker.  A.  232. 

Deca*y.  E.  453  4 

Deeeke,  Frau  12»,  Iii. 

Daetjen,  W.  241.  212,  2*4,  4J<H.  «JLL 

Deroe,  D.  DM. 

Degen,  E.  73 

Degener.  IL  A.  1-.  8,  'r,hfl, 
Degenhard.  V  t»L 

Debmal.  R    ji,  lo3  4,   115.  124,  127^ 

2V8,  3»!,  JALL  ÜttL 
-Tä"aTä~25iL 

Deibel,  F.  1X1.  HL  2801.  2i)S.  ßfla. 
Deila,  0.  Uü. 

Deinharditein,  J  I.  ».  DU 
Deltere,  IL  1H2.  5o4. 
Deken.  Agathe  5B2 
Delbrook.  F.  5J+J.  51LL 

-  R  T.  1»8.  IH. 

Domhiki.  U  HJ.  134,  207.  21«,  5£y.  012. 
Demoll.  V.  E.  25o  1. 
Demoithenaa  481 . 
Deneke,  I,.  U5. 

-  0  L6X 

DeniBe.  IL  22.  7;i,  wt,  311,  ÜL 

Denk.  ?.  M.  0.  (0.  »  Scbachlng)  15» 

Deakar.  Marie  2ÜÜ. 

Deranelle.  A  85. 

Derichnreiler.  IL  5,  082 

Dernbnrg,  F  SL  148,  235. 

Deienrtea,  K  524 

Deieoir,  M  25. 

Deaiendemtheorie  548. 

Detloft*.  Martha  2.VB. 

Datmar,  E.  1U0 

Detmer,  IL  TUj  3Ü 

Üenbner,  1,  24,  alL 

Deutlich,  0   f!~132,  183,  17)",  iiL 

Regine  143 
Deutsche,  Dar  (ZeiUchrift*  ü 
„Dentache  GeielUchaft-  Sü8_ 
.Deutichei  Mnaeam*  C-^j 
Deutschland,  Junget   161^  234,  265  8. 

«171  fl. 
Deuttchtura  231 

DeTrient,  E  I55fl,  17«,  424,  jOL  (kii. 
U.  154  5,  TTttTLTJLa».  424,  501  2. 

-  Thereie  104.  110.  180,  206,  3li3. 
124.  554  fi72. 

DewnraTV.  i.  aifi. 
Deye,  R.  122. 
Deyiiel,  L  van  124,  4t : 
Dialekt  i.  Mundart 

Dialaktdiehtcr  i.  Dlchtnnc  mundart- 
liche 

DUlogliteratnr  7«.  86,  380,  521 
Diamaat  (in  dar  PoeeTe)  «,  88.'. 
Dioey,  E.  LL 
Dicbterakaderaie  tiäü. 
Dichterblographien  7,  J'M  5.  >ith. 
Diebterkraii.  KAniKiberger  vi. 

-  Mflnchener  120.  444  5, 
Diehterpreiie  «JSJL 
Dirhtgattnngen  33. 


Dlchtkunit  JLL  35.  114. 
.Diehtnng-  (Sammlnngl  2U7. 
Dichtung    (i.    auch    Literatur,    Lied . 
Lyrik.  Votkilied)  16,  33,62,  317,  XU. 

61)1 

—  anakraontlteha  1 15.  4.C, 

dar  Antike  39,  319,  6*fj- 1",  LH. 

—  didaktische  34.  T»T~£r 

—  epigrammatische 
erotiache  5,  92.  374,  3aA. 
eraihlende  s.  Epoi. 

—  gaistlleha  67  Ii  9 12,  S.53,  ÜL 

—  jodiacha  1  »3TT' ' '  - '  -'" 

—  katholische  ll'J,  150.  Iii. 
mittelalterliche  LUL  69-7» 

—  medern*  6,  35,  52j  10S,  121  6,  :i'm>  I , 

447  ■.».  üsa. 

mundartliche    120.4.    13',i-42,  175. 
444  5.  Oia. 

—  aenlateiniache  88,  ^  701 

—  parinetiarhe  68 

—  parodistische  ICO.  248.  386 
patrlotiiohe  Li.  1 16  7. 
politische  iib.WI 

—  Tolksttmlicbe  ii  auch  Volkilied)  7m, 
94.  128  30,  355,  375,  »flu. 

—  amerikanische  127.  152. 

—  badiicbe  LL5j 
bayerische  104,  120.  444  5 

—  dentich»  im  Ausland  3,   to».  LLL 
235,6.  389.  493,4.  615  8,  fiiu. 

elsassische  o,  104.  :WJ  3 
englische  12s.  440  Sd^~ 

—  Frankfurter  1 15. 

—  Franiotiiche  LLL 

—  heasiiehe  120.  Jüü. 

—  Italieniiehe  12L  201. 

-  niederdeutsche  94,  122' 

—  österreichische  106,  122  4,  JAhL  ULI. 

—  pommerlache  121.  4  i.T 

—  rheinische  105,  HL 

—  schleslsche  122.  LLL 

—  lAcheiiche  (thüringische  |  HL  LLL 
schwAbiicha  I»5i  "7  8,  121  2,  395, 

438,  115. 

—  ichwaUerliehe  124.  i.U 
■kandinaelscha  LSL  '52,  LUL 

—  Tiroler  X  üa± 
Dickens.  CrJT  AUA. 

Didaktik  73,  Wj,  Ki-IM,  858-61,  ,182  V. 
512-87 

—  (;elslllche  73,  97.  3a2. 
Diderot.  D.  5,  53^ 
Didot.  F.  ML 

Diede,  Charlotte  II»,  Q5L 
Dlederieh,  F.  154,  26».  HL 
Diaderichi.  E.  2M,  432,  fiaa. 

—  IL  HL  2jäi 
Diefenbach,  G.  Chr.  2Ü2. 
Dlebl.  II.  177. 

-  W.  50.  a22L 

Diell.  KT*.  54,  334,  üüL 

Dlepenbrock.  Apollonia  262,  ulka. 

Dieppurch  358. 

Dieroki,  G  LU2. 

Dieitel,  G.  19,  AllL 

Dieterich.  K~3L 

Dietrich.  F.  Hi  3ÖÜ, 

—  L.  Ö.  128, 
Ton  Bern  !'i8L 

Dieti,  A.  224.  ÜtL 

—  0.  174. 

—  M   248.  641. 
Dietsgen.  J   189.  53fL 
Diei,  F  'iL  ÜHt  wj5 

—  }.  203. 

—  M.  217.  2:11.  578,  6»H,  643 
Dieael,  U.  LLL 
Dilettantismus  'JA 

Dillhey,  W.  L  Hi  LUi  ,'-,M-  -,u> 

438-40.  538,  541,  543,  659.  664,  677, 
891. 

Dingelitedt,  F.  »   176,  ülL 
Dinger,  H.  156.  495  6.  5i>9. 
Dlnter.  A.  104. 
Diogenea 

Dionys.  Tyrann  Ton  Syrakus  29I 
Dionysos  AAU. 

Diotlma,  a.  Uontard,  .Snsatle. 

Diplomaten  107.  396  8.  416  7, 

Dlrkaen.  K  TtT"^ 

Dlrrpauer,  PTll 

Dlaposltlonittbnngen  44. 

Diltel,  Th.  55,  195.  21»,  54»j  584  ,  502, 

634,  643,  6<Hi,  6ftt 
Dltfnrth  3UL 
Ditmar,  W.  t.  LLL^ 
Dittricb,  F.  H. 
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Dlttrleb  O        2^2,  332. 

OiTI»,  J.  Ü 

Doblioger,  M.  H>i,  2lBL 
Docty.  L.  (Lll 
Doebaer,  K.  M,  1<L  3Vi,  ÜIL 
Dödertein.  1.  21«.  7V7JL  Iii 
IMbrins,  A  inv  Iii. 
D61I,  0. 

M  LXi. 
Pälliager,  J,  J.  IküL 
Doepler  d.  Ä  ,  E  ix 
Döring,  A.  220. 

E  ÜU 

—  K.  ill 

—  0  .  i. 

DArraann,  K  ».  Biedermar.n  K 

Dorpfeld,  F.  W.  iL  ä2lL 

Dorwald.  P  3L. 

Dolch.  W.  Vi,  üa. 

Dotlfua  Ii. 

llommiewiki  233 

Donat,  G   VT  :ti'i 

Doniit-lti.  0  ."iir-». 

l>oo  Juan  Ji, 

Donndorf,  A   t.  ü.V. 

i)unD«r.  j.  ü  i:  aa.  üu. 

Dorchain,  A.  SiZ. 
Dorenwell,  K  iL 
D.>rn>arl>ier  H»3 
.~a-Dorfgeachtchie  1 
Hornburg  2nii. 
Dorner,  A  »4,  5 I  -'■ 
Doae.  L.  l.'iM 

Doetojeweki.  K   M.  2W,  2^.  <ÜL  lüü. 
DoböI.  M  'J'M 
Duumer^a«.  K.  3i.s 
Doumic.  R  Ins. 
Dote.  V  Uli 

DOWIIM,  P  254 

Dowaon,  E   127,  r>7 .: 
Doyle,  0.  iü 
Urach.  A.  M. 

—  K.  lhl. 

Draaecke,  F.  1  Hl,  ilü. 

Draheim,  IL  19«,  2Un,         54»  I.  65«., 

im 

Urans  le.  »och  Munikdrania,  Schauaplel, 
r*cbirk«»ledrami»,  9«huldrama,  Thea- 
tergeachichte.   VolkaaehaoapieD  .'.'>. 

3L  üfii  Sil-  52. 7i  4,  ms,  io. b.  i  ja  ;.), 

I '.•'>.  1  I,  .'TTTTT  :« 1 T  i.  37iS-^2, 
I '.■■')  .VK>.  53!'-4P,  5<.:i-73,  ri-J.', 

—  ao»landieene>       1 7 1  ■'>■  3m  I.  l'.f.l-wm 

—  geietllrhea  71  :t   KiMi,  17V  379--«'. 
hietorierbee  l«>i. 

—  klaaeische*  1  .V.i 

—  mittelalterlichee  ij'.t.'» 

—  modernea  1 '>.*i.  I  /O.  I'i7-71. 

—  naturaliatiaehea  I.V.i,  242. 

—  neuere!  lim  7.  I ',''.>. 
neolulalnWhea  ,v<,  7"! 

—  öaterreichiachae  I 63  i,. 

—  lonianlieehee  («.  auch  Roaiaatikl 
H.ii  I. 

—  TolkttGmliehe*  7:1,  lui  <L  r.i'j. 
Dramaturgie  155 ,6,  172.  2t  I  .',  m.V 
Dramealeeea  15«. 
Dramenlechnik  241 

Draaefeld,  Hedwig  127,  15L 
Dreebeler.  P.  i!L 

DreikAaigaapiel,  Kloaterneabnrger  1  ■.»•«. 
Drerup.  E 2J_,  -U,  ]Vj,  iiLL 
Dreach.  J.  234.  2h5,  '.II 
Dreacher.  K.  74. 

—  M  21.4,  wj 

Dreadea  V,  1 1  '5.  224,         .'m'.i.  .'i4'.i. 
Dreadner,  A  2«,  31_.  .11:1 
Dreaeler,  II.  iL 
Ureuttel.  Julie  120. 
Drerea,  L.  «H5. 
Drajw«.  J.  -MI. 

—  P.  üü.  ÜL 
UrevaodurS',  K  h:' 

Ureter.  A  7,94,  l.'OI.  IJ'J.  •.'•.'».  i*J, 

l'I'i,  aü  ■m.Thii. 

J.  M.  ;1L  Ii»'.  t7.n,  ^  V^ 
Drajfua,  A.  ÜL 
Unenman«.  IL  1S4.  ÜL 
Ii  rill,  K.  2:»i. 
l'roop.  F.  Ü  -i:,J  I.  j'.t'^. 
Dronte-li&lahoff,  Annette  v.  l.'fi.  2^1i 

:t.V».         44.',  «Ii 
Uroysen,  IL  lti.  .jlti. 
-  J.  O.  ÜL 
Du  Bellaj.  J.  üjL 
DablUky.  F  LL  -'"9- 
Duboc.  3.  ihm.  i,n,. 
Da  Bon  Ktjtuond.  K. teile  ÜLL 


DudeTtnt.  Aarere(U.  Send)  6,  an.'.  HS3. 

Il.ihrine;.  Emilie 

Dnmmler,  E  1^  ^j»  Sil 

DQntrer,  II.  lÜiL 

Uflrck.  K.  LtL 

Ulrer.  A.  7'i.  Mü^  ältL 

nilring-lMken.  Helen«  r.  I5n. 

USringafeld.  Ida  ».  L 

Illlrr.  J.  ."J.V  iXL 

—  O.  tü 

Dü«el.  F.  Lü  IV»,  Ki\   17"  I,  17:1  f.. 
SM, 

Puhr.  B.  7'.t.  ^iTj  i±L 
Dniroehen,  Tb.  i  n..  Hs.  1HX 
Uoiabura;  Ii. 
Düllo.  IL  -'IT. 
Dom*a,  A  29i 
Damcke,  J.  »■■'' 

Dn  Moolin-Eckert,  R.  Oraf   132»  Iii 
ML 

Duncan,  Widora 
Duocker,  Dsra  l  il 

—  &  HnraUlot  (VerligahandlunKj  '.".Hl 
Dunger,  I..  ftV,  :i;». 
Dunin-Berkowaki,  8t.  r.  »i.  lai 
DunkelraiDnerbriefe  lEpittnlae  Tirornm 

obacurorom  i  aiL  «-.M>.  t'.Ki. 
Danknann.  K.  l'.i-.i,  Ö44. 
Dunning,  W.  A   i ■■"> 
Durand,  Pb.  IL  -'44. 
Durii;,  J. 
Darmayer,  J  iü 
Dneeh.  J.  J.  ■*■»" 
Dnee.  Eleonore  r»i w 
DuTernay,  t'^re»  i-'w 
Dwelabauweia,  O. 
Dyck.  W.  t.  4j  46j  ttiL 
DyrotT,  A  -i. 

Diieduaiycki.  (Jrjf  A.  ^  ALL 

Kaatronn,  Ch.  W.  2ir9,  i&L  ÜHL 
Ebel.  K.  t». 

Ebengreath.  L.  »■  -t-'B. 
Ebenharb,  A.  LL1L 

Eberhard.  Ileraoc  ton  WOrtlemberg  ItlL 
Ebers  O  ülül 
Ebert,  K.  HILL 
;     Ebner,  Th.  «,  "j,  1LL 

-Eechenbaeh.  Marie  t.  Iii,  II  J,  151. 
IV«.  3o7,  yOii,  43^  &LL  * 
Ebrard,  W         -^*7.  Hill. 
Eb.tein,  B  llo,  11«,  1«L  IST,  -"■» 
itJ»,  iüü.  JjjS,  519  -L'n. 

H'Kt. 

—  O.  3»  in 

W.  -.»07,  '.40 
Rchegaray,  J 

Echoaage  l\74. 

Echter  T.  Heapelbrnnn  »L  :i.  J. 
Eckardt.  J.  IL  £!«>.  iaü. 
Eckardatein,  .1.  ».  Iii'. 
Eckart.  J.  <).  IL 
R.        'SM.  fÜL 

—  W.  '»41 

I      Eckartahanaen.  K.  ».  Uli 

Bökenberg.  S  tü 
|     KcVenlled  r.sj 

Rckermann,  J.  P.  '-'i>4.  l'iih,  ^öV  .VtnJ. 

Eokerta,  E  '.'•it.  üfi«. 
I     Eckhardt.  E.  IL 

Eck  loa  dedolatna  (Dialoge  fiüj. 

Eckatela,  E  LiL  21il 

-f.151 

Edelatein  (in  der  Dichtung;  fl. 
Edler.  K.  E  142. 
Eelbo,  R.  ISKi. 

Fgelbaaf,  G.  L  i«,  &ÜL 
Eger  iStadti  J1S 
Egerer,  L.  Jäa. 
Eggeling.  0.  ■"■■Sd. 
Egger,  J.  2U. 

—  ».  Mr.iiw.iid.  \  Mi,  aiii, 
Eeger«,  A.  146 
Eggert-Windegg.  W.  LLL 
Egldjr.  Eramy  ».  :ti«t 

Kgli,  E.  H4. 

Kgloffatein,  Henriette  r.  840.  «24^ 
Ehe  II'..; 

Ehlen.  Ottilie  l:C>. 
Ehlen,  IL  äö. 

Ehrhard,  A.  UMJ,  ^»:t«f  -.'&3.  ftil. 
Ehrhardt.  G.  15«. 
Ehrianann,  II  73. 

Ehrlieh.  O.  lS'j. 
Kbaea,  rtt  23,  SIL 
Ehwald.  R.  i-V  U3.  LiLL 
EichendortT.  J.  » .7.  ü  l».".,  J.'ii>,  gtiJ  .1, 
441.  6*<i  1.  (7bH  »,  1174.  - 


EichendortT,  Loiae  ».  14.1. 

—  W    T.  flflü, 

Kichert.  F.  LL2. 
Eichhorn.  A.  Wh. 
Eichler,  F.  74. 
Kick.  F.  114.  1:42. 
Eicker,  W.  14.  lin 
Ki ermann,  A.  li'i,  3ö<i 
Eifel  1AL  — 
Eilera.  W.  Ifi^.  HCL 
Kinfuhlung  2h. 
Einhard  6-C.. 
Eiaen,  J.  G  [HT,  üul 
Eiaenbahnlyrik  I  l.i,  4:1.',. 
Eiaendeeher  1 79. 
Eikermann.  P.  863. 
Elaler.  M   G.  (V 
Eilner.  F..  G.  2i 

—  B.  6^  3Ü. 
Ekhof,  C.  Li»,  5oL  Üü. 

Eleonore.  Grifla  tu  Reuaa  K.'olnt»  H7. 
Sä-.'. 

Eleotheropooloe.  A.  ^V,  :i I  -' . 
Elia.  (Prophet)  HA. 

—  (i.  76. 

—  J.  H. 

Bliaabeth,  Königin  r  Preaeaen  446. 

—  Königin  ».  Rumänien  |t'.irmen  Syl»a] 

IIJ.  Ja». 

—  Henogin  tob  Braanachwelg-Ltae- 
borg  liü. 

—  Gräfin  r.  Naeaan-äaarbrftcken  6»,  XÜl 

—  Charlotte,  Henogin  t.  Orle*B*  (Liae- 

lotu)  so,  am. 

Eller,  G  182. 

—  P.  ifflL 

Ellinger  0.  M,  Ml,  118.  156,  IU7.  .'ftj 3. 

JIHl,  Hl«,  874.  5jiL  666.  I1IW,  674 
Ellle.  A~Tll. 

Ellmenreich,  Franiiaka  LHL 

Eloeaaer,  A.   14s.  15l).   Iii,   I.V4,  l.VS. 

]•■■»  1.  16-H  7..,  OTT,  i_US,  IW,. 
Bläääa^  4^  Hk4,  ^M,  322. 
Elaholtx.  F.  ». 
Elaner.  E.  1Ü 

—  G.  ISS. 
Elater,  A.  172,  57  7 

—  E.  »50,  jeA,  M5,  67L  674. 
Blwet,  L. 

Embdea.  1.  Tan  -J6S. 
Kmeraon.  W.  R.  IUI,  51i  füli 

Emmerich,  Katharina  üüiL 
Bade.  A.  ».  In]  '.',  2tf^  asüL. 

—  K  *J7,  ÖÄS. 

Boden.  0.  »8,  -M3,  -.>I3.  37_L  5*9. 

—  B.  L.  aüfl. 

—  V.  6JL 
Endrnlat,  B.  J55. 
Enenkel.  J.  7"", 

Eagel.  E.  IL  Ü  »2,  fiö,  5ÜL  lir-'iJ,  1 15. 
171,  l!t,5,  297,  3ir2i.  371.  a»i  il9^ 
H44.  1779  !>i». 

—  F.  81^  140,  lü  I7U.  IM,  -219,  225, 
50-2. 

G.  148.  3iJi 

—  Jakob  ü. 

—  J.  J.  ÜL 
Engeliea,  A.  19,  310. 
Engela,  F.  .';3t. 
Englinder.  S.  673- 
Eaglert.  A.  54  ,  76,  ML 
Bäk  Inf,  0.  IM 

Bathaiiaitea,  haanoTeriaehe  9ju,  3".l. 
Entner,  P.  47»  HZl. 
Eoiyklopidien  3.  jyö,  hüb. 
Efitröa,  J.  Baron  t.  4Ü. 
Bphorlane,  A.  8.5.  fttft. 
Epigramm«,  99,  S,-s5(i,  5'.i'.)-fri"'. 
Epikar  ülü. 

Epiatolne     »Ir.  rum     obaenrorura  a. 

Dunkelmiinnerbriefe. 
Eplatolegraphie  6Jtfi. 
Epateia.  IL  IffiL  392, 
Epoa  (a  auch  EriAhlaag,  Idyll.  Roman. 

Ne»elle|  :t3,  412.69-72.  »3  6.  131-54, 

2:t9,  2 J'.i.  355  076.  454-95.  5«Ü  3,  ti2J_ 
humorUtiaehea  171.  47U. 
Braamna,  D.  Sl),         367_,  476.  6il,  694, 

'■''7  '' 

ErbesungellUratur  la  aneb  Predigten l 

74,5.  U7,  353  9.  .'tiffl- 
ErTeTTl.  247,  BiW, 
Brokmann,  E.  MJ^  «83. 

—  F.  129 
Brdmaaa,  IL  ILL 

—  K.  0.  25,  2J1 
Erfurt  224 

Erhard,  J.  B.  *>S,  598. 
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Brich  der  Jüngere,  Herzog  von  Braun- 

aebweii;  Lüneburg  jW, 
Erkenatniatheorie  fifii. 
Erl.  Ch  F  1.18. 

Erliuterongterhriften  («u   den  Klee- 

elkera)  39,  311L 
Erlaoger,  0.  17«. 
Erler,  C.  UL 
O.  LA. 

—  IL  13L 
0  LilL 

Erlfteaagtidee  frirt. 
Ermaa,  W.  4JL 

Ermetinger,  E.  -.'49.  25«,  6L±, 
Krmieeh,  H.  iLL 
Bruland  49 -'hi. 
Erneet-Charlei,  J.  IUI. 
Ernnt  IL,  Hering  in  Sachten- Kobnrg- 
Ooth»  132.  41.',  iüL 

—  Ludwig,    Landgraf    ron  Heaaen- 
Darmetadt  378. 

—  P.  143 

—  Otto  a.  Schmidt,  0.  K. 

—  P.  33,  LLL  148.  152.  lüL  162.  1»L 
•.•40,  ^  43»-iO 

w.  5L7 

Erotik  5,  30,  nsa. 
Krachen,  V.  .'49. 
Brtl.  B.  LilL 

Kriihlung    (a.    auch    Rpoi.  Notelle, 
Roman)  42,  13'J  4,  47» 6 

—  bumorfetiacbe  (a.  aach  Schwank- 
.  literntnr)  IL  L15. 

—  »olkat  &mUche  e  auch  Dorfgeschichte) 
141  4.  483  9. 

Entgebirge  fili 

Eraiehaag  (a.  aach  Sehale)  28.  45,  IIS, 
322-32.  — 

—  ätthetitche  28,  -.'17.  314. 

—  nationale  1H. 
Eraiehnagtroman  i:UJ,  457, 
Etebe,  V.  W.  ä.  SiL 
Kacbelbach.  E  IS«. 

—  iL  L22. 
Euchen,  F.  A.  227. 
Hachenbach,  W  T.  2&JL 
Eaehstruth,  Natal;  r  2fij- 
Baknche.  0.  2SL 
Bamareh,  Chr.  iL  436. 
Eaperanto  61 . 

K.aaajaammlungan  (and  .Sammelwerke) 

Li,  2£,  Iii--',  15.'»,  171.  I 89,  llrtj,  3ii'.  8. 

313,  aOÖT343.  iLL 
Katen  fRähr)  jß. 
F.ather,  0.  1&L 

Ktlherepiele,  jttdiach-deuttche  «. Parin- 

•Biel«. 
Ettheratoff  95.  1_59,  fiiL 
Ethik  25^  30,  228-So,  Sfio,  jli.  r.r.J 
Btachwia.  H.  II». 
Ettenhaber.  M  SIL 

Rttllnger.  J.  2.  LI  136.  146.  178,  2W4, 
296,  4 fr.».  887,  6ÜSL 

  jr,_  'J49. 

IL  2,  12,  240.  .»m,  «2i  fiia, 
Etymologie  28,  54,  334  8,  üiiß. 
Backen.  K.  457  7X  98.  217,  384,  575 
Eulenberg,  iL  1.10  7.  167  * 
Ealenapiegel  7J,  Vm. 
Koling,  K.  77.  3lkL 
Ba nicke,  iL  550. 
Boripidea  4«  12.  Hl.  ftJÜ, 
-Europa"  308. 
Btane,  M.  U.       38L  ulLL 
Btere,  F.  Iii  IM. 

—  H.  U_  3(1 1. 

—  M.  AI  2,  243,  320,  &LL 

—  M.  L  OifcL 
Ewald,  A.  2ÜL. 

—  0.  a.  Friedländer.  0.  E. 
Ewiger  Jade  e.  Ahaaver. 
Bxner,  W.  F.  307. 
Ey.  J.  A.  120. 
Ejke  tob  Bepgowe  5jL  :t:1:i 
Kyaoldl,  Gertrud  178.  IhL 
Kytb.  M.  jh. 

Fabel  78,  300,  M74  5. 
Faber,  IL  218. 

—  Petr.  362. 
Fabian.  W  iL 
Fabri.  F.  [ÜLL 

Febriciue,  W.  122,  371,  Iii 
Faehbaeh,  J.  III.  L23. 
Fachbibliographien  H  9,  2ÜÜ,  teil. 
Fäach.  J.  fiäfi. 

—  J.  R  lÜvIL 
Fablmer,  Johanna  Awh 


Fahrende!  Volk  114. 
Fahrenkrog.  I,.  10. 
Falbe.  O.  8.  3o5. 
Falck,  P.  Th.  Ü2. 
Falk.  N.  241. 

Falke.  G    104,  115,  124.  145,  M7, 
3y3,  434,  flai 

—  K.  211,  155  6.  168.  21ti,  310. 
Falkenheim.  G.  231. 
FamiüenbUtter  Ii. 
Familienfeate  dea  Lrl  Jahrh.  .'17" 
Farailienliteratar  313.  tW'i 
Familiennamen  5j>,  :t:t7. 
Farlnalll,  A.  2,  -MI.  6<mj. 
Faacbingapreoigt  »h. 
Faatenratb,  Luiae  121.  445. 
Faatnacbtaapiele  73,  441.  <Hi5. 
FaatnachteTerae  5'"i 
Faaoonnet,  A.  Itft,  230.  629,  >j04. 
Fanat  (ala  Tjpua)  3±L 
Fanataage  ( V'auatbuoh,  Fauatapiel)  J_L 

15»>,  «14.  2V»0,  :Vh«. 
Fechner.  G.  Th.  257,  l'tiä. 
Federer  2.17. 
Federlin,  F.  VL 
Federn.  K.  24^  152.  3<W.  312. 
Feierfeil.  O.  -'ihi,  23rt. 
Feiae.  E.  230. 
Feit.  P.  M. 
Feilel.  J.  41. 
Felth,  K.  562,3. 
Feld.  LeoTlTTrachfeld.  L>. 
Felder.  F.  M.  144 

—  K.  Frbr.  ».  10s.  UJL 
Feldmann,  W.  52,  51,  -KU,  -f.'^. 
Fellenberg,  Ph.  E  t.  5jlL 
Keller.  W.  218. 
Feiten,  W.  lol. 
Fendrich,  A.  144. 
Finalen.  Fr.  de  Iii. 
Feny6.  M.  15b.  Inn. 
Ferber,  U.  R,  12y,  22i. 
Fen  her  T.Steinwand.J.  a.  Kleinferehe r.J. 
Ferdinand  L,  Kalter  347. 

—  UL.  a' alter  331. 
-  Albrecht.  Heraog  <u  Braunichweig- 

LOaebarg  37i. 

—  C.  228- 

Feater,  k.  4s.  ältt.  237.  57:i.  ÖV2.  619-22, 
84S 

Featapiele  152. 

Feuebtertleben,  Ernst  t  .  d.  ältere  lss. 
19o.  *!L  HL  Iiis-  fj^v,  ilJ. 
Krnat  t  ,  d.  jg-  «Ii 

—  Heinrich  t.  4bm. 

—  Karoline  t.  iäü. 
Feacbtwangar,  IL  I7n 
Fenerbach,  L.  184,  192,  :183,  1ÜL  iöü, 

:tt>'j.  5_»9. 
Feaerelaen.  A.  3n5. 
Feaerlein  (Pfarren  lilo. 
Fey.  C.  234.  Üü 

—  J.  »5,  341- 
Feydeao.  G.  2üL 
Fiaachl.  T.  243 
Fichte.  E.  t.  Uli. 

—  J.  O.  7,  lWi  1.  222.  263.  3t>9.  43s  9. 
628^7,  ."isK.  5-^9.  güL  869-00.  U<^1  5,  HL2. 

Pick,  R.  2Ü. 

Fieker.  J.  t.  20,  77  8.  31L 
nFldiboa-  ülä. 
Fidaa  a.  HAppner,  G. 
Fiebig  82, 

Fiellta,  W.  237.  iü. 
Fllek.  E  t.  ü  190,  £LliL 
Fi  I  lach,  E.  228.  «AÜJ. 
Flnck,  F.  N.  5J,  ML 
Flackh.  L.  128. 
Finkenechnft  4JL 
Finaler,  R.  2U6. 
Fircka.  K.  ».  Üi. 
Fitchart,  J   76,  357,  3ÄU. 
Flacher,  t.  LQil 

—  Alb.  313. 

—  Andr.  S5X 
A.  W.  268.  673  4.  .  I 

—  Betty  (E.  Kalenberg)  Ü&,  124 
Chr.  aiLL 

i     -  E.  82. 
I      -  B.  L.  203,  5A3. 

—  Hant  (K.  Aram)  151,  löjj  15<J. 

—  Elana  W.  LDL 

—  Herrn.  'L  Li,  54,  59,  231,  ?52.  297, 

310,  aal  &aa. 

—  J.  144 
J.  0  .  233.  237.  iül,  JAL  ßJ-L 

—  K.  (ArbeiUr)  115- 

—  Karl  LU. 


Fiaehar,  Kuno  Ijt,  •24.3o9.527.822  3,  tÄ± 
L.  iL  130,  -MST-   

-  0.  A. 

—  P    10t.  244. 
Rad.  172. 

8.  tu,  687. 
T.  177. 

Th.  A.  128,  45o,  552 
W.  154. 

—  von  Köalergtamm  liüS. 

.Flacher  and  eine  Fru-  i  Märchen  «i«>7. 
Fiachmann,  P.  173. 

Fitger.  A    20,  2»,  127,  166,  213.  2^, 

449,  4'j7,  6S4.  fiafl. 
Fittlca,  F.  7,  Lii 

Flach.  IL  LLL  LfiJ.  22L  254.  J.  C,  fÜL 
Flalachlen.  C.  12Q  ,.  136,  14^,  154,  159^ 

SM.  Hü 
Flake  174. 
Flammentang  115. 
Hatkamp,  Ch.  LLL 
Fiat.  P.  265 

Flanbert.  G   152,  2it9.  5Ü 

Fleiichmane.  K.  239,  tÜL 

Fleming,  P.  92. 

Fleory.  V.  4Ü. 

Flindt,  W.  3U9. 

Flitnar.  J.  1L 

Floch,  G  1SU.  äUi 

Flor.  F.  AQ5- 

Floreni,  K  3,  !NL  tai. 

Florer,  W.  W.  212. 

Florian  245. 

Flndd  ddVL 

FUgel.  0.  47,  325. 

Flogschriften    (t.    auoh  Erbauungs- 
literatur) 75,  78,  359,  362,  37n  I. 
Flurnamen  iL  XLu 
Foek,  G.  jitü 
Focke,  R.  Lfi. 
FAraUr.  A.  Li  liflü- 

—  B.  6_i2- 

—  F.  549»  XiL  flaj. 
~  M.  172. 

-  R.  8,  95.  23'.t,  37»,  624- 
-Nietiache,  Elitabeth  194,  401,  532. 

535  6. 
Kegler,  A  184. 
Folien,  C  6o5. 
Follmana,  M.  F.  59,  341. 
Folti,  0.  38. 

FonUna.  Th.  LQ.  UTi,  112.  137.  14h,  153. 

2V2.  3«5,  iLL  iiL  iai 
Fontejaa.  N  3U3. 
Fori>ea-Moate.  Irene  112 
Farbiger,  O,  3.  üa. 
Forcett  701. 
Forer,  Frhr  t.  227. 
Form  (Utbetltche)  26,  313  1. 

—  innere  27,  HS,  linlä. 
Formenlehre,  rhythmiaehe  ffeL  345. 
Formey.  J.  U.  9.  ilü 

Forater.  0.  1 12,  äüL  5ä!2.  Mo,  iaa. 

-  Thereae  ößiL  624. 
Fortia.  Alberto  56*  f. 
Foteelo,  V.  LLL 
Koth.  M.  ULI 
Foulllee.  A.  l'.'l 

Fooqae,  F.  de  la  Motte-  259. 197. 658.669. 
Fcnraiar,  A.  Uli. 
Fracaatoro  69fi. 

Frankel,  J.  LLL  LH.  2*1,  Üü. 

—  L.  18.  2L3,  «7,  120  2.  124.  145.  15H, 
106,  20*7238  310744J,  447,  540,  ^2. 

Pratm,  J.  da  Hflft 
France.  A.  2JL  2ü»  308.  312. 
Francetca  da  Rimini  15JL 
Kranck.  H.  ULI 

—  J.  Sa. 

—  Joh.  WoltT  96. 

—  8.  üai- 

Franeke.  A.  II.  'iL  392. 

—  K.  214,  217,  246,  253.  287,  ilL 

—  0.  167. 

Franeoia,  Uaiae  t.  112.  150,  Iis,  UÜ. 
Frank,  G.  2J,  HO,  9n.  311,  385.  512. 
Franke-^chlerelbeln,  Gertrud  2V2. 
Frankenberg,  Friederike  Freifrau  t.  f 
Frankfurt  a.  M   104,  224  i  5ÜL 
Frankfurter.  Philipp  .C.U 

—  8  .  II. 

Frankhaoaer.  F.  Jü  aiä. 
Frankl,  O.  «7,  228.  .ÜS2,  ÜOO. 
Franklin,  B.  HL  Osj. 
Fi  an  k  reich  -'71 

Frant  L.  Kaieer  ».  Materreich  lol. 

—  Agnee  ft35. 
Marie  LVJL  422. 
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Fran»,  R.  40.  131.  450.  453, 
Franaot,  K   E.  1  Iß,  153,  IM. 
Frnpan-Akunlao.  Um  104,  154.  39.1, 
Franenbewr^-aac  1"4.  302.  ü£i. 
Praaenbriefe  LLL  42h. 
Fraoendlchtung  < Frauenlyrik.  Krautn- 

llteratur)  12».,  150.  44»  0.  404. 
Frau  ngr  über.  IL  1  -*-{. 
Fred,  W.  Iii,  20 1. 
Freerlek«,  IL  20*.  iü 
Froher  (Chromat)  »iTt. 
Frebae.  J.  4  Mi 
Freiberg,  IL  f.  «*5, 
Freiburg  L  K.  7.V 

—  i.  .-i-liwmi  fPribourr  93,  112. 
Freiheit,  akademleche  19,  J<»0.  JLi, 
FrelheiUldee  230,  240. 
Frelllgrath,  F.  U2t  *±>- 
Preimaurerei  00,  1*«,  20  7, 230. 371,  SU  5, 

547.  '»4» 
Frelraaurtrlieder  2:t9. 
Freinsheim.  J.  91,  37J 
Freiaing.  Ott«  T.  f. '.'7. 
Freitag.  A  vj 
Fremdwort  534,  57,  -*'•• 
FrenadorlT,  E.  158.  20«,  »i-  :. 

—  F  lo,  ü 

Frrn.ten.  0.  IL  140.   14»,  29W,  32o, 

3*9,  4  7»,  49  I.  «39- 9»». 
Freniel.  K.  TTTft,  177 
Frend,  S.  IL 
Frendenberg.  Ilka  IL 
Prendeafeuer  jl  Wagner,  Riehard. 
Frandentha).  A.  i.ii 

—  J.  «i  353, 

Frey.  A.  Ü2,  10«.  245,  4S2.  Üfl. 

—  IL  (Greif,  M  l  7,  4LTi?5.  143.  If.K, 
24«,  Ul  4tT7~'^t6  7, 

J.  L  Jeillelee.  A.  I. 
Frejrbe,  A.  10,  1*».  132,  2LL  3_74,  4/jlL 
470,  Mo. 

—  G.  HS,  251. 
FreybeidTB.  t.  Lli 
Freyaajin,  K.  t.  1«o. 

Frey  tag,  iL  L  !iÜ  1*7,  2V2,  3H, 

41-'.  4IH.  4M.  879. 
Friboarg  t.  Kierberg  L Schwel». 
Friolaa  jl  Modreriue. 
Frlek.  A.  219.  äl& 

0.  37,  30,40,  252,  j4L 

IL  25«. 

o.  aa. 

Fildell.  K.  HL  235. 
Fried.  0.  i^L 
Friede.  Wettlilltcber  i 
Friedeberg.  M.  102.  ML 
Fried»),  Job.  ISO.  ÖÜ 
Friedetnaan,  IL  190,  239,  259,  2«5.  ».»Ii», 
Ü72 

Friedenberg.  O.  305. 
Priedenabarg.  W   77.  70,  3ti2. 
Frideneh.  M  Ih. 
Friedlinder.  K.  2<i,  m\  3itL 

—  U.  120 

—  U  Ii 

—  iL  24H.  4J_L  ß09.  »HL 

—  0.  F..  i  Kwald.Uj  19:1.  $34 
Friedlaad,  N.  1»«,  10».  510. 
Frledll,  F..  iOj  äiL 
Friedmann.  A  145 
Friedrieh  L  Barbarotea  2oo. 

IL  Deutscher  KaUer  200. 

III  ,  Kaiter  ».  Dealtchland  «07 

—  1 11  ,  Oeoteeirer  Keiner,  Konig  Ten 
Preateen  3n«,  MO*. 

—  IL  (der  Grone)  Konig  t.  Prenniea 
04.  108,  107,  1NB  7.  3Q2, 5,  323  4, 
Sffi.  41«,  Iii.  4')S,  514  5. 

—  der  Welae,  KurfBtit  t.  Secheen  '.Vi 

—  IL,  Landgraf  ton  Heuen- Kaaael  182, 
3M. 

—  der  Ältere.  Markgraf  t  Anabach- 
Bayreuth  «97. 

der  Freldige.  Markgraf  t.  Thüringen 

aM. 

—  l'falrcraf  t.  Pfala-Zweibrflcken  3H3, 

—  Chrotlan  Prlnt  t  Schi,  »wlg-  Hol- 
•teln- Sanderborg  222,  22«,  5-",.  504 

—  Kn?«n.  llerieir  t.  Württemberg  l.)7.  ( 

—  Wilhelm  L  Kdni«  ».  Prenteen  ^>.t, 
:i7 1  2 

—  —  II  ,  Kfinig  »on  Preasten  :tnl 

—  -  IV.  K.'.nlg  »on  Preunen  l^j  4x 

l'»7.  12.'.  3W.  jlTj  14', 

—  ■-  der  Ucee  knrlDrat  iO.  üfj,  °84. 
:i7",  1 

-  L).  C.  2*2.  i.iiij. 
F.  Ci^  ÜJL 


Friedrieh,  iL  llü 
M  ^ÖU. 

—  P.  *».  IHO»  149,  HiL 

—  K.  tji  Inj,  -Jts 

Frie..  A   53,  »JJ,  Lli  19«,  247,  44a,  540, 

55a,  5i;j,  »i3:<-4»>. 
Frleie.  F.  Iii 
Fiiealand  5b,  128,  4 J  * 
Frlia,  A.  lilL 

FrlUch.  Gritin  C.  Th.  T  üü. 

—  K.  W  2G,  140. 

—  Th.  230. 
Frltt,  A.  17«. 

—  H.  LL  1»'.  SSL 
Fritae,  O.  A  ü. 
Fritaeeh,  Th.  4«,  :i_'4. 
Fritxacbe.  A.  R.  114,  207  ,  434. 
Frftbel,  F.  47.  32.V 

PrAberg.  Th- 3i 
Fröhlich,  A   E.  üai. 

—  Katharina  1*4,  «&3 
Froittheim.  J.  l'il 
Fronleichnamefeet  Ii 
Froat.  Laar«  1S4,  Ali 
FrtthroRiantik  fe  Romantik 
Facha,  K.  5,  3LL 

—  (1.  155  7,  1«7,  177. 

—  k.  im Mi. 

FohrlobTl.  t.  »uiL 
Falleborn.  O.  O.  K  Iii 
.Vit  mfiaalge  Htnöden*  3iÜ 
Farer,  Karl  IIA 

Fant,  R.  134.  US,  U<>.  140.  l',»0.  212. 
2>I7,  2S9,  3ow,  47B,  4*0,  4f.5,  4«7.  47«, 
»iT.'t. 

F&rttenaa.  IL  511. 
Ftrateneniehong  3.'4. 
F&ratenaehnlen  a  Schaler 
Firth.  Helene  iL 

L  W>,  244. 
Fnlda.  L  12L  IM,  17t,  85«,  aoo,  307^ 

«43.  fiÜL 
Paller,  l,oie  »jjiL 
Funtk.  Fabian  XU. 

IL  ÜL  -,l>4.         fl2»>  1,  662,  aü 
Funcke.  0.  ]o£.  Lü. 
Fnnk,  F.  X.  ».  31K 

—  O.  21,  4L  24«. 
Ulr.  Jlü 

Fnnke.  A.  ü 

«abalia  LLL 
(iabelenti.  ti  ».  154. 

—  IL  O.  f.  t.  d.  19.  Sii 
Oadiaa.  P.  Ml. 

Oaebel,  A  101. 
Uaede.  U.  XLu 

tiaederti.  K  Th.  140  I.  225,  4s5 ,«,  .V,>2, 
50«. 

Oaehde,  Ch.  172. 
GArtner,  J.  IL 

—  K.  C.  ÜÜ 

—  Marie  üü 

—  Th.  3jü 

GAaaler,  J.  Iii. 
».  GAtael  250 
Oaidot,  M.  Ii 
(laiamaier,  J.  2«4,  «701. 
Galen,  Ph.  L  Unge.  Pb. 
Uall,  A.  Frhr.  v  i 
Galland.  G.  SL 
Galle.  R-  ii 
Galllcin».  Ph.  3ikv 
Gallina,  J.  ÜL 
Gallmajrer.  Jeaefine  Inn. 
GallwiU,  S.  D  32,  LH. 
Oangbofer,  Ls  132.  484 
Gana,  E.  iaü. 
Ganeer,  A.  ÜL 
Gaoake,  iL  1J5.  435. 
Gantier,  P.  4a. 
Garrlek.  D  15«. 
Garriaen  :i«>»l 
tiartenbaa  2:tl 
Garte,  Chr.  223.  ÜL 
Gaequet,  V.  A.  77 

Gaeaner,  J.  7«,  03.  103,  1H7,  871.  52Qi| 

Gaat,  P.  ]W,  193,  5.1.1.  .Vi 5. 

Gaater,  BTlii. 

Gaatrew,  P.  lo»5,  19s.  541. 

Uaatanar,  K.  77. 

Oattnngta,  dramatische  157 

Gaudeamaa  igitor  120. 

Händig.  IL  J,  30,  40;  45^  lifM. 

tiaady,  F   Frhr   »  20^. 

Ganlke,  J   140,  LiL 

Hanltier.  J.  193. 

—  P.  S2L 


I     Gaonerapraebe  f>3  4,  XU 
Gaapp.  0.  218. 

U  nette,  francaiae  de  Berlin  3ui. 
I     Gebhard,  A.  14_1_ 

Gedieht«  a.  Diebtaig,  Lyrik. 
Gedichtaamrolongen    (a.   auch  Anthe- 

legien)  42,  114,  320,  434,5. 
Gedike,  Fr.  4s,  ÜL 
Geerda,  R.  112. 
GeSckea,  iL  231, 
Gefühl  2i 

Gegenreformation  77. 

Qeibel.  E.  120. 892.  iÜ444  5.  477«.  679. 

Geiger,  A   U5,  LUi.  Lü 

—  E.  33,  74.  114,  ML  ±Ji 

—  L  «7,  81,  103  4.  Hol.  145,  161. 
I7W-B0.  202.  204ji,  Sil,  223.  2S3,  24«, 
255,  259,  263,5.  2«7;B.  3V2,  4P«.  491, 
401,  50_L  54«,  55oT5>57T50«.  «lo, 
««7  8,  «70  1,  675. 

Geijer  23«. 

Gelieratam,  G.  af  n.i3. 
Geller  ».  Kaiaenberg,  J.  75, 
Geiaaler,  Cl.  101. 

—  F.  A.  18«,  207. 

—  M   142.  IM,  LÜL  iflL 

—  iSehaa«pleler)  501. 
Geiaterglaabea  «70. 
GeiiUawiaaantchafUn  (Theorie) ),  i . T 7  b 
Oelbk«,  iL  02.  — L- 
Geld  IL 

|  GelegtnheiUdlehtang  yS,  1 14,  207.  ffiL 
Gelehrtengeacbleht«  (Tgl.  auch  Chre- 
nlatea,  German  ieUo,  Uiaterlkar, 
llnraaniamns.  Natarforachar,  PAJa- 
gogik,  Philologie.  Philoaophia,  Theo- 
logie) 17,  24,  75  6,  85  7.  03  0,  1<>»,9. 
102  4,  308.11,  3ao-«H>.  37T27  äMT 
4ÖÖT  421  3,  532  7,  68«,  «04  5,  60«. 

füö"  ' 

Getehrtenecholen  a.  Schalen 

Geliert,  Chr.  F  9J,  2»L         $05,  bj^ 

OemUt  2i 

Oanaet,  E   155  «,  ifiuL 

Gene«,  R.  cTTTTl,  18«,  5oO,  5o5, 

Ganalll,  B  ~iönr  —   

Generalanxeicer-Preeaa  801. 
GeDgrnbach,  P.  53,  (13.  73. 
Gengnagel,  K.  250. 
Genta  27,  «Jü 
Uenael,  J.  2 Im.  57s. 
Genaichan.  O.  F.  Iso. 
Genta.  Fr.  r  lol,  Ü2. 
Genikeo,  W.  Lil 
Geographie  Ii1,»! 
Geometrie  323. 

Georg  L,  König  T.  England  OL 

—  LLL  Konig  t.  England  4i 

—  Heraog  ».  Sachten  79. 

—  I.  II errog  t.  Sacheen-Melaiagen  223. 
George.  Ht.  124  5.  127.  434,  4471»,  «iL 
Georgy.  E.  V.  32,  Uli. 
Geritnaaen  57,  337 

Gerbar,  Johann  375 
Gerbet,  E.  50,  34L 
Gereke,  A.  ML 
Geraka,  P.  4L,  XÜL 
Gerhard  (Sarajlija)  207. 

—  K  20 

—  W.  Ü1L 

Gerhardt,  L  235,  «Ü 

—  Lniee  204.  Qji 

—  Paal  OL  2^0,  373. 
Gericke,  A.  SSTT 

Gerlach,  Leopold  t.  loT,  417. 

—  Ldw.  t.  Jül 

—  t  Klee  Ü 
Garland.  0.  5, 
German,  W.  2«4 
Oermanlataa  la,  3W-1I.  12i 
OermanitUnreraammlongen  28t. 
Gerok,  G.  22i  5ai 
Geraoaidae  «SB 

GeratenUrg,  IL  W.  110,  3s«,  444,  509. 


Gertiana,  G.  10,  3oo. 

Geaa.mtkata.log,  preataitcher  295. 

Gaaangbtchar  iLi  OL  353,  373. 

Geaehichte,  politiache  ■  nach  Diplo- 
maten. Politik I  3A  «6«.  77  8.  89-90, 
101  2,  1»»7  a,  lP"T~2BS,  :H«J75T.  8«1  2, 

371'  t.  |ö^7^r~4T677r  üsii 

Gaaohlehtaphiloaophia  220,  «82, «72,  Ülü. 
Geaebichtetrieeeaaehaft  (Geachicht- 

|        achreibangl  1,  0.  24«,  2»!  2 
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iieachichUwi.aenaehaft.kathollecbe  2ii 
<;*»cble<:ht.wandel  Xj* 
Geaellacbaft  der  Freunde  Kant»  1<»5 

—  Je»u  *.  Jeeuiten. 
U»«*ll*chaften,  geheime  (■,  »och  Kaltau- 

r.i««t»n,  Freimaurer.  Rosenkreaier i 
89.  514  5 

—  literarische  IQ.V 

—  pädagogische  52,  Xü 
Geaellaehaftalied  is.  auch  Volk»li«d)  M, 

355,  'i~* 
Geaeaia*.  Jatt  «<>2. 
G»*ky.  Th  18»,  '.'ml,  225 
Ge»».  F.  Iii. 
Ge..ler.  A-  .".'I.  is± 
Qe**eer,  G.  2u5. 

—  IL  4.V.I. 

—  fi  Mi  434  :■,  .'ii.l 

—  Tereaina  17»,  LU_ 
Ge»andheiUpfl»ge  75 
Geyer,  A.  LLs. 

—  v.  L  iTii 

—  M.  XL — 

Qide,  A.  Ina. 
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Minnegeaang  LL  iM> 

Miner,  J  2£  9».  IM,  VV^  l'9-70.  178. 
20»,  209,  219.  22T,  237.  240,  252, 3. 
261.  2M5.  300,311  gÖö,  Jjjfiij,  JiL  5_^L 
68".  597  8.  619-21.  623  4.  6.V5,  »«2. 

Miqoal.  J.  r.  33iJL 

Mirbeaa.  OcUre  AbTL 

Mirbt,  C.  IL 

Milhridatee,  Fl.  Balmundm  HL  o'r.i. 
Mittelalter  65,  846.  fififl. 
Mltteldeuteeh  gTj~342. 
Mlttelaohnle  i.  Schalen. 
Mittendorf.  T  217.  575. 
Mlttensweig,  L.  22. 
MttteiKorser,  F.  156.  181. 
Mittaaebt,  iL  Frhr.  ».  10L  1L7- 
Mjoen.  Clara  0.  152. 
Mockel.  P.  J.  LLL 
Mode  in  der  Kunat  314 
Modoratraai  513. 

Modre»i«a.  Andrew  Priciu»  ^6,  7i»>  1. 
Möble,  E.  116.  325.  131L 
Mftbin.  251. 

-  Heroine  142. 

-  P.  1.  2L  l»3,  583,  54JL 
Möhn,  iL  125,  240- 
Möhringen  i£L 

Müller  (Schanapielerin)  180. 

-  J.  O.  32L 

-  M  104,  L3JL  laL 

-  ».  d  Bniok,  A.  10JL  15«,  Sjja,  39i). 
M«llhanien,  B.  Iii 

Morike,  E    10,  iL  117.  134.  141.  \<: 
298  9.  807,  3-.t>.  409.  44n  I.  <45.  4»" 
157,  LÜL 
Tllrgarete  ÜL 

M.*.rlin,  J.  22,  SiyJ^  ifci 

MAier.  .1  "i61 

Mogk,  K.  9. 

Mohl,  lt.  Uli. 

Mohr,  O.  Iii. 

Moldenhanar,  F  G5. 

Mollere,  J.-B.  173,  377,  3hL 

MoUdorf.  W   ItL       ''■  32.".  ÜL 


Moltka,  IL  ».  188.  lüjfl, 
Moltraann,  .1.  195,  541. 
Mombert,  A.  37,  124,  12L 
Monmaea.  Th  LL  iL.  286.  .»06  8.  «17. 
1592. 

Monachoa,  R.  LL 
Monatahefte.  SAddenteehe  14  5 
MonbarV  Helene  t.  QL  »•  Kahlenberg) 


Moniamna  524,  fiSJL 
Moak  184. 

Monod.  O.  101,  112.  389. 
Monolog  Iii. 
Mootaiina.  J.  Fabr.  OfkL 

—  M.  TL,  850 

Moateeqniea,  Co.  de  Seeondat  Baron 

da  05,  3üZ 
Monte»,  Lola  890. 

Monsmenta  Uermaniae  hiatoriea  2H4, 

2Ü. 
Moore.  0.  1LÜL 
Moral  fifiü. 
MordannL  iL  iÜL 
1    Marl  H.  JA  2L  261.  öiüi 

MorgearAte.  Die  (ZelUehrlfti  3sA. 
Morgeaitern,  Chr.  153. 

—  O.  68«. 

Morhof,  D.  0  .  90,  294  .  871. 

Morita,  Knrfarat  tob  Saehieo  ivfL  3« 8. 

367 

—  K.  Ph   m  804.  473.  544.  fiüL 
Morlacken  TM?  9. 

Morley.  iL  199. 

Morold,  M    183,  232 

Morrii.  M.  201,  207.  209,  212,  2-'i9,  268. 

436.  545.  549.  556.  562.  560.  '.i.6 
Mor.ch.  IL  4JL  253.  3JJ3- 
Morua,  Tbonaa  4hii.  lull 
Mo»app.  iL  200.  fiAL 
Moicberoacb.  J   M    93.  96.   100,  2IL 
y    314.  381^  Ü3L 
Moaen,  J  44J,  üSL 
Moaeothal,  iL  8.  164,  68*1 
Moeer  lü 

—  E.  164. 

—  J.  J.  294,  HL 

—  K.  t.  SM. 

—  R.  25«. 
Moiea  258. 

Moaher.  W.  E.  Kk>,  :W7. 
Meat.  0.  AB. 
|     Moaikowaki,  A  LL 

Motitgeachichte  i  »gl.  8lofTire»chichte  i 

i  114.  L5iL 
MoMl,  F.  453,  äü2- 
MoU,  P.  122 
Moaaier,  J.  J  Ulli 

Moi*rt.  W  A  1»9.  18«.l8-.':t,  223.  6" I  2. 

504  5. 
Mocbler.  K.  305. 
Müggo,  Th.  222- 
Mtthlbaehar.  E  IL  l'Nl.  SIL 
MAhUnronaatlk  LLL  441  2 
M  Ohler,  0.  285,  liLL 
Molinen,  W.  F.  ».  100. 
MOUenbMh,  &  (K   Lenbach  145 
Mailar,  A.  K  177. 

—  Adam  42L 

—  Andren  SSL 

—  B  A   «4,  ILL 

—  C.  53,  101».  333,  38-L 

—  C.  F.  61,  140,  20«.  343,  480,6. 

—  R.  144. 

—  Kreit  2,  «J,  216  9.  221.  225  9,  287. 
248  9,  258,  26«.  513,  jLi,  oIL  58t»  3. 
591.  593.  505,  598,         642.  65«,  Sil. 

—  f.  U.  2UL 

—  Frant  li2i 

-  Friedr.  (Kaniler)  2o5.  oü 

—  Friedr  ; Maler!  116,  292,  «5(1,7. 

-  0.  77,  8L  IQL 

—  O.  A.  JfcfiL 

—  Hanl  12L 

—  Hatte  ».  2  263,  6*W^  «79. 

—  Hugo  15JL 

—  .loh.  T.  5'.>i'.  tu. 7. 

—  Joaef  18«.  IUI 

—  K.  »OL  3Li.  laL. 

—  K.  L.  <rtl. 

—  Karl  84. 

—  Kenrad  iL  4L 

—  Mai  2U. 

_  M.  a3,  aflfi. 

—  Panl  132,  160.  262,  ÜL  WiK, 

—  Beb.  186. 

—  W.  232. 

—  Wllh.  LiL  -', 
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Mflller-Bohn.  IL  302. 
 Drteden.  Karl  53,  L3L. 

—  -Emi,  K.  Ul^  läl 

 Gottenbrnnn,  A.  LSL  l«4. 

—  -Itzehoe  .1.  0  4&L 
-Jahnke,  Clara  L2L 

—  t.  Konigiwinter.  W.  267,  li2i. 
 qnedlinbarg.  P  LiL 

-Raab«,  K.  15,  168 

—  -ReaUtt,  C.  15«,  191.  255,  fiiL 
Mailner,  A.  ljiL  f»8,  50L 
Münch.  F.  30.  II». 

—  K.  X.  157 

—  IL  **2. 

—  W.  iL       lsw-90,  Luj±.  4oa. 

-BelliogEnue  ,F.  Halm  IftJ,  297.  137. 

laa. 

M lochen  109,  225.  123.  444  5,  SO".'  3. 
Mlnchhaueen,  B.  ».  1  i:i."T?87  f5t~ 

—  M   ».  153. 
Mfin.ter.  J.  75. 

—  8.  «06. 

—  n.  Derneburg,  V»r»t  ».  31« 

Mini.  B.  88.  124.203,20«,  23«,417.q£L 
Minier.  K.  25. 

Mleebeck,  R  191,  222.  628,  jaü 
Man*.  (  h.  12» 
Mann,  R.  U,  297,  fiai 
Mnneh,  E.  3ilL 

Monehrr,  F  ,  ä.  3_L  1:*4.  211,  23».  -'44, 
212.  aiL  4«L.  41L  53»!  562.  j£iL  «21, 
82,).  IV33,  «49.  im1' 

Mundarten  9,  58- «0,  12  t.  S40.  5iL 

Mandl,  Tb.  20,  J«s,  3|n,  ftST 

Marbach  iL 

Mnret.  iL  ULL  -54. 

Marger,  IL  302. 

Marland.  Marl*  68 

Manier,  Th.  LL        ii&i.  üliL 

Matena.  J   K   A.  5ih. 

Mu.ehner-Niedenfobr,  O.  IffiL  I4H,  Im, 
493.  fiü. 

Moiealai.  A.  «95 

Mim,  Die  IZeitoehrifti  ;ti m. 

Mneenatmanach  auf  d.  Jahr  1795  116. 

Mümib,  DenUchaii  3ÜA. 
GeroaniMhea  45« 

Mn.ik  114.  128.  232.  247  8,  262,  flüL 

Mo.ika.th.tlk  23-J.  13JI  

Moelkbibliographie  29JL 

Ma.ikdraraa  (Tgl.  Operi  182 

Mu.iker  log,  295.  123. 

Ma.lkgetehichte  1x2. 

Mu.ikkritik  82. 

Muasafia.  A.  LI  IL 

Mo.»et,  A  da  5,  «83. 

Mneegnag  fia. 

Math,  K.  160,  lttg,  »H.  2167,  216,  253 

300.  574,  ilfl. 
Muthe«Ine7  K.  L2L  305,  iLL  55o.  553 

Motiaa  85.   1 

Matter  (in  Med)  114. 
Mutter.prache  Ü. 
Motibacher.  C.  aa. 
Motienbecher  .'>7.ri 
Mjlln».  Chrlatlob  3ÜL  ua. 
Mj.tik  78,  9_L  »68.  3»2.  .557 
Mj.tiiiamoa  29,  Hl.V 
Mythn.  84.  16». 

MaaT.  A.  123 
Nabbola,  A.  88). 
Xachmaotde.  fttfi. 
Naohtwacbterlieder  130 
Nacktheit  So,  315. 
Nadler.  0.  A.  15». 
Natrop,  C  254. 
Nagel.  L.  43.  231. 

—  8.  b.  im. 

Nagl.  L  W.  59,  287,  341 

Najmajer.  Maria  ».  164 

Namen,  geographische  in. 

Namonkande  5«,  3;1«,8_ 

Nenten,  P.  Ii37 

Napoleon  1  21)5,  4  »8.  54.1.  558 

Naaaaa  206,  225. 

Nett.  J.  J.  H.  227.  S£L  u-'ii. 

Nathan  ben  Jehiel  6  m 

Netiooalblhne.  deataehe  LiL 

Natioaalgaleri*  in  Berlin  553. 

Nationalhymne  ISO. 

Natiooall.rau.  S4L 

Nationaltheater  ..  Theater 

Natorp.  P.  47,  :125. 

NatoralUmn»  28.».  15«,  Im,  LIL  314 

47».   

Natnrforaeber  98,  194,  :150 
KatarleraeherTeraammlnngea  2>v4. 


Natargeflbl  Sü,  26«,  6LL 
Natnrnamen  5». 
Natarpbiloaopbla  2i«),  666. 
Natorwiaienichaft  232.  261.  6>i4;.V 
Naamana.  F.  11.  La.  2U7, 

—  Gottlob  804~^ 

—  J.  8.  »täL 

—  Victor  (Plletn.j  515 
Naragero,  A.  W, 
Naylie  iM. 

Neapel  II  ;. 
Nebe,  IL  228. 
Neekaranlmer,  K.  .f<5 
Neckar.  M.  I_21_,  12^  ]:*«.  Ii«,  l«5.  J:ii>. 
2:(4.  29JL  3üL  4  .'9,  tu". 

Nedor.  E.  UL   

Neef.  G.  A.  LLl 
Ne».  t.  Eeenbeek  549  5« >. 
Nrfflan.  i.  175 
Nefflier  LL 

Negelein.  J.  t.  293,  üL 
Negri,  Ada  302. 
Nehrkorn,  IL  4»n. 
Neidhart  77,  3fiu. 
~  ».  Reaental  :<5i 
Naidhartapiele  73 
Nei.aer,  E.  234.  üLL 
Nekrolog,  T)eot.ch«r  2»1,  Mn 
Nekrelogie  2J  4,  3JL 
Neil.  Bernard«  t.  ■'» 
Nolle.  W  »L  373. 
Nem«njri.  Eliiabeth  Iii». 
Neoeorn*  :<55 
Nern.t,  K  t-ls 
Nerrllch,  P.  475  «, 
Narral,  G  deTÖT 
Neitle,  E.  ü  81,  2L  3.«. 

—  W.  230.  234.  üLL 
Ne.trojr,  J.  [K5,  UJä. 
Nethe.  IL  Xül 
Netolitka.  0.  217,  iL! 
Nettelbeek.  J   IjiL  ßüfi. 
Netto,  F.  Ifti. 
Nenbaaer.  C.  A.  233.  ftl» 

M.  181 
Neoberin.  Karoline  3: 7 
Nenbert.  P.  8,  üiiL 
Nenblrgar,  L.  F.  435 
Neobarger.  M.  232,  Ulh. 
Nbaenborg.  IL  t.  2»4. 
Naniahrawaasehe  II«. 
Nealatelaer  85,  «».1-701 
Nenmann,  Angelo  5":i. 

C.  W.  ■'»•'! " 

—  IL  L2L 

K.  W.  t.  I!>4,  375 

W.  1K8,  «»17 
Neaplatoniamna  82. 
Neorat,  K.  IL 
Newman,  E.  ]•«,.  214. 
Nhll,  R  LiL 
Nie»:..  P.  88,  «Ja. 
Nibelangenlied  3»,  :II9. 
Nibelnngenachatt  üm 
Nteooti,  S.  üMu 
Nlchola.  F.  U.  85. 

Nioolel.  F.  51,  333,  515,  52L.  53^  540. 

S.S7. 

—  0.  110,  421 

—  pb  .  iL  aia. 

Nioole,  P.  aiü. 
Nieboahr.  M_  aH 
Nlebuhr.  B.  4ü2,  üäfi. 
Niederdentach  m.  -^i 
Niederdentschland  1:<9.  4>ö  ii. 
Niederrhein  j. 
Niedner.  Y  L2L  U1L 
Nlemann,  A.  IL  158. 

—  G.  76,  85,  3««.  m>5 

—  -Baabe,  Hedwig  125,  |HI 
Nienalachak.  F.  Ii 2.  5iu 
NiemeTer,  A.  IL  4L 
Niendorf,  Emma  i^ii 
Nie..  Kosrad  3H». 

Nioie,  Charlotte  104,  15|,  322. 

—  Kanal  180. 
Niaeert,  E.  ü.  2»ri. 
Nleaeea.  J.  47. 

Nietiaehe.  P.  rt,  26,  109,  lü  LLL  l<-'. 
I.i4.  189,  I'.i3  4.  2.14.5.  222,  3ÜL  JÜL 
13i.  44„,  17777507.  512.  532 «,  5SI. 
!LLL  614^  (159.  Ii63,  ii9|  2. 

Niger,  Fr  J257 

Niggli.  A.  L3L 

Niha.i,  B.  21. 

Nilaaen  23«. 

Nlppold.  F,  2ti8. 

Nitliaok-StaJia.  W.  IU8.  251/3,  «47.  taü. 


Noack.  F.  206.  Sil. 
NAggereth  2o2,  550. 
Nöltlng,  Bertha  247,  tiaJL 
Noetxel.  K.  24. 
Nohl.  0.  1»«,  541,2. 

Nohie,  c.  aii.  nsc- 

Noirlieo,  M.  «Uv3 
Nollea,  J.  8.  235.  238,  255,  2iL 
Nora.  A.  de  15JL 
Nordaa,  M.  31,  235. 
Norden.  F.  JJh,  154. 
Nordhelmer.  0.  228. 
Normaliehole  a  Scholen. 
Norrenberg.  P  2H4.  412. 
Northap,  Ob.  S.  L  413. 
No.ka.  y,  ISO. 

Note  ig,  A.  23,  31  155«,  315.  317,  L!h. 

Nothnagel.  A.  311. 

Notker  Ubeo  2»5. 

Norali«  ..  Hardenberg,  F.  ». 

NoTeti,  F.  213. 

Nofella  fia. 

NoTelle  ..  Boroan. 

—  hiatoriache  tm 
Nowack,  Fr.  a2L 

—  K.  F.  1».  135,  17«.  rTji,  IST.  3o9,  i2L 
Nlrnberg  «1*4. 

Nahn.  Cart  L4L 

O  alte  Baraehenherrlichkelt  12» 
Oberdentach  5»,  3JJ. 
Oberheeaen  jiL_ 
Oberlas.ilaer  Ökonomie  313. 
Oberachletien  6,  24. 
Obtopoea.  (Arnold  Koeh)  :I27. 
Obat,  IL  IL 

J.  G  251. 

W.  253. 
Oeh.enbein.  W.  2«5,  «LLL 
Udilon.  Helene  161. 
OecfaelhAo.er.  W.  158 
ödipu.  44" 

Oehlen.eblaegar,  A.  G.  l«l. 
Oehlke,  W.  282,  SM. 
Oahma,  A.  32L 
Oelenheini.  I.  192. 
«tri,  J.  L  ßÜ. 
Orrthel.  I..  roa  Iii. 
Oertien,  D.  t.  108.  ÜL 

—  F.  ».  :ml 

Üaer.  Adam  Fr.  2Ü1L 

Friederike  202. 
öaUrrelch  5o,  84,  HKi,  122.  142,  23«, 

253.  2fl«.  5»5,  416  7,  487.  503. 
Oaterreichi.cbe  Volkneitang  LL 
Oettingen,  W.  t.  XL 
Offenbaeh  (Stadt)  ÜL 

—  J.  502. 
Ofner,  i.  lim 
Ogger.haim  225 
Ohlert.  K.  2oo  I,  ÜL 
Ohorn.  A.  LLL 

Oktn,  L.  284,  M5,  549^  fiaL 

OkktlUamat  Lii  1>N  199.  2*i. 

Ülbrieh.  K.  U,  209,  244.  ÜÜ2.  «■'» 

Oldenkerg,  Fr.  •»ms 

Oleario.  2U5. 

OlWier.  J.-J.  182.  MO. 

Olaen,  Kegint  LLL 

OLbaottn.  W.  2«1.  im. 

Ommerborn  224. 

Ompteda,  G.  t.  149.  153  4,  293.  2148_ 
Onckan.  B_  UiL  192,  "SäHT 

—  W.  22. 
Opel,  J.  0.  303. 

Oper  34,  9«.  182  «.  232.  241,  3s2,  50-2 ■  12 

—  in  Darm.taat  378 

—  in  Hamborg  378  9,  382. 

—  In  Mönchen  312. 
Operette  441. 

OpiU.  «L  93,  287,  314. 
Oppeln-Bronikow.ki,  F.  r.  152.  LiL  265 
tili 

Oppenheim.  G.  334. 
Oppermaan.  E.  47,  H2fl. 
K.  120. 

—  O.  49,  32Ü. 
OpperfTJ.  22. 

Orden,  katbolitehe  79.  ml 
Orden.echoldramea  dea  LL  Jh.  95. 
Orient  (Einfloaa  auf  die  mod.  Kaltnr)  1 
Orlieb,  L  ».  39«, 
Orpheo.  ilufi. 

Ortner,  M.  19,  23«.  310,  JilL 

Ortanaaen  5«  7.  :i.i7 

O»bor«,  M.      lo3,  lti»,  247.  aa2. 

O'Shta  242. 

Oaiandtr.  A.  76. 

74» 
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Oeeian  4«S. 
Oeeig.  IL  225 
Oaterlob,  A.  202. 
Oatlnl,  P.  ».  151. 
Oetpreaiien  Uli,  .f.i.l 
Oetarald,  IL  H>4.  IM,  LLu 

—  Wilhelm  '>3:. 
»»ewald,  K.  814. 

—  IL  1«4.  237,  25\  ji^l 

—  J.  Uli.  iau. 
Otfried  ÜL1 

(Mentha!.  R.  t.  2L  311. 
Oltmann,  V.  Iii,  üll 
Cito.  H.  1BL 

Ch.  Hi. 
Oterny.  Tb  213.  5JX 
(»aerbeck,  F.  IM. 
Oaerberg,  B.  ü,  .12«. 
Oridiaa  Ii»,  r--  ' 
tuenford.  J.  am». 

Fach,  0  iL 

Fache,  A.  2>t«,  i±uL 

Pidigopen  321  6.  122. 

Pädagogik   Li  4i  7s  Im»,  2m»,  2.U»  I, 

Pädagogium  il  Scholen. 
PageneUcher.  K-  HB 
Pag»-»,  Helena  127 
Pehnke,  K.  H.  UiU. 
Palalello,  (i  ÖLÜ. 
Palermo  '-'<>i. 
Pallat.  I.  4,  iiaL 
Palleeke.  E.  859.  !ilL 

Palaiöieanx  5411. 

Panier.  N.  Iii 

t.  PaanwiU  ( Kareiii«,  Hl« 

K.  31. 

I'aoteaina.  Tb.  IL  2atL 

w  nii. 

„1'antbeen-  Süü 

—  -Anagabe  297 
Pinto  mim«  2«,  313. 
Panier.  F.  iL 

raoli,  Betty  e.  Glück.  Blieabeth 
Pap«.  IL  ±iu_ 
Pappenhelm,  K  üi. 
Parabel  640. 

Paraeeleqa.  Tb  75  0,  iül'i 
Paraklet  Ha 
ParaTieini,  B.  :f>- 
Parie  öo2  4.  5"0. 

o.  UTlifl. 

Pariaet,  0.  Ii. 
Pariaotai.  P.  ih± 
Parker,  D  C.  184. 

Parlament,  frankfurter  Iiis,  4ml,  4Ni 

PerlameaUriomoe  l'i3 

Parlow,  H.  292. 

Fermentier,  J.  3,  73. 

Parodie  15«.  510. 

Pnmr,  K.  C.  985. 

Perthey  (Familie)  117. 

Partaeh,  J.  22,  81) 

Paniaal  462 

Paeeal,  F.  210. 

Paeif.  P.  2U6.  Sil 

Paeeion  oder  Leiden  Cbrleti  75. 

Paeelonebahne  ,».  aneh  Drama,  geiet- 

liebeel  iL  «•"> 
Paaaioneapiele  in  Eibeetal  175. 
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-  Gabrlsl«  126.  136.  LLL  154,  !*h 
292.  306.  H* 

—  H  60. 

—  J   20,  31». 

-  W.  3S. 
R«t«1,  UL  A  212. 
BeTolotioa,  Fransftaiaehe  2,  210. 
Reree  germanique  1 4  5. 
Beyhar,  A  323 

I     Reyraann.  L.  üä. 

Reynand,  L.  N.  123.  UZ. 
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Rexnicek,  E.  N  t.  ÜL 
Rhegine.  ü.  ü  ?M,  a&ti. 
Rbeinfranken  j£L 
Rheinheasen  6HJ. 
Rheinland  6.  KiV,  121. 
Rhelnromactit  luv 
«benannt,  O.  ÜiL  üatL 
Rhetorik  34,  MO. 
Rhode.  Chr.  Ulli. 

—  K.  '„NM.  557. 
Kbodiue.  Th.  ikn 
Rhythmue  fiL  8,1  4.  388.  ÜL 
Ribera,  A.  216. 

Ribol,  Th.  iL 
Riebort,  U.  LtiJ- 

—  Th.  äü. 

Rlehey,  IL  l_7_i  lü  jüh. 
Klohtor.  A   122,  -".'4. 

—  iL  Lüi. 

—  J.  £17. 

-LP  F.  (Jean  Pauli  0  7,  95,  134, 

ls5.  'S.U.  282,  442,  4.>  «r,r,  4«7.n,  i 
474 «.  4  s».  :,fii,  Hin,  i.i.i.  um. 

—  Lud.  *iö,  üLl 
IL  ausL 

—  Paul  75,  ään 

—  Rieh.  ia. 

—  W.  78. 

Richert,  IL  525.  '8.4. 
Ridel.  C.  J.  R  .Vjh 

—  Fran  ».  .'i77.  «43, 
hied,  Hont  fiai 
Riedel.  F  J  ÜJL 

—  K  i5o, 

Riehl.  W  IL  LlL  £>2. 
Riekhoff,  Th.  r.  7«. 
Kiek»,  J  üi. 

Rlemaaa,  U.  £»2,  28.V  »kl 

—  k  lg».». 

—  R.  1  18.  244».  458.  r.2t.  ml». 
Rlemeaschoetder.  T  i.'.u 
Riemer.  K.  W.  äfiü, 
Hieeenfeld,  P.  103,  183,  21*»,  jjj. 
Riete  ULI 

—  L.  267. 

—  iL  lwl.  ü2L 
Rleler.  J.  223 

Riethmtller,  R  17,  H5,  22:1,  *W,  3s«, 

43."),  554. 
RÜfiT  K  74. 
RiggeBbaeh.  R  21 
Riley,  J.  W.  2i 
Rilke.  &.  M  124.  434,  täÜL 
RiBekart.  M.  81,  374,  lialL 
Ringmann,  M_  (Pbileaiot  Voge»i|jmia 

Mi.  «97. 
RinRteie.  J.  N.  r  394. 

—  Geschwister  4JJL 
Rippler.  R.  Lü 
Riaeh.  P.  34«.  fiLl 
Riet,  Jot  JiL  373  4.  &«L 

—  M  7» 

Ritaehl,  F  W  ifiL 
Ritler,  Abbb  2n£,  39J,  41s. 

—  Chr  W.  3ui. 

—  K.  Iim,  242. 

—  Fr.T^,).  310. 

—  iL  185. 

J.  W.  ßfij, 

—  K  2JÜ 

—  iL  ü.  aiL 

0.  21«,  iOÜL. 
Kltterakaderoie  *  Schulen. 
Ritterromaa  6b9.7t>. 
RltterahaDi.  R.  «s2. 

Rittlaad.  Kl  t_  Haiaroth.  Bliaabeth. 
Kitiu«,  Joh.  j|7,  LML 
Robert  der  Teufel  28». 

—  K.  15*.  lüL 

—  Friederike  tilli. 

—  L.  487,  ÜliL 
-  P.  !_.  678. 

Rokertooo.  J.  ü   21«.  287. 

Hubertus  Monacbue  .Vi ■' 

KobiaaoBadea  (>  auch  Abenteuerroman) 

1.  W,  289. 
Koehliti.  F. 

Kochow,  F.  K  t.  4«,  3Ji 
Rod».  R.  3JU 

Rodenberg,  J.  13,   127,   137^  224.  257, 

SM,  44  s  8.  vm. 
Roeber.  F. 
Rockel.  A.  5'i'j.  VI  1. 
Kftekl.  J  2"5.  .Vi! 
Rodder,  E.  245,  >^ü 
Rödlger.  K.  255.  1ÜL 
RAhn».  iL  Llü. 
Röhricht.  R.  im. 


Römer.  A  6L.  LJü.  LLL  Lsä- 
Roeren.  iL  JH. 
R«rer.  0  3ikt. 
Roseaer,  K.  314 
Roeeiirer.  F.  260.  Ml 
Roe»».  0.  R.  1H5,  22«,  5ÜL 
Rfleiler,  A.  174.  17ti, 

—  J  174 

Roettekee.  iL  33.  i.V.,  hol 
RÄltirer,  K.  |V  2y,  124.  144,  l>S3. 
Rohde.  K  21121^  dliL 
Rohden.  O.  v.  2:W>,  2JI2_ 
Rohaert,  W.  ÜL. 
Rokoko  l'i.t. 
Rolandknode  ü. 
Rolatlnek,  VV 
Rolf  lüliL 

—  R  2i7. 
Roliex  L2L 
Rolland.  R.  132. 
Rollett,  iL  257.  2>V 
Rom  2u«i,  .VVI. 

Roman  nad  NotoIIo  (i  aaeh  Dicht ong. ; 
Rpne.     Krrählnng,  Franendiobtone) 

75,  122.  13<i,  14B,  37»^  457^  47(1,  47^ 
4',U,  ,Vln  3.  «■-'  t  V 

—  hl.lori.chor   137.   2-")l>,    30^  <-■".!. 

—  kultnrhietoriieher  137 
moderner  Iii3.  lttt. 

—  nntoralietiicber  1 1<\ 

—  Tolkitümlieher  132,  113  P.  191  4. 
Remanteehaik  ft7n 

Romantik   Hü    UT^   13.1  i.   143.  KM), 
l!«3.  £»4.  2V9-84.  4»2.  444, 

HÜ»  i&i.  4jiL  47V,  6ü  füfLLL" 

—  fraaxAeleche  235. 

—  Heidelberger  2«>2  3.  ftr.'i 

—  Borddeotecha  2b3,4.  r.n7 1' 

—  lohwibifehe  2« 4.  44»  2.  mm-71 
Romaata  U3,  434 

RoqDette.  O  2V2,  HL 
Koeeee,  W.  4S  I  2 

Roe»irg«r,  P.  K  OL  1«^  I37j  142.  153, 

1H5,  2»;».  4hS. 
Rotenoanm,  A.  2j  ÜtL  2*:i,  2«^  668. 

i . V.l.  RS7 . 
Ko.enberg.  E  210. 

—  F.  Ki.  15V,  37y,  tyg,  681 
Ro«enfeld,"WT  147. 
Ronenhafen,  iL  3L 
Roaenkrani,  U.  IL 

—  K.  2^  23,  £15,  Mi^  312,  .IUI. 
Roienkreotor  8».  371. 
RoianplSt,  iL "77.  3«^  HüL 
Roeanthai.  L  2wi. 

-LA.  22«,  OHL 

—  P.  4A. 

Roaeniweig,  A.  253 

Ronetti,  D.  0.  127,  ÜSL 
Reeikat,  A  2LLL 

Roeioi  a  Porta,  Petr.  Potain  Ms 

Reeael.  V.  245. 

Rouini.  0.  243.  Ü2L 

Root.  B  LLL 

Rottand,  K.  155  i..  4'.«i 

Roth,  E  3UO. 

—  F.  5lr.;7. 

—  F.  We.  aiL 

—  K  all. 
Rothauier,  M.  £«. 
Rothe.  J.  A.  -iK.  373. 

—  K.  C.  £24. 
Rotbert,  J.  7s,  3JLL 
Rothmann.  R.  77,  7t), 
Rotaohetdt,  W  77,^78.  ML 
Rotwelteh  (e.  anch  Gaunersprache  I  5a, 

334 

Rouge,  J  259.  2rtl.  8823 

Roaeaeau.  J.  L  23,  lul.  £>4.  3*H.  43V, 

4Vs,  4H4  5.  4h8J'.'.  473,5.  482.  52^  .Vi-I, 

i.i >V,  fi>:> 
Rowe,  Rlieabeth  471 
Rubenaohn,  M    IBM,  223  4.  238.  5sn  8. 

«23  5. 

Rubin  (mhd   Lyriken  «S2 

Rabknitein,  Sueanna  21«,  223,  221-30, 

24»),  804,  «2«. 
Rucktetcnell.  N  t  253,  uiL 
Kudeck.  W  4_ 
Rodolphl,  J.  iL  «L  37« 
Radoletadt  £.'0,  5ÄL 
Rtckert,  Fr.  V,  4£  1  IS.  1  S.V.  2*7.  336, «, 

433,  47S.  435.  W».  akl 
Küdiger,  J   A.  3<'2  I. 

—  J  M.  ULbL 
R«hl.  F.  LtHL 

—  Ph.  iUL 


Rüblmann,  P.  Ü  üiL 
Rlmelin,  K.  O.  0.  670. 
Rflaaow,  B.  72,  357. 
Kote,  iiant  ».  3j»L 
ROthning.  P.  334. 
Raffart  M& 

Ruhe  i-O.nabruck.  02U. 
Ruhl  ÜL 

Rulmann  Merewia  «s«. 
Rummel,  Sophie  327. 

—  W.  üfl. 
Rummler,  E  v. 
Kamp.  IL  251. 
Rampff.  V.  2«Lri 
Runciman.  J    F.  l<i. 

Rondfragea  i literarische  Kaqueieni  2<KJ, 
:uni.  an 

Rundschau.  AeUrrelchiaehe  R,  1"6 
Range,  Chr.  3jJiL 

—  O.  JiXL 

—  Ph.  o  10t).  ««l  öaa. 

Ruaia.  M.  31],  23,  1£2.  13K  332.  £15, 

310.  44«,  453,  6)18,  ÜLL 
Ruodlleb  28.r 
Rappin,  A,  iL  lüä,  :«rJ 
Ruskin,  J.  ts~ 
Ruteaberg.  F.  ÜttL 
Rurllle.  A   T.  2ftl. 
KychnoTiky,  K  1S2,  VJiL 
Hydberg,  V  102, 

Saatfeld,  G.  A.  17,  3Ü  55,  57_ä,  Mm, 
117.  LU3.  lüL  138,  2£2,  33s,  385,5^5. 
Haar,  F  T.  143,  320,  ÜL 
Sab*.  Königin  »ob  ffiiL 
Sabinui  (neolateia.  Dichter)  7»)1. 
SacellBf,  V.  3bs. 

Sache,  Haue  73  4.  7«,   »alj  aüä,  3LL 
4«4.  «84. 
K.  2«0,  5Jfi. 

—  r-  Löwenheim,  E.  Ph.  82. 

—  r  Lowenhtira.  Pb.  Jaeob  83. 
Sachse,  E.  2« 

Sachsen  5,  5lL  5<i.  h:t.  105.  181.  Xii. 
Sachsenspiegel  343 
Sada  Yaceo  '55 

Sade.  D.  A.  F.  Marquis  de  !iH 

Sadger.  J.  Iis,  173,  2ßfl,  443. 

Hadll,  U.  251. 

Saeng,  L.  iaL  518-30, 

Saeuger,  E  LLL 

Sagendlohtaug  .33  4.  5JL  JIL 

HagitUriae.  K.  äüTS''*5. 

.Saharet.  Madame  QüL 

Sahr.J  3,5, 32,74.  76. 12S  8, 13*,  23t,  hl  4 

Salier,  J.  JL  47,  3j»S, 

—  B.  l«o,  U2T 
Salate-  BeuT«.  Ch.  A  JL 
Saint  Simoaltmn*  ÜLL 
Sakheim.  A  «75. 
Sakoloweki.  P.  25)'. 
Salem,  i Kloster)  4M. 
Salet.  Wolfg.  38S 
.Saline"    Zeitschrift!  :t<«. 
Salle.  Fr.  tob  3m. 

Rad.  t.  aiiä. 
— -Seesrie,  J.  0.      116.  LiL 
9allet,  F.  ».  11h,  444,  Mit. 
fiallwOrk.  tr.l  3Ih_8,  33i 
Salmun  a.  Morolf  TO,  3ofi. 
Salomoo,  L.  20,  ljM,  138,  3Q2.3. 
Saiten,  F.  148,  164. 
Saloe,  iL  12L  154.  2üß. 
Salri,  IL  lhlL 
Saliburg  108. 
Salier.  A.  2H«. 
Saltmann.  Chr.  Q.  4«,  383. 
Sambergar,  L.  äüjL 

Sammelreferate  ÜL  102,  I2J,  163.  LLL 
Sammeltitel  «wi. 

Sammelwerke  a.  gaenmaelU  Anfeilte 
rEesaysammloBgen,  Festschriften)  7, 

15.  1  »2,   137.   155,   1H9-90.  198,  215. 

[Wb_^.  aai,  5j3jir;2,  ggo  2. 

—  biographieche  V_s,  283  >.  «H.5  «. 
SamtOD-Himmeletjerna,  iL  T.  I 
Samter.  N.  103,  39£ 
Sanekeu-Tarputechen,  E.  t.  13o. 
Sand.  Oeorge  e.  Duderaat,  Aorore 
Senden,  A.  tob  328. 

Sander,  O.  640. 

—  iL  LLL 

—  3.  19.  310. 
J  D.  Üü. 

Sandeis,  1).  2,  288,  uUaL 
Sandmann.  F.  JQL 
Sandtoss,  F.  SuS,  itui. 
Handy.  J.  E.  85,  tiua. 
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Saphir,  M.  0.  673,  fiflä» 
Saphira,  B.  236,  tiLL. 
Sappho  165, 
Saraa,  F.  IL 
Haraow.  K.  1*"- 
S»m.  J.  ihm.  534,  tkäL 

—  R.  16». 

Satire  7«.  99,  1«o.  3JK  3».'). 

—  romantleehe  259,  ii->i. 
Sattlsr,  A.  244. 

Satyr  (ia  dar  Dichtung)  1 1  5.  ',«« 
Sauer,  A.  2,  a.  40,  14'.  I«"-'.  l«4.  I TU, 
212.  220,  251.  '.'s.".  «■  '.".Kl.  :»i7.  47«. 

483,11.  4W,  564.  57-2.  :>»>.  «4«.  «j«, 
«79,  dal 
— ~J7»,  fis;. 

—  0.  ML 

Sauerlandt.  M.  100,  «tw. 

San).  P.  ÜL  31KL 

Sauter.  Ferd.  124. 

SaTeleberg,  iL  '-'n9. 

Sateaaa.  C.  H.  T.  HL 

SajB-WittfenetelB,    Ftratia  Caroline 

110.  1»4.  510. 
Seala,  B. 

Scaptaelli,  C  .  ConU  134,  Hfl. 
Sehaab,  A.  147. 
Schach.  F.  1(17. 

Sehaehlag,  O.  t.  a.  Dank,  V.  IL  O 
Scheck ,  A.  F.  Qraf  f.  IM, 

—  tob  Staffeidt.  A.  W  4.,', 
Sehade,  O.  «IV,  354. 

—  0.  861. 

Schadow.  J.  O.  550. 
Hcharler.  laaak  ÜL 
Sehaefer,  Alk.  35. 

—  Th.  104.  HO,  Ul 

—  W  ljJlj  2527  ±Ü. 
Schaffte.  A.  44Ü. 
Schaffen,  kllB»t  lerieehee  2u_ 
Schaffner.  C.  154. 
Sehaffetela.  IL  IL  25«. 
Sehamana.  F.  1  Vi. 

Scham  back,  K  :I5i.. 
Scheper.  Gertrud  137 
Sehapi  ra.  A.  192. 
Sehapire.  Bona  163,  4mm 
Schappeler,  Chr.  7  m. 
Scharf,  L.  12«. 

Scharffeaeteia.  G.  F.  223  4,  5hu.  599,  ülU. 
Schatteoberg,  K.  71.  :15«. 
Schaubühne  ■  Theater 
Sebaodig.  IL  ÜL 

Hchanerromaa  e.  Abenteuerroman. 
Schaukel,  a.  31  2.  115.   124  .'>. 

127.  14:1  263.  flfla» 
Scbaumberger.  IL  137.  142,  234. 

—  J    234.  283.  013. 

Scheuaplel, moderne»  s  Drama. moderne«, 
Scheuipieler  ßfi,  15«,  176  7.  4i*i  7.  424  *., 

501,2.   

Sehaaapielkoaat  (Tgl.  Theater«  176  L 

—  Pariaar  8V1. 
Schediu».  P.  M.  70.  354. 

Scheel.  W.  17,  fiJJ  «2»  21(8,  30«,  233, 

Heuefer,  L.  12L 

Scheffel.  J.  V.  t.  53,  lo2,  I.is,  .im»,  34  s, 

4S- 

—  Joeefine  KW. 

—  Karoline  T.  I  is. 

Scheffler,  J  (Angalaa  Sllasiae)  «2.  307. 
374.  0&L 

K.  31,  55.  57,  23»,  31«,  *W. 
Schaffner,  "J~  il.  Iu7. 
Schaib,  K.  2i 
Scheibe,  A.  24«,  Lu^l. 
Scheibler.  L.  24». 
Schal  eh,  B-  251. 
Scheid.  N.  244,  3_7JL  !KtL 
Scheideoautel.  IL  l".V 
Scheidl.  J  46L  fiH!,  Iii. 
Sebelo,  J.  IL  «Sit 
Scbeiner.  A   40.  6o. 

—  W.  636. 
Sahaiwller,  J.  A.  7i>. 
Schall,  IL 

—  0  .  DÜ. 

Schallenberg.  F   L  126 

—  G   13,  (k»,  «Wo. 
Scheller.  K   F.  A.  2o,  31o. 
Schallliaae.  K.  aü. 

Schalliag.  F  W  J  t.   19«.  2«!  2.  4.tw. 
440.  44«,  545.  65«  (141,  «65  « 

—  Karoline  261.  459,  ««jE 
Sehe  Im  t.  BergaaTHleff)  «74. 
Sehelper.  0.  184. 
Schemaaa,  L.  >v. 


Sehaak.  E  t  161,  164,  259,  2811,  499^ 
«5«,  «79 

— ~P\  2«4.  am. 

SeheakeDdorf,  M.  t.  42,  117,  3<kj,  33.M, 

Seharaabarg.  E.  I2K  III 
Scherer.  K.  2SL 
Seherer.  H.  45,  823. 

—  K   Iii.  378 

—  W.  2^5.  2H7,  303,  5«L.  .VKi  7. 
Scherfflf,  K  Za. 

Schering,  K  174. 
Scharr.  J.  L  2jii 
Schettler.  It.  &LL 
Schaorer-Keitner  H>y 
Schewa,  K  45. 

Sehlao,  M.  45,  13«,  14«,  47H,  500 
Schiebt.  J.  T2"4 
Schick.  iL  UL2. 

—  J  37. 
Schickele.  K  14j 
Schlckaaladrana  16L  •'  ■  ' 
Schladarmalr.  U  37«. 
Schiele,  P.  ML  42,  14«.  2lc>,  Ü22. 
Kohiemaan,  Th.  IU.  310 
Schlau,  T.  H4,  367 
Scbiffmana,  K.  156.  37« 
Sobikanader,  B  160,  4KU. 

—  K.  165.  HOL 
Sehikewiki,  J.  I.V.,  Wl 

Schiller,  CharloTta  t.  220  I.  223  4.  2JJ7, 
2l«3.  5bii.  5^2  3,  5d7,  5ia'  1.  5>L  5«6  7, 
«15,  623,  «54  5. 
Chrietophina  t.  220. 

—  Elieabath  Dorothea  221.  «54  5,  £ÜL 

—  Emilie  5*4,  fiü. 

—  -  Krnet  221,  5s;),  «ü 

—  P  L  91,  372~ 

—  F.  T.  2I5-6IJ,  572-657.  —  «,  23,  22, 
30,  3JL  40,  53,  «4,  73.  «5,  104.  115«. 
11«.  133,  1V.I  «O,  162,4.  I7M«.  1H.3, 
K'i,  ltfl.  196,  ll»s  '.>.  206.  26ÖT,  285. 
291.  29H,«,  305,  31->,  320^  325^  334, 
*m.  434  •»,  43m«.  44  1  4  447,  T5T  45-'.. 
46«  7,  49*;li,  501,  .w»l',  .".14  ...  5_'*,  ü-'t«, 
544.  54H.  553,  556,  559.  ftwTT7  ««57 
«71.  «73,  «Ml,        ii.  i.'hi 

—  L>rik  40,  222,  23.M.9.  24H.  621  4.  - 
An  die  Sonne  2.1s,  «21.  Anthologie 
auf  17H2  238,  üL  Aof  die  Aakaatt 
daa  Uralea  Ton  Falkaaitein  23h. 
Ballndaa  23H,  249.  Die  berahmte 
Fran  «40  H&rgaehaft  247,  üü. 
Deoteche  UrAiaa  23s.  3u7,  flü.  Elegie 
auf  Weckerlln  23h.  S^J.  üil.  Frei- 
geleterei  der  Li*ideaechafl  '-'3m  Gang 
nach  dem  EUenhammer  lüL  Grjtter 
Griechenland»  239,  676,  MIL  «03,  «47. 
««M».  Ideal  und  Leben  23«,  «l"->. 
Kampf  mit  dem  Dracbea  23«.  Klage 
der  Cerei  239.  Klagen  e.  Jüngling» 
ttttä.  Kraniche  df«  Ii  y«»f  2JÜL  Ksnit- 
ler  23«.  «23,  Uli  Laura-Oden  ÖJü 
Und  an.  die  Freade  23«.  uil,  (109, 
623.  Lied  Ton  der  Glocke  3«.  3m,  üj, 
■23H  '.'.  24m«  617,  «22,  JÜL  «2_L  f>38. 
«>n  I.  Macht  de«  Getaagee  XU.  Nacht 
a.  Trftame  23«.  Philaaophiache  Ge- 
dicht« 2M8.  Poeeia  dee  Leben»  239, 
1I2J.  Pompeji  a.  Herkalannm  239.  Ii2i 
Reich  dar  Schatten  639,  Heiterlied 
23V.  «23.  Die  eehlimmen  Monarchen 

239.  623.  Spaliergang  239,  £23. 
Taueher  23«,  4H5_.  52L  «2M.  Ver- 
mahlung  de»  Berkulee  mit  Hebe  64«. 
Terachleiertee  Bild  fifii  Dia  Wlnter- 
aacht  024.  Die  Wort*  de»  Glauben» 
647.    Xenien  210.  239,  559-00,  !i5A 

—  Epo»  23«-4o.  «24  5.  —  ÄnaUAber- 
tragung  239,  625,  Ü54.  Chine»i»«her 
Roman  Ü2A    Geiataraeher  221,  2:17, 

240,  515,  »318,  624,  Ö2L  Julian  239. 
Verbrecher  au»  Tarloreaar  Ehre  6o7, 
42A 

—  Drama  222,  22«,  233  4.  240  0.  24s. 
65«,  «25-87.  —  Attila  Braut 
Ton  M»»»ina  40,  244,  247  .  260,  593, 
«OH,  «23,  S2Ö,  »JlÜ  «40  1.  64m,  1,54. 
««I  ~DematriQ»  218,  240  6,  j'.il,  «79. 
593,  fifiL  699,  6ü  «27.  6'orr"^  1757 

Carlo»  172,  17H.  21m,?47F.  24T3T  247  8 
281.  592.3.  59H.  «07.  617.  «27  H,  1,31. 
639-40,  612,  -jjj,  «5.3  4.  6«.'i.  Egmont- 
bearbeitung  680:  FTe»ko  179.  237. 
240.  242.  291,  Ö9JL,  593,  «211  s,  jü!L 
Huldigung  der  Kta»te  245,  597,  (.1«. 
Jungfrau  t.  Urlean»  iL  24o.  243  4. 
291,  319.  685j  58s,  593,  «*«.,  «14,  1,27  M. 


633.  840.  64H.  Lüh.  Kabale  D_  Liebe 
17«,  237,  242,  247,  291,  iüL  681  .'3. 
»07.  626,  H.  630  1.  63«.  649.  ÜJfcL 
Maria  Stuart  40,  240,  243,  247.  28J, 
[  380,  379- SO.  Tßä,  5«iL59H,  607,  «27  H, 
632,3.  639-4Q.  64 M.  «5T7f  PrinieiiTiT 
Ton  Celle  24«.  Die  Kauber  40,  17H. 
219.  2J7,  242.  ÜM,  5HI,  5hS,  593,  601, 
611.  81m,  «2«  9.  «39,  «457  654,  BW». 
Da»  Schiff- 53X  "Teil  38.  40,  227. 
244  247.  249.  >2L  iääL  6t»6.  «04, 
«'Kij7.  614,  «IM.  625,  «27  3.  «.'1577,411  I. 
649.  «53.  Wallenatein  40  1.  237^  243, 
593,  59".  «13  4.  «17.  «19.  «27  H,  «31  3. 
6.39-411.  ujJ.  Warbeek  2?<> 
Schillere  hi»torl»che  o_  philoeophitehe 
Behriftea  237,  24«.'7.  837  9  —  Abfall 
der  Niederlande  237.  246,  61H.  020. 
Atthetiiche  Kniebnng  247.  «hl  \n- 
rout  iL  Wirde  5ücL  A«ertl»»ement 
aar  Rhelnieehen  Thalia  24«.  «'ih  De 
dieerimine  febriom  n»w  ,")',''.i  Ureiaelg- 
jihriger  Krieg  41,  246,  (i  1 9.  Lykurgua 
620,  PhlloaopkUche  Briefe  ««5. 
Kheiaiache  Thalia  5«S.  fiher  daa  Er- 
habene 247.  Über  den  Zneammen- 
hang  der  tierlaehen  Natur  a»*r.  6o7 
Ober  naire  und  »aatJmentallache 
Dichtung  610  Vorrede  inm  Pitaral 
24«.  Wae  kann  eine  gute  atehende 
Sobaabtbn«  eigentlich  wirken?  248. 

—  -Atmanach  249-50,  642  3. 

—  -Audeatakartea 

—  -Anthologien  237  H.  621. 

1     —  -Auffuhrungen  241.  «2b  3 

—  -Aaagabea  23«  M,  «19-  -1. 
|     —  •AuaetelluBgen  257,  «■".;: 

 Autographen  228.  599. 

—  Bibliothek  «55, 

—  Bibliographie  24(1.  25H-60. 

—  -Bildniaae  25«.  654« 

—  -Biographien  21 7,«.  67«  9. 

—  -Briefe  215,  22«  t.  8H8. 
-Cbaraktertatiken  (allgemeine)  215;7. 

572  (I 

—  -Deäkmaler  25m.  «56  7 

 Dramaturgie  241  2.  «2t.  -M 

 Feiern  143,  241,  &4  5,  «51  2. 

—  -  auela.odl.che  2341,  25;T«T~6T>-'  3 

—  -Featachriften  249-50. 

—  -Feetapiele  249.  256,7. 

—  -Genealogie  226.  ilü. 
 Hinter  224, fi,  258.  65«  7 

—  -Illustrationen  248.  841 

—  -Jubiläum»- Literatur  249-60. 642  .V. 

—  Katalog»  258. 

—  -Kompositionen  24*.  641  2 

—  -Krllik  233  5,  6 10  5 

—  -   an»la«di»che~237) «,  «16  8. 
-Medaillen  25b,  Iffi. 

—  Muaeum  251,  257. 

—  -Nummern  (tob  Keltaebriften)  249. 
61fL 

—  -Parodien  24«.  642  3. 

—  -Predigten  251  2.  647. 

—  -PreUtVolkeTHölilterpreia)  25S,  «ü, 

—  -Redea  2504.  644,7. 

—  -K«gie  -mr~ 

—  -Sammelwerke  216,  572. 

—  •  BUtten  224  «,  j>9-94. 

-  Stiftung  25«.  657,  678,  6«0. 
 Stil  ider  deuteohea  Bfthaea)  B2A 

—  Überaettnngea   235  6,   2:W,  2423, 
245.  «IT.  m 

 Umfragen  250.  844. 

 Verehrung  24M.  IM2. 

—  -Verein.  SchwibUchrr  25m,  üü. 

—  F.  t  .  Major  222,  584,  5»5.  59«,  654  5. 

—  Job.  221.  5äL 

—  J.  A.  221. 

—  J.  F  (Vetter)  221  2.  57«,  iai- 

—  J.  K_  221,  581,  ölUj  5»«,  «.%5,  hol. 

—  Karl  221.  6777  551.  «42,  65L  65«  7. 

—  Karoline  T.  221. 

—  Luiae  221,  üi.  5h0.  5m2,  654,  «iL 

—  Mathilda  t.  221. "Ei.   

—  Nanette  221.  5s".  5s2,  «5t. 

—  0.  88, 

—  Oberleutnant  5u4 

—  t.  Herders  (Familie)  '222. 
Schilling.  Diebold  .JüL 

—  Fr.  231, 

—  J  Ua. 

Schillinga.  M.  24s,  5. .3. 
Schlmmelmaan,  Graf  5s«,  7.  «22 

—  Charlotte.  GrAfln  221.  227,  5a3,  jJflL 
Schimler,  Paakr  362. 
Schimpfnamen  5jl 


ed  by  Google 


726 


Personen-  und  Saohrcg-ister. 


Schindele,  St.  fjL 

Scbink,  J    K  im». 

Schinkel,  K.  V.  2(12.  550,.  ÜL 

Schipper,  J.  172. 

Schlrlenl«,  N.  U.  .n.5 

rtchirmaelier.  ha»  In,  lt»4.  Jim,  avj.  t.:i' 

Schirmcr.  E  11*1,  £ü. 

S(hi»»*l  ?.  Flenehcnberit.  0    III.  tll 

Schladebach.  IL  IL 

Schiacer.  F.  237.  IA2L 

BebUr,  J.  iL  »•-'«'■  T,  H»,  IT«,  449,  L!L 

Schlagworte    («     auch  Redensarten, 

Sprichwörter  i  55.  33fi 
Schlalhjer,  E  29,  32,  Uli,        KO.  179, 

m  —  

ScbUach,  0  .'.»;,  33lL 

Schlegel.  A.  WT  t    23,  IUI.   H5,  224, 

259  (II,  287,  JJÜL  4*JVj  43S,  45«.  459, 

47.%,  5JH.  CJJ.  ij59^TiJT  »i»K>. 

—  Ilnrothe»  Llill. 

~  Kii»»  üi. 

—  ¥.  ».  1*5.  224.  2»>nl.  2a7.  JÜL  305,  i 
43s,  455,  46».  465.  .r>W.»7^Tl.  »'.59-113, 
r.i.n 

—  J   F  LLL 

Karoline  9  Schölling.  Karoline. 
Schleiermacher.  I»  P.  Ins,  HU»,  JiiD,  459, 

■V'N   544,  j,,,ri,  <||.  i.  1,1,7  8,  «wr. 
8<hl«li»T^iT."!r"aL 
Sehlenther,  P.  4.  17h.  OaL 
.    Schleim  122.  141.  iuL 
Scblesier.  E  l«L  394. 

—  fl.  2»19.  3lu,  iiii 
Kehleiwig-Holslein  io4.  1JJ.  393,  LLi 
Scb!ö»»er.  R   IIS,  4jLL 

Schlosser.  A.  T7T  Uli  !4J:i.  Kj5,  J.MI, 

-■'.'7.  447.  177,  499. 
Schlosser,  F.  Chr.  "m7 

—  J.  0.  ML 

Schloestheater  s.  Theater. 

Sehlotterbeek.  Chr  J  iLüL 
Schlüsselroman  Mit.  4ni 
Schlüter,  Chr.  B.  ALL 

-  \V.  'J:u,  flliL 
Schrnarj«  Job  321. 

Schmid.  F  A.  H7.  24».  25«,  521,  «W2, 

»L'.fl 

—  Gr.  205.  jüj. 

—  Herrn.  I.'i'.i. 

—  K.  P  ü  USA. 
Schmidknntt.  J.  jL 
Schmidt,  A.  7  7.  LIL 

—  AI  fr.  ÜÜ.  i'-l  -',  253. 

—  B.  97,  3jü. 

—  Charles  219.  57'.i. 

-  Conrad  (I,  252. 
K  5,  •».">.  t.'J4 

—  k.  ».  aa. 

—  Eli««  15n.  4.«7 

—  Erich  7_M,  Kl,  LL  1^1,  202.  2»m  7. 
•Jl -',  ?:>!'.  7,  251.  437  4l»T7.Vi|.  53i>-4»>. 
■Vi."»,  .V>«.  .V.l.  612,  61*  9,  Hl!  4,  ;i»i.  7, 

»192. 

—  Mpeditoe  IJ(l,  Liü.  -'52.  299. 

—  F_  2tt8. 

—  P.  (».  Li  !<Ü  3o9,  ILw. 

—  P.  J.  JiL 

—  Fanny  45H 

—  Johann«!  JL  3LL 

—  Julian  4-d. 

—  K.  K.  Jly. 

—  k.  f.  m 

—  Karl  JJ1,  ial. 

—  Kaspar  (M   Slirnerj  Im»,  iü. 

—  Leopold  lsö.  iLL 

-  Lothar  3_L  I'»*. 

-  Ladw.  Jjj,  3jlL 

-  Lad«i(r,  t.  Iphofen  JH. 

M    J.  M. 

-  Mal  J5I. 

-  Maxirailian  1:I'J 

-  Otto  Aii^  ÜJ. 

O   K.  i(»lta   Ern«(j    |i»4.    IM,  IV). 
IV.">.  Jjj,  .'jl'.,  Jjiü.  ;l'j:t.  ijii  1,44 

-  P  1U. 
hob  .i.V. 
Th,  lv.t. 

-  Wilh.  lilJ,  JJ'.i. 

-  -Bonn,  W.  l.VI,  lu^  17«,  174,  I7H 

-  ChI'jdi«,  K  H"i 
Schmiiltn'iinn.  J.  D  vi,  H7J 
Schmidt»- Hofmann,  iü,  Jiv'i.  J'.iJ, 

6>W. 

I*chroicden.  A    JJJ,  ".»h 
Schmlfhor.  l>cr  .;,  .hji 
Schmitt,  E  IL  Ii"' 
Schmitthannrr,  A.  IST,  J'JsJ,  "i'.t'i 
Schmiti,  B.  LLj- 


Schmitt,  K.  LhO- 

—  0.  A.  II.  i».  M.  »08. 

—  -Maricv.  M.  au,  4J_a,  jii:i,  J5J,  i!,v, 
«4». 

Schnederraann.  F.  J.VJ 
Schne»|ranii,  IL  JLj  I7M.  4ml. 
Schneemann,  J.  C  ■»'■■» 
Schneider  (Petitor)  Sü.  ül 

—  D  .  P  .  im. 

—  K  M»^  sl.  J«4. 
F.  JJJ,  'ist. 

-FL  134,  LLL 
-0-3»!  Ifl*. 

—  iL  Jim,  ri4.'> 

—  Johann  :IJ?> 

—  K.  Th  iLLL 

—  Laue  Inj 

—  Mal  J43,  !ÜL 

—  P.  J43. 
-  Th  4JL 

Scheidtrwirlh,  M.  IJi. 
Schneidewin.  H.  Iii«.  I.'»n.  LiL 
Schnell,  IL  3JS. 

—  J.  B.  Ii.*i 

Schneller,  Chr.  56^  32L 
Schnepff,  F.  M 
Sehnillger.  C  4JüL 
Scholttler  i  Kaplan)  i'iil 

—  A.  l.VI  .J,  ITT,  .'KW,  mui,  iw:i 
Sehniilein.  Ang.  74 

Schnorr  ».  Ce.roUfeld.  L  1 10,  l*>4,  rim, 

4J.'i.  .Mo. 
Scholirer,  F.  !L  JJi 

—  G  »15,  :I47. 
Schoder.  O.  U^iL 

Seholerniann.  W  1>M,  J.Vt,  4Vi^  sfcUL 
Scholl,  A.  4."»i'  I. 
Schoen.  Familie  wj 
K  na. 

Schonach.  L.  tiL  3.VI. 

Schönaich,  Ch,  0.  Freiherr  ».  ;lii. 

-Carolath,  K  Prln«  LÜ».  I  J7,  LLL  ' 
.Schon  Anna  aaf  dem  breiten  Stein" 

'Volkalied  U~,i. 
SehönbMh.  A  E  L  JJUj  UL  '^17,  Sftl. 

Jsh,  jvm.  :«•»,,  iu5 
Schilnehen.  Amalie  ln.'i.  175,  ImI 
BchondorlTer,  O.  Lii  5JJ- 
Schöne,  iL  IM|.  »,-». 
SehAnemann,  Frledr. 

—  J.  Fr.  V6. 

—  Uli  (Rliaabetb  f.  TArclhf im)  J114  5. 
55,'l.  555.  .VW  ' 

Schoener,  R.  KW,  J.Vt.  «5a. 
Schönfeld.  B.  LLL 

—  Chr.  85,  [UlrL 

—  J.  t.  f.  133,  Ali. 

-Ntomann,  Lniae  ürüfln  110,  ISO,  I  T, 
Schönfeldt.  t.  (Familie)  Um. 
SchönheitacefUhl  31 J 
Scböciherr.  K.  Km,  154.  Infi.  I7r». 
SchönhefT,  L.  J5J,  3jjl 
Schöningb,  IL  JJCi. 
Schftnke  J«l. 
Schönkopf,  KAIbcben  JirJ. 
Sehöpp».  O  L  <4  5,  6)M>. 
Schelaatlk  all 
Scholl,  C.  JV). 
Sehollae,  A.  3JkL 
Scholl,  A.  IM.  1117. 

—  W  r.  |ll,  31  124,  ljlL  1V>  8, 
10 J  3.  Inj.  434,  453. 

Schoof.  W-!^  mi,  K»4,  JIS,  34W,  34J, 

am.  t<>4.  hü 

Schopenbaner,  Adele  AM 

—  Arthor  iL  £L  I'"»,  l'.iJ  3.  j:w,  jt»s, 
4X5.  47U.  IIW,  jim,  51»,  5 JH.  5aj,  ,Vt4. 
54.5.  ii.'ih. 

—  Johanna  134,  3V5.  4Tf. 
Schopp«,  Amalie  IfiJ 
Schorbach,  K   »IV».  70,  a55  0. 
Schorn.  Adelheid  ».  liTff 

IL  F.  lü.  150. 
ScheM,  R.  ajs. 

—  IL  JL 

—  8.  I.Ii,.  147, H,  l.Vi,  1£7,  4'iJ 

—  B  ,  Sühne  i  Mauke« »Uff)  51 1 
Schräder,  K.  177 

—  W  2Ü4 

Schräm.  W  JiT.,  Jü. 
Schranke,  E  M.  Mi.  J47,  34L  tailL 
Schreck.  F  J3u 
Schreiber,  A.  W.  J2LL 

—  C.  r  A.  ».  54J. 

—  0.  LLL 

Schrempf.  ('  Jim,  ÜVL 
Schrepfe',  J.  U.  MrJ. 
Schrej  vcgel,  O  J1J. 


Schrey»o»el,  J  (E.Wut)  156,  172.  246, 

287.  5J2.  »UL 
Schrift  ia. 

Schrill,  E.  l  Keller.  S, 
Schroeder,  C.  IM),  i2Jt 

Edward  JOH,  Jlfl,  Jtf4.  ,143.  55 J.  ,W», 
674.  fr.»  1.8.  S4JL   

—  iL  5T5T2UH 

K.  L  L5X  I.V..  KS«.  I7i  L7JL 

—  L.  L2S.  Aa/L 

—  !..  t.  4,  ftai 

—  0  iM. 

P  P.  227.  58i. 

—  Rud.  IJU 

—  W.  Ul.  ÖJJ- 

—  -Deerienl.  Wilhelmine  I5n. 
Schröri.  U.  0_ 

Schroeter,  Adalb.  JL 

—  Corona  156.  2«fi,  55:1 

—  Sophie  2«.  3jj. 
Schropp,  R  R.  214,  älL 
Schobart. Cbr. P  F  IKi.ln7.3iH.43yB.52ii 

—  L  D   2js9,  (iSjL 

—  L  227.  5hm,  595,  5w7 
Schnbartb.  K.  K- jTm.  üu. 
Schnberl.  P.  Kl,  131,.'.  163,  Jim,  J35, 

24M,  453.  fJOl». 

—  IL  ».  HL 

—  J  247,  .VlL 

—  Sophie  227. 

—  -Soldein,  P.  t.  2»,  3L5. 

—  -Soldern.  V.  t,  114 
Schnbrinj.  P.  LLL  205. 

—  W.  IM, 
Schuehardt.  H.  108 
SchBok.  IL  SL 
Sehockinf,  I..  J^  445 
Schtddekopf.  C.   112,   115,   LtL  1SL 

205.  J42,  434,  liL  Ü2JL  553,  ttja,  bjö. 
Schüler,  O. 

Schtlergeepriebe  »W5  »t,  tiBs 

Schtrer,  R.  a. 

Seht!»  Profeeaor  :h»5. 

—  W.  ».  :l«5. 
Schotte,  J.  SJ«l. 

—  P  Ul 

Schill,  A.  1*4.  282,  (HiH.l»,  »141 
Sehnlaaffahrungen  a.  Soholdrama. 
ScJiolao»K'aben  lüji. 
Schaldrama  »5,  1(10.  378,  380,  7nl 
Scholen      i  Akademie,  Borgertchole, 
F&riten  schale.  Qelebrteneehale.Q  jrra- 
oatinm.  Hochtcbnle,  Jeeuilenachnl«, 
Kloetenchnl«,  Latelnechote.  Lehrer- 
»«minar,    Mtdchenechnle.  Knaben- 
ichole,  Mitlelechule,  NorinaUchale, 
Phdage^iam.   PrefjrmnaeiBm,  Ree.1- 
Itjmnamum,    Reformichale.  Ritter- 
akademie.  Rilterichole.  Seminar,  Uni- 
TereiUt,  Volkieehulei  (»ifj   noch  Kr- 
liehnnr,  Pidafftfik)  a.)  7.  4S-%I.  li»7. 

jau  i.  am, Ii.  a^^iji"?^^.  fLiü.  - 

In:  Alexandria  284:  Bayern  327  8; 
II  .)  reuth  LU  Böhmen  5L,  Bona  3J»j; 
Bremen  32n.  Braalau  3J»I ;  Bred;  aaij 
Daniig  50,  328 :  Dorpat  ül,  Dort- 
mond 3J8 ;  Dresden  ÖU. «29 :  (»nisborg 
»»7:  Rieeeach  &JL  330j  Eis« obere  330; 
Rlsaee  i$j  Erfort  84,  32L  UV»  .  Er- 
langen 640:  Ermland  fcjL  Frenk- 
fort  I.O.  «,  327 ;  Freiburg  L  B.  4»  'J: 
Kolda  4_ü  Hera  3h2j  Olesaeo  327, 
fti».'):  (Jötlingen  48j  Oretfswald  4i 
na:  Qrimma  fto,  330 ;  Halle  a.  8.  32-j : 
Haroburg  3Jh,  :|3J;  Heidelberg  Li. 
3Ji'i  7;  Heiligental  3JJL  Heeaes  40, 
3Jm;  Japan  gi/L  Jena  ij,  3iL  549: 
Kirnten  Joj  Kobarg  5jL  Köln  ü5; 
Leiptig  4»  60.  837,  830,  Il9«:  I.lsea 
32v :  LAnebnrg  32V :  Magdebarg  31V; 
Marbarg  4i.,V<.  327,8:  Mecklenburg 
US,  Meisten  33U;  ManUbaar  3Ji». 
MAneben  3J»|:  Neamark  3Jv :  Öster- 
reich t.O.  3Ü  33Li  OlmAti  21L;  Onm- 
brück  3  »9 :  Pergamen  284  .  TUata 
L  V.  330:  Pommern  32-.»;  Potsdam 
3 J'.i :  Preuaaen  '.i;  Prüm  LÜ 
Ratingen  3J<:  Reisen  :IJw.  Riga  4M; 
Rössel  50j  Reesleben  329:  Rosteck 
iL.;  RodolfsweitXII  ; .Sachsen 3ÜL3JL 
SchwAbisch-Hall  331_;  Schweix  LLL 
Slra'ibnr).'  49j  Stuttgart  J_Jrt,  247, 
831 ;  ThArtngen  aao;  Trier  3 Jv ;  Trep- 
pen S3I;  TAbingea  JW4,  .331 :  Ua- 
gariseh-Hradiseh  331 :  Weidenau  aal  : 
Weimar  Iwm.  ij5;  Wien  51. 28'»:  Witten- 
berg Tjjo;  WArttemberg5<i.3alj  Zerbst 
32»;  ZitUa  50,  33^1.  ZÄTTichao  ;F29. 


ad  by  Google 


Personen-  und  Sachro«rister. 


727 


Schaler,  J.  t&L 
SehnlgetehiehU  ■.  Scholen 
SehBlkomodie  •  Sehnldrama. 
Sebulleni«.  A.  240,  83». 
Schulordnung  •  Scholen 
Sohalreform  ».  Schalen. 
Schalte,  8.  .28».  «-'3. 

—  0.  üfi, 

Sehnlterein.  DeaUohtr  52, 
SehBlweeee  «.  Schalen. 

—  deateche«,  Im  latlande  51,  XII. 
Schalten,  C.  Uli,  j_Ü  i^h. 
Schnlthel««,  F.  0.  4,  «M 
Schnitt,  Ad.  200,  iLL 

—  C.  k  '  M. 

—  F«rd.  37,  41- 

—  Frui  22,  26»,  274,  3U_,  «34,  «5«, 
Ml,  (UUL 

O.  J.  T.  (Bortram)  &a, 

—  K.  Alfr.  L  ül*. 

Schultie,  Hera.  iW.  Arminia«)  I35.L7JL 

—  a  250. 

—  -I>«lit««ch,  iL  Uü. 

 afalkowtky.  E  15, 

Schals,  A.  27,  34H. 

—  Rernb.  43,  .12 1. 

—  E.  .vifi 

—  Hnju  22-2,  22«,  58«.  .'nU 
Schalte,  B.  IM. 

—  Otto  250,  252. 

—  Th.  83. 

—  w 

-  -Bergbcf,  P  2a  33,  35,  157,  231,  235, 
247,  604,  «J4,12»r~ 

—  -Brack,  Laie«  HL 

—  -Snjldt,  H.  IM 
Schultentteln.  S.  24«,  «iL 
Schumann.  A.  5,  BH3. 

—  H.  2L 

—  P.  288,  295«,  alu. 

—  R.  131  2~ 15TT4,  509,  511. 

—  Tai.  3AA. 

—  W.  3.  680 
SchaadliUratar  LZ. 
Schappiae.  J.  B.  yj,  374. 
Sohar,  R.  28,  LiX. 
Schur«,  B.~l3o 
Seharif.  A.  152. 
Schart«,  IL  21,  Üäi 
Scharm,  C.  Hon.  Uli. 
Schotter,  0.  iL 

—  Hai  «70 
Schwab,  0.  442,  504 
Schwabe.  B.  65,  3  m. 

—  J.  J.  aai. 

•  -  K    l.  220. 

—  O.  819-20,  579. 

Sehwaben  Uli,  I2L  141,  218,  22«,  2ml, 

395.  445,  487. 
Sebwnbiicbe  Schale  jl  Romantik,  eebwa- 

bitche 

Schwan,  Chr.  F.  224.  5*1.  589,  Ö.V4,  ftiL 

—  Fra»  224.     

—  Margaret«  225. 
Sohwaaer.  W  Ihö.  19<»,  52» 
Sehwanltt,  K   138.  4*2 
Schwankliterator  70,  7«,  35«,  :Wo,  m 
Schwann.  IL  139,  2Js& 
Schwaneid,  HT875. 

Schwärt i,  A.  14o.  18«, 

—  P.  32« 

—  a  U,  2saL 
Sehwart,  K.  2ü 

—  0.  260,  üLL 

—  IL  237. 

—  J.  120. 

—  i.  a  230,  25i,  Lua. 

Sehwartenberg.  Jeb.  t  ««,  34*,  :MVn. 

Seh  warter  Tod  7« 

Babwnrtkopf,  ü.  2jL 

Schwade«  23«. 

Schwede«,  Th.  205.  rt-V-- 

riehweit  84.  124,  144,  48M 

Schwenck,  R.  t.  .117 

Schweadi,  L.  ».,  Frhr  f.  Hohenlaade- 

berg  «0,  36o 
Schwenke.  P.  221,  5*1,  «_»» 
Schwenkfeld.  C  3üL 
Schwenkow.  L.  IL  12«,  41* 
Schwerin,  0.  13». 
Schwer!«».  J.  8,  25o,  «44 
Sehwetechke,  K.  49. 
Sehwieger,  Jakob  ■o,  374. 
Schwlegler,  J.  92. 
See«,  W.  25«,  «52.  658.  r,(i». 
Seribe,  E.  28«. 
Sockender',  V.  L.  küL 
Sedfwlck.  H,  D.  28. 


Seeber.  J.  2«o. 

Seederf.  IL  54,  244,  24»-5o,  «33,  «44. 
Se«geb«rtb,  Pottmeltter  :<Q4. 
Heeger.  A.  7J,  :15«. 

-  R.  iLL 
Se*g«*oblcht«n  137 
Seebaueen.  R.  3.1. 
Seehofer,  A.  87,  IftL 
Seelenwanderung  541. 
Seliger,  R.  0.  148,  Iii» 

-  il  182,  au. 

-  R.  Frhr.  tili 

-  Hl  2«« 
Seeling,  K  225. 

-  V.  83,  3*17,  illi 
Seelmnnn.  W.  140,  AML 
Se.mnller,  J.  102. 
Seffner,  C.  ÜÜ, 
Seger,  Julie  14«. 

-  M.  3«v 
Segnitt,  a  118,  437. 
Segre,  C.  240. 
Seherin  r.  Prevorat  «7o. 
Sehring,  W  121. 

Sei  bei.  Q.  2»8. 
Seidel  (Major)  224. 

-  IL  Ü!2,  122.  137,  Iii.  29H,  457,  12ü. 

-  R.  11«.  444 
Saldi.  A.  LoL 

-  3.  0.  LVJi  4AL 
Seidler.  R.  224. 
Seldlltt.  W.  »  .'03. 
Beiler.  F.  57^  540, 
Seiling.  U.  l«y,  203. 
»•illler«.  a  2«,  l«;t,  5;  14  5. 
Seltt,  O.  7». 

Sekolic,  M  .wH. 

Selbitt.  IL  r.  löo. 

Selbttblograiihle  293. 

Seiden,  Camilla  873 

Seliger,  P.  IV,. 

Holignann,  A.  F.  188,  3U2, 

SwIL,  K  70,  80,  197.  25».  541^  66Ü 

Semantik  iL 

Sembritaki,  J.  InT,  \sm,  5jlL 
Semeran,  A.  «2,  135,  137_,  3IA. 
Seminar  L  Schalen. 
Semler.  J.  S.  l«ä.  475,  541. 
Semp«r,  0,  IT«,  511V 
Sendlinger  Mordweihnacbt  L 
Seneca  88,  93,  374 
Songer,  IL  t.  194,  5Jü 
Senn.  J.  ffill 

Seatimentalitche,  Dan  BMI 
Seppeier.  0  fifl. 
Seraphim,  R.  £L  84a 
Serio  lü 

Sertlllaagee.  P.  O.  B.  30,  315. 
Sertae«,  F.  31,  14«,  155,  189-70.  l\r.' 
Seaffer.  Ü.  HL 

Seuffert.  B.  132,3.  221.  Wo.  470,1.  fccL 

fteume,  J.O.  188.  222.  2247TtT|  rttTtM^ty 

Serenig.  N.  234,  «13. 

Sawett,  A.  •.  Brantewctter,  A. 

Sejdel,  M.  JA. 

Seydlitt,  R.  Frhr.  *.  173. 

Sejfried,  i.  a  ».  453, 

Serler,  A.  K9.  5J1L 

Sbafteeborj,  A.  A.  C.  Qraf  471. 

Sbakeepeare.  W.  3g,  155.  lflo,  [«5, 
171,'».  198,  212.  24l.~34*7.  2«l.  305. 
466.  462.  491,  49«,  600  I,  «Ol,  61«, 
«•-'«,  «3«.  OQo,  «8:1,  OM«i,  üüiTAnto- 
niai  and  Eleopetra  171,  5(H).  Di« 
beiden  Vereneaer  5oo.  Cerlolaa  3», 
171,  5oo  fjmbellne  ÜHL  Hamlet 
9B.  171/3,  242,  307,  377,  600,  «31. 
Heinrich  VI   jjjo.  Jnllnt  CÄenr  39, 

171.  500.  68».  «39  Kaofmann  tob 
Venedig  500,  Einig  Laar  Iii.  Ln- 
■  tigen  Weiber  ».  Windtor  fiiÜL  Mao- 
beth  m,  LH.    Maat  für  Mate  155, 

172.  Othello  171,  173.  Romeo  nn2 
Jalla  53,  160.  172,  3J8,  497,  «HL 
HommernachUtraBm  I  ■>■*».  173  Starm 
172  Wae  Ihr  wollt  üü  Oer  Wldar- 
apenttigen  ZAbmnng  165,  5Ü£L  Wie 
ee  eaoh  gefAllt  500. 

•  Aaffnhrnngea  172. 
-Bthn«  166. 

-  -G«t«llichait  171. 
-Jahrbach  297. 

-  -Obereattang  172.  5oo.  f,»l. 
Shaw,  B.  174,  ITA  26o,  «44 
Shelley,  P.  B.  30«,  lü 
Shomwajr,  D.  B.  217. 

Slber,  Hartha  252 
Sidrach  öS,  358. 


Jahraaberlrhte  für  neuere  Jeuttcbe  Litaratargeachichle.  XVI. 


Siebeck,  IL  UW.  203,  5+3,  M 
Siebert,  A.  213. 

-  J.  4L 
Siebe,  Th.  ä2, 
Siegel,  IL  IL 

Siegemnnd,  a  237,  25o,  «4  I. 
Siegfried.  Joh.  Sern.  394. 

-  W.  153. 
Hiegfriedjag«  71,  :t.'m 
Sielmana,  B.  2«,  124,  189,  5>«4, 
Siemen«,  0.  ».  :«m,. 

Siena  112. 
Sier,  R  22L 
Sigall,  M.  229, 

-  Olga  iL 
Sigitmand.  Barth.  122. 
Slkora,  A.  9*1.  3ho  1. 
Silbermann,  A.  245,  «.tt; 
SilchmSUer  30L 
Sllfr«rttolp«.  A.  0.  43jj, 
Silhonett«  103  4. 
Sillig,  a  J.  20«.  ÜL 
Silreeter.  E.  5,  Unit. 

Slmanowit,  l.odorike  5; ;.  608,  «4.1,  i>)4. 

Himmel.  0.  ML 

Simon,  IL  259,  261,  AAL 

-  J.  iL 

Htmonefald,  H.  88,  Iflfl. 
Simplioiatimat  (ZaiUchrift)  14,  AA3. 
Sirorock,  E.  L 
Simeon,  P.  60,  32jL 
Singer,  S.  597 341. 
Singtptele  182,  4LL 
Sinnlichkeit  30. 
Sintenit,  C.  IL  330. 

-  F.  iflL 

SitUnberger,  IL  126,  1(91,  4!'7. 

SitUnfeld,  L.  238. 

Sittenrerfall  SIL 

Slttliebkeit.  »ffentlicbe  L 

Sltillen  U3,  ^06,  547, 

Skladny,  A.  241,  «28. 

Skrtypctek,  St  1:14. 

SU«,  J.  C.  »an  85. 

Sieidaann,  J.  ( Philipp!  |  387 

Slowacki,  J.  a_LL 

Smend,  R.  187,  620. 

Smetaaa.  F. 

Smld.  W.  ÜA. 

Smith,  0.  C.  M.  88. 

Smolle,  L.  142.  218,  ÜL 

Snolltky.  E.  J.  Oraf 

Sodeor.  0.  82. 

Sohne,  F.  66,  21«.  836,  SJfi. 

Soergal,  A.  6,  186,  20«,  259.  47«.  562, 

öia,  flaL  —  — 

Soff*.  E.  H.  250.  692, 
3ofT««r,  J.  3A8. 
Sohnar,  M  160. 
Sohnny.  IL  Iii. 
Sokolowtki.  R.  LL  *W. 
So  kr  ata«  470. 
SolOB  291, 

Sommer.  K.  13«.  L5iL 

-  P.  41,  lESL 

SommeTitorff,  0.  3L  165,  17h. 
Sonett  83,  üfi. 
Sonnenberg,  Frt.  ».  LU», 

-  Friedrich  t  ütl± 
Sonnenfela,  Amanda  2<i5. 
Sonnrathal,  A.  156.  ÜL  241.  ütL 
Sonnlolthner,  IL  r.  1U4. 

IL  «28,  ML 
Sonntag,  A.  1241,  446. 
Boot,  B.  T.  104. 

Sophie,    Earftritin   r.    Hannover  «1, 

371)2.  33L 
Sophie  Charlotte,  KAnigin  r.  PreBtten 

90,1.  371.  3iL 
SopnollM  8»,  291,  439-441,  5*23.  «Hl. 
S«r«t,  F.  208,  EL 
Soenotky,  Th.  ».  30. 
Sonth«y,  a  Ali!. 
Scyka,  0.  L7JL 
Sotlaldemekratie  .ViQ  I 
Soalallimne  3L  Ui.\  234,  31« 
SotlatAteb«wegarg  4«. 
Hot  in  inner  475 
Hpaan.  P.  201 
SpAlter 

Spahn.  M.  2«<i.  2M,  «'-' 
Spalatia,  O.  hi 
Hpangeaberg  329. 
A   O.  «7.  383. 

-  i.  ass. 

-  Wolfharl  377.  :180. 
Spanien  2:91. 
Spannath.  V.  1»4 

1'J 
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Spuler,  K.  0.  Iii. 
Specht.  IL  IL 

—  R.  IM. 

—  Th.  AtL 

Speck,  W.  14»,  3»L  UäL 
Specklia,  D.  75.  3Ö2. 
Spee.  F.  t.  Jüi  ■*■•>'-'■ 
Speidel.  L.  158,  HL 
Speiser.  J  J.  -.'»4. 
Spemanu,  W  295. 
Spencer,  H.  283. 
Spener.  Ph.  97,  383. 
Spengal,  i.  G.  148. 
Spengler.  Lax.  3«3. 

Spenle.  B  2*1.  -'•>'.»,  Srtl,  5as.  «.V.J.  WnI,.'» 
Sperling.  U_  0.  3j»L 
Speyer,  P.  257. 
Spleehcr.  M.  «2,  3JIL 
Spiel  2fi,  313. 

fom  hl.  Oeorg  u    d  K5nig»torhter 
T.  I.ybia  LL 

—  ».  "oVrTiodheit  Jeeo  73 

T.  d.  Pipstin  Johanne  73. 

—  ».  d.  lehn  Jungfrauen  72,3 

—  von  Frau  Jutlcn  7.1,  4JÜL. 
Spielberg,  0.  L2Ö,  18»,  Iii. 
Splelbagen.  Fr.  LLL  •-'»•-'  3, 
Splelleole  IL 
Splelro»nn,  C,  1<>8. 

SplM».  iL  1»4,  14*1  7.  14».  iM,  UcL 

Olgm  14«. 
Spiee,  iL  »Hl. 
Spleee.  Ch.  iL  ÜSlL 

—  BL  42,  32U. 
Sptllmann,  L  LLL 
Spin».  L  SA 
Spindler,  H.  44.  _liL 
Splogero,  J.  R  3L  Iii 

Spinoi«,  B.  »8.   1 9*  »,  *L  3*JL  ü«i 

525.  533,  545,  5JÜ 
Spir,  A.  LLL 

SpitU.  F.  68/».  81,  354,  TtÜ, 

—  Ph.  m. 

SpitUler,  C.   b»  8ä  0-  22.  Iii  1:«. 
18»,  264,  313,  4M.  »7-1  ».  lilH.  ti,'|i> 

Spitaer.  IL  iL  :un- 

SpletUtAtaer.  W.  tiilL 

Spohr,  L.  I7S,  Ifv4,  5_ül. 

Spottlied  lUii. 

Spottnamen  M^. 

Spottteree  öl. 

Sprechantbettk  52,  3XL 

Sprache  (Tgl.  Amteepracb«,  Bdhnen- 
tprache,     Gaunersprache.  Kantlei 
spräche,  Kinderaprache,  Mondarten, 
Stodentonspraehe,  WelUprathe)  l_7, 
28.  61,  lr>7.  247.  ILliL 

...  und  Stil  eintelner  Sehrifteteller : 
Abraham  a  Hanta  Clara  :t35 ;  Anten- 
irruber  ü;  Cl.  Brentano  4ft5 ;  Carlyl« 
4ft7  ■<:  Dankelminnerbriefe  «»8 ; 
Kyke  t.  Repgow«  7LL  :i:t  s-.  Friedrieh 
Wilhelm  L  aii  (lengenbaeh  &ik  üü; 
Ooath«  IV».  2»2,  3.14.  33«,  äöL 
,'iilfi;  Uottaehtd  fctj  3334  3N7;  (Jrill- 
paraer  Mj  Orlräme  Bareben  tWT : 
lleioe  87a:  Helme  404;  Herder  198; 
HAldrrllo  ULU.  HAIty  336;  Hotten 
7K>;  Jean  Panl  4«7  •< :  Hersog  Julia« 
t.  Braunechweig  34";  IL  t  Kielet  iL 
;t,14 ;  Logao  53,  99.  3J13j  0.  Ludwig 
487;  Lothar  82.  30<L  33«,  3«!,  Q. 
Pondo  34» :  Raimund  ääj  Ch  Renter 
55.  334:  F.  Reutor  61  141,  48«; 
IT  Kinekart  ä4JL  Koaegger  :u* ; 
S»eh»«nspiegel  3LL  Scheffel  53 . 
Sehiller  53.  247  8.  334.  «39-41 :  Stoli- 
bamerAAL.  fJhTWndlfo  33«:  Waekea- 
roder  666:  L.  WftehUr  4J51L  Ch  F. 
Welaaa  iL  Wieland  63,  133, 
3:tq.  463.  471;  1.  F.  Zaeharlae  4ÜL 

—  deoUehe,  im  Aoelande  LL.  344. 

—  frantöiieehe  33CL 

—  hobraieohe  SiüL 

—  jidieeh«  iL 
Sprachforeeber  18,  3il.^-  II. 
Sprachgefohl  57  8. 
Sprachgeechichle"7il  fr.'.  3.1.1,11 
SpraehgaeellicbafteB  31ÜL 
SprachkriUk  6L 

Sprachlehre  (Orammatlki  Vv  I3'.i-K>. 
Sprachpejchologie  iL  332. 
Spracbroinheit  57,  338. 
Sprachrichtigkeit  5>,  :tts 
Spraehoaterricbt  5J_ 
Spraeheerein,  Allgem.  Deotecher  LLL 
SprachTorgleiebnag  S-'U'i 
SprachxaltechrifUB  57.  58-61.  343 


:     Sp räch wi»»en»chaft.allge meine 51, 332  X 
-  germaaUehe  51,  332. 
Spraager,  K.  27,  1-»H,  i2L 
Sprecbfibongen  33-J 

Sprenger.  R.  23.  ji  llfi,  14»  1,  Infi, 
2ir».  243,  43TT539.  SAB.  ft32 

Sprichwörter  |  ■.  Redenenrten,  Schlag- 
wort«) I2j  55j  S36J  aia. 

Spriekmana,  17712«,  UtL 

Spriogara,  J.  K  d~ 

Sproehdlcbtoog  77.  »».  360.  ml 

Sajmanek,  r  ilL 

Staat  nnd  Sonst  llfi, 

Staateroman  13«.  157,  lil 

SUchel,  P.  8»,  3S0J  IÜL 

SUdion,  F.  Oraf  469.  40 1  2.  471. 

Stadler,  Margarete  2»7.  555 

Stedllheater  >  TbeaUr. 

Staedler,  K.  198. 

SUdtaweeen  6«,  -IM. 

Stagemano,  F.  A  396,  441  2.  5jü 

SUel-HoUtein.  Anne  de  .1)6,  224.  Ott, 
389,  408,  ÜÖX588,  ÜLL  Ü2L  'J3lj  ÜüL 

StAnde  (In  der  Dichtung)  IL 

SUodlln,  Q.  litt,  43L 

SUhl,  V.  2»»3  4. 

Stahlecker,  K.  331. 

SUhr,  A.  LLL  LÜ  18«.  307,  «ä,  4ÜL 
SUmnbficher  M,  'Ü.  IimI,  3Ul 
Stampfer.  F.  23TT 

SUodeeapraohea  (Tgl.  Sprach«)  53,  -LiL 

Stange,  C.  78 

SUnger,  IL  23». 

SUnielaoa,  KAaig  t.  Polen  151, 

SUnte  i. 

SUphyloe,  Fr  362. 

SUrok,  Aog   t.  518. 

Surgardt.  J.  Iii 

SUrk.  (JerU  t.  22».  5m 

L  Ch,  5»2.  597. 
SUaeea.  F   11,  1Ü2. 
Stand  Inger.  TT  230,  0U3. 
SUof  t.  d.  March.  0.  2,  13,  lfi,  «L  ü, 

«s,  ilü  LUL  I-«.  LLL  rÄ,  liii  2*2. 

2fil.  37«,  -I.U  «2n.  58». 
StaafTenberg.  F.  V.  Frhr.  t  3Utu 
SUoffer,  A.  52H 

—  •Barn,  K  4U4. 
Staopiti.  L  Ü&L 
SUTeohageo,  F.  1»4.  17»,  3Ü3. 

-  K  IflA. 
Stocher,  Ch.  033. 
Stockelberg,  Borg  Ml,  im. 
Steeger.  A.  4^  32n 
Steeaetrop,  TT 20.  31» 
Steffen,  Elly  &iL  IÜL  33L 
Stegemann,  IL  13«. 
Stogber»,  O.  245  «. 
Stohalta,  B.  Laii. 

Stehr,  IL  14»,  17». 

Steiermark  5,  5JL 

SUtff,  K    LL  13»,  45U. 

Stolg,  R.  11«,  UiL  l'i«.  2H.3  4.  294.  305. 

43«.  4»7.  559,  579.  «58.  OfttS  7.  669. 
Suigeatoaeb,  \.  r.  1«5,  LÄ  tiu. 
Steiger,  K.  1«%  UtL 
Stein,  A.  LL 

—  Charlotte  t.  hm,  2iKi  7.  4»7,  55». 
553  4.  55«. 

—  E.  254. 

—  Frlto  t.  553. 

-  U  T.  89 

-  H.  T.  15,  83.  18»,  194,  235,  .VIT, 
532,3,  üi 

—"Karl  Frhr.  totn  18L  19».  5-'»-3'>. 
ft',3 

-  Lodw.  2L  3LL 

|      —  Th.  15w,  180  1,  188,  293,  2»8,  53«. 


-  W.  C.  L  «53. 
Steinbach,  IL  17». 
Steinberger.  A.  257. 

—  J.  132.  IÜL  »10- 
Stoiobroek.  U.  44,  3JJL 
Stoiner,  R.  133,  4LL 
Steinhardt,  ß.  VL  37  3 
Steiahanaen,  0.  L  i.tl 
Stetabowel,  IL  Li.  357.  fiH4. 
Steininger.  J.  13L 
Stelnltaer.  A.  5. 

Steinle,  E.  t.  i,H'i. 
Steinachaeider.  M    15»,  4»r,. 
Steiathal.  H.  21.  iü. 
Stejekal,  K   37  8. 
Stekel,  W.  18». 
Stolljea,  W  234,  «II. 
Hlelthamar,  P.  12^  1 12,  HL 


I     Stompel.  F  20«. 

Stomplloger,  K.  »3,   114.   232,3,  374, 

434,  «09-10. 
Steadhal  e.  Beyle.  IL 
Stenglln,  P  t.  ÜL 
Stephan.  iL  197.  5Ü 
Stepbaay,  F.  U5_ 
Sterben  In  SchAnheit  üaL 
Stern,  Adolf  g,  20,  102,  120.  122,  134, 

137  8,  142,  140  7,  102.  167  8.  17»,  173. 

2THT23.3,  258.  285^  :I0»-1».  300.  t52  3. 

433.  579,  LLL 

—  Alfr.  101.  LttL  3«5,  331L  ÜQ. 

—  Aog   165,  Ü8,  231,  834.  5^2. 

—  Kmil  251. 

—  LA.  «83. 

—  L.  Chr  228.  &SB. 

—  M.R.T.I3,  SP  IPA.  184, 5,  252, 
280,  QJVL  fi»». 

Sternberg,  Kaspar  Oral  T.  549. 

—  L  12L 

8 tarne,  C.  e.  Krause,  Ernst 

—  Lawrence  20»,  407,  Ü1L 
Stornfaid.  R.  nü,  235\  iÜÜ.  «U- 
Sternkuadliehaa  3Ü3. 
Stettenhelm.  J.  1»9. 

Stettin  22«. 

Stottlner  Sonnt  agsxeitoog  806, 

SUoding,  IL  Stil.  S2L 

Stoner,  F.  8».  SUL 

St  Florian  (Stift)  IOC. 

Stibltt,  J.  um. 

Stlekelberger,  IL  OL 

Stiefel,  A.  L  74.  ISA  360, 

Stiegiii».  iL  55»  I.  SSA 

Stieler,  Karl  7.  12«,  374,  «i.  484. 
Kaapar  92.  SJJL.  878. 

Atialmaeltader  129. 

Stier.  K.  119.  184.  444,  509-  lu. 

Stifel,  Mich.  343. 
-.  Stiftor,  A.  1488.  IC.'.  26»,  488,'9.  flÄL 
/  attgel.  J.  8fT"^ 

Stil  (a.  aoeh  Sprach«)  25  7.  247.  5TL 
333.  540.  ütlL 
romantiacher  «88  9, 

Stilgebaoer.  E.  ISäTTl«.  149.  ÜSA 

Stilistik  sa. 

Stilling  (Jnag  Stllllngj  IL    110,  IS7| 

408,  4Ä  SSOil. 
Stlmmtr.  T.  70,  3«0 
Stimmung,  dramatisch«  31h. 
Stimmnngea.  aathettsche  it.  15«. 
Stimmangakonet  151 
Slind«,  L  3lj  LLl 
Stim«r,  M.  *.  Schmidt,  Kaapar. 
Stob  itaer.  IL  292. 
Stock,  Uera  221,  5&L  502,  bä± 

—  Familie  £64,  688. 
Stockmann.  A.  14A.  160.  UtL 
StAbar,  A.  224.  fiSL  fitü 

—  Khrenfried  SM. 
Stockei.  iL  L  88^  680 
StAeker.  E.  3311 

--  Helene  Im,  n\r2. 
Stöckl  LLL 

StAtael,  A.  224,  -VW-ttO. 

Sloesal.  0.  147,  154,  174.  17«.  UtL 

SlAtocr  Jim.  ftü 

Sioffel.  J.  4JL  S2Ü. 

Stoffgeachlcht«  5,  96.  1 14.  135,  LÜL  214, 
23»,  243,5.  268.  28».  878- 80,  434,  UlL 
476,  49«.  562,  flÄL 

Stolberg,  Aogoet«  tn  555 

—  Chr.  Oraf  ta  5ÄU. 

—  P.  L.  Oraf  ta  284,  560. 
Stall.  H.  &L  332. 
StoltW.  F.  LLL 

Stola,  F.  iL 
Stoaa.  Mari«  3L 

Storck,  K.  3.  21.  2Ü.  laL  10J,  1««,  183. 
180,  832,  884,         423,  ÜL  «O^  ÜlU. 

—  M.  12. 

Storm.  Th.  7.  IU2.  122.  147.  292.2989, 

414.  441      493.  fiüö. 
Sto.eh,  J.  Ü  i£L  334- 
Atrack.  A.  9.  1>87 
Strackarjahn,  K  32iL 
Strafrechtawisaaaaehaft  IL 
Strakosch-Greaemana.  O.  5il 
Strandrecht  31L 
Straaaky,  J.  504. 
Straatbarg  5» 
Straaaborger.  R.  iL  228. 
Straaaenlieder.  liambarger  1  "9 
Stnuaar,  L  4, Vi 
Stratil,  I)  228 

—  -Joog.  L  T  22». 


iVrsonon-  und  Sachregister. 


72!» 


Streit,  R-  154. 

L  W   44,  311t. 
Ph.  251.  «45 
Straote.  D  P.  121.  2«4.  437.  67o,  «91. 
R.  8.  136,  IM,  293.  479 
F.  «58. 

-  J  «73 

B.  125.  |8«,  .V«.  512.  534 

-  u.  Toraer.  Lulo  »   113.  434 
Blr.ek.nbwi.  J  159 

Streeker.  K.  Us,  Km  1.  174.  177,  IM, 

255,  300.  444. 
Htreekfute.  A.  P  K.  55».. 
Strehlte*i.  Nimbieh  Bdier  t  »N.  Lonau) 

10«.   114.    117.    123,  289,    K»7,  44», 

412,  44«  7.  «59.  HS-, 
Streicher.  A.  219.  224.  57»  9.  5*9.  «Iii. 

«17,  655 
0.  55.  33« 
Streie».  F  3» 
Htrelttler.  P.  3.' 
Streitberg.  W.  v.  XU 
Strich.  F  23,  1R4,  »IS.  499 
Strigl.  II  54.  <.«..  335,  »85. 
Strindberg.  A    I.W.  155,  I*».  134.  391 
Strint,  Harth*  194. 
Strebtl.  J.  363 
Strobl.  K  II.  133,  13«.  479 
Htröbel,  H  1«'.),  S«l. 
StrAhmfeld.  0  SSI. 
atreotmana,  K  K.  W.  13« 
.Slrampell,  1..  17 
Sinn.  P.  75 

-  Käthe  124. 
Htubearaach,  H.  14«. 
Stuekea,  B  167. 
Student««  4».  147,  231 
Studentenfutter  54,  834. 
Studettenlleder  115.  129. 
Studeateaaprache  5t.  334 
Stadt,  K.  t.  444 
Stöbe),  B.  89,  371. 
Stlber-GBather,  P  154. 
Btaekelberg,  E.  244,  «35 
Slnmeke,  Ii  SS.  153.  155  6.  I.W, 

173,  176.  17H.  Sfio,  501,  54«,  t 
StAriinger,  J.  21 
Stammt.  H.  53. 
Sfnndenrufe  der 
#\nnt,  A.  113 

-  a  Drang  43,  11(5,  160,  218,  4:17,  4ns, 
497,8. 

Stormhoefel,  K  83,  367. 

Stuttgart  22«,  241.  255.  593.  62a.  6.2. 

Stutier,  K  11*2,  531. 

»udoraaaa.  H.  31,  lo2.  155.  17».  173, 

17  8.  285,  292.  390,  442,  5O0,  683. 
Snderow.  L.  92. 
Sue,  K.  289.  6oK 
Södel.  W.  147.  1««. 
8«pn«.  0.  20.  310. 

-  Th.  SO,  310. 
Sott.  O.  104.  393. 

-  J  ,  t.  Jnd  Sttu 
Satterlin.  L.  51.  58,  339. 
Sneikaoal  547 

Sulger-Geblag.  K.  130,  133, 137.  IKO,  |«y. 

S13,  233,  253,  464.  ö»0,  jfw.  Bio.  »150. 
Halte.  K.  bO 
Salter.  J.  0  2.1 
Suadermaaa,  D.  354. 
Suphaa.  B.  199.  201,  Soll.  222.  257,  563. 

585.  «SS,  «3«. 
Sopper,  A.  154. 
Suppiae,  Ch.  K.  90.  376. 
SnpraneturalUmu«  1*5,  512,3. 
Sari»  griech.  Jonrnalitti  301. 
Sataa.  C.  V.  230,  604 
Snonaan,  Margareta  448. 
8u»o.  H  74.  446. 
Huttner.  Bertha  f.  292 
Swaawiok,  Anna  214.  572. 
Swietea,  O.  »an  474  6. 
Swift,  Job.  9»,  385,  4«7,  676. 


1H7-71, 
«41 


Swifgett,  0.  L.  260. 
Swlnburne 


burne,  A.  Ch.  187.  3«9,  441».  «79 
8ybel,  H.  t  417 
Sjdow,  Abb«  t,  llo. 
-  kt  133. 

Symbolik  24,  50«  7,  502. 
Symboliemo.  44«. 
Symmetrie  284 
Symoue,  B.  25«  «52. 
Synkretltmat  602. 

8  7m». 
(dar  Blhne)  177. 


TttllbU  540. 

Tageboeber  «\  |o5,  137,  371  3.  M'.w> 

Tagelkritik  32 

Talne.  II  24.  2M.  2».».  4»2 

TaUader  «Hl. 

Tal*) räch  d'Rekart,  Um*  .1  234.  «13. 

Tal»j  *  Jacob.  Thereee  Adolflne  l.aine  » 

Tan(r»r,  E  54.  W» 

Tarn  2«.  75,  313. 

Tuppert.  W.  |M4,  Vk.».  511 

Tappelel.  K  54.  334 

T.rdel,  II.  «.  121*.  I.V.».  Iii«,  IH*.  2<k(. 

3o7.  41*ti.  «»i.i,  llxi». 
Taraow,  Fanny  2<V4 
T.raow»kl  ^53. 
Tarnntiar.  Ch  ISo. 
Taaeheabteher  1<> 
Taeee.  Toran  291.  312,  :)f»4.  .-»04. 
Taaber  1B4. 
Teaentxirn,  Graf  .VW 
TaDfbDeher  75. 
Taofffeeinee  75. 
Taofiittea  75. 
Tanler.  J  «h.  354 
Tantig.  K    l5o  S. 
Tanieig.  J.  25t 
Tajler.  W  47o. 
Technik  det  Drama»  1513.  4'in. 

—  det  Romane  I4H 
Teett.  P  40.  23»,  «22 
Te^ner.  E.  23«. 
Teiehl,  R.  204.  Vk».  V.S, 
Tairhmana,  A  21,  32o 

-  B.  7S. 

—  W  «4,  7«.  ,V»7,  :m.  nyy. 
Teja,  Carmea  e  Rattel.  Carmen 
Tellhelm,  0  144,  41»1. 
Tellaaga  S45 

Tellepiel«  73 
Telmaaa,  F.  170 
Tempelherren  wo,  lvi. 
Tempelthey.  E  137 
Tendern  2H,  314 
-DiehUag  314. 
Tenderiag,  F.  32s 
Tenger,  Miriam  143 
Teeler».  Alfr.  «.  Heral.  8. 
Tennyaoa,  A.  12*1,  45». 
Taplitt,  20«,  5.50 
Terena  09«,  7 
Terrateea.  Abbe  :W, 
Tereteagen.  0.  «1.  37  t 
Ten  ine  55«. 
Teatament.  Altai  229 
Tetant  Ii«. 
Tetxner.  F.  55. 
Teafel  «. 

Tenfalaglanbea  3»;K,  «.15 

Tentonta  3o5 

Teataeb,  P  £11.  <v»5 

.Teateehe  OetelUehart"  In  Hamborg 

;»ü9. 

Tewee.  P.  12»,  214,  V»o 

Tewa.  J.  2l»9 

Text  ( tob  Liedern)  130. 

Teial.  J  79 

Thaller.  W   Ift5,  175 

Thaan.  X.  7,  »3». 

Thayer.  II  W  SoO.  54«. 

—  W.  R  S30. 

Theater!  AaiT&hrangei, Bergthea  ter,Uef- 
theater,  Laadichaftatheater,  National- 
theater. Naturtheater,  Schloi.theaUr. 
Schnlthe.ter.Stadtthe.ter;  rgl.  aaoh 
Bahne.  Drama  1  71  4,  96  6,  163-86. 
tat  Amefrdam  «53;  Ballenetedt  178; 
Bayreuth  424,  50«.  511;  Bergen  «17; 
Berlin  9fi.  181.  165,  173,  17»J.  211, 
4S4.  497  8,  501.  505.  51U.  5;i9,  Vr». 
064,  591,037;  Bern  377 ;  Betern  377  : 
Braaaachveig  155,  178:  Bremen  (Mi, 
381:  Brembarg  178:  Brauel  5o4; 
Charleltenbnrg  178:  Danaig  96,  381; 
Daeaaa  l«l;  Detmold  178,  49H; 
Dreedea  178,  Stt7,  502,  5<»9;  Doieel- 
dorf  178;  England  248;  Prankfurt 
(Mala)  178.  2II.4»7.  591.  «Mt;  Prel- 
barg  I.  Br.  72:  (llogaa  38»;  Gotha  4»« ; 
Grat  178;  Ureiftwald  178;  Hamburg 
9«,  17«,  179,  407.  6ol.  508.  «29;  Haaau 
501;  Hart  1«6,  172,  175,  179,  502; 
Iglaa  «3»;  laaebraek  396:  Italien 
«1«;  Karlsruhe  168;  Kaaael  211,  51». 
627;  Klaaeen  »5;  Unehetadt  2o7. 
Sil,  225.  214,  692.  «34:  Deiptig  179, 
51»;  Leoben  a.  d.  Mur  630:  " 
30«;  Manheim  4»7,  424,  62«; 


bürg  179.  501;  Meiaingen  15«.  17«, 
«2«;  Mönchen  1»4,  17«,  179.  241, 
425.  502.  593;  (Itterreieh  ob  der  Enne 
37S;  Paria  (Th nitre  francaie)  136: 
Philadelphia  235;  Polen  h27,'8; 
Pommern  241,  «28;  Po«en  241;  Pre»»- 
barg  195;  Radolaladt  378;  Rnetland 
«17;  Sehönbrann  178.  378;  Schwel» 
175:  Schwerin  424;  Stuttgart  241. 
»»28;  Tirol  73.  B«.  380.1;  Treppen 
■>5.  :t*i,  Warechaa  630;  Weimar  157. 
175.  205,  212,  .V»0.  »*9;  Wlea  155  6, 
158.  175,  178,  18»,  214,  241  2.  429. 
431.  499,  5»2,  539.  «28.  «3»  1.  «:C>, 
«51;  Wllna  63».  Worm»  179,  «28. 

TbeaUrblbliographio  17« 

Theaterdekoraliooea  178. 

Theaterdirekteren  157. 

Tbeatergeichichte  |«.  auch  Bohne. 
Drama,  Oper,  Volkaacbaotpiel)  74. 
«fl,  110,  157,  175-82,  214,  241  2,  377  8. 
381 '2,  406  8,  424  5,  501  2,  626  8. 

Theaterkritik  157  s,  502 

Theatororgaaitation  167. 

Theaterrecht  158. 

Theaterreform  157. 

Theetarregie  e.  Regie 

Theaterrepertoire  '>«»,  176. 

TheaUr.Utletlk  17«. 

Theaterieatar  158. 

Theateraettel  96.  155,  177,  591.  «27, 
630. 

ThAätre  francaie  15« 
Thelle  A  254 
Theimer.  J  15 
Thelet,  E  «o 

ThemeaBbungen  (Schalauf»ätie)  41 
Thaebald.  H.  1)1,  372 
Theodor.  J   149,  15n 
Theologen  109.  4oo.  121 
Theologie  9,  311,  371,  541 
Theophraat  r  Hoheahelm  75. 
Tbeoiophie  S3o 

Theeanrnt  liaguaa  latiaae  54,  281 
„Thevtaote  Reiten*  239. 
Thiele.  E  »S. 
Thler»ch.  B.  122.  445 
Ttie.ien.  K.  128 
Thimig,  II   1h1.  «h« 
Thlmma.  A    215.  239,  S5S.  573.  622, 
«49 

Thode,  II  29-30. 

Thoma,  II   15,  2«.  Ion.  113.  432. 

-  L.  139,  154   249.  314.  b43 
Thomte,  C  2.V..  44». 

-  R.  118. 
W  11K> 

Thoma.in  Ten  Zirklire  Csl 

Thomaeiat.  Chr.  98.  3.82,  «81 

Thomeon.  J  457 

Thorlaad.  Georg  389 

Thomea,  Pr  19,  3»M 

Thhriegen  5o.  8:1.  I»5.  121.  141,  22<l, 

395,  445.  48  7 
Thellle.  L  .'»03 
Thür.  II  18h 
ThnraaaB,  B.  «1. 
Thorney  »an,  R  54.  3:44. 
Thnrneyaeer,  L.  «85. 
Tharawald.  R.  22« 
Tlaadar.  K.  2. 
Tlbal,  A    1>'»2,  234,  «13 
Tlbltantl,  J.  47. 
Tieok,  Dorothea  50» 

-  L.  259,   2ttl,   297,   3»7  s.    159,  4t»4, 

487iV,  «58,9,  «ttl,  li«5. 
Tiedemaan,  Chr  ».  I'»m.  420. 
Tielo.  AKT.  «4,  127,  3»7 
Tlemaan  245.  t.35 

-  W.  l:ö. 
Tierepo»  7u 
Tierfabel  374  5 
Tilaalat  r  Tilenau.  II.  81 
Tille,  A  71.  .V45 
Timrod.  H  XI. 

Tirol  5.  57.  «0,  1>H1.  129 
Tiechbeln,  J   V  A   2r«,  538,  .552. 

  (^..^| 

TiUltacht  :uro 

Tobler,  A.  1«.  21,  59.  31».  691. 

-  G  325 

-  J   C  545 

Tod  (in  der  Dichtung  1  11 
Todorow.  F.  2«1 
Todt-Bareathln,  T.  3s:i 
Tfinnie».  F.  Sill.S.  ««>:.  7. 
Toepel.  A  ISS 

75* 


Digitized  by  Google 


730 


Personen-  und  Sachregister. 


T6rn»ee.  F.  2'.< 
Toitcher.  W.  251. 
Toldo,  P.  72.  In) 
Tolerant  306. 

Toleloi.  I,  29,  Inj,  I.V.,  175.  KM,  ü«, 

.VW. 

Tomanelz,  E.  41. 
Tombo,  B   '.»Ii  3. 
Tonkoaet  ■  Motlk. 
Toni»,  P  .")T.  337 
IMfena  Iii 
Totenfreeaer  Vi.  n:i 
Toteataax  fi 
Tooailloa,  Chri.tin«  14 
Torote.  H.  IM. 
Traceenaglia.  11  tiw. 
Tragik  32.  :il« 
Tragödie  32  .1.  Iii.  lftt..  .11  « 

—  antike  .I03. 
Traob,  Th.  252,  647 
Trnndt.  Valentin  Hill 
Traum  34 

Traamann.  E,  2»9.  213.  224,  iM<.  562 
Trauo.  J  t  d  13v 
Trantnaan.  R  54.  -.'II 
TraTera.  J  :ws. 
Trebitieh.  S.  154 

TreiLebte. II  »  7. 21. So, im,. n  1.4 17.63h 
Treaoe.  P  60.  342. 
Treecbo.  S  F  187.  l'<8.  521,  541 
Tresean.  Graf  47-'. 
Treuding.  A.  251. 
Trill,  J  128. 
Triller.  D.  W.  <ÄV 
Triniai.  V  226,  ,Vi:i. 
Triakllteratar  7«.  3«o 
Trippel,  A.  554. 
Tristan  n   hold*  In;, 
Trithemina  nm 
Trojan,  J.  11 8,  136.  -_".h 
Troinmer,  E  15fi. 
Trommedorf,  P  l'.il.  227,  .V.«s 
Trope»  57. 
Troat,  0.  237, 
Tretter.  T.  H  Y.  Hl. 
Trnxa,  II.  H  Mo.  1  rk>.  47-* 
Taebaekert,  P.  Hl,  83,  9«,  367.  J85. 
Taeharner,  H.  :t»«H. 
Techeoeebner.  K  Ii. 
Teehlngllled  375 
Teehirch.  O.  1:4.  303, 
Techirikow  14« 
Tacboehner,  A.  331. 
Tiing-l'ao  3»»1. 
Tniopel,  H.  116. 
Türek.  H.  171.  '.'III, 
Tnrckbeia.  Elisabeth  t.  a. 

Uli. 
Türken  3«8 
Tfirkentoitang  iiH. 
Tarier.  H  2o4 
Tugendhat,  0  l'v*. 
Tomarklu,  Anna  H.  2«. 
Targeniew.  J  S  512. 
Torrn»  yr.  J  (Aientin)  34.  »t;,  70). 
Turner.  W  Iii  ', 

Tornnnterricht  ia  Hamborg  328 
Taraainaky,  W.  177 
Tnschak.  M.  14«,  491. 

Ibbo  Emmiae  » 

Ubell,  H.  127,  IM,  157. 
Übel*.  W.  198. 
fbermenaeh  17'.'.  h«3. 
Überproduktion  3»o. 
Übereatanngallteratar  3,  70,  72,  113, 

134,  357.  Ml. 
Uecker,  F.  289. 
Oellenberg.  K  157 
f  «küll.  Gratia  137. 
Uhdo-Bernays,  H.  4.VY 
UM,  W.  360. 

Ubland,  L.  42,  5.1.  Hl,  135.  264,  299. 

445,«7«;l,  67;l.  1*41. 
Uhle,  P  .-,7,  08. 

i:i.l»r.  f.  7,  100.  II«  7.  l:K  114,  147. 

l'.<5    '03,  54«.  bpn- 
Uhlig,  Tb.  61 1 
Uhllrx.  K.  20  I.  311. 
Vhlmano.  S.  T.  2»,  Slo 
Vltila»  :I19. 
Ullrich,  II.  134 

Hrich,  Herrog  t  Warttemberg  '.'64.  «7o 

—  Paulinp  IM 
imramonUnumn«  13.  -.'if. 
Uob*a«heid.  II.  575.  ttou,  flfl-J.  *l.m,  na», 

■  i- 

Uagara  l.'o,  '_>36. 


Ungar.  F.  0.  5l*s. 

-  Johann  Priedr.  3o.j. 

-  R.  118.  1H7,  443.  51H,!». 
Dngera-Sternberg,  A.  t.  145. 

-  -Starnberg,  E  Frbr.  t.  Ioh.  \v>. 
ünbnt.  B.  O.  R.  54. 
ünlrereiUt  ..  Scbnlen. 
CniTeraiUtagaaehiehta  4M.  3'.'r,/7. 
UaUrricht,  deoUebar  3.5.  31  h- 
UaUrriehtawaaen  a  Eriirhaag.  Schalen 
Cntelmana-Bethnuna,  Friederike  17t*. 

_'o.'.  5ol,  550 
Urban.  M.  l-'O.  J5» 
Urbani.  A  170. 
Urtel,  H.  6».  :C,5 
Uaaner,  H  Ä14.  JH5,  311. 
Uateri.  P.  III. 
Ox,  Jeh.  P.  9--'. 

Vadlan.  J  84.  Sfts,  694. 


V.gabnadentnm  JH3 
Vahlea,  J.  9*. 

Vaihlnger.  H.  lli-J.  JJD.  -J.ly,  5J-J, 

«Ol,  «-..»3.  «56  7. 
Valentin.  Veit  hlU 
Valfyr  578. 

Vallr,  Pietro  della  3s7 
Vanderlindan,  Chr.  157 
Vanderateltoa.  E  «10 
Vandarelde  U.  'liWI. 

-  K.  F.  669. 

Varnhagan  T.  En.e.  K   A.  lo.  jo.  Hl, 
J«4.  •-•«8,  810.  5-J«.  667.  671 

-  Babel  ->ft4 
Varreatrapp,  t\  4». 
Vatarnnaer  vj. 
V.u.  A.  de  :X> 
Veen.  Tan  4t» 
Vehlefaaiar  Feiding  I3'i. 
Veldeke,  Ueinr.  S93 
Vallea,  A  54 

Velten,  J.  m«,  37*.  :WJ. 

Venedig  -.'40. 

Vetbeek.  P.  35. 

Verbraeben  A,  683. 

Verbraebarproblem  'J32. 

Verbrennnngatheorie  75. 

Verdi,  0  51'.». 

Vereine,  ptdagogiieba  33'.' 

Vereinigte  Staaten  t.  Nordamerika  6.'. 

Verhlltnta  (Uabachafl)  «h:i. 

VerbMren,  K.  127. 

Verlage-  u.  AntiqnariaUkatnloge  lo.  JIM, 
«87. 

Verlaine.  P  1l»7.  «H3. 
Vernoh,  S.  ».  l»5. 
Vera  a.  Metrik. 
Verenaee  64 

Verwey.  A.  1J4.  127.  417. 
Veaper  W.  Hl.  121,  36.5 
Veata  305. 
Vetter.  F.  J57,  3»1. 
Vettarlela.  E.  Jn 
Vlokara,  Caroline  19,  30y. 
Vleo,  O.  38». 
Victorin.  A.  238. 
VI  da,  0.  696. 

Viebig,  Clara  151.  153  4.  175.  Jh6.  -.'»8. 

442,  479,  689. 
Viereck.  0.  8.  3»». 

-  1,  822. 

Vierordt,  U.  53,  121.  127. 
Viertkaler,  Fr.  M.  326 
Victor.  W.  58. 

Viktoria,  Königin  von  England 
Vilhaner,  Job.  327. 
Ville-dlen.  A.  da  697. 
Villen.  Cfa.  de  206.  553 
Villinger.  Hermine  151,  I.W. 
Villon,  F.  6H3. 

Vilmar,  A.  F.  C.  20.  265.  3M,  470. 
Vintler,  H.  682. 
Vlolet,  F.  161. 
ViolU,  U.  232. 
Virgil  «9,  »91.  457.  «97. 
Viaeher,  F.Tb.  113,  146,  171.  175,  23», 
415.  432.  441.  5tM>.  574,  60«,  «44. 

-  Loiee  6hh. 

-  R  113,  171. 
Vivanti,  Annie  449. 
Vockerodt,  Oebeimrat  t.  302. 
Vögele,  A.  142. 

VölUr  (Pfarrer)  442. 
Vömel.  A.  521. 
Vogel,  J.  2->6,  554. 

-  M.  A.  3«. 
Rnd  145 

Vogaler-Werpaweda,  U.  117.  153. 


Vogelwelt  (In  der  DU 
Vagi.  J.  N.  442.  684. 
Vegt,  F.  125.  2fi6.  28«.  652. 
■  O.  8«.  899. 

-  0.  133,  4*3. 

-  W  78 

Voigt,'  Chr.  0.  t.  647,  550. 

-  E.  20,  310. 

-  Jehaana  Victoria  227. 
Voland,  Sophie  683. 
Volckmar,  F.  296. 
Vetger.  B.  82. 

Velkelt.  3.  24.  164,  217,  49».  575 
Volkmann,  H.  159. 

-  R.  109,  298 
Volkmer.  A.  47. 
Volkablblicthakan  147. 
Volkabacber  71.  356. 
Velkebthne.  Neue  Freie  17». 
Volkadrama  in  Wien  499. 

Velkeepoe  55s. 
Velkeertieher  190. 
Volkaglanbe  60. 
Volkokande  9.  233.  6SH. 

-  deateehe  85,  2m. 
Volkakanat  81. 


.Ikalieder  (rgL  Ll*l,  I-yrlk)  70.  94, 
126.-9.  262,  30»,  363. 873  5,  4.Mi,  666  7, 
«78  4 

-  deateehe  430. 

-  griechische  66H 

-  hietorieche  ■■  Lied,  hittoiiaehea 

-  holateiniecbe  129. 

-  lettlaehe  129. 

-  öaterrelehleche  266. 

-  aohleiiache  129. 
eebwibieche  129. 

-  aerblacbe  18,  129. 
Volkilitcratar.  religi6ee  144,  49». 

Volkaic^.'üap\eM3.W»«.  1»B,  175.  5ol. 
Volkuchrift*«  12,  66». 
Vo)kaachrift«t«11ar,  6aterrclehia«ba  143. 
Volkeeohnle  e.  Schalen. 
VolkeapieU,  Saltborgfr  129. 
Volkaataok  157. 
Vclkrt»»,  denUcbea  S88. 
Vollmer.  H  211.  664. 
Vollraftller.  O.  K.  167.  17».  395. 
VelUirc,  F.  M.  A.  de  193.  206,  244.  3"2. 

455.  4«7,  516,  538,  559,  6»o. 
VclUlini,  H.  ».  20,  311. 
Vol«,  B,  516. 

-  0.  107. 

Voeye,  C.  J.  V.  de  73,  356. 
Vorarlberg  5. 
Vorberg,  A.  22. 
Voretuch,  Carl  21. 
Vorländer.  K   192.  544. 
Vormeng.  K.  109.  423. 
Vornamen  66,  337. 
Vertrug  34. 

Voia,  Chriit  Friedr.  »M.  43o. 

-  Q.  11. 

-  Heinr.  81»,  57».  59«. 

-  J.  H.  89.  206,  SO».  386.  436.  450, 

500,  562. 

Jaliao  ».  501.  540. 

-  M.  62,  147. 

Veeataehe  Bnchhandlung  115. 

-  Zeitung  13.  302  5.  538. 
Teaeler.  K.  51.  201.  547. 
„Vrai  anlal"  540. 
Vrchlicky,  J  253. 
Vacha,  M.  652. 
Valgate  697. 

Vnlpiua.  Chr.  A.  552,  6«S 

-  Chriatiant  a.  üoethe. 

-  W.  208,  552. 

Waag,  A.  5-H,  339. 
Wachler,  K.  502. 
WaehionburgfeaUpiel  17'.. 
Waehamnth.  C.  84.  311. 

-  B.  W.  O.  81. 

Wackenroder.  W.  H.  261.  464.  474>,  489. 
661,  665. 

Waekernell.  J.  K.  9»,   123,  228.  238. 

599,  621. 
Waddington,  A  8»,  870. 
Wächter,  L.  (Veit  Weber)  465«.  6W. 
WAehtlln.  J  75. 

Waaeake.  U.  75,  10»,  114,  178,  359. 
WaeUoldt.  St  24,  311. 

-  W.  25,  162,  313. 
Waglar,  P.  321. 


Digitized  by  Google 


Personen-  und  Sachrogistor. 


731 


Wagnar  i  Familie)  511. 

-  A.   553,  583 

-  Albr.  206. 

-  B.  253. 

-  Chr.  121,  »»5,  445. 

-  Chr.  Job.  B.  t.  108,  421 


107.  418 


-  F.  86.  «67. 

-  F.  W.  H  r. 

-  O.  F.  175. 

-  II.  F.  295. 

-  Hedwig  291. 


5«5. 


-  Minna  509-11. 

-  Rieh.  110.  119.  1312.  163,  lft«, 
182  5.  232,  235,  2«0  1,  287,  4*«,  424. 
444.  481'4.  495,8,  498.  502-12,  529, 
5324,  538,  »08,  814.  826.  IM11.  — 
Bergwerk  t.  Falan  184.  Fliegender 
Holländer  t85.LohoBgrln«t4  Meieler- 
siager  185.  Nibelungen  185.  l'areifal 
lh5.  439.  529,  532.  814.  Tenehioe.r 

las. 

-  -Hoimb,  Elsenacber  510, 
-Stipendien-Stiftung  511. 

-  S.  398. 

-  Toni  4M. 

-  -Dresden,  Richard  35. 
Wahl«,  J.  301,  630,  582  3. 
Wahn«,  J.  0.  141. 
Wahnfried,  Hana  451. 
Waihllncar.  W.  118.  291.  442.  «79. 
Walekar.  D.  204.  562 

Waldau,  X  ■.  Hanenachild,  U.  t. 

Weidbarg.  M.  t.  479. 

Waldeck,  M.  301. 

Waiden.  A.  t.  •.  Krapp,  L. 

Waldia,  B.  7«,  93.  3«0,  371,5,  «84. 

Waldmnller,  B  391. 

Waldseemoller.  M.  697. 

WaU,  V.  136. 

Walle«.  Lewes  290. 

Wallaechek.  K.  25 

Wallbarg.  II.  lö« 

Wallanatala,  Albr.  Henof  t.  hu,  95. 

343,  370. 
Waller.  A.  214 
Walser.  K.  26. 

-  R.  13« 

Walter  tob  der  Vogetweide  318.  46« 

-  B.  27. 

-  Cart  L.  157,  16«.  230. 

-  B.  21.  116,  436. 

-  F.  90,  119,  223,5,  258,  371,  444. 
588  9,  592,  656. 

-  K    133,  198,  325,  460  1,  472. 

-  Th.  257. 
Waltbor  839. 

-  C.  56.  61.  8*5. 

-  Cb.  311. 

-  B.  118. 

-  W.  79,  80.  384. 
Wala,  U.  42,  320. 

-  John  A.  160 

Wallet,  0.  F.  124,  137,  162,  224.  237. 

261,  269  «0.  266.  306,  447,  481.  498. 

589,  601,  «10,  «19,  «45.  «58,  661,  663. 

665  6,  87H. 
Waags),  B.  236. 
Wangenbein».  Fanny  T.  395. 

-  II.  L,  r,  93. 
Wanderin.  E.  375. 
Warda,  A.  luy. 
Wermund,  Arend  SO. 
Wermuth.  K.  125.  166  .  288 
WaraaUeh.  0.  3*3.  380,  632. 
Waraoka,  P  139-40 
Warnecke.  A.  16. 
Warschauer.  A  246,  637. 
Wartbarg  80,  1<>6. 
Wartbargar.  IL  79. 
Wartmana.  H  84. 
Wasehiettal  32. 

Wasgau  (Vogesen)  206. 
Weener,  0.  136.  212.  292,  565. 
Waeseraenn,  J.  15o,  153.  3(1«. 
Waseenieher.  K.  49. 
Wattenbeeh,  W  21.  311. 
WatseL  C.  108. 

Th  108. 
Webel,  0.  301. 
Wabar.  A  31.  287. 

-  B*da  106 

-  C.  M.  T.  110,  183,  505. 

-  K.  21,  115,  294. 
Krail  298. 

-  F  W.  41. 

-  G.  65.  102,  287.  390. 

-  H.  39.  187,  197j8,  6I«9. 


159, 
502. 


408, 


Wober.  L.  31,  3.1,  127,  168,  449. 

T.  s.  Wächter.  L. 
Weehsnng,  A.  172. 
Weck,  0.  251 
Wectarlin.  J  Chr.  238 
Weckerling.  A  82s. 
Wedd,  II.  t.  253. 
Wedde,  Joh.  122 

Weddlgan,  O  1556.  176,178,  244,358, 
65«,  «85. 

Wedekiad,  Fr.  30,  103.  127.  155,  167, 

171,  391.  500. 
Weeeh,  F.  t.  7.  20.  24.  311. 
Wehr.  J.  55. 
Wehria,  H.  57,  337. 
Wehrmaan,  M.   5,   45.   75,  223,  242. 

322. 

Wehnaannitieder.  isterreiobisehe  130. 

Wehrt.  J.  Th.  L.  407. 

Weib  (1b  der  Lltsralnr)  6.  157. 

Weiehardt.  K.  644. 

Weidemana,  L.  104. 

Waidllag.  Fr.  385. 

Weidmaaa.  P.  214. 

Weidner,  A.  154. 

Welgaad.  W.  294,  44«. 

Waigel,  A.  687. 

—  Val.  301. 
Walgetin  232. 
Weihnachtsbaum  7. 
Weihnachtalleder  129. 
Welhnachtnpiol.  Kaaaeler  73. 
Weil.  B.  49. 

—  H.  131. 

Wellen,  A  t.  95.  142.  151.  155. 
162,  176,  180.  221.  245,381,  499, 
539,  635. 

—  J.  159.  496. 
Weilbaim.  A.  164. 
Weimar  105/«,  110,  197,  206.  226, 

505,  549 
W.  7». 
Weinaad-äaner.  J  8. 
Welnglxtner  138 
Welngartner,  F  478.  r>03,  512. 
Weinbeld.  K.  294.  557. 
Welamana.  F.  63. 
Weia.  1.  189.  63«. 

 Ulmenriad.  A.  183.  60». 

Welae.  Chr.  30,  92.  3:lo. 

—  0.  42,  44  .  62,  59-60.  320.  333,  340. 
342. 

Weiter,  K.  181,  257. 
Weiiflog.  C.  679 
Welae,  A.  51,  307. 

—  E.  H  71,  117.  127.  202,  439. 

—  J.  B  T.  287. 

Weliee,  Cb  F.  53.  16«,  394,  49i»,  497. 
540. 

WaUaaafala,  0.  20. 

—  R.  287.  255.  260.  619. 
Welheimer,  W.  509. 

Weieatein.  O.  90,  121,  188,  238.  242. 

248.  445,  633,  629. 
Weitbreeht,  Karl  251.  285,  395,  647. 

64»,  662. 

—  R  228,  337,  299. 
Weititnann,  K.  B.  175. 
Weiiaicher.  P.  224.  589. 
Weiden,  C.  L.  t.  549. 
Welker,  F.  Q.  605. 
Welleahof.  H,  r.  131 
Welte,  H.  0.  683. 
Walaar,  M,  75,  359. 
Waltaaaobauaag  27,  65». 

—  ronaatitcba  259,  659-00- 
Weltgeschichte  287. 
Welti.  H.  183.4,  506,  508. 
Weltliteratnr  1,2,  079. 
Weltaer,  A.  J  241. 

Weltrioh,  R.    183,  217.  293.  445,  575, 
621. 

Walt>chB>arx  440. 
Weltechiaertpoeeie  114,  «59. 
Weltaobrirt  5». 
Weltsprache  51. 
WelUlaa,  U  114) 
Welal.  II.  180 
Wendel,  C  82,  117. 

—  H.  28,  14»,  152.  171 
Wondeler,  C.  99. 
Wendlaad,  J.  103.  391. 

—  W.  129 
Waadlandt,  P.  24 
Wendower,  Roger  Ten  28» 
Wenger,  K.  259,  «58.  «70. 
Wenlgenjena  593. 

•        L.  50,  330. 


.Wenn  die  Roten  fragen-  (Volkelled) 

129. 

Wentorf.  0.  19«. 
Werbraa  48. 
Werdeeberr.  H.  199 
Wernaar,  Rob.  II.  2«. 
Wernakke.  H.  201,  547,  551. 
Werner  (Major)  «72. 

-  A.  105.  354.  332 

-  A  ».  417. 

-  Arno  «9.  9«. 

-  H.  110.  132 

-  R.  203.  20». 

-  R.  M.  »5,  III.  113,  134.  137,  142, 
162;».  214.  242  4.  380,  433.  452,  480, 
487,  4»8,  562.  571.  «39-33 

-  Zach.   179.  264.  305,  501,  55«,  6»o. 
Wernher  der  Oartner  39 
Weralokc,  A.  183.  50»,  fiO.» 

Wernle,  P  78.  .%5. 
Wertheimer.  P  31,  127. 
Wertberfiebar  4.34 
Werthaa,  Clemens  65h 
Waea.  G.  118. 

Wesendonck.  Mathilde  184.  405,  .Mo,«»«. 

-  0.  110.  184.  510 
Weieel,  E.  3»7 
Weeeely,  M.  .540 

R.  3«  7.  211.  564 
Wut,  E.  e.  Schreysogel.  J. 
Wt.termenn.  1  302 
Weatralon  105.  121 
Weetpreaeien  50,  105,  393. 
Wethly,  O.  230,  603 
Wette.  H  153. 
Weti,  W.  202,  64«. 

Wetier  Bad  Weltae  Kirobenlexlkon  513, 
526. 

Wetxlar  207,  554 
Wetaold.  A  22. 
Wejda.  J.  143.  251 
Weyel  43. 

Weymann,  A.  65,  33« 

-  K.  25.  313. 

White.  A.  »8,  107,  384,  417. 
Whitnua.  W.  18.  24,  127  ,  391,  449,  «88, 
«92. 

Wiebern,  J.  H  322 
Wiehert.  E-  137.  292  3. 
Wlehmaan,  P  147. 
Wlobnar.  J.  20,  310. 

-  Th.  45o. 

Wilkenberg- Alisaey.  Orida  164. 
Wiekram,  G.  70.  356. 
Widmana,  Eliaabath  149. 

-■  H.  10«. 

-  J.  V.  1H.  143.  150.  W7,  173.  33«,  300, 
309.  49»,  500,  54»,  «18. 

-  S.  3,  10t.  38».  457. 

-  W  22«.  238,  241.  593.  «52. 
Widmung  13. 
Wtechowskl,  F  51. 
Wiedemaan.  M  249. 
Wladenhofer,  F  43 
WiedertAator  84,  382. 
Wienand.  A  197. 

-  Fr.  327,  3«6. 

-  3.  156,  158. 

Wiege'ehao«,  F.  179,  244.  299. 
WieTaad,  Chr  M.  4<J.  95.  132  3.  1»7,  260, 
297.  305,  395,  455«.  45H-64,  470  2, 
47«.  505,  555.  582.  587.  ««3.  —  Abde- 
riten  1.13.  462,  471.  Abhandlung 
von  den  Sohfinheiten  dee  .  .  No«h 
4«0 1.     Agathon    133,  291.  457-63, 


471/2,480.  Ank»adigun(T  einer  Dun- 
clade  4«U.  Anti-Orld  4«o  1  Anteige 
einer  kommentierten  Uoras-Aaegaba 
460.  Araepe»  Bad  Panthaa  460,  4»i2. 
Batraehtaagea  Aber  den  Menschen 
460  Botrachtnagen  aber  die  Ab- 
nähme  des  memelilieheo  Qe<chlechtei 
458.  Briefe  6*5  Briefe  tob  Ver- 
sUrbenen  460  I,  470.  Cldli  4«o.  Cle- 
mentina ron  Porratta  460.  Cyrss  53, 
133,  334,  460.  462.  Daniachmenda 
458  Don  SjUlo  462.  470  Dechm- 
nistan  471,2  Edward  Orandisons  Ge- 
schieht« in  Oftrlltt  460/1.  Erinae- 
rangen  an  eine  Fraandin  460.  Erste 
Liebe  133.  Ereahlangen  460,1.  FrBh- 
llng  460  1.  Oandalin  133.  Uebot 
einee  Christen  460  Gebet  eine* 
DeisWn460  1.  Der  geprbfte  Abraham 
4«0.  Oeron  133.  471  Gesieht  Ton 
dam  Weltgericble  460  Gespräch  dee 
Sokratee  mit  Timoklea  4«o  Gol- 
133,  45»,   463.  471. 
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Grasten  133.  Hub  n.  Qtlpenheh 
133.  Hermann  4«o.  471  Ulf 
Jehanna  Gray  460,  Lebensweisheit 
des  Archytaa  458  LobgeeanR  dar 
Liebe  4««.  Lnkras-Überaetsong  3«»«. 
Menitnder  a.  Glyeerioa  133,  Mnee- 
rlon 33. 4T0.  N.tar d.  Dings  4U0  Oberon 
M>.  133,  4dl.  460  Odaa  460.  Oda 
aof  dia  Aofsrstehoog  Chrittl  4ft<i. 
Perronte  133,  463.  1  tan  einer  Aka- 
denla  460  1  Plaa  »ob  aiaar  nenea 
Art  von  PrtTatontcrwelaung  *60'1. 
Schach  Lob  133.  45».  Schreiben  aa 
Harra  **  461.  Schreiben  Ten  dar 
Würde  nad  der  Beatimmong  eines 
sobAnen  Geiste«  460.  Sizt  o.  Klar- 
ehaa  133,  Sommerroaxchea  183.  Dia 
atarbaada  Babel  460.  Bj mpatbiea  460. 
Tb*. «ai  462     Über  daa^Rfttiir  - 


WinUrnits.  fit  287. 

-  M.  ».  3.  »80. 
Wiatterlin,  A.  608. 
WUi,  Ph.  J.  327. 
WlrreiagheBs,  B.  32«. 
Wlrnl      GreTeaberg  2»3. 
Wlrth.  A.  'JMS. 

-  M.  1*4,  50». 
WUbaehar.  K.  120. 
WWlieenaa.  Adele  3« 

-  K.  43. 


Rächt  dar  Obrigkeit  458. 
Anekdote  »en  J  J.  Keaaeeaa  aebet 
Nachtraf  45h.  CaterrednageB  swl- 
eebaa  W"  nad  dem  Pfarrer  an  •• 
460.  Vogelgeeang  133.  Waaearkafe 
133.  Wlnterralrchen  133. 
Wielaad.  Lnise  221. 

—  M.  70.  354. 
Wtelandt,  R.  197. 

Wies  60.  1U«,  111.  178,  255,  «63. 

—  TormArallchee  447. 
W  iaobarg,  L.  676. 
Wieneeke.  P  97. 
Wiener,  0.  298. 

—  Koogress  396 
Wieries,  R-  »4.  376. 
Wiesbaden  502. 
Wie**,  S.  159. 

Wiaser.  F.  R.  ».  87,  «97. 
Wiesner.  J  3h 
WleeeBer.  E.  251 
WIM,  L  120. 

Wilamowiti-Moelleodorff,   U.  Frhr.  t. 

/  503. 

V  Wllbrandt,  A.  102.  III,  128.  147.  154  5, 
159,  167,  213,  2»o,  30t},  42«.  4*1. 
485,  493,  500. 

WllekcBe.  TU.  70,  SM. 

Wilde,  J.  137. 

—  0.  24«,  253 

Wilde.  0.  24,  92,  103,  128,  174  5,  18«. 

38»,  391.  449-50.  500,  «79. 
Wildenbrnch,  E.  ».  41,  102.  148,  150, 

153,  155,  167,  257,  292. 
Wlldermoth,  Ottilie  490,  590. 
Wilhelm  I ,  Deutschet  Kelier  n.  König 

r.  Preaeaea  107,  396,  398,  686. 

—  P.  966,  674. 
Wilbelmlne  (Volkalled)  129. 

—  Prtaieaela  t.  Preaeaea  91. 
Wilbelraj,  A.  110.  184.  5lo. 
Wllieeh,  E  330. 

Wllke,  A  t.  56,  33«. 

—  E  36. 
Will,  R.  83. 
WillamoT,  J.  Q.  685. 
Will*.  B.  27,  213. 

—  Elisa  510. 

—  F.  510. 

—  J.  89,  370. 
Willemer.  Marianne  tob  54»,  553,  558. 
Willnaaa,  0  291.  V" 
Wlllj,  R.  190. 
Wtlssaann,  W.  59. 
Witntsky  232. 

WimmerehelT,  W.  34,  503. 
Wlmpheling,  i   H.  «94,  «99. 
Wimplaa,  K     K,  loch)  327. 
Winand.  11.  181. 
Winekelmenn,  1  J  23,  540 

—  0.  75.  359. 
Wlaekler.  H.  685 

WlBdelbaad,  W.  24,  47.  216,  231.  525. 

527.  574,  «Ol,  606. 
Windleehreann,  f.  J.  H.  662 
Wiadrath.  B  A.  69. 
Winde,  A   179,  161,  682. 
Wladeehetd,  Kilbe  216. 
Wiogfleld  (engl.  Draraat  d  16.  Jh.)  7ol 
Winkel,  Theree«  aae  dem  264,  AA9. 
WUkelmann.  Dorothea  Henriette  179. 

—  B.  22,  311. 

—  F.  K  Ph.  »  631. 
Wiakler,  tt.  211.  564. 
Winmano,  N.  239. 
Wlneeberger,  0.  43. 
Wlater.  J.  76. 
Wlnterfeld.  A,  t.  226.  594. 


Wise»nseb*ftslehre  664. 
Wieeer.  W.  129. 
Witasek.  8t  24 

Wttkowskt,  0  155,  163,  203,  209.  212, 
238,  241,  245.  253.  255.  262,  297  8. 
305.  496,  564,  568,  »7  oS)>  M6,  ß.«,;. 

Witt.  0.  N.  4.  «81. 

-  R.  de  141 

Witte.  K.  172. 

Wittenberg  701. 

Wittgenatein,  Careliae  Forstin  f.  45»  I. 

-  Harle  Prinseaeia  ».  452. 
Wlttleh,  Jeremlae  375 
Witticbea.  F  K.  191. 

-  P.  191. 
Wittiaf.  C.  172 
Wittlnghaueea,  K.  2.VI 
Wittmana.  C.  P.  IM. 

-  H.  170,  579,  «43,  «51.  «55. 

-  M.  326. 

Wlttstoek.  0.  215.  573. 
WitiblAtter  14. 
Wiaa.  K.  F.  31» 

Woebenachrlften.  moralische  Istt,  .',1 4 

Weniger,  C.  J.  E.  106,  395. 

Weeraer,  R    72,  211.  236,  251,  500. 

616,  646 
W6rt*rbtcher  54 
Wehlfeil,  P.  377. 
Wohlfeld,  S.  K.  154.  158. 
Wohlrab,  M.  39,  171. 
Wohlrabe.  U.  6,  48,  249 
Wohlthat,  A.  39. 

WeMwill,  A.  22.   104.  178.  242.  311. 

393,  629. 
Wojoicbowiki,  K.  210. 
Wolckenetern  360. 
Wolf.  B.  158- 

-  Chr.  A  651 

-  G  65.  847  8. 

-  G.  J.  93. 

-  H    39,  319. 

-  Hage  110,  132.  184.  453  4,  503,  510. 

-  Karl  106,  395. 

-  R.  97. 

-  Tb.  312. 

Wolff  (Pfarrerl  251. 

-  (Rektor)  219. 

-  Ch.  384  5.  474.  512. 

-  Klieabetb  562. 

-  Ernst  181. 

-  Eng.  19.  176,  334,  254,  268,  «II,  644, 
651.  675. 

 (Reieeader)  397. 

-  O.  290. 

-  H.  241.  62«. 

-  J.  300. 

-  Jehaaaa  290. 

-  M.  J.  171. 

-  P.  27. 

-  P.  A.  161,  181.  498. 
Wolgast,  H.  144 
Wolgemoth,  Honrions  375. 

Wolken,  R.  46.  69,  86,  87,  SM,  698, 
697. 

Wolkeastela.  Oswald  t.  682. 
Weilar  mono.  O.  57,  337. 
Wollersdorf  J  Ü.  304 
Woltmaan.  L.  283. 

Woltogen,  II.  t.  IM,  28.  30,  lo5,  183, 
211,  235.  508  9.  644,  «92. 

-  Haarlatte  t  «31. 

-  Karolin*,  t.  215,  2189.  221,  223,  395, 
573.  579-80.  583.  5*7,  596,  6.16,  654. 

-  W.  T,  595.  629,  636. 
Wordswerth.  W.  115,  435. 
Woringer,  A.  86,  699. 
Worms  226 

-  0.  72,  857. 
Worpswede  142. 
Woraaae.  J.  J.  A.  20.  310. 
Worte,  farbige  55. 
Wortforeehnait  334. 
Wotawa,  A.  Eitler  ».  62. 
Wothe,  Ann;  294. 


Wetke,  K.  50,  881. 
Wotsehhe,  Tb  83,  8«,  701. 
j     Wsjaar.  K  261. 
•     Wrangelt.  F.  t.  13. 

Wrede,  F.  Fürst  13«.  480. 

Wölling,  J.  B.  17,  64  ä,  58.  ;to»,  3.15, 

338. 
Wasach,  R.  9 
Wonach*.  A.  6,  «84  5. 
Wossehelrate,  Die  (Zeitschrift)  30«. 
Wertlemberg  14,  50,  121,  130,  450. 
Wost,  F.  4. 
Wtstaer,  A    235,  «15. 
Wnke4lno»ic\  8p.  133.  143,  1«1.  48'.l 
Wolff.  K.  L.  229 
Wolflla  (Ulfllae)  4.3 
Waaderer,  W  43. 

Woaderbera.  Des  Kaabeo  17,  262,  :»«>. 
««6. 

Wenderlieh,  H.  247,  «41. 
Waadraok,  A  829 
WaBdt,  W  824.  524 
Woppertal  105. 
Warm.  A  11,  14,  30.  147,  173 
—  H.  J.  80. 

Wonab,  Christiane  ».  408,  622 
Warater.  P  »7 

Wnrxbaeh,  W.  »   128,  261,  447. 
Waraiagar,  F.  93. 

Wustraaan,  0.  5.  49-50,  83,  327,  330. 
434,  «81. 

Wjrehgraia.  J.  24  218-21,  228,  237.  288. 

577  8.  580,  582,  588.  621. 
Wyl,  W  404. 
Wjmaaa.  B.  75,  84,  368. 
WypUl.  L.  164. 
Wyttenbsch.  J.  'AH. 
Wyadwa,  T.  de  14«,  204.  254. 


Yonng,  B.  457,  471. 

Babel,  R.  118. 

Zaechettl.  C.  264. 

Xjiehariea,  J  F.  W.  131.  «70,  685. 

Zahn.  Chr.  J.  224,  304,  589.  «09. 

—  B.  154. 

—  F.  U  48. 

—  J.  ».  5. 
Zaiss,  W.  493. 
Zaachins,  Hier.  368. 
Zander.  H  25,  313. 
Zangemeiater,  K.  21 
Zanghleri,  J.  26«. 
Zapf.  L.  134 

Zaretsky.  O.  55.  166,  S94. 
Zarnake,  K  9,  156,  296,  687. 
Zanper,  J.  St.  183,  206.  52»,  683. 
Zedlitz  J.  Chr.  Frhr.  t  289.  3t4,  669. 

679.  «86 
Zehma.  A.  3».  43,  215. 
Zeidler,  H  124,  287. 
Zeisberjr,  Chr.  E.  107. 
Zelee,  K.  163,  320. 

—  W.  148. 

Zeitler,  J.  7,  106,  638,  686. 
Zeltaehrlftoa  14,36.  128,  163,*«.  306. 

—  akademische  14 
Zeitechriftenadreaaboch  3>N( 
Zeitong,  Berlieer  303. 

—  Breelanar  303. 

—  Erfarter  233. 

ftr  Einsiedler  306. 
ZeituagaberiebtersUttoBg  *>5. 
Zeltnngswesen  13,  «8,  302,«,  «81,  «87. 
Zeller,  Ed.  518. 
Zellweker,  E  12». 

ZelUr,  K.  F.  20«,  549.  552,  554.  5*5. 

590,  598,  6*»,  «55. 
Zender,  M.  288. 
Zeaker,  B.  V.  30I 

Zeoanr  155,  1.59,  801.  304.  316.  627 

Zeaa,  W.  323. 

Zepffel,  P.  «98. 

Zerbat,  M.  190.  193. 

Zergiebel.  E  H.  321. 

Ze rasen  (Paster)  198. 

Zeyer.  F.  197. 

Ziegler,  E  44. 

H.  113,  432. 
--  Karoliae  225. 

U  86. 

Th.  102.  Wi,  218.  241,  543,  577.  ( 

-Daria.  E  113,  433. 
Ziehea,  J.  40,  42,  190,  19*. 
Ziel,  E.  135. 
Zlelar.  G.  159.  167  9. 
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ZleUaikl.  Tb.  SU. 
Ztelhe,  W.  400, 
ZlllmmnB.  P.  »0,  871. 
Zimmer.  H.  48 
Zimmert»»«»,  H.  338. 
-  J.  0.  407.  45».  470. 
P.  377. 

R.  36,  185,  540. 

W.  (10. 
Ztack.  P  122 
ZlBkeraugel,  F.  162. 
Ziateodorf,  Graf  N.  L  1*1.  373.  Ute». 
Zionienne  103,  120.  531. 
Zippe),  A.  245,  837. 
Zipper,  A.  40/1.  31« 
Zirkel,  Gregor  IN41,  61.1. 
Zirndorf.  II.  1*1. 


ZieterxieneeriaBen  Ol,  .170. 
ZlUteoeammlangaa  12,  397,  688. 
Zteelfti,  Th.  192.  581. 
Zebeltitt,  P.  t.  108,  118.  132,  208.  233, 
244,  .193.  4.17.  55.1,  821. 
H.  t.  13«,  143. 
Zodiakue,  Llterarieeber  (Z«itiebrtft)678. 
Z«llB«r.  C.  F.  53S. 
-  H.  214. 

Zola,  R.  6.  29.  174,  302,  494,  683,  688,9. 
Zolling«.  F.  46.  324. 
Zoaim.BB,  R.  74  4.  H«,  99.  359,  3S.V 
Z«r.,  Ph  22,  Sil. 
Zechernack,  L.  198,  541. 
Zecherlich,  P.  115,  888. 
Zechern  ▼  Weelbefea,  J.  72,  357. 
f.  M.  76,  360. 


Zaekerk»Bdl.  B.  178. 
Zandel,  0.  29h. 
Zorieh  60. 
ZUrn.  b.  23«,  821. 
ZakonftfBBfik  Isö. 
Zampe,  H.  110,  484. 
Znmetotf.  J.  S.  219.  5» 
Zarhellen-Pflelderer.  El 
Zweig,  K.  232.  607. 
-  8t  31.  127.  154. 
Zweikampf  801. 
-Zwei  Rabe»"  ( Volkslied)  12». 
ZwejbrBek.  F.  148. 
Zwilling,  V.  45. 
Zwiagli,  iL  84.  322,  381,  *18. 
Zwliurworta  57. 
Zwilf  Artikel  78. 
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Teill:  Bibliographie. 


Spalte   1,  N.  7:  R.  Kluasmann. 
„      6,  N.  82:  W.  Wohlrabe. 
„      7,  X.  112:  B.-Schöneberg. 
„     17,  N.  316:  Calckum  (statt  Calckisen). 
r     19,  X. 339:  Nowak.  — X.344:  V.Hehn. 
„     20,  X.  360:  Merkens. 
„     22,  X.  431:  Cardauns.   —   X.  434: 

W.  v.  Bippen. 
„     24,  N.  435b:  Wendland. 
„     36,  N.  695:  P.  Goldscheider. 
„     39,  X.  781:  M.  Wohlrab. 
„     48,  X.  910:  Erman. 
„     53,  N.  9%:  H.  Vierordt. 
„     54,  N.  1001:  gehört  unter  die  Gruppe: 

Studentensprache.  —  N.  1005:  P. 

F.  L.  Hoffmanns  Wörterbuch.  — 

X.  1010:  E.  Tanzer. 
n     55,  X.  1030:  H.  Dunger. 
„     58,  N.  1114:  E.  Herdin.  —  N.  1116: 

W.  Vietor. 
„     59,  X.  1126  :  0.  Heilig  ist  einmal  so 

streichen.  —  N.  1128:  Wilmanns. 
„     60,  X.  1164a:  Progr.  Sondershausen. 

1904. 

„     69,  N.  1284  5:  Huge-Schappel. 
„     71,  X.  1290:  Schaffstein. 
„     74,  N.  1331:  Amalia  Cesano. 
„     76,  N.  1382:  D.  Fabeldichtung  Hage- 
dorns. 

„     85,  N.  1524:  E.  Borkowsky. 
„     86,  X.  1548:  L.  Behaim. 


Spalte  92,  X.  1622:  Leithauser. 
„     93,  X.  1653:  Krämer, 
ii     95,  N.  1668:  A.  Pernthaler. 
„     99,  X.  1721:  J.  L.  Lauckfeld. 

„  114,  N.  1976:  F.  Eick. 

„  115,  X.  1987:  Strecker  &  Schröder. 

„  117,  N.  2027:  A.  Bartels  statt  M.  Koch. 

„  118,  X.  2039:  OsterrRs.  3. 

„  120,  X.  2079:  Höppl. 

„  132,  X.  2302/3:  (1860—93). 

„  133,  X.  2326:  E.  Herdin. 

„  134,  X.  2356:  Hornbostel. 

„  136,  X.  2388:  0.  A.  H.  Schmitz. 

„  137,  X.  2395:  Üxküll.  —  X.  2398:  Du 

Moulin-Eckart. 

„  142,  X.  2498:  A.  Schlossar. 

■  170,  X.  2995,  Z.  5  v.o.:  S.  Jacobsohn: 

Schaubahne  (statt  ib.). 

„  175,  X.  3086/7:  H.  Ostwald. 

„  176,  X.  3108:  Schauspielkunst. 

„  182,  X.  3252:  S.  Flock. 

„  200,  X.  3568:  1904,  Bd.  4,  S.  27—35. 

„  206,  X.  3705:  K.  Kuhn. 

„  209.  N.  3739:  Abicht. 

„  212,  X.  3796:  Hausgenossen. 

,.  217,  X.  3910/1:  LE.  7,  S.  1114/6. 

r  219,  X.  3958:  Legn6. 

„  223,  X.  4038:  Jacoby.  —  X.  4049: 

(=  X.  4752  b.) 

„  226,  X.  4120:  (—  X.  4054). 

„  228,  X.  4169:  Schmitthenner. 
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Spalte231,  N.4239:PaulScbulze-Bergbof. 
„    235,  N.  4345a:  r=  N.  4752b,  S.  49-75.) 
„    237,  N.  4398:  Böhlau. 
r    239,  N.  4439:  A.  Fleischmann. 
„    246,  N.  4591:  G.  Funk. 
r    251,   N.  4668,    Z.  22  v.  o.:  Berlin. 

Nicht  im  Buchhandel;  letzte  Zeile: 

StraBsbnrg,  Heitz. 


Spalte252,  N.  4696,  Zeile  10  v.  o.:  F.  Droop; 

Zeile  1  v.  u.:  A.  Berbeck. 
„    255,  N.  4752b :  E.  S.  Hirsch  (statt  E.  G.). 
„    260,  N.  4834:        N.  2502). 
„    261,  N.  4850:  J.  Prost;  AZg*.  N.  191. 
„    262,  N.  4863:  AZg».  (statt  LZgB.).  — 

N.  4866:  W.  Hans. 
„    263,  N.  4885:  AZg*.  (statt  LZgB.) 


Teil  II:  Text 


Seite 

318, 

Die  Literatur  in  der  Schule,  Z.  12  v.  o.:  P.  Goldscheider. 

356, 

Z. 

25  v.  u. :  H.  Schaffstein. 

W 

447, 

Z. 

31  v.  u.:  A.  Schlossar. 

463, 

Z 

16  u.  17  v.  u,:  Lindpaintner. 

" 

4%, 

z. 

4  v.  u.:  Pöhnl. 

n 

499, 

z. 

11  v.  o.:  F.  Brukner. 

n 

515, 

z. 

11  v.  o.:  Pilatus  (V.  Naumann  . 

516, 

z. 

25  v.  u.:  Schliesslich. 

'• 

517, 

z. 

31.  v.  o.:  den  jüngeren  Bruder. 

n 

518, 

z. 

20  v.  o.:  Anlass  (statt  Anstoss  . 

r> 

519, 

z. 

1  v.  u.:  Grisebach. 

n 

521, 

z. 

11  v.  o.:  W.  von  Humboldt. 

n 

523, 

z. 

21  v.  o. :  erstmalig. 

n 

» 

z. 

14  v.  u.:  anschreit  (statt  anschaut). 

n 

524, 

z. 

22  v.  u.:  treibende  (statt  trübende). 

n 

528, 

z. 

12  v.  o.:  bleibt  statt  bliebe). 

n 

530, 

z. 

18  v.  o.:  publiziert. 

n 

533, 

z. 

10  v.  o.:  P.  Gast  (statt  Gall). 

N 

r 

z. 

14  v.  o.:  feststellt. 

rt 

535, 

z. 

24  v.  u. :  Sils  Maria. 

n 

538, 

z. 

3  v.  o.:  Die  Nummern  der  Bibliographie  (statt  Namen). 

n 

542, 

z. 

12  v.  o.:  (3496)  f  statt  3523a). 

n 

543, 

z. 

5  v.  u.:  H.  Siebeck. 

n 

554, 

z. 

4  v.  u.:  Kuhn. 

n 

669, 

z. 

11  v.  0.:  Hildebrandt. 

n 

678, 

z. 

13  v.  o.:  R.  Klusnmann. 

682, 

z. 

31  v.  u.:  R.  Reinhardts  (statt  Reichardts;. 

— 
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